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K Ö Z L E M É N Y E K

BEZERÉD-TELEKI-DŰLŐ II.  
EGY KÉSŐ NEOLITIKUS KÖRÁROK A KR. E. 5. ÉVEZREDBŐL

P. Barna Judit–tokai Zita Mária–EkE istván–PásZtor EMília–t. Biró katalin– 
MEstErháZy GáBor–PEthE Mihály*

Bezeréd-Teleki-dűlő II. lelőhelyen terepbejárás és geofizikai felmérés eredményeként a késő neoliti-
kus lengyeli kultúra körárka vált ismertté. A feltűnően szimmetrikus alaprajzú, kettős körárok 
mindkét árkán 8–8 bejárat figyelhető meg, melyek némelyike előtt félköríves toldalékok jelentkez-
tek. A belső árok mindkét oldalán paliszádárkok mutatkoztak. A kapuk tájolása megfelel a dunán-
túli lengyeli körárkokra jellemző mintázatnak. A körárok belsejében kirajzolódó épületek, a körárok 
körüli lengyeli kultúrás lelőhelyek, továbbá a körárok időrendi viszonya egyelőre nem tisztázott.

Kulcsszavak: késő neolitikum, lengyeli kultúra, körárok, geofizikai felmérés, archeoasztronómia

As a result of a field walk and a geophysical survey, a circular enclosure (rondel) of the Late 
Neolithic Lengyel culture was discovered at a site at Bezeréd-Teleki-dűlő II. Eight gates can be 
seen on both ditches of the markedly symmetrical double circular enclosure; in front of some of 
them, semi-circular affixes could be seen. Ditches of palisades were visible on both sides of the 
inner ditch. The alignment of the gates matches the pattern typical for the alignment of the circu-
lar enclosures in Western Hungary. The chronological relationship among the buildings outlined 
inside the circular enclosure, the Lengyel culture sites around the circular enclosure and the cir-
cular enclosure itself is not yet clarified.

Keywords: Late Neolithic, Lengyel culture, circular enclosure, geophysical measurement, 
archaeo astronomy

Az	 alábbi	munka	 célja	 a	 Zala	megyei	 Bezeréd-
Teleki-dűlő	 II.	 lelőhelyen	 2014-ben	 felfedezett	
késő	 neolitikus	 körárok	 előzetes	 ismertetése	 
(1. kép 7). A	 lelőhely	vizsgálata	 része	a	Balatoni	
Múzeum	vezetésével	2011-ben	alakult	interdisz-
ciplináris	kutatócsoport	munkájának,	mely	célul	
tűzte	ki	Zala	megye	őskori	földműveinek	–	köz-

tük	a	neolitikus	körárkoknak	–	a	felkutatását	és	a	
lehetőségekhez	mért	minél	szélesebb	körű	meg-
ismerését.	 Szándékunk	 a	 földműveknek	 mint	
mesterséges	 tájformáló	 jelenségeknek	 a	 termé-
szeti	 környezetükben	 való	 vizsgálata,	 valamint	
az	őskori	településhálózatban	betöltött	szerepük	
tanulmányozása.	A	természeti	környezet	szerves	
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részének	 tekintjük	 az	 égboltot	 is,	 ezért	 szintén	
vizsgáljuk	az	égi	 jelenségekkel	való	összefüggé-
seket,	elsősorban	a	körárkok	tájolásával	kapcso-
latban.	 Jelenleg	 hét	 késő	 neolitikus	 körárok	 is-
mert	a	megyében,	melyekből	három	felfedezése	
már	kutatócsoportunkhoz	köthető (1. kép 5–7).	Ez	
a	 hét	 körárok	 meglehetősen	 változatos	 képet	
mutat	mind	 alaprajzuk	 –	 pl.	 az	 árkok	 száma,	 a	
kapuk	kialakítása	–,	mind	pedig	a	lengyeli	kultú-
rán	belüli	relatív	kronológiai	helyzetük	tekinteté-
ben.1	Az	elterjedési	térkép	inkább	tükrözi	a	Zala	
megyei	 körárkok	 kutatottságának	 jelenlegi	 álla-
potát,	mintsem	valós	elterjedését.	Az	azonban	jól	
látszik,	 hogy	 még	 számos	 hasonló	 domborzati	
viszonyokkal	 rendelkező	 terület	vár	kutatásra	a	
megyében,	így	a	jövőben	várható	a	körárkos	lelő-
helyek	számának	emelkedése.
A	bezerédi	körárkot	2014	tavaszán	műholdfel-

vételen	fedeztük	fel.2	Az	észlelt	jelenség	elszínező-
1 P. Barna et	al.	2015; P. Barna	et	al.	2016.
2	 Google	Earth	2014.04.13.

dése	élesen	rajzolódik	ki	olyannyira,	hogy	–	mint	
utóbb,	 a	geofizikai	 felmérés	birtokában	 felismer-
tük	–	még	kisebb	szerkezeti	elemek	is	beazonosít-
hatók	a	felvételen.3	A	lelőhely	már	ko	rább	ról	is	is-
mert	volt,	s	mivel	az	1996–1997-ben	végzett	terep-
bejárás	során	a	lengyeli	kultúra	leletei	is	előkerül-
tek	 innen,4	 még	 inkább	 valószínűsíthető	 volt,	
hogy	 a	 megfigyelt	 elszíneződés	 egy	 neolitikus	
körárok.	Ennek	igazolására	újabb	kisebb	terepbe-
járást	és	geofizikai	felmérést	végeztünk.

A lelőhely

Bezeréd	 település	 Zala	 megyében,	 a	 Zalaapáti-
hát	kistáj	északi	részén	található.	A	Zalaapáti-hát	
egy	 hosszan	 elnyúló,	 észak-déli	 irányú	 domb-
vonulat,	ami	a	Zala	 folyó	és	a	Principális-völgy	
között	terül	el.
3 P. Barna et	al.	2016, Fig. 14.
4	 Göcseji	Múzeum	Adattár	ADF	2308–2001.

1.	kép.	1.1–7	A	Zala	megyei	körárkok	elterjedése.	 1	Becsehely-Gesztenyés;	 2	Sormás-Török-földek	 I;	 3	Nagykanizsa-Palin,	
Anyagnyerőhely;	4	Balatonmagyaród-Hídvégpuszta;	5	Gétye-Gyomgyáló-lejtős;	6	Ligetfalva-Gesztenyési-dűlő;	7	Bezeréd-

Teleki-dűlő	II

Fig.	1.	Distribution	of	circular	enclosures	in	Zala	County:	1	Becsehely-Gesztenyés;	2	Sormás-Török-földek	I;	3	Nagykanizsa-
Palin,	 Anyagnyerőhely;	 4	 Balatonmagyaród-Hídvégpuszta;	 5	 Gétye-Gyomgyáló-lejtős;	 6	 Ligetfalva-Gesztenyési-dűlő;	 

7	Bezeréd-Teleki-dűlő	II
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Bezeréd	 határában	 több,	 a	 lengyeli	 kultúra	
korszakába	 sorolható	 régészeti	 lelőhely	 fekszik	
(2. kép).	A	 falutól	 északra	 található	 a	 „Bezeréd-
Kastély-hely”	 lelőhely	 (azonosító:	 20310),	 ahol	
Horváth	Jolán	1967-ben,	majd	H.	Simon	Katalin	
és	 Horváth	 László	 András	 végeztek	 régészeti	 
terepbejárást,	 és	 találták	meg	a	 lengyeli	kultúra	
leleteit.5 
A	településtől	délre,	a	Teleki-dűlő	területén	öt	

régészeti	 lelőhely	 ismert	 (Bezeréd-Teleki-dűlő	
I–V.).6	Mind	az	öt	 lelőhely	 területén	szép	szám-
mal	találhatók	a	lengyeli	kultúrához	köthető	lele-
tek,7	 továbbá	az	1996–1997-ben	végzett	 terepbe-
járás	során	őskori	leletanyag	mellett	középkori	és	
török	kori	leletek	is	előkerültek.	Bezeréd	közelé-
ben	kell	keresnünk	a	középkori	Telek	nevű	falut,	
melynek	okleveles	említése	1412-ből	származik.8 
A	település	valószínűleg	a	Teleki-dűlő	 területén	
feküdt.	
A	 legnagyobb	 kiterjedésű	 lelőhely	 Bezeréd-

Teleki-dűlő	 II.	 (lelőhely-azonosító:	 20307)	 egy	 a	
környezetéből	 jelentősen,	 több	mint	35	méterrel	
kiemelkedő	domb	felső	részén	található.	A	domb	
teteje	lapos,	nagy	kiterjedésű	plató.	A	lelőhelyről	
készült	légi	fotókon,9	illetve	műholdképeken	egy	
megközelítőleg	kör	alakú,	nagyméretű	anomália	
látható.	A	 terület	 kisebb	 részének	bejárására,	 il-
letve	a	 lelőhely	középső	részének	geofizikai	 fel-
mérésére	2014	őszén	került	sor.	

A leletanyag, a lelőhely kora

A	lelőhelyen	két	alkalommal	kevés,10	de	jellegze-
tes	felszíni	leletet,	kerámiatöredékeket	és	kőesz-
közöket	gyűjtöttünk,	noha	szisztematikus	terep-
bejárásra	nem	került	sor.	A	mezőgazdasági	mű-
velés	alatt	álló	területet	mindkét	alkalommal	nö-
vényzet	 fedte,	 így	 a	 megfigyelési	 lehetőségek	
erőteljesen	korlátozottak	voltak.	A	 lengyeli	 kul-
túra	kerámialeletei	mellett	főként	kőeszközöket,	
továbbá	kevés	középkori	kerámiatöredéket	gyűj-
töttünk.	A	 lelőhely	 korát	meghatározó	 leleteket	
egy	 kb.	 2–3	 m	 széles,	 frissen	 szántott	 sávban	
gyűjtöttük	a	dombtetőn	és	a	nyugati	domboldal-
ban.	Mindezek	tükrében	a	leletanyagról	egyelőre	
nagyon	 kevés	 információval	 rendelkezünk,	 így	
csak	egy	vázlatos	képet	tudunk	adni.

 5 horváth–h. siMon	2003,	54–55.	A	lelőhely	Bezeréd-Temetői-
dűlő	néven	szerepel.

	 6	 A	 lelőhelyek	 azonosítói	 (számozás	 szerinti	 sorrendben):	
20306,	20307,	20308,	20309	és	20312.

	 7	 Göcseji	Múzeum	Adattár	2075–97.
	 8 holuB	1933.
	 9	 www.fentrol.hu	(1985,	132_6938).
10	 2014.10.03;	2014.11.05.	

Kerámia.	Többségük	erősen	kopott,	soványítá-
suk	 csillámos	 homokos	 és	 kerámiazúzalékos.	 
A	töredékek	tálak,	kis	csuprok	és	csészék,	csőtal-
pas	edények,	nagyobb	fazekak	darabjai.	A	pere-
mek	 között	 elvékonyodó,	megvastagodó	 és	 ujj-
benyomással	 tagolt	példányok	 is	vannak (3. kép 
1, 3–4, 13).	Közülük	a	megvastagodó	és	ujjbenyo-
mással	 tagolt	példányok	a	klasszikus	és	a	késői	
időszakban	válnak	gyakoribbá.	A	gyűjtött	 aljtö-
redékek	belseje	vastagabb,	egyenetlen	eldolgozá-
sú (3. kép 16–17). Edények	oldalát,	vállát,	hasát,	
élesebb	 törésvonalát	 díszítő	 és	 egyben	 funkcio-
nális	 bütyköket	 változatos	 formában	 –	 kerek,	
gömbös,	 enyhén	 ovális,	 nyeles,	 ujjbenyomásos,	
átfúrt	–	és	méretben	–	apró,	meggyszem	nagysá-
gú	és	kicsit	nagyobb	–	találtunk	(3. kép 2, 5–12). 
Közülük	az	alig	hangsúlyos	bütyök	a	korai	idő-
szakban	jellemző;	a	lapos	tetejű	bütykök	a	forma-
tív	fázisban	még	nincsenek,	a	korai	klasszikus	fá-
zistól	terjednek	el;	a	felületből	kiemelkedő	göm-
bös	 bütykök	 zömében	 a	 klasszikus	 szakaszban	
jelennek	meg.	A	bütykök	két	kivétellel	mind	edé-
nyek	 felületéről	 letört	 darabok,	 így	 az	 edényen	
való	 helyzetük	 többnyire	 nem	 ítélhető	meg.	Az	
egyik	 említett	 kivétel	 viszont	 valószínűleg	 csu-
por	 nyakhajlatában	 helyezkedik	 el,	 ami	 a	 fiata-
labb	 lengyeli	 kultúra	 fazekasságára	 jellemző  
(3. kép 8). Egyúttal	 ez	 az	 egyetlen	 festett	 lelet,	
amelyen	a	bütykön	lévő	átfúrás	tövében	maradt	
meg	egy	apró	felületen	vörös	festék.
A	leletek	között	van	egy	simítótöredék	is.	Ezt	

egy	törött	edény	füles	darabjából	másodlagosan	
alakították	ki,	amire	a	használattól	lecsiszolódott	
széle	 utal	 (3. kép 15).	 Ezek	 a	 klasszikus	 és	 késő	
lengyeli	időszakban	jellemzőbbek.

Kőeszközök.	A	bezerédi	lelőhely	felszíni	bejárá-
sa	során	összesen	49	darab	kőeszköz	került	elő.	
Ebből	a	lelőhely	egészére	ugyanúgy	nem	tudunk	
végleges	következtetéseket	levonni,	mint	a	felszí-
nen	 gyűjtött	 egyéb	 leletanyagból.	A	 viszonylag	
nagyszámú	kőeszköz	mindenképpen	a	bejáráso-
kat	végzők	éles	szemét	dicséri,	különös	tekintet-
tel	a	begyűjtött	mikrolitokra:	a	gyűjtött	kőeszkö-
zök	57%-a	(28	db)	nem	éri	el	a	3	cm	hosszméretet,	
és	 1,5	 cm	 alatti	 mikropengét,	 valamint	 12	 db	
pattintékot	 is	 találtak.	A	gyűjtött	 leletanyag	 fel-
tétlenül	alkalmas	arra,	hogy	a	nagyobb	típuscso-
portok	 és	 a	 lelőhelyen	 használt	 főbb	 kőeszköz-
nyersanyagcsoportok	 megoszlását	 vizsgáljuk.11 
A	 területi	megoszlás,	 a	 rétegtani	 és	 kronológiai	
adatok	remélhetően	ezt	a	képet	majd	 jelentősen	
kiegészítik	és	pontosítják.	
A	begyűjtött	kőanyag	 típus/nyersanyag	mát-

rixát	az 1. táblázat szemlélteti.

11 t. Biró	1998.
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2.	kép.	Bezeréd-Teleki-dűlő	II	földrajzi	környezete	és	ismert	régészeti	öröksége

Fig.	2.	Geographical	environment	of	the	site	Bezeréd-Teleki-dűlő	II	and	its	known	archaeological	heritage



	 KÉSŐ	NEOLITIKUS	KÖRÁROK	BEZERÉDEN	 219

3.	kép.	Válogatás	a	felszíni	gyűjtés	késő	neolitikus	kerámialeleteiből

Fig.	3.	Selection	of	Late	Neolithic	pottery	from	surface	collection
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A	 fő	 típuscsoportokat	 a	 4. képen,	 a	 fő	 nyers-
anyagtípusokat	az	5. képen	láthatjuk.
A	 begyűjtött	 kőeszközök	 között	 nincs	 nyers-

anyagdarab.	 Ez	 sokat	 nem	 árul	 el	 a	 lelőhelyről,	
mert	a	terepbejárás	során	nyilván	a	megmunkálás	
nyomait	 mutató	 darabokat	 keresték.	 Magkő	ből	
hét	darab	került	 elő	 (14%),	ami	 lakótelepen	átla-
gos	vagy	annál	kicsit	magasabb	érték.	A	szilánkok	
(és	pattintékok)	száma	kiemelkedően	magas,	ami	
szintén	 jellemző	 a	 legtöbb	 településre	 (21	 db,	
43%).	A	 pengék	 darabszáma	 nyolc	 (16%),	 ami	 a	
szilánkokhoz	képest	alárendelt	mennyiség.	Retu-
sált	 eszköz	 összesen	 négy	 darab	 került	 elő,	 ami	
darabszám	szerint	és	arányában	is	viszonylag	ke-
vés.	Egy	darab	csiszolt	kőeszköz	töredéket	gyűjtöt-
tek	be,	ami	felsőcsatári	zöldpalából	készült.	Ehhez	
képest	jelentős	a	szerszámkövek	száma	(csiszoló-
kő-	és	őrlőkő	töredékek).	A	retusált	eszközök	apró	
csonkított	pengék	és	egy	kisméretű	vakaró,	szin-
tén	pengén,	amit	egy	nagyobb	darab	bifaciálisan	
retusált	eszköz	(félkész	hegy?)	egészít	ki.
A	legfontosabb	nyersanyagtípusok	a	dunántú-

li	 radiolaritok	 különféle	 változatai	 (összesen	 19	
db),	 elsősorban	 a	 szentgáli	 radiolarit	 (a	 radio-
laritoknak	több	mint	a	fele).	A	jellegzetes	dunán-
túli	nyersanyagok	közül	jelen	van	a	teveli	tűzkő	
(2	db),	a	Balaton-felvidéki	szarukő	jelentős	szám-
ban	(8	db),	a	bakonyi	liász	tűzkő	és	a	dél-	és	nyu-
gat-dunántúli	késő	neolitikus	leletanyagokból	is-
mert	„becsehelyi”	típusú	szürke	foltos	tűzkő.	Ez	
utóbbi	 déli	 kapcsolatokra	 utal	 csakúgy,	 mint	 a	
boszniai	vörös	nyersanyag	feltételezhető	szórvá-
nyos	 előfordulása.	 A	 legtávolibb	 nyersanyag	 a	
C1	 típusú	 (szlovákiai)	 obszidián,	 amiből	 egy	

darab	mikropenge	került	elő.	A	felsőcsatári	zöld-
pala	 jelenléte	 több	darabbal	 is	 valószínűsíthető.	
A	szerszámkövek	anyaga	különféle	szemcsemé-
retű	homokkő	és	kvarcit.

←
Jelkulcs: 

Típuslista:	 B1: magkő;	 B2: magkőmaradék;	 B3: szilánk;	 B3f: szilánk,	 hegyes;	 B3w: mikroszilánk;	 B4: pattinték;	 B4w: apró	
pattinték;	B5/9: pengetöredék;	B5w: mikropenge;	B6w: apró	 késpenge;	B7/9: pengeszerű	 szilánktöredék;	B8w: apró	 pengeszerű	
pattinték;	D5/9: csonkított	pengetöredék;	D5w: csonkított	mikropenge;	 I6: vakaró	késpengén;	O3: speciális	 eszköz	 szilánkon;	P9: 
csiszolt	kőeszköz	töredéke;	kav.: kavics;	kav9: kavicstöredék;	csi9: csiszolótöredék;	őrl1: őrlőkőnyersanyag;	őrl9: őrlőkőtöredék;	tör.: 
töredék

Nyersanyaglista:	1: kárpáti	1.	(szlovák)	obszidián;	9: dunántúli	radiolarit,	szentgáli	típus;	10: dunántúli	radiolarit,	úrkút-eplényi	
típus;	13: dunántúli	radiolarit,	vörösbarna;	15: dunántúli	radiolarit,	egyéb;	22: teveli	tűzkő;	45: felső	triász	szarukő,	Balaton-felvidék;	
50: finom	szemű	homokkő;	51: közepesen	finom	szemű	homokkő;	52: durva	homokkő;	53: kvarcit;	77: Becsehely-típusú	szürke	kova;	
81: világos	színű	zöldpala	(Felsőcsatár-típus);	909: dunántúli	radiolarit,	szentgáli	típus?;	914: dunántúli	radiolarit,	sümegi	típus?;	915: 
dunántúli	 radiolarit,	 egyéb?;	 928: bakonyi	 liász	 tűzkő?;	 945: felső	 triász	 szarukő,	 Balaton-felvidék?;	 981: világos	 színű	 zöldpala	
(Felsőcsatár-típus)?;	991: bosnyák	vörös	„radiolarit”?;	999: egyéb
Abbreviations in the Table:

Type	 list:	B1: core;	B2: core	 remnant;	B3: flake;	B3f: pointed	 flake;	B3w: micro-flake;	B4: chip;	B4w: small	 chip;	B5/9: blade 
fragment;	B5w: micro-blade	fragment;	B6w: small	knife-blade;	B7/9: fragment	of	blade-like	flake;	B8w: small	blade-like	chip;	D5/9: 
fragment	of	truncated	blade;	D5w: fragment	of	truncated	micro-blade;	I6: end-scraper	on	knife	blade;	O3: special	tool	on	flake;	P9: 
fragment	of	polished	stone	artefact;	kav.: pebble;	kav9: pebble	 fragment;	csi9: polisher	 fragment;	őrl1: raw	material	 for	grinding	
stone;	őrl9:	grinding	stone	fragment;	tör.: fragment

Raw	material	list:	1: C1	(Slovakian)	obsidian;	9: Transdanubian	radiolarite,	Szentgál	type;	10: Transdanubian	radiolarite,	Úrkút-
Eplény	type;	13: Transdanubian	radiolarite,	reddish	brown;	15: Transdanubian	radiolarite,	others;	22: Tevel	flint;	45: Upper	Triassic	
hornstone	–	Balaton-Highland;	50: fine	grained	sandstone;	51: medium	fine	grained	sandstone;	52: coarse	sandstone;	53: quartzite;	77: 
Becsehely	 type	 grey	 silex;	 81: light	 coloured	 greenschist	 (Felsőcsatár	 type);	 909: Transdanubian	 radiolarite	 Szentgál	 type?;	 914: 
Transdanubian	radiolarite,	Sümegi-type?;	915: Transdanubian	radiolarite,	other?;	928: Liassic	chert	from	Bakony	Mts.?;	945: Upper	
Triassic	 hornstone	 –	 Balaton-Highland?;	 981: light	 coloured	 greenschist	 (Felsőcsatár	 type)?;	 991: Bosnian	 red	 “radiolarite”?;	 999: 
others

4.	kép.	A	kőeszközleletek	fő	típuscsoportjai

Fig.	4.	Main	type	groups	of	the	stone	artefacts

5.	kép.	A	kőeszközleletek	fő	nyersanyagtípusai

Fig.	5.	Main	raw	material	type	groups	of	the	stone	artefacts
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6.	kép.	A	vertikális	gradiensmérés	állománya,	7	(fehér)	–	–7	(fekete)	nT/m

Fig.	6.	The	result	of	vertical	gradient	measurements,	7	(white)	–	–7	(black)	nT/m
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A	kőanyagot	eddigi	jellemzői	alapján	valószí-
nűleg	a	késő	neolitikus	lengyeli	kultúra,	annak	is	
inkább	 a	 korai	 fázisa	 jellegzetes	 anyagai	 közé	 
sorolhatjuk.
A	lelőhely	datálása	szempontjából	további	fo-

gódzót	nyújt	a	bezerédi	körárokkal	szerkezetük	
alapján	 párhuzamosítható,	 ásatással	 is	 kutatott	
körárkok	(lásd	alább)	kora.	Ezek	közül	abszolút	
időrendi	adatok	sajnos	csak	Szemely-Hegyes	I.12 
és	 Nagykanizsa-Palin-Anyagnyerőhely13	 eseté-
ben	 ismertek.	A	 Szemely-Hegyes	 I.	 külső	 árok-
csoportjának	belső	árkából	vett	minta	eredménye	
jól	szinkronizál	a	nagykanizsai	belső,	középső	és	
az	 egyik	 toldalékárokból	 származó	 adatokkal.	 
A	kevés	rendelkezésre	álló	adatból	messzemenő	
következtetések	 nem	 vonhatók	 le,	 de	 ez	 a	 pár	
eredmény	azt	sejteti,	hogy	a	bejáratok	előtti	 fél-
köríves	árkokat	a	körárkok	létesítésének	pár	száz	
éves	 időszakán	 belül	 egy	 szűkebb	 időhorizont-
ban	alakították	ki.14	Ezek	a	lengyeli	kultúra	klasz-
szikus/késői	 időszakára	 tehetők.	Ez	a	datálás	 a	
kerámia	tipokronológiai	elemzéséből	jelenleg	le-
vonható	következtetésekkel	jól,	míg	a	kőeszköz-
készlet	 datálásával	 kevéssé	 szinkronizálható.	 
A	 bezerédi	 körárok	 korának	 pontosabb	 megis-
merése	csak	ásatási	eredményektől	várható.

A geofizikai felmérés 

A módszer 

A	2014.	november	5-én	és	november	25-én	vég-
zett	 felméréshez	 Sensys	 DLM	 típusú,	 Fluxgate	
szondákkal	mérő	műszert	használtunk,	amellyel	
a	föld	mágneses	terének	változásait	felhasználva	
lehet	 kimutatni	 a	 felszín	 alatt	 levő	 természetes	
vagy	mesterséges	eredetű	jelenségeket,	bolygatá-
sokat.	A	 gradiensmérés	 során	 két	 egymás	 felett	
elhelyezkedő	 szondát	 használtunk	 egy	 időben.	 
A	szondák	által	mért	térértékek	különbségét	ala-
pul	véve	és	elosztva	a	szondák	távolságával	lehet	
megkapni	pontonként	a	mágneses	 tér	vertikális	
gradiensének	nagyságát.	A	földben	lévő	fémtár-
gyaknak	van	a	legjobb	mágnesezhetőségük,	ezek	
jelentős	 mértékben	 zavarhatják	 a	 mérést.	 Ki-
zárólag	 a	mérés	 alapján	 az	 azonosított	 jel	 korát	
jellemzően	 nem	 lehet	 megállapítani,	 legfeljebb	
szerkezeti,	formai	jegyek	alapján	lehet	egyes	ese-
tekben	erre	következtetni.15	A	kutatási	 területen	

12 BErtók–Gáti	2011,	12.
13 tokai	2017,	12–13,	2–4.	ábra.
14	 Újabb	lelőhelyek	és	eredmények	tükrében	ezek	létrehozásá-

nak,	használatának	az	időintervalluma	is	tovább	finomodhat.
15	 A	bezerédi	körárok	összetett	alaprajza	kimondottan	jó	lehető-

ségeket	nyújt	egy	ilyen	–	bizonyos	szerkezeti	elemek	morfo-

egyszerre	 öt	 szondapárral	 végeztünk	 mérést,	
melyek	egymástól	50	cm-re	kerültek	elhelyezés-
re,	a	mérési	pontok	távolsága	a	szelvények	men-
tén	10	cm	volt.	Optimális	esetben	a	mérés	során	
a	 műszer	 hozzávetőleg	 0,75–1,0	 m	 mélységig	
vizsgálja	át	a	 talajt,	ebből	a	maximális	mélység-
ből	szolgáltat	számunkra	információkat	a	mérési	
területre	jellemző	talajtípus	függvényében.16
A	geofizikai	felmérés	sarokpontjait	Leica	VIVA	

GS08plus	 GNSS	 külső	 antennával	 rendelkező	
térinformatikai	GPS-szel	centiméteres	vízszintes	
pontossággal	 határoztuk	 meg.	 A	 terepi	 munka	
során	összesen	59	735	m2	felmérését	végeztük	el.

A geofizikai felmérés értelmezése 

A	 geofizikai	 felmérésen	 sikerrel	 azonosítottuk	 
a	 légi	 felvételen	 látható	körárkot,	ennek	szerke-
zetében	 azonban	 számos	 új	 részlet	 jelentkezett	 
(6. kép). Jól	 megfigyelhető	 egy	 kettős	 körárok-
rendszer,	 melyben	 a	 belső	 körárok	 100,	 míg	 a	
külső	150	méter	átmérőjű.	Mindkét	körárok	ese-
tében	hozzávetőleg	a	négy	fő	és	a	négy	mellékég-
táj	 irányában	 szakadás	 figyelhető	 meg,	 melyek	
külső	 oldalán	 hat	 esetben	 egy	 félkörív	 alakú	
árokrészlet	 is	 azonosítható.	A	 belső	 körárokhoz	
kívülről	(d	=	~112	m),	valamint	belülről	(d	=	~70	
m)	egyaránt	kapcsolódik	egy-egy	keskenyebb,	a	
bejáratoknál	meg-megszakadó,	a	belső	körárok-
kal	koncentrikus	kisméretű	árok,	amelyeket	a	be-
járatok	két	oldalán	több	esetben	felismerhető	su-
gárirányú	árokszakaszok	kötnek	össze.	Méretük	
és	jellegük	alapján	e	keskenyebb	árokszerű	jelen-
ségek	paliszádfalak	alapárkaiként	 interpretálha-
tók	(7. kép).
A	 domborzati	 viszonyok	 alapján	 egyúttal	

megállapítható,	hogy	az	említett	körárkok,	vala-
mint	 a	 feltételezett	 paliszádfal	 alapárkai	 csak	
részben	foglalják	el	a	dombtető	viszonylag	sík	te-
rületét	 és	 a	 D-i	 oldalon	 már	 a	 domboldalban	 
jelentkeznek.
A	domb	tetején,	 illetve	részben	annak	oldalá-

ban	elhelyezkedő	árokrendszerek	esetében	felis-
merhetők	 a	 talajerózióból	 és	 a	 mezőgazdasági	
művelésből	eredeztethető	változások	is,	különö-
sen	az	északi	és	északkeleti	oldalon.	A	fent	emlí-
tett	hatások	miatt	e	területrészeken	csak	a	fő	ár-
kokra	utaló	elmosódott	anomáliák	jelentkeznek;	
finomabb	 struktúrák,	 mint	 a	 feltételezett	
paliszádfal	alapárka	és	az	árkok	külső	oldalán	ta-
lálható	félköríves	toldalékok	nem.

lógiai	 vizsgálatán	 alapuló	 –	 kronológiai	 elemzésre,	 jelen	
tanulmány	 keretei	 azonban	 ennek	 bemutatását	 nem	 teszik	
lehetővé.

16 Clark 1986; GiBson 1986; sChMidt et	al. 2015, 59–67.
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7.	kép.	A	körárok	régészetileg	értelmezett	alaprajza

Fig.	7.	Groundplan	of	the	archaeologically	interpreted	circular	enclosure
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Az	árkok	és	a	paliszádfal	alapárkaként	interp-
retált	 jelenségek	között	 csak	 igen	elszórtan	azo-
nosíthatók	 régészeti	 objektumok,	 azonban	 ezek	
többsége	 az	 árkok	 és	 alapárkok	 struktúrájának	
része	lehet	–	jobban	kirajzolódó	cölöphelyek	for-
májában.
A	 belső	 paliszádfal	 által	 határolt,	 mintegy	

3800–3900	m2-es	területen	intenzív	emberi	meg-
telepedésre	 utaló	 jelenségek	 ismerhetők	 fel.	 E	
hozzávetőleg	 kör	 alaprajzú	 terület	 K-i	 oldalán	
négy	épület	azonosítható,	az	északi	két	épületet	
a	 paliszádfalhoz	 igazíthatták.	 Ezen	 épületek	
hossztengelyei	a	mérési	iránnyal	párhuzamosan	
és	 a	 terület	 művelési	 irányára	 merőlegesen	 je-
lentkeztek,	 így	 a	 cölöplyukként	 interpretálható	
jelenségek	bizonytalan	jellegűek.	Az	épületek	kö-
zött,	 illetve	 azok	 K-i	 oldalán,	 valamint	 a	 belső	
paliszádfal	által	határolt	terület	Ny-i	oldalán	to-
vábbi	telepjelenségek	figyelhetők	meg.	
A	külső	körárkon	kívül,	annak	DNy-i	oldalát	

leszámítva	egy	10–25	méter	 széles	üres	zóna	 fi-
gyelhető	meg.	A	négy	főégtáj	 irányában	végzett	
ráméréseken	 igen	 intenzív	 objektumcsoportok	
azonosíthatók,	melyek	 áthúzódnak	 a	 K-i	 irány-
ban	 lévő	dombhátra,	és	elfoglalják	a	3–10	 fokos	
meredekségű	domboldalakat	is.

A bezerédi körárok a lengyeli kultúrán belül

A	 bezerédi	 körárok	 összetett,	 toldalékos	 árok-
szerkezete,	 illetve	 a	 belsejében	 észlelt	 épületek	
révén	különlegesnek	mondható	a	lengyeli	kultú-
ra	 körárkai	 közt,	 noha	 egyik	 szempontból	 sem	
tekinthető	 egyedülállónak.	 A	 külső	 és	 a	 belső	
árok	átmérőinek	egymáshoz	viszonyított	3:2	ará-
nya	alapján	a	bezerédi	körárok	a	klasszikus	ket-
tős	 körárok	 formával	 mutat	 hasonlóságot,	 me-
lyektől	 azonban	 a	 toldalékárkokkal	 kibővített	
alaprajza	miatt	mégis	elkülönül.17
Körárkokhoz	 kapcsolódó	 toldalékárkokat	

eddig	csak	a	Dél-Dunántúlról,	Baranya,	Somogy	
és	 Zala	 megyéből	 ismerünk,	 számuk	 összesen	
nyolc.18	E	bezerédi	lelőhellyel	az	elterjedési	hatá-
ruk	északabbra	tolódott.
Toldalékárkos	 körárkok	 Baranya	 megyében	

Szemely,	 Villánykövesd	 és	 Zengővárkony	 hatá-
rában	 váltak	 ismertté.	 Szemely-Hegyes	 I.	 lelő-
hely	 hármas	 körárokrendszerének	 árkain	 négy	
bejáratot	 alakítottak	 ki.	A	 belső	 árkon	 egyszerű	
földhidak	vannak,	a	középsőn	az	árok	félköríve-
sen	 előreugrik,	 a	 külsőn	 többszörös,	 félköríves	
záródású,	40–45	m	átmérőjű	kapuszerkezet	van.19 

17 trnka	1991,	314–315.
18 P. Barna	et	al.	2016,	Fig.	15.
19 BErtók–Gáti–vaJda 2008. 

Szemely-Hegyes	II.	lelőhely	legnagyobb	árkának	
külső	 részéhez	 –	 és	 nemcsak	 a	 bejáratok	 elé	 –	
több	kisebb,	félkör	alakú	árok	csatlakozik	kettes	
és	hármas	csoportokban.20	Villánykövesd-Jakab-
falusi	út	mente	lelőhelyen	végzett	magnetométe-
res	felmérés	alapján	a	külső	árok	bejáratai	előtt	–	
de	az	árkoktól	elkülönülve	–	10	m	átmérőjű,	fél-
köríves	árkok	találhatók.	A	belső	árkon	kevesebb	
bejáratot	észleltek,	és	félköríves	árkok	itt	nincse-
nek.21	 Zengővárkony-Igaz-dűlő	 kettős	 körárkán	
is	 a	 fő	 égtájak	 irányában	 nyíltak	 a	 bejáratok,	 
közülük	három	 ismert,	 a	negyedik,	K-i	 bejárata	
meg	semmisülhetett.	 Itt	 az	 É-i	 bejárat	 előtt	 van	
egy	félköríves	anomália.22

Somogy	megyében	két	 helyen,	 Szólád	 és	Ka-
posújlak	határában	 tártak	 fel	hasonló	 jelensége-
ket.	A	Szólád-Kisaszó	lelőhelyen	ismertté	vált	kör-
árok	részletének	É-i	szakasza	előtt	került	elő	egy	
félköríves,	 egy	 periódusú	 árokszakasz.23	 A	 Ka-
pos	újlak-Várdomb-dűlőben	 feltárt	 árokszakaszt	
a	külső	szélén	hét,	félkör	alakú	árok	kísérte	páro-
sával.24
Zala	 megyéből	 ezt	 megelőzően	 csak	 Nagy-

kanizsa-Palin-Anyagnyerőhely	lelőhelyen	kerül-
tek	napvilágra	a	bejáratok	előtti	félköríves	árkok.	
A	hármas	árokrendszer	belső	árkán	öt	egyszerű	
földhíd	 volt,	 a	 középső	 árok	 hat	 bejárata	 közül	
csak	háromnál,	az	É-i,	az	ÉK-i	és	a	DNy-i	bejára-
tok	 előtt	 bukkantunk	 toldalékárokra,	 a	 külső	
árkon	pedig	csak	egy	helyen,	a	K-i	bejárat	előtt.25 
Bezeréd-Teleki-dűlő	II.	 lelőhely	geofizikai	 fel-

mérése	alapján	a	külső	körárkoknál	talán	mind	a	
nyolc	bejárat	előtt	–	az	É-i	és	az	ÉNy-i	nem	egy-
értelmű	 bolygatásként	 értelmezhető	 anomáliák	
miatt	–,	a	belső	körároknál	pedig	csak	háromnál,	
az	ÉNy-i,	a	Ny-i	és	a	DNy-i	előtt	látszik	biztosan	
félköríves	árok	(7. kép). 
A	körárkokhoz	csatlakozó	félköríves	árkoknak	

nincs	 egységes	 elnevezése:	 fül,	 bástya,	 elővéd,	
toldalék	 alakban	 szerepel	 a	 publikációkban.26 
Mindez	 a	 funkciójuk	 pontos	meghatározásának	
hiányából	adódik.	Kaposújlak	esetében	felmerül	
a	védelmi	szerep,	igaz	itt	nem	is	körárok,	hanem	
egy	települést	kerítő,	a	földrajzi	adottságokat	fi-
gyelembe	vevő	íves	árokrészlet	került	napvilág-
ra,	amely	előtt	hét	félköríves,	„bástyaszerű”	árok	

20 BErtók–Gáti	2011,	13–16,	Abb.	9–11.
21 BErtók–Gáti	2011,	3–5,	Abb.	2–3.
22 BErtók	2009,	132,	117–118.	kép;	BErtók–Gáti	2011,	5–8,	Abb.	

4–5;	BErtók–Gáti	2014,	74–77.
23	 OsZtás–Marton–Sófalvi	2004.
24 soMoGyi 2004; soMoGyi 2007.
25 tokai	2007;	tokai	2008;	tokai	2017.
26	 Horváth	 1998;	 soMoGyi	 2004;	 soMoGyi	 2007;	 tokai	 2007;	

tokai	 2008;	 tokai	 2017;	 BErtók	 2009;	 BErtók–Gáti 2011;	
BErtók–Gáti–vaJda 2008;	P. Barna et	al. 2015.
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volt.27	 A	 toldalékárkok	 formai	 jegyek	 alapján	 
némiképp	az	osztrák	kutatás	által	felállított	tipo-
lógiai	rendszer	6.	bejárati	típusára28	–	az	árok	ki-
fele,	félkörívben	túlnyúlik	a	bejárat	előtt	–	emlé-
keztetnek,	 talán	 annak	 nagyobb	 méretű	 válto-
zataiként	 lehetne	 felfogni,	 azonban	 a	 ma	gyar-
országi	példák	közepén	nincs	bejárat.29	Ráadásul	
e	 félköríves	 árkok	 több	 esetben	 nem	 is	 kapcso-
lódnak	közvetlenül	 a	 körárokhoz,	 vagy	 csak	 az	
egyik	 oldalon	 van	 csatlakozás.	A	 bezerédi	 kör-
árok	esetében	a	külső	árok	7.	kapujánál	is	ezt	ta-
pasztaljuk.30	A	 toldalékok	 funkcióját	 tekintve	 a	
bejárat	szűkítése	a	behaladók	útjának	korlátozá-
sa	 céljából	 azon	 félköríves	 ároktoldalékoknál	
merül	 fel	 lehetséges	 magyarázatként,	 amelyek	
nem	 zárnak	 teljesen	 vissza	 a	 főárokhoz.	A	 geo-
fizikai	 felmérés	 eredményei	 alapján	 a	 bezerédi	
körárkok	előtti	félköríves	toldalékárkok	nagy	ré-
szét	is	idesorolhatjuk.	Ebből	a	szempontból	talán	
kivétel	a	már	említett	7.	sz.	kapu	a	külső	körár-
kon,	továbbá	a	belső	körárok	ugyancsak	7.	sz.	ka-
puja.	Ez	utóbbi,	úgy	tűnik,	mindkét	végén	visz-
szazár	a	főárokhoz.	Mindkét	említett	kapu	a	Ny-i	
fő	égtáj	felé	nyílik.
Bezeréd	esetében	további	kérdést	vet	fel	a	be-

járatok	előtti	félköríves	árkok	és	a	belső	körárkot	
a	két	paliszádárokkal	összekötő	rövid,	sugárirá-
nyú,	egyenes	szakaszok	viszonya,	amit	azonban	
csak	feltárással	lehetne	tisztázni	(utóbbiak	a	kör-
árkok	 déli	 felén	 rajzolódnak	 ki	 jól	 a	 felmérési	
képen).	
A	 körárkok	 belseje	 az	 ismert	 lelőhelyek	 túl-

nyomó	 többségében	 üres	 –	 sőt	 egyes	 kutatók31 
ezt	a	jellemzőt	a	körárkok	egyik	elengedhetetlen	
ismérvének	tartják	–,	bár	néhány	ritka,	kivételes	
esetben	 (Bučany-Kopanice,32	 Bulhary-„Gaj do-
šova	 cihelna”,33	 Balatonmagyaród-Hídvég-
puszta,34	 Villánykövesd-Jakabfalusi	 út	 mente35)	
előfordulnak	épületek	nyomai	a	belső	térben.	Az	
épületek	paliszádhoz	közeli,	marginális	elhelye-
zése	azonban	ezekben	az	esetekben	is	jelzi	az	épí-
tők	 azon	 szándékát,	 hogy	minél	 nagyobb	 belső	
felület	maradjon	szabadon.	Ez	feltehetőleg	a	kör-
árkok	közösségi	térként	betöltött	szociális	szere-
pével	állhat	összefüggésben.	A	bezerédi	körárok	
belsejében	 kimutatható	 épületek	 száma	 –	 nagy	

27 soMoGyi 2004; soMoGyi 2007.
28 MEliChar–NEuBauEr	2010,	94.
29 tokai	2017,	12.
30	 A	 kapukat	mindkét	 körárkon	 az	 északi	 kaputól	 kezdve	 az	

óramutató	 járásával	 megegyező	 irányban	 számoztuk	 be	 
1–8-ig.

31 PEtrasCh	1990,	418–419.
32 BuJna-roMsauEr	1986,	Fig.	2.
33 Kundera–MěřínsKý 1999.
34 Bánffy	1996,	P. Barna et	al.	in	press.
35 BErtók–Gáti	2014,	74–77.

valószínűséggel	négy	–	meghalad	minden	eddig	
ismert	 példát,	 mivel	 azonban	 az	 épületek	 egy-
máshoz,	 illetve	a	körárok	aktív	használati	 idejé-
hez	 viszonyított	 időrendi	 helyzetéről	 nem	 ren-
delkezünk	konkrét	adatokkal,	ebből	a	tényből	to-
vábbi	következtetéseket	nem	vonhatunk	le.	A	két	
északi	épület	alaprajzi	igazodása	a	belső	körárok	
vonalához	 elvileg	 felveti	 az	 épületek	 és	 a	 belső	
körárok	 egyidejűségének	 lehetőségét.	 Polgár-
Csőszhalom	többszörös,	lengyeli	típusú	körárok-
kal	kerített	 tell	 településén	a	paliszádárkok	és	a	
házhelyek	 elrendezése,	 egymáshoz	 való	 térbeli	
viszonya	 hasonló,	 mint	 a	 bezerédi	 esetben.36 
Ezzel	 szemben	a	korai	 lengyeli	 kultúrára	datált	
klasszikus	alaprajzú	bučanyi	körárok,	valamint	a	
belsejében	 álló,	 a	 lengyeli	 kultúra	 fiatalabb	 (II.)	
fázisára	 jellemző	megaron	 típusú	 épület	 esete37 
arra	 figyelmeztet,	 hogy	 ez	 az	 összetett	 kérdés	
pusztán	a	geofizikai	 felmérés	alapján	nem	vála-
szolható	meg.
Mint	 már	 esett	 szó	 róla,	 a	 bezerédi	 körárok	

közvetlen	közelében	több,	szintén	lengyeli	datá-
lású	 lelőhely	 is	 található	 (2. kép). Egyelőre	 arra	
nézve	 nem	 rendelkezünk	 adatokkal,	 hogy	 ezek	
közül	 melyek	 lehetnek	 egykorúak	 a	 körárok	
használati	 idejével.	E	 lelőhelyek	 földrajzi	közel-
ségét	tekintve	felvetődik	a	kérdés,	hogy	valóban	
több	 különböző	 lelőhelyről	 van-e	 szó,	 melyek	
közt	a	körárkos	lelőhely	központi	elhelyezkedé-
sű,	vagy	egyetlenegy	nagy	lelőhelykomplexum-
ként	értelmezhetők-e	a	településtörténeti	adatok.	
E	kérdés	eldöntéséhez	szintén	további	kutatások-
ra	lenne	szükség.

A körárok tájolása, elhelyezkedése a tájban 

A	 magnetométeres	 felméréssel	 a	 körárok	 teljes	
alaprajzát	 sikerült	 felfedni.	 Nagy	 valószínűség-
gel	 8	 szimmetrikusan	 elhelyezett	 kapu	 szakítja	
meg	a	két,	szinte	szabályos	kör	alakú	árok	folyto-
nosságát.	 A	 bezerédi	 kettős	 körárokrendszer	
alaprajza	 feltűnően	 szimmetrikus.	 A	 két	 árok	
alaprajza	 szinte	 tökéletes	 kör,	 és	 bár	 a	 központ	
helyét	az	alaprajzon	nem	találjuk	meg,	s	feltehe-
tően	 nem	 is	 jelölték,	mégis	 a	 két	 kör	majdnem	
koncentrikus	 (a	 külső	 körárok	 központja	 kissé	
délebbre,	kb.	3–5	m-re	van	a	belső	körárokénál).	
Ez	azt	jelenti,	hogy	vagy	nagyjából	„közös”	köz-
pont	 körül	 rajzolták	 meg	 az	 árkokat,	 vagy	 ha	
nem,	 akkor	 rendkívül	 gondosan	 mérték	 ki	 a	
külső	körárkot	a	belsőhöz	képest	(a	két	körvonal	
között	mindenütt	kb.	22	m	a	távolság).	

36 raczKy–sebőK	2014.
37 BuJna–roMsauEr	 1986;	 Pažinová	 2007,	 299–302;	 PaŽinová 

2011,	129.
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A	tájolás	szempontjából	a	kapuk	által	megha-
tározott	 irányokat	két	 csoportba	oszthatjuk.	Az	
1.,	 3.,	 5.	 és	 7.	 kapuk	 a	 fő	 világtájak	 közelében	
vannak.	A	8. képen	jól	látható,	hogy	a	D-i,	Ny-i	és	
az	É-i	kapupárokat	összekötő	tengelyek	merőle-
gesek	egymásra.	Eltérés	csak	a	3.	sz.	(keleti)	ka-
puknál	látható.	Ott	a	belső	kapu	rajta	van	a	ten-
gelyen,	 viszont	 a	 külső	 kapu	 eltér	 attól,	 kb.	 10	
fokkal.	
A	2.,	4.,	6.	és	8.	kapu	a	mellékvilágtájak	zónájá-

ba	esik.	Rájuk	is	igaz	az	állítás,	hogy	az	összekötő	
tengelyek	merőlegesek	egymásra.	
Mindez	megerősíti	a	korábbi	állításunkat,	mi-

szerint	 az	 alapítási	 rítus	 által	 rögzített	 (keleti)	
kapu	kivételével	a	többi	kaput	szerkesztéssel	je-
lölték	ki,38	 hiszen	nehéz	 lenne	olyan	négy-négy	
tájolási	 célpontot	 találni,	 amelyekhez	 a	 tájolás	
egymásra	derékszögű	 irányokat	 eredményezne.	
Olyan	szerkesztési	 elvet	alkalmaztak,	amelyben	
a	szimmetriára	való	törekvés	volt	a	meghatározó.	
A	 Bezeréd-Teleki-dűlő	 II.	 lelőhelyen	 felfede-

zett	 kettős	 körárokrendszer	 tájolási	 sajátosságai	
ismételten	megerősítik	azt	az	állításunkat	is,	mi-
szerint	 a	 lengyeli	 kultúra	 körárkainak	 alapítási	
rítusában	a	felkelő	nap	döntő	szerepet	játszott.39 
Elméletünket	2008-ban	több	mint	50,	késő	neolit	
körárokrendszer	 adataira	 támaszkodva	 dolgoz-
tuk	ki.	A	vizsgálatba	bevont	 körárokrendszerek	
több	mint	90%-ának	keleti	oldalán	található	volt	
egy	 kapu,	 amely	 a	 nappályára,	 tehát	 az	 év	 két	
napján	a	felkelő	nap	irányába	nézett.	Ezeknek	a	
kapuknak	a	tájolási	értéke	így	a	téli	és	nyári	nap-
forduló	napkeltéi	által	bezárt	tartományba	esett.	
2008	óta	 sem	vált	 ismertté	 egyetlen	olyan	újon-
nan	 felfedezett	 körárokrendszer,	 amely	 ellent-
mondana	elméletünknek.	
A	bezerédi	kettős	körárok	esetében	a	keleti	ol-

dalon	lévő	kapukból	a	3.	kapuk	iránya	mutat	a	
nappályára.	A	belső	körárok	3.	kapuja	rajta	van	
a	 szimmetriatengelyen	 (8. kép),	 így	 feltehetően	
annak	 kitűzése	 történhetett	 meg	 az	 alapítási	
rítus	 keretében;	 a	 külső	 3.	 kaput	 azonban	már	
minden	 bizonnyal	 nem	 az	 alapító	 rítus	 kereté-
ben	jelölték	ki.	
A	belső	3.	kapu	tájolási	értéke	alapján	a	kitűzés	

(alapítás)	 ideje	 március/szeptember	 vége	 lehe-
tett.	A	teljes	körárokrendszer	kiépítésének	időtar-
tama	–	klimatikus	okokból	–	feltételezhetően	egy	
évszakra	 korlátozódott.40	 Elfogadhatónak	 tart-
juk	azt	a	véleményt,	hogy	a	körárkokat	egyetlen,	

38 PásZtor et	al.	2014.
39 PásZtor et	al.	2008.
40 Každová–Weber	1990,	165.

előre	 meghatározott	 terv	 szerint	 építették,41 
ugyan	akkor	figyelembe	véve	a	korabeli	technikai	
feltételeket,42	 számolnunk	 kell	 kisebb-nagyobb	
alaprajzi	torzulásokkal,	pontatlanságokkal	is.
A	 mellékvilágtájak	 zónájában	 elhelyezett	

kapuk	közül	a	DK-i	kapu	a	téli	napforduló	nap-
keltéjének	 irányába	 néz.	 Ez	 felveti	 a	 kérdést,	
hogy	vajon	szándékosan	tájolták-e	ezt	a	kaput	a	
napmozgás	 évi	 pályájának	 szélső	 pontja	 felé,	
ahol	 az	 égitest	 kb.	 2	héten	 át	 tartózkodik,	 vagy	
csak	 a	 szimmetriára	 törekvő	 szerkesztés	 okozta	
véletlen	 egybeesésnek	 köszönhető	 ez	 az	 érték?	
A	 körárokrendszer	 topográfiai	 elhelyezése	 is	

beleillik	a	Nap	fontosságát	hangsúlyozó	elméle-
tünkbe.43	A	domborzati	modell	tanúsága	szerint	
a	körárokrendszer	egy	kúp	alakú,	a	környezeté-
ből	 jelentősen	kiemelkedő	domb	 tetején,	 annak	
is	kissé	a	déli	 lejtője	 felé	elcsúszva	helyezkedik	

41 trnka	1991,	308–316; Pavúk	1991;	1998.	
42 PodborsKý 1988,	Abb.	66;	nEMEJCová–Pavúková	1997,	105.
43 PásZtor et	al. 2008; PásZtor et	al. 2014.

8.	 kép.	A	körárok	 tájolási	 jellemzői.	NYNF	=	nyári	napfor-
duló,	TNF	=	téli	napforduló

Fig.	 8.	Orientation	 characteristics	 of	 the	 circular	 enclosure.	
NYNF	=	summer	solstice,	TNF	=	winter	solstice
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el,	ahonnan	kiváló	„kilátás”	nyílik	a	nappályára	 
(9. kép). 
Bár	 a	 kapuk	 körül	 látható	 toldalékok	 a	 kör-

árokrendszer	korát	a	késői	időszakra	datálják,	az	
alaprajz	feltűnően	szimmetrikus	és	szabályos	kör	
alakja	azt	sugallja,	hogy	az	építők	még	mindig	is-
merték	és	tiszteletben	tartották	a	körárkok	építé-
sének	szabályait.	Bezeréd	a	Nyugat-Dunántúlon	
belül	azon	a	területen	található,	ahol	a	körárkok	
építésének	 kanonizált,	 szakrális	 szabályai	 meg-
születtek.44	A	távolabbi	területeken	található	(tol-
dalékos)	 körárkok	 már	 nem	 ilyen	 szabályosak.	 
A	körárkok	–	mint	szakrális	 területek	–	építését	
rituálisan	 kötött	 elvek	 szabályozhatták,	 és	 ezek	
az	elvek	az	eredet	helyén	maradtak	fenn	a	legto-
vább	változatlan	vagy	alig	módosult	 formában.

Összefoglalás

A	 Bezeréd-Teleki-dűlő	 II.	 lelőhelyen	 geofizikai	
felméréssel	 vizsgált	 kettős	 körárokrendszer	 ki-
emelkedik	 az	 eddig	 feltérképezett	 Zala	 megyei	
körárkok	sorából:	 rendkívül	szabályos	és	össze-
tett	alaprajza,	valamint	a	belsejében	felmért	épü-
letek	minden	 jelenleg	 ismertnél	nagyobb	száma	
további	figyelmet	érdemel.	Célunk	a	lelőhely	ku-
tatásának	 folytatása:	 szisztematikus	 terepbejá-
rást	követően	ásatással	is	tervezzük	kutatni	a	le-
lőhelyet,	elsősorban	stratigráfiai	és	abszolút	kro-
nológiai	 adatok	 gyűjtése	 céljából.	 Szintén	 ter-
veink	 közt	 szerepel	 a	 környező,	 hasonló	 korú	
lelőhelyekkel	való	összefüggések	tisztázása	nagy	
felületű	geofizikai	felmérés	segítségével.

9.	kép.	A	körárok	domborzati	modellen	megjelenítve

Fig.	9.	The	circular	enclosure	system	represented	on	a	digital	elevation	model

44 P. Barna–PásZtor	2011;	P. Barna et	al.	2015.
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VIVA	GS08plus	GNSS	Receiver.	During	 the	 field	work,	
we	measured	a	59,735	m2	large	area	altogether.	In	gener-
al,	based	on	 the	measurement,	 the	age	of	 the	 identified	
sign	cannot	be	determined.	At	most,	 it	can	be	deducted	
from	structural,	formal	features	in	some	cases.8 

As	a	result	of	 the	geophysical	survey,	a	dual	circular	
enclosure is clearly visible (Fig. 6), of	which	the	inner	en-
closure	is	100	m	in	diameter,	and	the	outer	one	is	150	m.	
In	both	cases,	openings	towards	approximately	the	four	
Cardinal	 directions	 and	 the	 four	 Primary	 Intercardinal	
directions	can	be	detected.	Two	narrow	ditches	are	con-
nected	to	the	inner	enclosure	both	on	its	outer	(d	=	~112	
m)	and	inner	sides	(d	=	~70	m).	These	narrow	ditches	are	
concentric	to	the	inner	enclosure	and	there	are	openings	
on	them	matching	with	openings	of	the	two	enclosures.	
In	 some	 cases,	 there	 are	 straight	ditch	 sections	 on	 both	
sides	 of	 the	 openings	 of	 the	 narrow	ditches	 connecting	
the	larger	and	the	smaller	narrow	circular	ditches.	Based	
on	 their	 size	and	character,	 these	narrow	ditch-like	 fea-
tures	 can	 be	 interpreted	 as	 foundation	 ditches	 of	 pali-
sades.	On	the	inner,	approximately	3,800–3,900	m2	 large	
space	encircled	by	the	inner	enclosure,	features	referring	
to	 intense	 human	 inhabitation	 can	 be	 recognized.	 Four	
buildings	were	 identified	 in	 the	eastern	part	of	 this	ap-
proximately	round	territory,	 the	two	northern	buildings	
might	have	been	set	to	the	palisade.	A	10–25	m	wide	zone	
free	 from	 archaeological	 anomalies	 can	 be	 detected	
around	the	circular	enclosure	except	for	its	southwestern	
section.	Fairly	intense	groups	of	features	are	visible	in	the	
longish	 strips	measured	 towards	 the	 cardinal	 points,	 a	
part	of	which	extend	on	the	hill	east	of	the	site.

The	Bezeréd	 circular	 enclosure	 can	 be	 regarded	 as	 a	
special	 example	 among	 the	 circular	 enclosures	 of	 the	
Lengyel	culture,	albeit	it	cannot	be	taken	as	a	unique	cir-
cular	enclosure.	According	to	the	3:2	ratio	of	the	diame-
ters	of	the	outer	and	inner	ditches,	it	has	similarities	with	
the	classical	double	circular	enclosure	form9	from	which	
it	still	differs	due	to	its	affixes.	To	date,	circular	enclosures	
with	 affixes	 are	 known	 only	 from	 the	 Southern-
Transdanubian	 area,	 from	 Baranya,	 Somogy	 and	 Zala	
Counties.	There	are	eight	of	these.10	The	northern	border	
of	their	spread	extended	towards	the	north	with	the	dis-
covery	Bezeréd	site.

Semicircular	affixes	can	be	seen	in	front	of	all	the	eight	
gates	 of	 the	 outer	 enclosure,	 and	 in	 front	 of	 only	 three	
gates	of	the	inner	enclosure	based	on	the	geophysical	sur-

	 8	 The	multiple	layout	of	the	Bezeréd	circular	enclosure	offers	a	
pronouncedly	 good	 opportunity	 for	 such	 a	 chronological	
examination	based	on	a	morphological	evaluation	of	several	
structural	elements.	Within	the	framework	of	this	paper,	we	
cannot	present	this.

	 9 trnka	1991,	314–315.
10 P. Barna	et	al.	2016,	Fig.	15.

This	 is	 a	preliminary	 report	of	 a	Late	Neolithic	 circular	
enclosure (Fig. 1.7)	at	a	site	at	Bezeréd-Teleki-dűlő	II	dis-
covered	 in	a	satellite	photograph1	 in	2014.	The	patch	of	
the	documented	feature	is	visualised	with	sharp	outlines	
so	 clearly	 that	 –	 as	we	 realised	 later	 based	 on	 the	 geo-
physical	measurement	–	even	several	structural	elements	
can	be	identified	in	the	satellite	photograph.2	Bezeréd	vil-
lage	is	situated	in	Zala	County	(Western	Hungary)	on	the	
northern	 part	 of	 the	 Zalaapáti	 ridge	micro	 region.	 The	
Zalaapáti	ridge	–	a	hill	running	long	in	north-south	direc-
tion	 –	 lies	 between	 the	 Zala	 River	 and	 the	 Principális	
canal.

There	are	several	sites	dated	to	the	Lengyel	culture	at	
the	borders	of	Bezeréd	 (Fig. 2). The	site	Bezeréd-Teleki-
dűlő	II3	can	be	found	on	the	upper	part	of	a	hill	emerging	
more	than	35	metres	out	of	its	surroundings.	The	top	of	
the	hill	 is	a	 flat,	 extended	plateau.	 In	 the	aerial	photos4 
and	 satellite	 photos	 taken	 of	 the	 site,	 a	 large,	 approxi-
mately	round	anomaly	can	be	seen.

In	spite	of	the	fact	that	we	have	not	completed	any	sys-
tematic	field	walking	at	the	site,	we	collected	a	few,	but	
characteristic	ceramic	and	lithic	finds	from	the	surface	in	
a	 then	 newly-ploughed	 land	 strip.	 There	 are	 only	 very	
few	pieces	of	 information	about	 the	 find	assemblage	at	
our	 disposal,	 therefore	we	 can	 provide	merely	 a	 rough	
picture	of	it	(Fig. 3.1–17).	Based	on	this,	the	finds	can	be	
dated	 to	 the	 classical	 or	 younger	 classical	 phase	 of	 the	
culture.

During	the	field	walking,	49	lithic	finds	came	to	light	
in	 total.	 The	 type/raw	material	matrix	 of	 the	 collected	
lithic	finds	is	shown	in	Table 1.	The	main	type	groups	can	
be seen in Fig. 4,	and	the	main	groups	of	raw	materials	
are	 shown	 in	Fig. 5.	The	 lithic	assemblage,	based	on	 its	
characteristics,	can	be	dated	to	the	Late	Neolithic	Lengyel	
culture,	indeed,	to	the	earlier	phase	of	it.

For	the	dating	of	the	site,	a	further	point	of	reference	
can	be	 the	dating	of	 circular	 enclosures	with	 structures	
similar	to	the	Bezeréd	circular	enclosure,	and	which	were	
also	excavated.	From	among	these,	absolute	chronologi-
cal	data	are	known	only	from	the	sites	at	Szemely-Hegyes	
I5	 and	Nagykanizsa-Palin,	Anyagnyerőhely.6	 These	 few	
data	suggest	that	the	semicircular	affixes	were	built	dur-
ing	a	shorter	period	of	the	era	of	the	circular	enclosures.7

For	the	measurement	we	used	a	Sensys	DLM	5-chan-
nel	magnetometer	with	 Fluxgate	 probes.	 The	 layout	 of	
the	 geophysical	 survey	 was	 aligned	 by	 using	 a	 Leica	

1	 Google	Earth,	14.04.2014.
2 P. Barna et	al.	2016,	Fig.	14.
3	 Identification	number	of	the	site:	20307.
4	 www.fentrol.hu	(1985,	132_6938).
5 BErtók–Gáti	2011,	12.
6 tokai	2017,	12–13,	Figs.	2–4.
7	 In	 the	 light	of	 further	new	sites	and	results,	 the	date	of	 the	

establishment	of	structures	with	semicircular	affixes	might	be	
specified	more	accurately.
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Difference	can	be	seen	only	at	the	eastern	outer	gate.	
There	the	inner	gate	is	on	the	axis,	but	the	outer	gate	di-
verges	approximately	10	degrees.	The	directions	of	gates	
No.	2,	4,	6	and	8	fall	into	the	area	of	Primary	Intercardinal	
directions.	 It	 is	 also	 true	 that	 their	 connecting	 axes	 are	
perpendicular	to	each	other.

This	confirms	our	earlier	statement	that	apart	from	the	
(eastern)	gate	fixed	by	the	foundation	ritual,	they	careful-
ly	marked	the	place	with	geometric	editing	for	the	other	
gates.17	Aspiration	for	symmetry	was	the	chief	principle.	

Our	 theory	–	 that	 the	 rising	 sun	played	a	 significant	
role	 in	the	design	of	Late	Neolithic	circular	enclosures18 
–	was	 based	 on	 the	 data	 of	 over	 50	 circular	 enclosures	
(rondels)	collected	in	2008.

More	than	90%	of	the	investigated	circular	enclosures	
had	a	gate	on	the	eastern	side	which	was	aligned	to	the	
trajectory	 of	 the	 rising	 sun,	 therefore	 their	 orientation	
falls	between	the	range	closed	by	the	midwinter	and	mid-
summer	sunrise.

Since	 2008,	 none	 of	 the	 newly	 discovered	 ditch	 sys-
tems	have	contradicted	our	theory.

In	case	of	the	double	ditch	enclosure	of	Bezeréd,	gate	
No.	3	among	the	eastern	gates	faces	the	sun	path.	As	the	
inner	circle’s	third	gate	is	sitting	on	the	symmetrical	axis	
(Fig. 8),	 probably	 it	 was	 ritually	 founded	 by	 the	 first	
beams	of	 the	 rising	sun.	The	 third	outer	gate,	however,	
was	certainly	not	designated	under	the	foundation	ritual.	

The	south-eastern	gate	of	the	intercardinal	zone	faces	
the	 midwinter	 sunrise.	 However,	 it	 is	 not	 clear	 here,	
whether	the	gate	was	truly	oriented	to	this	astronomical	
event	or	only	the	pursuit	to	symmetry	resulted	in	this	ori-
entation.

The	topographical	location	of	the	enclosure	–	close	to	
the	top	of	a	hill,	on	the	southern	slope	–	also	verifies	our	
theory	on	the	importance	of	the	sun.19

Bezeréd	 site	 is	 situated	 in	Western	 Transdanubia,	 in	
the	 area	where	 the	 canonized,	 sacred	 rules	 of	 the	 con-
struction	of	circular	enclosures	(rondels)	were	born.	

The	 circular	 enclosures	 (with	 additional	 semicircular	
ditches)	in	areas	further	away	are	no	longer	as	regular	as	
this.	Construction	of	the	sacred	circular	earthworks	could	
have	been	governed	by	ritualized	principles	which	sur-
vived	without	any	or	hardly	any	alteration	the	longest	at	
their	place	of	origin.

We	plan	a	large-scale	geophysical	survey	and	an	exca-
vation	at	the	site	in	the	future.

17 PásZtor et	al.	2014.
18 PásZtor et	al.	2008.
19 PásZtor et	al. 2014; PásZtor et	al. 2008.

vey (Fig. 7). The	relation	among	the	semicircular	affixes	in	
front	of	the	gates	and	the	straight	ditches	connecting	the	
inner	circular	enclosure	with	the	two	palisades	is	consid-
erably	notable.	The	research	has	not	been	able	to	identify	
the	function	of	the	semicircular	affixes.	A	part	of	these	do	
not	join	immediately	to	the	circular	enclosure	or	there	is	
connection	only	on	one	side	(e.g.	in	case	of	gate	No.	7	on	
the	 outer	 ditch	 of	 the	 Bezeréd	 circular	 enclosure11).	
Narrowing	the	openings,	limiting	the	pass	into	the	inner	
space	of	the	enclosure	can	be	taken	into	consideration	as	
possible	function	of	the	affixes	in	those	cases	where	they	
do	 not	 join	 to	 the	main	 ditch.	Most	 of	 the	 cases	 of	 the	
Bezeréd	affixes	can	be	classified	in	this	group.	The	outer	
and	inner	gates	of	No.	7	may	be	exceptions	to	that	rule.

Archaeological	 features	 cannot	 be	 detected	 in	 most	
cases	 in	 the	 inner	spaces	of	circular	enclosure,	nonethe-
less	traces	of	buildings	appear	in	some	rare,	exceptional	
cases	 (Bučany-Kopanice,12	 Bulhary,13	 Balatonmagyaród-
Hídvégpuszta,14	 Villánykövesd-Jakabfalusi	 út	 mente15).	
The	intention	of	the	builders	to	avoid	as	large	space	free	
as	possible	is	shown	by	the	fact	that	the	buildings	were	
built	marginally,	close	to	the	palisade.	The	number	of	the	
buildings	(4)	inside	the	Bezeréd	enclosure	exceeds	all	the	
examples	known	to	date.	We	do	not	have	data	consider-
ing	 the	 chronological	 relationship	 among	 the	 buildings	
on	one	hand	and	among	the	buildings	and	the	time	of	the	
active	 use	 of	 the	 circular	 enclosure	 on	 the	 other	 hand.

We	 do	 not	 know	 that	 of	 the	 Lengyel	 sites	 lying	 in	
straight	vicinity	of	 the	Bezeréd	circular	 enclosure	how	
many	 can	 be	 contemporary	with	 the	 active	 use	 of	 the	
enclosure.	Taking	into	consideration	their	geographical	
vicinity,	a	question	is	raised:	are	these	locations	genuine	
independent	sites	amidst	which	the	site	with	the	circu-
lar	enclosure	has	a	central	position,	or	these	settlement	
historical	data	can	be	 interpreted	as	a	single,	huge	site	
complex?

The	layout	of	the	double	circular	enclosure	at	Bezeréd	
is	 remarkably	 symmetrical.	 The	 two	ditches	 are	 almost	
perfect	circles	and	the	two	circles	are	almost	concentric.

The	directions	defined	by	the	gates	can	be	divided	into	
two	orientation	groups.	Gates	No.	1,	3,	5	and	7	 face	 to-
wards	 the	 Cardinal	 directions	 and	 their	 range.	 Fig. 8 
shows	clearly	that	the	axes	of	the	inner	and	outer	gates	at	
the	 southern-northern	openings	 are	 the	 same	while	 the	
axe	 of	 the	 western	 gate	 pair16	 is	 perpendicular	 to	 the	
north-south	one.	

11	 We	 counted	 clockwise	 the	 gates	 starting	 from	 the	 northern	
gate	in	the	cases	of	both	ditches.

12 BuJna–roMsauEr	1986.	Fig.	2.
13 Kundera–MěřínsKý 1999.
14 Bánffy	1996;	P. Barna et	al.	in	press.
15 BErtók-Gáti	2014.
16	 Except	the	outer	gate	No.	3	(in	details	see	below).


