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A PANNONIAI KESO ROMALI ,,BELSO ERODOK”

Visy ZsoLr*

A 4. szdzadi Pannonidban hatalmas erdditmények épiiltek olyan teriileteken, ahol kordbban sem
erédok, sem nagyobb telepiilések nem voltak. E belsd erddok rendeltetésérdl hosszii vita folyt.
A kérdésre a jelen tanulmdny 1ij szempontok felvetésével 1ij vilaszt kindl.

Kulcsszavak: késd romai, raktirbdzis, belsd erdd, villagazdasig, erdditett telepiilés

Large fortifications were built in the 4th century in Pannonia without any prior settlements on
their sites. There was a long debate about the function of these ‘inner forts’. This study brings up
new aspects and suggests new answers to the question.

Keywords: late Roman, warehouse, inner fort, villa rustica, fortified settlement

»Ez id6 téjt, amikor hatarsorompéik felnyiltak, a barbér fold gy ontdtte magabol a fegyveres
csapatokat, mint az Etna a tiizes szikrakat. A tisztdn nem l4t6 illetékesek tigybuzgalma igy segitette
el6 a romai vilag pusztulasat.” (Ammianus Marcellinus)

A kés6 romai bels6 er6dok! a roémai hadtorténet-
ben egyediilallo helyet foglalnak el (1. kép). Nem
azonosak a szerte a Rémai Birodalomban, Italia-
ban és a provincidkban is megtalalhaté megerd-
sitett varosokkal, és kiillonboznek azoktol a limes-
hez tartoz6 er6doktél is, amelyek nem egészen a
hatdrsavban, hanem mogotte helyezkedtek el.
Legkozelebbi parhuzamaik talan még azok a
megerdsitett villagazdasagok lehetnének, me-
lyek kozponti részét védfallal vették kortil. Azon-
ban ez az analdgia sem kielégit6, mivel a bels6
er6dok védfala olyannak ttinik, mint a limes
menti er6dok tornyokkal megszakitott fala, és az
alaptertiletiik is 1ényegesen nagyobb, mint a vil-
lagazdasagoké. A bels6 er6dok elsésorban a bal-

& Akézirat beérkezett: 2018. januar 23.

*  Visy Zsolt; e-mail: zs.visy@gmail.com
1 A tanulmanyban nem teszem idézé&jelbe a fogalmat.

kani térségre jellemzoek, legtipikusabb példéik
féként Pannoniabdl ismertek.
IsmertetSjegyeiknek meghatarozatlan és félre-
érthet6 jellege tiikroz6dik az elnevezésiik kortili
bizonytalansdgban is. A kutatastorténetben hol
mint megerdsitett teleptilések, hol mint a limitanei
vagy a comitatenses vagy esetleg mindkett altal
ideiglenesen vagy alland6an hasznélt er6ditmé-
nyek, hol mint csdszari nagybirtokkézpontok,
logisztikai bazisok vagy esetleg mint refugiumok
szerepelnek. Funkciéjuk meghatdrozasaban je-
lenleg két {6 irdny figyelhet6 meg. Az egyik bels6
er6ditményeknek, a masik csaszéri nagybirtok-
kozpontoknak tartja ¢ket. Azonban az allando
katonai jelenlét elméletének két dolog is ellent-
mond, egyrészt a barakkok hianya, masrészt
pedig a hatalmas beépitetlen tertiletek az er6dit-
mények belsejében. Az er6dokben talalhat6 nagy
horreumok és mas kéépiiletek, valamint a villa-
szerti kozponti épiiletek is gazdasagi rendeltetés-
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1. kép. Kés6 romai er6dok Pannonidban (tervezte: Visy Zsolt)

Fig. 1. Late Roman forts in Pannonia (plan: Zsolt Visy)

re utalnak, azonban ez felveti azt a problémat,
hogyan lehet barmit is megvédeni egy hatalmas,
megerdsitett kozpontban nagyobb alland6 hely-
Orség nélkiil. A jelen tanulmény célja, hogy a vi-
tdhoz néhany tovabbi szempontot adjon, és ezzel
kozelebb vigye a diskurzust a megoldashoz.

Kutatastorténet

A pannoniai bels6 er6dok kutatasanak elsé lépé-
sei Radnéti Aladar nevéhez kothetdk, aki ugy
vélte, hogy a bels6 er6dok - Alsohetény (2. kép),
Sagvar (3. kép), Fenékpuszta (4. kép), Kornye
(5. kép) és (az ekkoriban még szintén bels6 er6d-
nek tartott) Kisarpas - félkatonai teleptilések vol-
tak hatdrozott gazdasagi funkcioval.? Ugyan-
ekkor Barkoczi Laszl6 megerdsitett varosoknak

2. kép. Az als6hetényi eréd (TOTH 2009 nyoméan)
Fig. 2. The fort of Alséhetény (after TOTH 2009) 2 RADNOTI 1954, 497.
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tartotta 6ket,® és Sagi Karoly is hasonld felvetést
fogalmazott meg.* Simonyi Dezs6 volt az els6,
aki nagybirtokkozpontokként és refugiumokként
értelmezte Oket,® elméletét Biré Maria is elfo-
gadta.® Csaszari nagybirtokkézpontokként valo
meghatarozasukat Harmatta Janos javasolta,” és
Mocsy Andras volt, aki kidolgozta Harmatta fel-
tevését, és megerdsitett csaszari nagybirtokkoz-
pontokként hatarozta meg azokat® annak ellené-
re, hogy kordbban még egyszertien csak megerd-
sitett telepiiléseknek tartotta 6ket.® Soproni
Sandor megkérddGjelezte ezt az értelmezést,
ugyanakkor utalva a belsé er6dok hatarozott ka-
tonai jellegére megalkotta a harmadik, bels6 vé-
delmi vonal fogalmat, melynek alkotéelemei a
bels6 er6dok voltak.!? Soproni az alséhetényi
bels6 eréd kozelében egy késé romai polgari te-
lepiilés maradvanyait is megtalalta,!! és Fenék-
pusztan szintén elGkeriilt hasonl6.'? Soproni a
Notitia Dignitatumban szereplé belsé er6dokkel
azonositotta ezeket az er6ditményeket, és meg-
probélta bizonyitani, hogy mind Valeria provin-
cia duxanak limitaneus haderejéhez tartoztak.!
Toth Endre tovabbfejlesztette Soproni elméletét
alahtizva a bels6 er6dok gazdasagi jellegét, de
hozzatéve, hogy a békeidében hely&rség nélkili
eréditmények habora idején a comitatenses er6d-
jeivé valhattak,'* ezzel vitatva Fitz Jend értelme-
zését, amely szerint a bels6 er6dok csak a comita-
tenses egységek részére épiiltek.’> Magam tobb
tanulményban is elégtelennek tartottam a bels6
er6doknek csak katonai vagy csak gazdasagi jel-
legi értelmezését aldhtizva, hogy pl. a fenék-
pusztai eréditmény magtaraban egy kb. 5000
hektaros, vagyis 100 km?-es birtok gabonatermé-
sét lehetett Gsszegydijteni és megd6rizni, hozza-
téve azonban, hogy habort idején a bels6 er6dok
a comitatenses hader6 tamaszpontjaul is szolgal-
hattak.'® Néhany kés6 romai szoveges forras
alapjan - Ammianus Marcellinus 14.2.13; 18.2.3-
4; Ausonius Mos. 457-458 - ezeknek az er6ditmé-
nyeknek a logisztikai jellegét: non castra sed horrea
Borhy Laszl6 is alahuzta.!” Tovabbi torténeti for-

BARrRkOCzI 1954, 521.

SAGI 1954, 523.

SIMONYI 1962, 21.

BIrRO 1974.

HARrMATTA 1971, 295.

Mocsy 1974, 303.

Mocsy 1962, 700.

10 SoproNI 1978, 142-146; 1985, 100-102.

1 Sopront 1978, 143.

12 SAGI 1989, 264; HEINRICH-TAMASKA 2011, 693-694.
13 SoprONI 1978, 172-177; hasonléan CHRISTIE 2007, 547-578.
14 ToTH 1987-1988, 36; ToTH 2009, 78.

15 Frrz 1980, 57-58.

16 Visy 1994, 430; Visy 2001a, 1166; Visy 2001b, 172.
17 Borny 1996-1997, 213.
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3. kép. A sagvari er6d masodik periédusa (TotH 2009
nyoman)

Fig. 3. Second phase of the fort of Sagvar (after TOTH 2009)

rasok szintén alatamasztani latszanak ezt a ma-
gyarazatot: Vulcatius Rufinus, Italia, Illyricum és
Africa praefectus praetorio pr. pr. 346 és 349 kozott
horrea per se coepta in securitatem perpetem rei
annonariae dedicavit.' Néhany évvel kés6bb Ana-
tolius praefectus praetorio per Illyricum prafecturam
Sirmiumban jelent6s mennyiségii élelmet hal-
mozott fel' lehet6vé téve ezzel II. Constantius
Sarmatae Limigantes elleni hadjaratat 359-ben.?

Osszevetés

Mas provincidkban is talalhaték a pannoniai
bels6é er6dokhoz hasonlé késé rémai er6ditmé-
nyek, de ezek koziil csak néhdnynak vannak
pannoniai tarsaikhoz hasonl6 jellemzéik. E pro-
vincidkban a kés6 romai er6ditmények legtobbje

18 Corpus Inscriptionum Latinarum III 4180; PWRE 222, 1954,
2498 (W. ENSLIN).

19 Ammianus Marcellinus 19.11.2.

20 WHITBY 2007, 146.



236 VISY ZSOLT

4. kép. A keszthely-fenékpusztai er6d (HEINRICH-TAMASKA 2011 nyomaén)

Fig. 4. The fort of Keszthely-Fenékpuszta (after HEINRICH-TAMASKA 2011)

egy kordabbi teleptilésre épiilt ra, és sok megero-
sitett varosnak is tornyokkal tagolt fala volt. Ezek
mindig vastag téglafalak voltak félkor alakq,
négyszogletes, téglalap vagy kor alakua tornyok-
kal. Azonban az ugyanolyan vagy hasonl6 épité-
szeti forma nem elég ahhoz, hogy parhuzamba
allitsuk 6ket a pannoniai bels6 erédokkel, ame-
lyek alaprajza mindig téglalap alakd, és nagy ki-
terjedésti beépitetlen tertilet taldlhato a belsejiik-
ben. El6zményeik - ha egyaltalan vannak ilyenek
- csak korabbi villa- vagy falusias teleptilések,
sosem varosok. Ennélfogva a nagyszamu hason-
16 eréditmény - Arbon/Arbor Felix, Zurzach/

Tenedo, Ziirich/Turicum, Chur/Curia vicusa
vagy Solothurn/Salodurum a mai Svajcban,?!
Bitburg/Beda vicusa, Jiinkerath/Icorigium, Neu-
magen/Noviomagus vagy Jiilich/Iuliacum a
mai Németorszagban,?> Gamzigrad/Felix Romu-
liana Szerbiaban,?® a 400 koriil épiilt Dichin 11
km-re nyugatra Nicopolist6l,>* Iatrus Moesia II-
ban csaktgy, mint Capidava és Dinogetia Scythia

21 DRACK-FELLMANN 1988.

22 HorN 1987; CUPPERS 1990.

25 PETKOVIC 2011, 33-42.

24 PouLrER 2007, 82-94; POULTER 2014, 60; DINCHEV 2007, 479-
546.
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5. kép. A kérnyei ersd (HEINRICH-TAMASKA-SZABO A. 2011 nyoman)

Fig 5. The fort of Kornye (after HEINRICH-TAMASKA-A. SzABO 2011)

Minorban? és mésok - koziil csak néhany allit-
hat6 szoros parhuzamba a négy pannoniai bels6
eréddel.

Jellemz6 sajatsagok

Melyek hat a pannoniai bels6é er6dok kozos jel-
legzetességei?

1. Mind a négy belsé erdd, Fenékpuszta, Kornye,

Saguvdr és Alsohetény a 4. szizad elsd felében tijonnan
épiilt katonai jellegii eréditmény.

2 yoN BuLow 2007, 524-525.

Korébban Kisarpaést is a bels6é er6dokhoz so-
roltak, de Szényi Eszter dsatasai bebizonyitottak,
hogy a kisarpasi épiiletek nem egy kés6é rémai
eréditményhez, hanem Mursella municipiumhoz
tartoztak.?e Légi régészeti kutatdsok soran sike-
riilt azonositani egy kora réomai er6dot és a va-
rost, de kés6é romai er6dnek nem bukkantak a
nyomara.?”

Téac/Gorsium helyzete mas. Itt Fitz Jen6 asata-
sai felszinre hoztak egy korai rémai er6dot, ami
késébb jelentSs romai telepiiléssé nétte ki magét,

talan Gorsium varosava(?), valamint egy késo
romai er6dot jellegzetes oldal- és saroktornyok-

2 SzONYI 2002, 64-65, 1. még TOTH 2009, 17-18.
27 SzaBO M. 2007, 72.
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6. kép. A taci erdditett telepiilés (TOTH 2009 nyoman)

Fig. 6. The fortified settlement of Tac/Gorsium (after TOTH 2009)

kal.?® Fitz szerint a telepiilés tartomanyi szék-
hely volt,? de Téth Endre a lel6helyet kés6 romai
er6dként értelmezte.® Ezen értelmezés nyomdn
a taci er6ditmény is szdmitdsba veheté mint kés6
rémai bels6 eréd, de csak fenntartasokkal, mivel
a bels6 szerkezete - az északnyugati sarokban ta-
lalhato villaszerti éptilettd] eltekintve — nem fe-
leltethet6 meg pontosan a tobbi belsé er6dének
(6. kép).

Van még egy lel6hely, amely esetleg késo
rémai belsé er6dként értelmezhetd. Ez a Szabad-

28 Frrz 2003a.
2 Frrz 2003b, 188.
30 ToTH 2003a, 181; TOTH 2003b, 216.

battyantol északra talalhat6 romai telepiilés (7-8.
kép), amelyet el6szor nagyméretti kés6é romai vil-
laként hatdroztak meg, de Nadorfi Gabriella dsa-
tdsai és geofizikai felmérések bebizonyitottak,
hogy valdjaban egy romai telepiilésrél van sz6.3!
Nadorfi az altala feltart épuiletkomplexumot vil-
laként vagy nagymeéretti atriumos épiiletként ha-
tarozta meg, de a beépitetlen tertilet szabalytalan
alakja és az azt kortilvevo kiilonboz6 1étesitmé-
nyek (porticus, két exedra és mas épiiletek) egy-
értelmtien egy varosias teleptilés fGterére utal-

31 NADORFI 2012, 112-138.
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7. kép. A szabadbattyani eréditett teleptilés kozpontja (NADORFI 2012 nyoman)
Fig. 7. The centre of the fortified settlement of Szabadbattyan (after NADORFI 2012)
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8. kép. A szabadbattyani eréditett teleptilés (NADORFI 2012
nyoman)

Fig. 8. The fortified settlement of Szabadbattydn (after
NADORFI 2012)

nak, talan épp a forumra. A feltételezett forum
mellett két kés6é romai horreum kertilt el6. A tele-
ptilést nyugatrol és északrol 6vezd, a geofizikai
méréseken jol latsz6, derékszogben megtord
vonal arok is lehet. Ezek alapjan a teleptilés egy
2-3. szézadi varos (municipium?) lehetett, ame-
lyet a 4. szazadban megerésitettek. Ha ez igy
van, akkor a két horreum alapjan esetleg értel-
mezhet6 dgy, mint kés6 réomai bels6é eréd. Az
Itin. Ant. szerint®?a Sopianae-Aquincum ut atha-
ladt ,Gorsio sive Hercule”. Ennek a szoveghely-
nek két értelmezése is ismert. Az elsé magyara-
zat szerint Gorsium (Tac) neve a tetrarchia idején
Herculia lett,®® mésok viszont Gorsiumot és
Herculiat két kiilon telepiilésnek tartjak.3* Mivel
Herculia emlitésre kertil a Sopianae-Brigetio tat-
vonalon is,® elég valoszinti, hogy a Szabad-
battyantol északra talalhato rémai telepiilés azo-
nosithaté Herculidval - és nem Tac.

Tokod kés6 romai er6dje mar jo ideje ismert,
de néhany évvel ezel6tt 1égi régészeti modsze-
rekkel sikertilt egy kés6é romai villat azonositani
épp az erdd el6tt (9. kép).%” A tornyokkal tagolt
téglafalakon beliil egy, az als6hetényi bels6 er6d-
hoz% hasonlo jellegzetes kés6 romai villa teriilt

32 Ttin. Ant. 285.4.

33 Frrz 2003b, 188.

34 TOTH 2006, 45-53.

35 Itin. Ant. 265.2.

36 Mocsy 1981.

37 SzABO M. 2011, 158-162.
38 SoprONI 1975, 178.

el nagy apszisos helyiségekkel, peristyliummal,
valamint egy nagyméretli épiilet, talan egy
horreum. Tekintettel erre és a kozelben talalhato
kés6 romai er6dre, Tokod esetében funkcionalis
hasonlésag figyelhet6 meg a tobbi pannoniai
kés6 romai bels6 er6ddel.* Azonban az értelme-
zés tovabb is vihetd. Feltlin6, hogy sem villasze-
rd éptilet, sem barakkok nem épiiltek az er6d-
ben, csak egy horreum és egy kovacsmiihely. Az
er6dnek nem volt korabbi fazisa, és olyan helyen
éptilt,amely bévelkedett forrdsokban. Ennélfogva
- figyelembe véve a kozeli villat, annak nagymé-
reti f6épiiletét és a masodik horreumot - nem
nagyon lehet masként értelmezni a lelShelyet,
mint hogy az er6d egy egységet alkotott a villa-
val, és bels6 er6dként funkcionalt, vagyis logisz-
tikai bazisként.

2. Mindegyik belsé eréd négyszogletes alaprajzii.

A jelenlegi ismereteink szerint Alsohetény,
Sagvar, Tac/Gorsium, Kornye/Vincentia(?) és
Fenékpuszta (Valcum?) erédjei mind négyszog-
letes alaprajzaak voltak. Szabadbattyan/Her-
culia esetében ez csak feltételezhetd.

3. Mindegyik belsé erddben van egy villaszeri épiilet
fiirdével vagy anélkiil.

4. Egyik belsé erédben sincsenek szabdlyos katonai
barakkok.

5. Mindegyik lel6helyen vannak kordbbi vagy korabeli
telepiilések, nagyrészt villdk.

Villdk Heténypusztan és Fenékpusztan.
Falusias telepiilések és/vagy villak Kornyén,*
Tokodon,*! Sagvéaron*? és egy vicus vagy varos
maradvanyai Tacon és Szabadbattyanban.

6. Mindegyikiikben megtalilhato egy nagy magtdar és
mds raktdrak.

7. A feltdrdsok bebizonyitottik az ipari tevékenységek,
kenyérsiités és mészdarszék jelenlétét.

8. Mindegyik belsé erdd folyoviz vagy to kozelében
létesiilt.

Ezt a jellegzetességet megemlitik a korabbi ku-
tatasok is alahtizva, hogy a kenyérstitéshez és az
ipari tevékenységekhez nagy mennyiségti vizre
volt sziikség.*3 Ebben a vonatkozasban figyelem-

39 SzaBO M. 2011, 161.

40 HEINRICH-TAMASKA-SZABO A. 2011, 57.

41 KELEMEN 1981, 21-22; SzaBO M. 2011, 158-162.
42 TOTH 2009, 23-25.

43 ToTH 2003a, 182; TOTH 2009, 73-75.
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9. kép. A tokodi eréd és villa (SzaBO M. 2011 nyoman)
Fig. 9. The villa and fort of Tokod (after SzaBo M. 2011)

re mélt6, hogy az alsohetényi er6don keresztiil
folyik egy patak, a sagvari, kornyei, taci és sza-
badbattyani er6d kozvetleniil folyok vagy pata-
kok mellett, a fenékpusztai eréd kozvetleniil a
Balaton partjan, a tokodi eré6d pedig vizeny®6s te-
riileten éptilt. Toth Endre agy véli, a cél az volt,
hogy az er6dok rejtve maradjanak, ezért vol-
gyekbe és mély tertiletekre épiiltek, ugyanakkor
az er6dok elhelyezkedésének az oka a jelent6s
vizsziikséglet is lehetett. Magam egy masik értel-
mezést javasoltam: tgy vélem, a jelentés viz-
igény csak egyféleképp magyarazhato: az épitte-
ték sok haszonallatot szdndékoztak tartani az
er6dokben. 4

Ez a felvetés nemcsak magyarazatra szorul, de
fontos kovetkeztetéseket is le lehet vonni beldle.
A bels6 er6dok funkcidjaval kapcsolatos dsszes
elmélet kihangsulyozza azok er6s gazdasagi jel-
legét. A magtérak és egyéb raktarak, a kenyérsii-
t6 kemencék, a vasolvaszté kemencék, mas vas-
feldolgozassal kapcsolatos tevékenységek nyo-
mai, a nagyszamu levagott allat csontjait tartal-
maz6 hulladékgodrok mind-mind aldhazzék és

4“4 Visy 2012, 37.

bizonyitjdk az er6dok gazdasagi jellegét, azok lo-
gisztikai bazis voltat.*> Az allattartas jelentGségé-
nek megértése, barmilyen élelmiszer biztonsagos
tarolasanak és ipari eszkozok készitésének és ja-
vitdsanak igénye mind fontos szerepet jatszottak
a bels6 er6dok létrehozasaban, melyek minden
esetben kozel épiiltek a vizparthoz, hogy az al-
land6 és béséges vizellatds biztosithat6 legyen.
Véleményem szerint a bels6 er6dok vizpart mel-
lett valé elhelyezésének legfébb oka az volt,
hogy haszonallatok tomegeinek biztonsagba he-
lyezésérdl és élelmezésérsl megfeleléen gondos-
kodjanak.

Tovabbi kovetkeztetéseket is le lehet vonni a
bels6 er6dok épittetsird], illetve épitési idejtikrasl.
Figyelembe véve az er6dépités mint vallalkozas
roppant méretét!® és azt, hogy logisztikai koz-
pontokrél van sz6, megkérddjelezhetetlen, hogy
csak a hadsereg volt képes finanszirozni, meg-
szervezni és megval6sitani egy ilyen nagy és
koltséges projektet. Arra a kérdésre, hogy a
limitanei vagy a comitatenses hader6 voltak az
épittetdk, a legjobb vélaszt Toth Endre adta, aki

45 Mocsy 1974, 305; SoprONI 1978, 143; ToTH 1987-1988, 35; Visy
1994, 430; BOrRHY 1996-1997, 213; Visy 2001b, 172; ToTH 2003a,
181-182; ToTH 2009, 78.

46 ToTH 2009, 76-77.
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ugy vélte, a provincialis hader6 épitette az eré-
doket, de haborts id6ben a comitatenses haderd is
hasznélhatta 6ket. Toth aldhtizta azt is, hogy a
belsé er6doknek békeidében nem volt sziiksé-
giik hely6rségre.*” Az er6doket altalaban csaszari
nagybirtokokra épitették, de mas nagybirtokok
is szoba johettek. Pannoniaban a bels¢ er6dok sa-
jatossaga, hogy koziiliik legkevesebb négy vidé-
ken épiilt, falusias teleptilések helyén. Ennek oka
az lehetett, hogy a provincia belsé tertiletein nem
voltak municipiumok.*® Més provincidkban, mint
pl. Moesiaban* vagy a nyugati provincidkban
korabbi polgari teleptilések vagy akar varosok
toltottek be hasonlé védelmi szerepet, miutan
katonailag megerdsitették 6ket, de nincsenek de-
rékszogt sarkaik.

Ertelmezés

Az a tény, hogy a hasonl6 eréditmények mas
provincidkban szandékosan refugiumként épiil-
tek mind a lakossag, mind a haszonallatok részé-
re mint logisztikai bazisok, bizonyitja azt a majd-
nem elfelejtett értelmezést, amely szerint a
pannoniai bels6é er6dok is refugiumok voltak,>
azonban némiképp mas moédon. A bels6 er6do-
ket ugyanis azért tervezték és épitették, hogy
mind békeid6ben, mind hébora idején megvéd-
jék az itt elhelyezett élelmet és eszkozoket, nem
csak azért, hogy menedéket nytjtsanak egy eset-
leges apokalipszis esetén.

A bels6 er6dok épitése alaposan megtervezett
és végrehajtott projekt volt, temérdek pénzre,
rengeteg épitdmunkasra és idére volt sziikség.
Ekkora vallalkozast csak békeidében, politikai-
lag biztonsagos helyzetben lehetett kivitelezni.
Semmi sem utal kapkodé munkara vagy arra,
hogy az er6dok befejezetlentil maradtak volna.
Mégis, egy ilyen nagyaranyu és atfogo terv otle-
tét csak egy korabbi gyaszos esemény, egy pusz-
tito ereji barbar timadas magyarazhatja. A pro-
vincia vezetésének és a hadseregnek ra kellett
jonnie, hogy egy ilyen barbar timadas kovetkez-
ményei - melynek soran a lakossagot lemészarol-
tdk, vagy tomegesen a Duna masik oldaléra haj-
tottdk, és minden mozgathat6 felszerelést elvit-
tek, ezzel komoly élelmiszer- és felszereléshianyt
okozva - csak ugy keriilhet6k el, ha létrehoznak
egy éalland6 halozatot biztonsagos, rendkiviili
moédon megerdsitett raktarkdzpontokbol.

o

7 TotH 2009, 78.

8 MOcsy 1974, 222.

9 POULTER 2007, 34-36.
0 SiMONYI 1962, 21.

S

Kronoldgia

A fenti megfigyelés segithet abban, hogy a bels6

er6dok épitésének helyes kronolégiajat felallitsuk.

Az er6doknek két épitési periddusa van. Az els6

periddusra jellemz6ek az U alakt oldaltornyok és

a legyez6 alakt saroktornyok, mig a masodik pe-

riodusban minden torony kor alakd, valamint

ebben a periédusban az er6d- és toronyfalak vas-
tagsaga legalabb kétszerese az elsé periodusé-
nak.>! Az alséhetényi és sagvari er6doknél mind-
két periodus megfigyelhetd, a taci és tokodi ers-
dokben csak az els6, mig a fenékpusztai és kornyei
er6dokben csak a masodik periodust lehetett azo-
nositani. Ezeket a periédusokat a leletanyag - el-
s6sorban érmek - és a tornyok tipoldgidja alapjan
hataroztak meg, a peridédusok abszolut kronologi-
ajara két kiilonboz6 javaslat létezik. Az els6 javas-
lat szerint az els6 periédus I. Constantinus uralko-
dasanak idejére, pontosabban a 310-320-as évek-
re, mig a masodik II. Constantius uralkodasanak
idejére, azon beliill a 350-es évekre tehett.>

Azonban Toéth Endre kés6bbre teszi mindkét épi-

tési periddust, mivel szerinte az Alséhetényben és

Sagvaron el6kertilt legkorabbi érmek 1. Constan-

tinus uralkodasanak utolsé éveire vagy Constans

idejére keltezik az els¢ periédust; a kor alaka tor-
nyok hidnya a limes mentén és a barbaricumban

- kivéve a befejezetlen godi er6d6t™ - I. Valentinia-

nus alatt pedig - szerinte - a méasodik periddust

375 utanra datédlja.>* A fenékpusztai er6d épitési

idejét, melynek csak maéasodik periédusa van,

Miiller Rébert az er6dben és a temetSben talalt

érmek alapjan I. Constantinus vagy II. Constantius

idejére keltezi>® A kornyei er6d épitése szintén

a 4. szazad kozepére tehets.%

Szamitasba véve azonban a fent emlitett érve-
ket is, az er6dok épitési ideje pontosabban is
meghatarozhat6. A provincia belsejét is elérd, je-
lent6s barbar tdmadasok a kvadokhoz és a szar-
matakhoz kothetdk;>”

- 322-ben Rausimodus megostromolta Campo-
nat. I. Constantinus ezt az évet Pannonidban
toltotte, és harcolt Sarmatidban is;*8

- 332-ben,” illetve 333 el6tt egy raktarleletet rej-
tettek el Campondban (Budapest-Nagytétény),
és az arcaragantes torzs letelepedett a Balka-
non és Italidban;

51 TotH 2003, 218.

52 SoprONI 1975, 178; SorrONI 1978, 140.

53 MRAV 2005, 771-782.

54 TOTH 1987-1988, 32; TOTH 2009, 76.

5 MULLER 1988, 270, hasonl6an: HEINRICH-TAMASKA 2011, 694.
56 HEINRICH-TAMASKA-SZABO A. 2011, 55.

57 Mocsy 1962, 572-576.

% Opt. Porphyr. Carm. VI 14; Zos. I 21.

59 Anon. Vales. 32.
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- 356-ban a szarmatdk Superiorem Moesiam, et
secundam populari Pannoniam;®

- 365-ben a kvadok és a szarmatdk betortek
Pannonidba, és ezutan a gy6ztes romaiak
szarmatakat telepitettek at Gallidba;®!

- 374-ben a kvadokat betelepitették Panno-
nidba.®?

Feltehettleg az els6 vagy még inkabb a masodik,
332-es szarmata betorés utan kezd6dott meg a
bels6 er6dok épitése (mar amelyiknek van els6
periédusa). Ez a datum megegyezik az els6 peri-
6dus korabbi datalasaval is. Az azonban még to-
vabbra is kérdéses, hogy a két nyugati bels6 er6d
épitése Fenékpusztan és Kornyén - ezeknek csak
kor alakt tornyaik vannak - ugyanakkor kezdé-
dott-e, mint a sagvari és als6hetényi és talan a
taci bels6 er6d épitése, amiknek viszont U alakua
tornyaik vannak. Eréditmények, melyek faldban
részben kor alaka tornyok kaptak helyet, mint
Julich/Iuliacum,®® Monheim,® illetve fal tenge-
lyébe illeszked6 tornyok, mint Andernach,%
Bitburg,% Jiinkerath,®” Neumagen® esetében a 3.
és 4. szazad forduldjara és a 4. szazad els6 felére
keltezhet6k. A gamzigradi er6ditménynek szin-
tén két periddusa van, ahol a masodik erédfal a
korabbin kiviil 1étestilt. Az elsé fal épitése a 3. és
4. szdzad forduldjara tehet6, mig a masodik eréd-
fal a falbdl el6reugré kor alaka tornyokkal 305 és
307 kozott épiilt.?? Kovetkezésképpen a fenék-
pusztai és kornyei bels6é er6dok - melyek el6re-
ugré kor alaka tornyokkal éptiltek - 4. szazad
kozepére valo keltezése nem kizarhat6. Ezenkiviil
a tokodi er6d, melynek jellegzetes U alakt tor-
nyai vannak, I. Valentinianus uralkodaséanal ko-
rabbra is keltezhets,”? mivel a hasonlé oldaltor-
nyokkal épiilt Stein am Rhein-i er6d az épitési
felirata szerint 294-ben épiilt. Ugy ttinik, hogy a
kizarolag a tornyok alakjan valé periodizacio
nem nyujt tokéletes és biztos megoldast. Az
egyetlen sajatossag, ami biztosan felhasznalhato
a bels6 er6dok periodizacidjdban, az az el6reugro
tornyok mérete, pontosabban az egyre novekvd
tavolsaguk az erddfal kiils6 szélétsl.”!

60 Amm. Marc. XVI 10.20.

61 Amm. Marc. XXVI 4.5.

62 Amm. Marc. XXIX 1.16.

63 CH. B. RUGER in HORN 1987, 450.
64 HoORrN 1987, 568-569.

65 CUPPERS 1990, 304-306.

66 CUPPERS 1990, 336-337.

67 CUPPERS 1990, 403-405.

68 CUPPERS 1990, 492-494.

0 CANAK-MEDIC-STOJKOVIC-PAVELKA 2011, 63-64 és 76-77.
70 Mocsy 1981, 42.

71 Visy 2003, 114.

Figyelemre mélt6, hogy a tartomanyi vezetés
minddssze néhany évtizeddel az épitésiik utan
ugy hatarozott, hogy néhany bels¢ er6dot wjja-
épit. Ezek az er6dok nem lehettek ugyan nagyon
rossz allapotban, mégis az er6dfalakat és a tor-
nyokat teljesen leromboltdk, és a helytkon 4j
falak és kor alaka tornyok épiiltek 2,5-3 m széles
alapozassal (Heténypuszta, Sagvar). A kor alaka
tornyok bels6 atmérdje elérte a 8-9 métert. Ezt az
Oridsi és elso latasra talzott vallalkozast csak az
magyardzhatja meg, hogy az er6ditmények ere-
deti formajukban nem tudtak betodlteni a felada-
tukat, vagyis nem tudtdk megel6zni az értékek
elrablasat. Legval6szintibben egy tGjabb barbar
betorés kovetkezménye volt, hogy a hadsereg
arra kényszeriilt, hogy magasabb és er6sebb ero-
ditményeket épitsen a korabbiaknal. Ilyen be-
torés, amely a provincia belsejét is érintette, és
amelynek sordn minden mozdithat6é ingésagot
elvittek, a 356-0s szarmata tdmadas lehetett
Pannonia Secundaba vagy a kvad-szarmata be-
torés 365-ben. A 374-es kvad betorés nem valo-
szinli, mivel a 375 utdni évek mar nem voltak
kedvezéek egy ilyen hatalmas beruhdzashoz.
Feltételezhet, hogy a bels6é er6dok épitésének
masodik periédusa - esetleg parhuzamosan az
elsG fazissal, ha hasonlé méret(i és kor alaku tor-
nyok épiltek - II. Constantius uralkodasanak
utolso éveire és/vagy I. Valentinianus uralkoda-
sédnak els6 éveire tehets, de semmiképp sem ké-
s6bbre.

Osszefoglalas

A pannoniai kés6 rémai , bels6 er6dok” egy saja-
tos csoportba tartoznak, amelyek vidéken, falusi-
as teleptilések helyén létestiltek, f6képp (csa-
szari?) latifundiumokon vagy azok kozelében
mint eréditett logisztikai kozpontok és raktarba-
zisok élelmiszer (gabona és hiis mint €16 allat) és
katonai felszerelés tarolasara, javitasara a limitanei
részére.

A bels6 er6dok vizpartra telepitése bizonyitja,
hogy a haszonallatok biztonsagba helyezésének
igénye meghatdrozo jelent6ségli volt a helyszin
kivélasztasa soran. Az er6dok a 322-es vagy 332-
es pusztité erejii barbar zsdkmanyol6 hadjaratok
utan épiiltek a tartomanyi hadsereg kozremtiko-
désével. Néhany évtizeddel kés6bb 356-ban vagy
365-ben egy hasonl6 barbar betorés volt az oka
az er6dok ujjaépitésének II. Constantius vagy
I. Valentinianus alatt. Az eddig ismert négy
pannoniai erdditett raktarbazishoz hozza lehet
szamitani Tac/Gorsiumot és esetleg Szabad-
battyan/Herculiat is.
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LATE ROMAN 'INNER FORTS’ OF PANNONIA

ZsoLT VIsy

The barbarian invasions of the 3rd century into the inner
territories of the Roman Empire changed the military
doctrine that had previously focused on the borders of
the Roman Empire. Rome had to corroborate its inner
defence. The first step was the building walls round the
towns, begun in Rome under Aurelian. The erection or
re-erection of town walls can be detected also in
Pannonia. Another dimension of this movement is the
building of new military posts in the rear territories,
partly as imperial centres like Romuliana or Spalatum
under the tetrarchy.

However, there is also a third type of fortifications in
the 4th century in Pannonia which does not belong to ei-
ther group. There are big fortifications without any previ-
ous settlement or fort in the site - only villas. These so-
called inner forts are big, sometimes bigger than a stand-
ard legionary fort. Some of them have two periods, the
first one under Constantinus/Constantius II, the second
under Valentinian I, and two types of side towers accord-
ing to the two periods. Excepting the fortification at
Keszthely-Fenékpuszta, their inner territory was built in
only scarcely. The most significant building which is al-
ways to be found in them is the big granary (horreum).

It is significant that they were placed in valleys, near to
water. According to an earlier explanation their place-
ment was chosen because the builders/users wanted to
hide them from the enemy. However, it was pointed out
that the real reason was to ensure enough water for the
herd kept inside the walls. This observation allows some
new considerations on the long discussion about the
function of these fortifications, wavering between the in-
terpretations as fortified estate centres or military fortifi-
cations.

The author defines them as fortified logistic centers
where warehouses for storage of food (grain and meat as
a live animal) and military equipment were for the limi-
tanei. The settlement of internal forts on the waterfront
demonstrates that the need to safeguard livestock was of
decisive importance in the selection of the site. The forts
were built after the barbarian attack of 322 or 332 with the
help of the provincial army. A few decades later in 356 or
365 a similar barbaric campaign was the cause of the re-
construction of the forts of Constantius II or Valenti-
nian I. To the four Pannonian fortified warehouses known
so far can count also Tac (Gorsium) and possibly Szabad-
battyan (Herculia).



