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HAGYOMANY, /ATALAK}JLAS ES INNOVACIO
AZ 5. SZAZADI NOI VISELETBEN

MiHAcCzI-PALFI ANETT*

Jelen tanulmdny a balatonszemes-szemesi-bereki temetd sirleleteinek hdaromszintii (viselet, visele-
ti elem, készitéstechnologia) elemzésének az eredményeire épiil, amelyek alapjan az antik, késo
romai, barbdr és germdn hagyomdnyok 5. szdzadi tovdbbélésével, dtalakuldsdval és a korszak 1iji-

tasaival foglalkozik.

Kulcsszavak: késé antik, barbdr, ndi viselet, hagyomdnyok dtalakulisa, kulturdlis és kereskedelmi

kapcsolatok

This paper discusses continuity and transformation of the Late Antique, Barbarian and German
traditions in the 5th century together with the innovations of the period based on the results of the
analysis of grave finds of the cemetery at Balatonszemes—Szemesi-berek.

Keywords: Late Antique, Barbarian, women’s clothing, transformation of traditions, cultural

and commercial connections

Tanulmanyom! a kés6 antik és barbar hagyoma-
nyok 5. szdzadi tovabbélésének, atalakuldsanak
és kora Meroving-kori djitasainak a kérdéseit
vizsgdlja. A kutatas mozgatérugéja a 21. szazad
elején a nemzetkozi régészetben bekovetkezett
paradigmavaltas. A népvandorlas kori régészeten
beltl olyan Osszetett kérdések feltilvizsgalatara
keriilt sor, mint a kontinuités, a transzformacio és
az identitas.? Egyik legfontosabb kérdésfelve-
tésem, hogy a korabeli viseletek, viseleti elemek
és készitéstechnikdk vizsgalata alapjan milyen
transzformaciés folyamatok és milyen irdnyt
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1 A tanulmény megirasat az NKFIH/OTKA K 111853 szdmu
péalyézata timogatta.

2 Tovéabbi irodalommal: BRATHER 2004; HEINRICH-TAMASKA
2011; VipA 2011; VIDA 2015; KoNcz-SzILAGYI 2017.

kulturalis kapcsolatok rajzolédnak ki. E téren mar
folytak kutatasok a hazai népvandorlas kori régé-
szetben,® viszont csak a kozelmultban kezdddott
el a fenti harom egységet komplexen elemz6 vizs-
galat.*

A kérdéskorhoz kifejezetten jo tampontot
nytjtanak az egykori Pannonia tertiletén elhe-
lyezked6, a szdzad harmadik negyedére keltez-
het6 bolygatatlan balatonszemes-szemesi-bereki
temet6 korabban kozolt és aldbbi 4j eredményei.
Ezek alapjan e tanulméanyban az 5. szazadi vise-
letek részletez6 és Osszefoglald értékelésére

3 A kiilonféle oltozetekrol legutobb MEszArOs 2015, a viseleti
elemekrd], illetve a hun és a gepida kor kozti dtmenet kutata-
sar6l RAcz 2016, a készitéstechnolégiarél és annak kapcsan
a korszak gazdasagi hatterérél HORVATH 2012.

4 A szerz6 késziil6 doktori disszertacidja.

5 Alel6helyrsl BONDAR et al. 2000; HONTI et al. 2002; BONDAR et
al. 2007; a temetSanyag rovid bemutatdsa: HONTI-MARKUS
2007; SzOKE 2007; STRAUB 2008; Bocsi 2011, 115, 122; a sirlele-
tek feldolgozasa: MiHACzI-PALFI 2018a; a fibuldk készités-
technikai lefrasa: HONTI-MARKUS 2007; MIHACZI-PALFI 2018b.
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helyezem a hangsalyt. Ugyanakkor kitérek
a jelen kutatds szempontjabol relevans viseleti
elemekre, érint6legesen pedig azok készitéstech-
nikajara is.® Ezenkiviil kisérletet teszek a temet6t
létesité kozosség tarsadalmi hatterének, belsé és
kiils6 kapcsolatrendszerének, valamint keres-
kedelmi és kulturdlis kapcsolatainak a feltara-
séara is.

A viselet és a viseleti elem fogalmi keretei

A viselet - értelmezésem szerint - tagabb jelen-
téssel bir a ruhédzatnal, az oltozetnél, mivel az ék-
szerekkel és egyéb kiegészitokkel egyiitt lénye-
gében az egyén megjelenését tiikrozi. A viselet
magatol értetédéen funkcionalis (védelem az
idojarastol, takaras), s egyuttal szimbolikus célt
is szolgdl (lizenet, statusz, presztizs, divat, szo-
kas, hagyomany, egyéni és kollektiv identitas).
Az egyén viseletét a tdrsadalmi helyzete és a szo-
cidlis csoporthoz val6 tartozasa hatarozza meg.
Szamos tényezd koziil leginkabb az egyéni és
kollektiv identit4s hat a viseletre. Az egyén onki-
fejez6 igénye, tarsadalmi helyzete, életvitele, a
kornyezet elvarasa és a jeles alkalmak is befolya-
soljak a mindennapi és féként az tinnepi viseleti
jellegét. A halotti viselet pedig a temetkezésre,
temetésre vald felkésziiléstdl fiigg, amely a te-
metkezési ritus, a temetési ceremonia tiikrében,
tehét tobbes szlirén at vizsgalhato.”

A viselet s kiillonosképpen a viseleti elemek ér-
tékelése kapcsan - minthogy a temetkezési ritua-
1é soran kertiltek a sirba - ugyancsak figyelembe
kell venni a halotti reprezentaci6 torzit6é hatasat.
A mindennapi, tinnepi és halotti viselet jellegei
kozti kiilonbségek pontos definidlasa tovabbra is
bizonytalan, miutan a siranyagok és a temetkezé-
si kortilmények nyoman lehetetlen biztonsaggal
rekonstrudlni az egykori életet és a temetési cere-
moniat.8

Az 5. szdzadi viselet

Az 5. szazadi viseletre vonatkozoéan el6szor is ki
kell emelnem, hogy nem a Joachim Werner-féle
népviseletet (Volkstracht) értem a kifejezés alatt,
amely alapjan korabban téves Osszefliggésbe
hoztak a viseleteket és annak elemeit az irott for-
rasokbol ismert gentes neveivel.® Bar a komple-

Ezekr6l részletesen MIHACZI-PALFI 2018a és 2018b.

REINHARD 2004; id. BRATHER 2007, 185, 195, 202, 206.

V6. RAacz 2016, 312.

WERNER 1979; a fenti problémdrol részletesebben ViDa 2006,
209-210.

© ® N o

xebb fogalmi tartalma miatt tovabbra is haszna-
lom a ,viselet” terminust, a nem magyar nyelvi
szovegkornyezetben magam is a Sebastian
Brather-féle oltozet, ruhazat (Kleidung) értelme-
zést tartom irdanyadonak.'? A korabbi ,germdn
viselet” tézissel szemben a viselet mozaikossagat
latom, mélyebbre tekintve pedig egyértelma kro-
nologiai, regionalis, kulturalis egyezéseket és el-
téréseket vélek felfedezni. Az alabbiakban tehat
az egykori viseleti hagyomanyok rekonstruélasa-
val és atalakulasuk értékelésével igyekszem a
kutatds képét arnyalni.! Az 5. szdzadban leg-
alabb négy ruhatipust, a peplost, a kopenyt, a fer-
dén zar6do ruhét és a tunicdt lehet biztosan el-
kiiloniteni egymastol. Tovabbi két viseleti modo-
zat, az oldalt vagy kozépen egyenes vonalban
zar6do, valamint az egyik vallon megttizott ruha
rekonstruélasa - a kevés esetszdm miatt - egyels-
re bizonytalan.

5. szdzadi viseleti elemek

Osszefoglaléan viseleti elemeknek nevezem a
rendszerint kiilon kategoriaként kezelt ruharog-
zit6ket (fibulak és csatok), ékszereket (fej-, fiil-,
nyak-, kar- és kézékszerek) és kiegészitoket (tar-
soly-, illetve cingulum-diszek), noha nem minden
esetben lehet koztiik éles hatart htizni. A viseleti
elemek az 5. szazadi kulturélis hagyaték régésze-
tileg talan legjobban kutatott, tipizalt és datalt
jegyei. Technikai, mtihelybeli és stilusbeli analo-
gidik alapjan pedig tagabb kontextusban értel-
mezhet6k ezek az id6ben és térben mozg6 termé-
kek, kereskedelmi aruk. E targytipusok az alap-
anyaguk, feltételezett szarmazasi helyiik, meg-
munkalasuk, készitésiik, mindségiik, értékiik és
funkcidjuk, valamint gazdasagi és tarsadalmi
mutatdjuk szerint elemezhettk.!?

Kés6 antik tradiciok barbarizalédasa

Peplos

Az 5. szézadi néi viseletek késé antik hagyoma-
nyai kiiléndsen a peplos és a kopeny esetében tiik-
roz6dnek. Elérebocsatom, hogy a szazad elején
barbar kozegben felttint peplost nem lehet kozvet-

10 BRATHER 2007, 202-206; legutobb DoBos 2017, 47-48 a vonat-
koz6 irodalommal.

Az interregiondlis néi viseletet (peplos) meghatarozé kultura-
lis hatteret Michel Kazanski mode Danubienne, illetve ponto-
danubische Tradition, Jaroslav Tejral pedig Danubian-Eastern-
Germanic cultural complex fogalommal jellemezte legutobb
(a vonatkozé irodalommal RAcz 2016, 304).

12 B6vebben MIHACZI-PALFI 2018a és a szerzd késziil6 doktori

disszertacidja.
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len Osszefiiggésbe hozni az antik peplosszal.
Ennek fényében joggal vet6dhet fel a kérdés,
hogy a szakirodalomban meghonosodott peplos
kifejezést hasznédlhatjuk-e egyaltalan erre a kor-
szakra vonatkozoéan. Tovabba hitelesnek tarthat-
juk-e a kordbbi rekonstrukciékat, amelyek sze-
rint egy alséruhat és egy kopenyszerti ruhadara-
bot fogtak ¢ssze a két vallon vagy a mellkas két
oldalan,'® vagy - az altalanos elképzelés szerint
- egy leped6szerti anyag egymadsra hajtott sarkait
tlizték meg a vallakon.* Véleményem szerint -
természetesen a megfelel6 kontextusban - to-
vabbra is hasznalhatjuk a peplos kifejezést. A re-
konstrukciokat azonban a korabbinal kritikusab-
ban kell kezelni, és tovabbra is csak a jol doku-
mentalt sirok esetében érdemes hozzafogni az
5. szazadi peplos hiteles rekonstrualasdhoz.

A kés6 csaszarkorban tunicit és pallit viseltek
andk (fibula nélkul!), és a 4. szazadi Pannonidban
gyakran fiilbevaléval, nyaklanccal, karpereccel
felékszerezve temetkeztek. Az 5. szézadi peplos
nem rendelkezett kozvetlen réomai kori el6kép-
pel.’® El6zményei a Pontusz-vidéken és a Maros-
szentanna-Csernyahov-kulttra tertiletén talal-
hatok meg.'® A Kéarpat-medencében, kivaltkép-
pen Pannoniaban féleg az 5. szazad els6 felében,
de még a masodik felében, harmadik negyedé-
ben'” is divott a szoban forg6 oltozet (1. kép 1).18

Az 5. szazad elsé felére, illetve kozéps6 har-
madara keltezhet6, gazdag melléklet(i sirokban
polikrom, berakasokkal diszitett, nagyméretd,
aranyozott eziistfibulak (Regoly, Untersieben-
brunn),!” valamint eziist lemezfibulak fordultak

13 XANPEAMHOBA 2002, 112, puc. 18/4, 113, puc. 19/5, 115, puc. 21,
116, puc. 22/4.

14 MARTIN 2002, 206, 208, Abb. 10/1; MEszAros 2015, 66, 2/b, 72,
8/b.

15 RUMMEL 2007, 94, 207, 250, 286, 321. Legfeljebb 1-2. szazadi
eléképpel lehet szdmolni (RUMMEL 2007, 249-256, 276-281).

16 Lasd 13. jegyzet, MARTIN 1994, 545; B. TOTH 1999, 269, 29.
jegyzet; RUMMEL 2007, 281-283, I'onikano 2011, 26-27, puc. 2;
RAcz 2014, 206; RAcz 2016, 317.

17 B. TOTH 1999, 269. V6. RAcz 2016, 315 szamitasai szerint is a
szazad els6 felében (65,2%), illetve kozepén (79,1%) volt leg-
inkabb jellemz6 a Karpat-medencében. Gyakorisaga a szdzad
masodik felében (41,9%) és végén (20,7%) jelentésen csokkent.

18 Pannonian és a Duna-vidéken kiviil féleg a Rajnétol keletre
(Germania Magna) s leginkdbb a Rajna-, Majna-, Neckar-
vidéken, attol délre (Alamannia, Burgundia) azonban egyal-
talan nem volt jellemz6 a peplos (MARTIN 2002, 208). Az
Alfoldon kevés hitelesen feltart sir ismert, a lel6helyek: RAcz
2014, 205-206. A Pontusz-vidéken még a 6. szdzadban is
divott, pl. Sakharnaya Golovka 12. sir, Luchistoe 1. sir az 5.
szdzadbol; Herszon 14/1914 a 6. szazadbdl (XANPEIUHOBA
2002, 112-113, 116). A népvéandorlas kori peplos elterjedését
MARTIN 2002, 208 egyértelmtien a keleti germanok vandorla-
saval hozta osszefiiggésbe.

19 Regoly-Pénzesdomb (MEszAros 1970, 66-73); untersieben-
brunni néi sir (NOTHNAGEL 2008, 82-87).

el6 (K6vagoszolos, Szekszard, Laa an der Thaya,
Smolin).?? Ezenkiviil az utobbiak ontott véltoza-
tai, a Bratei- és Vyskov-tipusua fibulak (Vranja,
Vajuga),?! tovabba cikaddk (Untersiebenbrunn)??
és aldhajtott labu fibulak szolgaltak a peplos rog-
zitésére (Intercisa, Nagydém, Mozs, Fenékpuszta,
Fony6d)?® még a szdzad masodik felében is
(Viminacium).?* Tovabba tobb eset is igazolja a
kés6 romai korban jellegzetes haj- vagy fatyoltt
4j, ruharogzité funkciot betolts szerepét a 4. sza-
zad utolsé negyede és az 5. szdzad kozepe ko-
zott.? Kilimanbol és Kapolesrol arany,?® Szent-
endrérol, Patyrol, Sidagardrol, Ordacsehibdl és
Fonyodrol eziist ruhattik ismertek.”

A fenti fibula- és tttipusokat az 5. szdzad ko-
zepe felé az ontott kengyelfibulak valtottak fel,
mint példaul a Bakodpuszta-,?® illetve Béndek-
puszta-tipusok.?’ Tovabba a szekszard-palanki
217. sirb6l Szekszard-Sokolnice-tipust,*® a bala-
tonszemesi 268. sirbol a Stammbheim-tipushoz
hasonlé - viszont tobbek kozott a pleidesheimi
darabokkal kozelebbi rokonsagot mutaté® -, a

20 Ko6vagosz6ls 1. sir (GABOR 1999b, 131-132); Szekszard-
Bartina u. 30 (kozoletlen, Odor Janos Gabor jévoltabol isme-
rem a leleteket); Laa an der Thaya (BENINGER 1929, 143-146);
Smolin 32. sir (TEJRAL 1973, 25-53). A lemezfibulak eurdpai
gytjtését és tipokronoldgiai rendszerezését Gauss 2009
végezte el.

2l Hrtkovci-Vranja (DAUTOV-RUSEVLJAN 1981, 184-185; MASTY-
KOva 2018, 395); Vajuga 18. sir (SPEHAR 2012, 42-43). A lemez-
fibulak ontott véaltozatainak elterjedéséhez: BIERBAUER 2008,
125, Abb. 16-17.

2 Az untersiebenbrunni gyermeksirban az egyik cikada a bal
vallon keriilt el6, parjat azonban nem tiintették fel a sirrajzon
(NOTHNAGEL 2008, 101-104).

% Intercisa, Dunatjvaros-Oreghegy (Visy 1981, 211); Nagydém-

Kozéprépéspuszta 3. sir (ILON 1999, 29); Mozs-Icsei-dtil6 9.

sir (SALAMON-LENGYEL 1980, 97); Keszthely-Fenékpuszta 17.

sir [1979/2/17] (Straus 2011, 341); Fonyod-Vasuti-ddls 2

489. sir (STRAUB 2014, 219-220; GALLINA-STRAUB 2015, 214).

Viminacium-Burdelj 14.,28.,29., 33., 34. és 38. sir, Viminacium-

Vise grobalja 1461. sir (IVANISEVIC et al. 2006, 140, 145-146,

148, 150, 210).

% V6. RAcz 2016, Tab. 1. A 4. szazadi tik kozelmulti gytijtését
KELEMEN 2008, 114 végezte el, az 5. szdzadi viselési modjukat
SZOKE 1993, 36-37 értékelte; GALLINA 2005, 131 foglalta ssze
réviden. Tovabbi alfoldi és erdélyi lel6helyeket lasd RAcz
2016, 316, a vonatkozo6 irodalommal.

% Kilimédn-Nadas istall6 10. és 15. sir (SzOKE 1993, 55-56);
Kapolcs-Kossuth u. 88. 1. sir (Cs. Dax 1980, 97).

% Szentendre 75. sir (MAROTI-TOPAL 1980, 117, 152); Paty-
Malom-dtil6 564. sir (OrroMANYI 2001, 43); Sidagard-
Gytimolesos 5. sir (ODOR 2001, 40); Ordacsehi-Cserefsld 510.
sir (GALLINA 2005, 129-130); Fonydd-Vasuti-dtils 2 491. sir
(StrAauB 2014, 220; GALLINA-STRAUB 2015, 214); Kapolcs-
Kossuth u. 88. 2. sir (Cs. Dax 1980, 99).

8 Kévagoszolss 6. sir (GABOR 1999b, 133); Mozs-Icsei-dil6 53.
és 64. sir (OpoR 2011, 353, Fig. 6).

2 Keszthely-Fenékpuszta 10. sir [1977/2/10] (STRaUB 2011, 337);
Letkés-Kertészfoldek 1. sir (PAPP-SALAMON 1978-1979, 85).

30 Kiss 1996, 56-57.

31 MIHACZzI-PALFI 2018b.
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schletzi 10. sirbd13? és Zsiboton®® tgombos, allat-
fejes fibulak, valamint a hécsi 3. sirbol ékvésett
kengyelfibulak keriiltek el6.3*

Egyes esetekben kiilonboz6 tipusu fibulakkal
rogzitették a ruhat. A matricai sirban az elhunyt
jobb oldalan egy cikada, a bal oldalan egy alahaj-
tott labu fibula helyezkedett el. Az egyik vimina-
ciumi temetkezésb6l pedig egy cikdada és egy
kengyelfibula toredéke keriilt el6.%°> Ezek alapjan
agy tinik, hogy nem mindig fektettek hangsulyt
egy-egy fibulatipus Osszetartozasara vagy az
esetlegesen hidnyz6 darab poétlasara.

A kutatas az an. Schulterfibeln, tehat a két val-
lon hordott fibuldk alapjan hatdrozza meg a
peplost (2. kép 1). Adott esetben, amikor nem ren-
delkeziink az egyes fibulatipusok, mint a lemez-
fibulak, cikadak, illetve a ttik sirbeli helyzetére
vonatkozodan informaciéval, a korabbi hiteles fel-
tarasbol szarmazo adatok alapjan kovetkeztethe-
tunk a peplosra; ugyanis e tipusoknak az emlitet-
tol eltérd helyzetben val6 eléforduldsa mind ez
idaig nem ismert.

A fibulak viselési helyzetét kozelebbrsl nézve
latszik, hogy azok a kulcscsont, a véll vagy a fel-
kar két oldalan jelentkeztek a szazad els6 felében
(Intercisa, Matrica, Regoly, Vajuga, Fenékpuszta
10. sir, Letkés), s6t még a szazad kozepén és ma-
sodik felében, majd a végén is (Szekszard-Palank,
Viminacium, Bécs).3¢

A ttk viselési helyzetét nézve elmondhato,
hogy a kiliméni 15. sirban az egyik téi a jobb
kulcscsont felett és az allkapocs kozott lehetett
(a masik nem in situ), a 10. sirban pedig a mellkas
bal oldalan, a szegycsonton (elvileg a mellkas ko-
zepén, a sternummal egytitt azonban balra cstsz-
hatott). A patyi sirban az elhunyt vallain, az or-
dacsehi sirban a bal felkarcsonton kiviil és a jobb
felkarcsonton beliil, a fonyodi sirban a mellkas
magassagaban, a gerincoszlop két oldalan a bor-
dakon, a si6agérdi sirban a kulcscsontok alatt a
bordacsontok kozott, a kapolcsi 2. sirban a mell-
kason, az 1. sirban pedig a nyakcsigolyaknal he-
lyezkedett el egy-egy tlipar.¥” A viseletelemzés
soran a ttiket a fibulakkal egyditt kell értékelnem,

2 Toslas et al. 2010, 314.

3 DomBaY 1956, 107-111. Ez esetben - csupan a megtaldlok
bemondasa alapjan - nem lehet biztosra venni, hogy a zsibéti
fibulak valéban a vallakon helyezkedtek el.

3 Kiss 1995, 282, 283, Abb. 5, 309-310. TEJRAL 2015b, 323-324, 325,
Abb. 18 mutatott 14 egy carnuntumi rézotvozetbdl ontott
modell és a hécsi aranyozott eziist fibulapar kapcsolatdra. A
zsibotihoz hasonléan a hacsi sirban is bizonytalan a fibulak
elSkeriilési helye, igy fenntartassal kell kezelni mindkét esetet.

% Matrica, Szazhalombatta (KovAcs 2004, 124); Viminacium-
Burdelj 16. sir (IVANISEVIC et al. 2006, 142-143, 146).

% Pl aranyozott eziist, 6ntott kengyelfibulapar Bécsbsl: Wien-
Salvatorgasse 2. sir (TOBIAS et al. 2010, 319).

37 V6. STRAUB 2006, 449. Abb. 1.

mivel az el6fordulédsi gyakorisiguk nem mutat
a fibulakhoz hasonl6 szamot.?

A szédzad kozéps6é harmadatol és azt koveten
a fenti viselési modozattol eltéréen gyakran mar
a mellkas két oldalan helyezkedtek el a fibulak,
amelyek kozt Bratei-tipust (Vranja), aldhajtott
laba (mozsi 9., fenékpusztai 17., fonyodi 489., vi-
minaciumi 28. sir) és a rendszerint mar késébbre
keltezhet6 ontott kengyelfibuldk szerepelnek (ba-
latonszemesi 268.3% és schletzi 10. sir®?). A fentiek
alapjan osszeftiggés rajzolodik ki a fibuldk pozi-
cidja és tipusainak valtozasa kozott. Elképzelhets-
nek tartom, hogy az oltozet vagy a ruhaviselési szo-
kas olyan valtozadson ment keresztiil, amelyet nem
lathattunk elég tisztan az eddigi eszkozeinkkel.

Ugyanakkor nemcsak a viseleti médozatok és
a viseleti elemek kronol6giai valtozasanak tekin-
tetében, hanem a tarsadalmi rétegzettség tiikré-
ben is célszerti a Schulterfibeln korét vizsgalni. Az
egykori kozosségek tagjai minden kétséget kiza-
réan az anyagi és tarsadalmi helyzetiiknek meg-
feleléen egészitették ki viseletiiket arany-, ara-
nyozott eziist, aranyozott bronz, eziist-, eziisto-
z6tt vagy 6nozott bronz, bronz- vagy réz- és vas-
fibulaval. Példdul amagas szinvonalt ruhar6gzité
fibulatipusokat imitalo fibuldk (az eziist lemez-
fibulak ontott valtozatai)*! par évtizeden beliil az
alsobb rétegekben is felttintek. A ruhartgzitk
5. szdzad kozepi anyagi és mindségbeli valtozasa
kronolodgiailag és tarsadalmi Osszeftiggésben te-
hat egy lefelé ivel6d6 gorbét mutat. A gorbe egy-
egy kiugrasat csupan a gazdagabb temetkezések-
bél szarmazo fibuldk jelzik (3. kép).4?

A ruhazat kronolégiai és tarsadalmi vonatko-
zasu valtozasainak megfigyelését az életkor-
meghatarozasok is alatamasztjak. Eszerint a sza-
zad els6 felében féleg lanygyermekek (balaton-
szemesi 268. sir) és fiatal feln6tt nék sirjaibol ke-
riilltek el peplosra utal6 fibuldk, mig a szazad
masodik felében adultus, maturus és senilis élet-
korban elhuny néket temettek el a , meg&rzott”
oltozetiikben (4. kép).*

% A fibulak alapjan felallitott kronol6giai rendszert azonban
nem lehet a tiikre vetiteni.

% A sirleiras szerint az elhunyt két véllan helyezkedtek el a
fibulak, a sirrajz szerint azonban az egyik a mellkas bal fels6
részén, a masik pedig a jobb als6 részén volt (MIHACZI-PALFI
2018a); emiatt a ferdén zar6do6 ruha lehet6sége is felmeriilt
korabban (BONDAR et al. 2007, 130, 117. kép).

40 V. STRAUB 2006, 450, Abb. 2.

4 Lasd 21. jegyzet.

42 Lasd tobbek kozott a 30-34. jegyzetben hivatkozott sirokat.

43 Hasonloképpen az 5. szazad végi, 6. szazad eleji Alfoldon és
Erdélyben is, pl. Artand-Lencsésdomb 1. sir: adultus életkort
né; Szolnok-Zagyvapart, Alcsi 16. sir; Szentes-Kokényzug
50.,59. és 66. sir: feln6tt n6; kivéve Floresti (Szészfenes)-Polus
Center CX 41B sir: 3-4 év koriili lanygyermek (RAcz 2016, 322
a vonatkoz6 irodalommal).
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Jelmagyarazat:
3 Peplos (4. sz. utolsé harmada, vége)

W0 Peplos (5. sz. elsd fele)

mm Peplos (5. sz. kézépsd harmada)

W Peplos (5. sz. masodik fele, harmadik negyede)
| K Peplos (5. sz. vége, 6. sz. eleje)

Kipeny (5. sz. elsd fele)

Kopeny (5. sz. kizépso harmada)

Kopeny (5. sz. masodik fele, harmadik negyede)
Kapeny (5. sz. vége, 6. sz. eleje)

Ferdén zarodd ruha (5. sz. elsd fele)

Ferdén zar6do ruha (5. sz. kozépsd harmada)
Ferdén zar6dé ruha (5. sz. méasodik fele, harmadik negyede)l.
Tunica (5. sz. kiizépsd harmada)

Tunica (5. sz. masodik fele, harmadik negyede)

Tunica (5. sz. vége, 6. sz. eleje)

Erdditett virosok (4. sz.)

Erddik, drtornyok a limes mentén (4. sz.)
Belsd erddok (4. sz.)

BEO % ¢ r>0800

1. kép. 5. szazadi néi ruhatipusok idérendi megoszlasa a Karpat-medence nyugati térségében. 1: peplos; 2: kopeny; 3: ferdén
zar6do ruha; 4: tunica (VIDA 2011, Abb. 1. nyoman készitette Szinyei Viktor)

Fig. 1. Chronological distribution of the types of female costume in the western region of the Carpathian Basin in the 5%
century. 1: peplos; 2: cloak; 3: dress fastened obliquely; 4: tunica (after VIDA 2011, Abb. 1. drawn by Viktor Szinyei)
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2. kép. 5. szézadi n6i ruhatipusok rekonstrukci6i. 1: peplos; 2: kpeny; 3: ferdén zar6do ruha; 4: tunica (rajz: Eber Magda)

Fig. 2. Reconstructions of the fifth-century female costume. 1: peplos; 2. cloak; 3: dress fastened obliquely; 4: tunica
(drawn by Magda Eber)
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4. szdzad vége, 5. szdzad 5. szdzad
5. szdzad cleje kozEéps6 harmada harmadik negyede
5. szazad 5. szazad kozepe 5. szazad vége,
elso harmada 6. szazad eleje

3. kép. 5. szazadi fibuldk anyagi és mindségbeli véltozésai (rajz: Szinyei Viktor)

Fig. 3. Material and quality changes of the fifth-century brooches (drawn by Viktor Szinyei)

Wien 2.
Sen. i
Kiliman 10. Paty 564. Nagydém 3. Kapoles 2.
M v A A
Sarmellék Untersiebenbrunn  Laa an der Thaya Ordacsehi 510.  Fonyod 491. Szekszard 217. Zsibot  Schletz 10.
Ad.
X% o —AA AA A o u
Regly Letkés 1.
Fonyod 489.  Kapoles 1. Hrtkovei

fu: A—A A

Matrica Miizs 9. Fenékpuszta 17. Vajuga 18.  Balatonszemes 268,

Inf. II
" v A A A s
Kilimén 15.  Intercisa Untersiebenbrunn Fenékpuszta 10.

Inf. L. ¢ ‘ ‘ ‘

X4, sz. utolsé harmada, vége 5. sz. elsé fele AS. sz. kdzépsod harmada @5. sz. masodik fele, harmadik negyede MS. sz. vége, 6. sz. eleje

4. kép. A Kérpat-medence nyugati térségében peplosban eltemetett nék (életkor-meghatarozassal és keltezéssel)

Fig. 4. Women buried in peplos in the western region of the Carpathian Basin (with age definitions and dates)
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Budafoki at 78.
Sen. v
Hacs 19. Balatonszemes 269.
Mat v v
Jakovo 13, Szekszird 210. Haes 20, Haes 18.
n had A0 0 O 0 —
Singidunum 105. Balatonszemes 150.
Juv.
Csiovar Mitterhof 3. Szabadbattyan 14.
. o

Inf. 1L 4 ‘ v

Inf. L.

@5. sz elso fele A5 sz. kdzépso harmada

@5. sz. masodik fele, harmadik negyede

M5, sz. vége, 6. sz. eleje

5. kép. A Karpat-medence nyugati térségében kopenyben (balra), ferdén zarédé ruhaban (kdzépen) és tuniciban (jobbra)
eltemetett nék (életkor-meghatarozassal és keltezéssel)

Fig. 5. Women buried in cloak (left), in diagonal closing dress (middle) and tunica (right) in the western region of the
Carpathian Basin (with age definitions and dates)

Osszegzésképpen: a ruharogzitsk sirbeli helye
egyértelmten jelzi, hogy a Karpat-medence nyu-
gati felében kozel egy évszazadig divatban ma-
radt a peplos. Valtozasai regionalisan, kronol6giai
sikon, kulturdlis és tarsadalmi szinten is megfi-
gyelhet6k. Az 6ltozet és a fibulatipusok kozti 6sz-
szefliggések vizsgélata alapjan pedig egyértel-
miten kijelenthetem, hogy azok nem allnak egy-
massal szinkronban, mivel a fibuldk valtozasa
gyorsabban ment végbe, mint a viselet valtozasa.
A balatonszemesi 268. sirban - meglatasom
szerint - peplos-viselési helyzetben taldlt ontott
kengyelfibulapér is ezt a megallapitast latszik
igazolni.

Kdpeny

Egy masik 5. szdzadi pannoniai ruhadarab, a ko-
peny eredetét nehéz megallapitani. A 4. szazadi
Pannonidban is jellegzetes, n6k és férfiak &ltal is
hordott palldval/palliummal feltételesen allithato
parhuzamba.** A szarmata és a kora Meroving-

4 V5. RAcz 2016, 315 szerint a rémai kori Viminacium és
Singidunum teriiletén volt jelent6s.

(gepida) kori kopeny jelent6ségét sem hagyha-
tom figyelmen kiviil. Mindazonéltal egyel6re
egyik elemet sem hangstlyozhatom tal a sz6ban
forgo ruhadarab eredetének a meghatarozasakor.
Nem kizart, hogy a kopeny akar rémai vagy
barbar, késébb pedig mediterraneumi vagy
~Meroving” hatasra jelenhetett meg Pannonidban
(1. kép 2).

Az 5. szazadi pannoniai néi temetkezésekben
rendszerint a mellkas kozepén helyezkedik el
a kopenyfibula (2. kép 2). Cs6varon*> és Vimina-
cium-Burdelj 3. sirban az elhunytak mellkasarol
keriilt el6 egy-egy vas-,* a budafoki uti 78. sir-
ban pedig az elhunyt jobb kulcscsontjan és a bor-
dak kozt helyezkedett el egy rézotvozetbol
ontott fibula.4” A kopenyfibula lehetett aldhajtott
laba vagy kengyelfibula.

Kopeny jelenlétével lehet még minden olyan
tovabbi esetben szamolni, amikor a vallakon, a
mellkas két oldalan vagy a medencetajékon 1évo
fibulapar mellett megjelent egy harmadik fibula,

amely a fibulapartdl eltérd tipust. Egymaéshoz

45 KovRriG 1959, 211.
46 TVANISEVIC et al. 2006, 138, 154.
47 NAGY 2006, 109.
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hasonl6, kopenyszerti ruhadarabot ttizhettek
meg tehat a peplos és a tunica felett.*® E16bbi eset-
ben rendszerint réz6tvozetbdl ontott (Szekszard-
Bartina u.) vagy vas- (Vranja, Viminacium-
Burdelj 46. sir), alahajtott labu fibulaval rogzitet-
ték a kopenyt® A szazad kozepén és azutin
pedig mar kengyelfibulak szolgaltak a ruha rog-
zitésére>® A mitterhofi sirban Léva-Perse-, a
hacsi sirban Béndekpuszta-tipusa fibulapar,
Viminaciumban pedig Taubenfibel jelentkezett e
viselési helyzetben.>!

Az életkoradatok szerint lanygyermekek, fel-
nott és id6ésebb életkort nék is viseltek kopenyt a
szédzad folyamén. A kopeny esetében - szemben
a peplosszal - a kisszamu el6fordulds miatt nem
rajzolodott ki Osszeftiggés a kronologiai perio-
dusok és az elhunytak életkorardnyai kozott
(5. kép 1).

Ekszerek

Az egykori viselet antik kulturalis gyokerei
mellett az ékszereknek és kiegészit6knek is nyo-
mon kovethetd a késé antik eredete.>? Az amfo-
ra alakt lemezgyongy (balatonszemesi 267. sir,
6. kép 2) el6zménye egyarant megtalalhato
arany és rendszerint réz/bronz valtozatban® a
4. szazad kozepére, masodik felére keltezhet6
temetSkben. Némi hidtus utdn az 5. szadzad ko-
zépsd harmadaban tiint fel Gjra a lemezgyongy.
Ezek a kés6bbi darabok maér kizarolag aranybol
késziiltek, és altalaban hornyolt, bordazott di-
szitéstiek (balatonszemesi 150. sir, 6. kép 3).%

48 Akopeny alatti ruha tobb esetben réz/bronz- vagy vascsattal
ellatott 6vvel egésziilt ki: Budafoki tt 78. sir, Mitterhof bei
Laa 3. sir.

4 Tovabba ritka eziistpéldany ismert a smolini 32. sirbol.

50 Vo. RAcz 2016, 315 szamitasa szerint az 5. szdzad masodik
felében (17,4%) és végén (24,1%) volt viszonylag gyakori.

51 Mitterhof bei Laa 3. sir (FRIESINGER 1977, 68); Héacs-Béndek-
puszta 19. sir (Kiss 1995, 297); Viminacium-Vige grobalja 1193.
sir (IVANISEVIC et al. 2006, 206). Meg kell jegyeznem, hogy a
hdcsi sir esetében nem tartom teljesen hitelesnek a fibuldk
kopenyre utalé elhelyezkedésének leirasat. Kételyem oka,
hogy az esethez hasonlé - miszerint az altalanostol eltéréen
nem egy darab aldhajtott labu fibula, hanem egy kengyel-
fibulapar helyezkedett el szorosan egymas mellett ferdén -
nem ismert egyel6re a korszakban.

52 BONDAR et al. 2007, 130-131; részletesebben MIHACZI-PALFI
2018a.

% Pl Sagvar-Tomlochegy 145. és 188. sir (BURGER 1966, Fig.
103/145/7a, Fig. 108/188/1); budaodrsi vicusi temetd
(OrToMANYI 2016, 542, 13. kép 1); Miinchen-Harlaching
(WaAMSER 2010, 115, Abb. 3).

5 Pl Somogyszil-Dogkuti-diil6 2., 25., 34., 38. és 52. sir (BURGER
1979, Taf. 1/7,4/2, 6/5, 8/1e-f, 8/1d, 11/2b).

% BONDAR et al. 2007, 130; a tovabbi parhuzamok: MIHACZI-
PALFI 2018a.

A kés6 romai kori lemezgyongyokhoz képest,
amelyek mérete fél és egy centiméter kozott
mozog, az 5. szazadiak mar legaldbb egy centi-
méter hosszava valtak. Ezeknek az 5. szazad-
ban anyagi/minéségi fejlédést mutaté gyon-
gyoknek a valtozasa tehat méretiikben és diszi-
tettségiikben nyilvanul meg.

A kés6 romai kori tiveggyongyokre jellemz6
poliéder forma kedvelt volt az 5. szazadban is;
némi eltérés megmutatkozik azonban a 4. és az
5. szazadiak kozott. A jellegzetes csaszarkori
(szarmata) borostydn- és karneolgyongyok
lecsapott sarkti hasab alaktiak, amelyek ,atorok-
l6dtek” az 5. szdzadra is. Az tiveggyongyok
pedig kuboktaéder formdjtaak. Ez utébbi forma
jelentkezik a 4. szdzad masodik és az 5. szdzad
els6 felében a tiik egy részén (kiliméani 10. sir,
szentendrei 75. sir, ordacsehi 510. sir), illetve tob-
bek kozott a fiilbevalokon (balatonszemesi 268.
sir, 6. kép 1).

A tomor poliédrikus végt (pontosabban kub-
oktaéder alaku) fiilbeval6, amely a formai el6z-
ményét nézve tehat agyszintén késé antik ere-
detti, Pannonidban az 5. szazad elején ttint fel
(Solva, Szentendre, Gazdagrét, Csakvar, Magocs,
K6vagoszol6s).”6 Az ékszer anyagi, targyi és
mennyiségi véaltozasat nézve elmondhato, hogy
a kezdeti stagnalobol az 5. szdzad els6 harmada-
ban felivel6d6 (Csakvar-, Szabadbattyan-tipusa
temet6k),% a szazad kozéps6 harmadatol még in-
kabb emelked? ivet mutat (fenékpusztai 5. sir, fo-
nyo6di 444. sir).® a karikdk mérete is megnovek-
szik. Az 5. szazad eleji fuilbevalokhoz képest
a szdzad masodik felére kozel kétszeresére no
a karikdk mérete (d.: 3,3-3,4 cm; pl. Hacs-Bén-
dekpuszta 1. és 20. sir, Szekszard-Palank 217.
sir).” E fiilbevalok szama csak a szazad végével
esik vissza, és a 6. szdzad folyaméan végiil teljesen

56 Solva 36., 37. és 47. sir (KELEMEN 2008, 20-22, 218, 8. tabla, 220,
10. tabla); Szentendre 77. sir (MAROTI-TOPAL 1980, 117, 152);
Budapest-Gazdagrét 86. sir (Zsip1 1987, 56-57, 61, Abb. 11);
Csékvar 27., 31., 33. és 67. sir (SALAMON-BARKOCzI 1971, 41,
44, Abb. 8, 47, Abb. 11, 51, 55); Magocs 3. sir (GABOR 1999a,
114-116, 126, IV. tdbla/5); K6vagosz6lés 1. sir (GABOR 1999b,
131, 133, 138, 1. tabla/3).

57 SALAMON-BARKOCZzI 1971; BARKOCZI-SALAMON 1974-1975;
Opor 2011, 347-350.

% Keszthely-Fenékpuszta 5. sir [1976/2/5. sir] (STRAUB 2011,
328, Abb. 2/1, 338, Taf. 1/6); Fonyod-Vasuti-dal6 444. sir
(StrAUB 2014, 219; GALLINA-STRAUB 2015, 214, 217, 229, 3.
kép/4-5). A Karpat-medencére vonatkozéan vé. RAcz 2016,
312 szdmitasa szerint is a D2/D3 és D3 periédusban volt
a legmagasabb a fiilbevalétipus el6forduldsi szdma, noha a
szerz6 nem valasztotta szét, hanem egyiittesen értékelte
a tomor és attort poliédrikus végti fiilbevaldkat.

% Kiss 1995, 282-283, Abb. 5/1, 299-300, Abb. 13/1; Kiss 1996,
56, 76, Abb. 6/22-23.



32 MIHACZI-PALFI ANETT

6. kép. Balatonszemes-Szemesi-berek temetd. A temet6 kisleletei. 1, 4-11, 15, 19-21: 268. sir; 2, 16-18: 267. sir; 3, 12-14: 150.
sir (rajz: Posztobanyi Péter)

Fig. 6. Balatonszemes-Szemesi-berek. Small finds of the cemetery. 1, 4-11, 15, 19-21: Grave 268; 2, 16-18: Grave 267; 3, 12-14:
Grave 150 (drawn by Péter Posztobanyi)
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els0 harmada

Q
Au Q
AgQ
Cu Q
o o o >
4. szazad vége, 5. szazad 5. szazad
5. szazad eleje kozépso harmada harmadik negyede
O o o
5. szazad 5. szazad kdzepe 5. szazad vége,

6. szazad eleje

7. kép. A poliédrikus végii fiilbeval6 anyagi és min&ségbeli atalakulési folyamata az 5. szazadi Pannonidban (rajz: Szinyei
Viktor)

Fig. 7. Transformation process in material and quality of the earrings with polyhedral buttons in Pannonia in the 5th century
(drawn by Viktor Szinyei)

divatjamulttd valnak.®® Ugyanakkor az attort
poliédrikus végti, ékks- vagy tivegberakasos fiil-
beval6 5. szazad kozepe utani fejlédése eltér a
fentitdl eltérs, kronolédgiailag pedig egyaltalan
nem ir le parhuzamos iranyt a szdzad masodik
felében (7. kép).o!

Tobbek kozott az italiai és német teriiletekrdl
szarmaz6 analdgidk alapjan a kora Meroving-
kori targyi hagyaték innovativ véltozasai és fej-
16dési ivei adjak a fentiek vagy egyéb (ors6drot-
tal, filigrannal, granulaciéval) diszitett targyak
jelenlétének magyarazatat az 5. szdzad masodik
felében. A korszakbdl a fentieken kiviil ismert,
(késo) antik hagyomanyokkal rendelkez6 és bar-
bar, german kozegben virdgzasnak indul6 tar-
gyak részletes ismertetése nem e tanulmany fel-
adata.

60 KoNcz 2014, 78. hivta fel arra a figyelmet, hogy a nyugati
Meroving-teriileteken éppen a 6. szazad elejével terjedt el.

61 A fenti folyamatokat a késziil6 doktori disszertaciomban
taglalom részletesebben.

P

Kés6 romai barbar-german hagyomanyok
transzformaciéja

Ferdén zarodo ruha

Az 5. szazadi kulturdlis hagyatékot nézve vitat-
hatatlanul barbar jellegli néi 6ltozetet lathatunk
a ferdén zar6do ruhaban. A temetkezésekben az
elhunytak bal kulcscsontjan és jobb alsé bordain
elhelyezked¢ fibulak alapjan egy diagondlisan,
fentrdl lefelé, balrdl jobbra zarodo kaftanszerti
fels6ruha rekonstrualhato,®? amelyet vagy az al-
soruhat a derék, illetve a csip6 magassagaban
ovvel egészithettek ki.®® Figyelemre mélt6 Racz

62 Lasd a balatonszemesi sir leletei alapjan készitett rekonstruk-
ci6s rajzot: BONDAR et al. 2007, 130, 117. kép. A szekszérd-
palanki 210. sir leletein alapulé rekonstrukciods kisérlet sze-
rint pedig egy bal véallon rogzitett kopeny és egy jobb meden-
ce tajan rogzitett ovszalag képezte az oltozet részét: MESZAROS
2015, 68, 4/b.

6 Pl. Szabadbattyan-Méria-telep 13. és 14. sir (BARKOCZI-
SALAMON 1974-1975, 92-93).
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Zsofia észrevétele, miszerint a szazad elsé felé-
ben az egyik vallon, a szazad masodik felében
pedig inkabb a mellkas fels6 részén fogtak 6ssze
a ruhat.** Ezt a valtozast figyelhettiik meg fen-
tebb a peplos esetében is. Ennek az egymdssal
Osszhangban lejatsz6d¢ valtozasnak az oka azon-
ban még nem tisztazott.

A ferdén zar6do ruha el6zményei a Maros-
szentanna-Csernyahov-kultara teriiletén,®® par-
huzamai pedig az 5-6. szazadi Krim-félszigeten
talalhatok meg.% Pannonidaban a Balatontdl délre
az 5. szazad kozépsé harmadéabol és harmadik
negyedébdl (1. kép 3) néhany lanygyermek és fia-
tal n6 sirjaban (5. kép 2) bukkantak a széban forgo
oltozetre utalé nyomokra (2. kép 3).

A ruhazat Karpat-medencei megjelenése egy-
el6re meglehet6sen szorvanyos,®” a kis esetszam
tehat nem mutat specifikussagot (v6. a peplosszal
vagy lejjebb a tunicival). Az azonban bizonyos,
hogy a peploshoz és a kopenyhez hasonléan
ennek a ruhanak a rogzitésére is gyakran alahaj-
tott labua fibuldk szolgaltak a szadzad els6 felében.
Vasbol késziilt példanyok fordulnak el6 koztiik
(a szabadbattyani 13. és 14. sir, singidunumi
105. sir).%® Az alahajtott labu fibuldkat jellegzete-
sen barbar eredettinek tartja a kutatas,® ezért
nem szamit rendkiviili esetnek, ha a fenti kon-
textusban jelentkeznek. A szazad masodik felé-
ben - ahogy a tobbi ruhatipus esetében is -
ezilistbdl vagy rézotvozetbodl ontott kengyelfibu-
lakat hasznaltak; a szekszard-palanki 210. sirban
nyugvé né példaul Léva-Perse-tipusa fibula-
part.”0

Az eddigi adatok alapjan agy ttinik, hogy a ru-
hatipus - a peplos, a kopeny és a ferdén zar6do
ruha esetében - nem fligg szorosan egy adott fi-
bulatipustol, szemben a szdzad masodik felében
jellemz6 kengyelfibuldkkal és tunicival (lasd lej-
jebb).

Csatos labbeli

Mas, szintén barbar hagyomanyokkal rendelke-
z6 viseleti elemek, mint labbelicsatok esetében a
,hemek kozti” transzformaciéra hivnam fel a fi-
gyelmet. Az irani és hun kori kulturélis hagya-
tékban gyokerez6, eredetileg a férfiviselet részét
képez6 csatos labbeli egy jelentéstartalmi modo-

64 RAcz 2016, 315.

65 Tonkao 2011, 76.

06 X AiiPEMHOBA 2002, 112, puc. 18/8.

67 V6. STRAUB 2008, 190-191; RAcz 2016, 322.
68 TVANISEVIC-KAzANSKI 2002, 139, 157.

%9 Jost 1975, 78.

70 Kiss 1996, 54.

sulds kovetkeztében a Meroving-kultarkorben
mar a noéi viselet részévé valt (balatonszemesi
150. sir).”! Hasonl6képpen a hun korban a cingu-
lum viselése a romai korban a férfi-, a Meroving-
kultarkorben mar a néi viselet részeként tint fel,
mint az amulett funkcioja diszekbdl allo, statusz-
szimbolumként kezelhetd ¢vszalag (lasd alabb,
balatonszemesi 150. sir).”?

Kiegészitok, amulettek

A rémai és barbar jellegl targyi anyagbol els6-
sorban a rézboél/bronzbol késziilt csengdket
emelném ki (balatonszemesi 268. sir, 6. kép 10),”3
amelyek el6zményei a kés6 csaszarkori romai és
szarmata lel6helyeken is megtalalhatok. Ezért is-
métlédden felmeriilé kérdés, hogy barbar vagy
romai eredettiek, vagy helyben késziiltek-e a
pannoniai darabok. Vaday Andrea a szarmata
kori sirokbdl szarmazé bronzcsengbket romai
gyartmanynak tartotta,”* mig Barkoczi Laszlo és
Salamon Agnes az egyik csakvari téglasirban
talalt bronzcseng® idegen eredetét és készitését
hangsulyozta.”” A csaszarkorban jellemz6, nyak-
ban torténé viselésiik helyett az 5. szdzadban in-
kabb mar az ovszalagra akasztva vagy tarsoly-
helyzetben” fordulnak el6 (balatonszemesi 268.
sir).”” Tehat jelent6s valtozasok alltak be a csen-
gok viselési médjaban is.

A cseng6khoz hasonléan az 5. szazadi lunulak
(balatonszemesi 268. sir, 6. kép 11) szintén kés6
romai barbar el6képekre vezethet6k vissza.”®
Ugyancsak barbar/german hagyomanyt lehet
felfedezni a szarmata és hun kori gyermek- és
néi sirokbodl napvildgra kertilé borostydngyon-
gyok (balatonszemesi 267. és 268. sir, 6. kép 15-
16) és a hord6 alakt kalcedongyongyok esetében
(balatonszemesi 150. sir, 6. kép 12). Hasonlokép-
pen vélekedek az altalaban eziistkarikédra fiig-

71 TomKka 2001, 163, 173, 175.

72 MIHACZzI-PALFI 2018a.

73 A tovébbi jellegzetes, barbar eredetti targyakat (pl. kifli alaka
karika) a doktori disszertaciomban értékelem.

7+ VADAY 1988-1989, 59 szerint csupan a vascsengéket és a vas-
kolompokat gyarthattdk helyben a Barbaricumban.

75 Csakvéar 42. sir. SALAMON-BARKOCZI 1971, 78 szerint romai-
barbar ,vegyes” kornyezetben, viszont rémai hagyomanyok
szerint temettek el egy lanyt a sirba.

76 MIHACzI-PALFI 2018a. Arra vonatkozoan, hogy tarsoly tartal-
maként vagy diszeként kezelend6k-e a csengbk, nem 4ll
konkrét adat a rendelkezésre, ugyanakkor az utobbi feltétele-
zést tartom val6szintinek.

77 A cseng6k anyagi és formai jellemzéi is valtozdson mentek
keresztiil: SALAMON-BARkOCzI 1971, 78; VOROs 1996, 132;
MIHACzI-PALFI 2018a, tovabbi lel6helyekkel és a rajuk vonat-
koz6 irodalommal.

78 Részletesebben, tovabbi lel6helyekkel és a rajuk vonatkozd iro-
dalommal MIHACZzI-PALFI 2018a.
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gesztett, korong alaka kalcedonnak a fels6testen,
mellkason torténé viselési modjarol is (150. sir,
6. kép 13, tovabba Smolin 32. sir, Singidunum 63.
sir). A kora Meroving-korban - noha mas viselési
formaban - cingulum diszeként is jellemz6 volt a
drotkarikaval ellatott atfart targyak viselése
(Viminacium-Vise grobalja 1461. sir).”” Racz
Zsofiahoz hasonl6éan magam is arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy az elhunytak fels6testének
egyik felén, a kar bels6 oldalan vagy a medence
tajan eldkeriil6 par darab nagyobb (gyakran bo-
rostyan-) gyongy tarsolyra utal (pl. Viminacium-
Burdelj tobb sirja).8

Tovabbi kérdéseket vet fel a csengdk, lunulak,
borostyan-, kalcedongyongyok és egyéb amulet-
tek esztétikai, diszit6 funkcidjanak, illetve kulti-
kus jelentésének tanulmanyozasa. Véleményem
szerint egyrészt a babonas jelentésiikre, masrészt
az elhunyt életében, a kozosségi tudatban, vagyis
a tarsadalomban betoltott szerepiikre kell hang-
salyt fektetni. Ennek értelmezését az elhunytak
antropoloégiai és paleopatolégiai vizsgdlatai se-
githetik.8!

A fentiek értelmében az amulettek régészeti
modszerrel torténé elemzésén tal a természet- és
tarsadalomtudomanyok fel6li (antropolégia,
paleopatolégia, archaeozoolégia, szociolégia,
pszicholégia, hitelmélet, filozofia, néprajz), az in-
terdiszciplinaris megkozelitést javaslom az egy-
kori tarsadalmi rétegzettség elemzéshez. Tény-
leges szerepiiknek a kérdését tehat nemcsak a
leletek sajat kontextusdban vagy egymashoz valo
viszonyitdsaban, hanem nagyobb (regionalis,
kulturalis, szocidlis és hitelméleti) Osszeftiggé-
sekben kell értelmezni.

Kés6 romai german - kora Meroving-kori
hagyomanyok atalakulasa

Tunica és cingulum

Az 5. szazad masodik felében gyokeres valtoza-
sok torténtek a néi viselet terén (balatonszemesi
150. sir).82 Az 6vcesiingd, amelynek a romai kato-
nai férfiviselet részét képez6 kés6 antik, mediter-
ran gyokerd cingulum az el6képe, a 4. szazad
masodik fele utan az 5. szazad masodik felében

7 B6vebben, parhuzamokkal és a rajuk vonatkozo irodalom-
mal MIHACZI-PALFI 2018a. V6. MARTIN 1995, 670-673, 675, 678;
RAcz 2016, 314.

80 Tovabbi példa: Tapé-Széntéglaégetd 658. sir, Szentes-Kokény-
zug 66. sir (a lel6helyekre vonatkozé hivatkozdsokkal RAcz
2016, 314).

81 MARGCSIK-KUJANI 2014; KujANnt 2015.

82 RAcz 2016, 315; MiHACzI-PALFI 2018a.

a nyugati Meroving-teriileten gyokerezett meg
Gjra a nék viseletében. Gyakran csak a bor- vagy
textilszalagot ékesitd gyongyok és egyéb diszek
elhelyezkedése alapjan lehet a cingulumra és egy-
attal a szinttgy kés6 antik, mediterran el6képet
mutato tunicira kovetkeztetni.® A cingulumdiszek
és a fibuldk helye alapjan teljes joggal feltételez-
het6, hogy a fibuldk az 6vszalag vagy az ov rog-
zitését vagy csak diszitését szolgalhattak.’* Az
életkoradatok szerint az 5. szdzadi Pannoniaban
foként adultus életkort nék korében divott a
tunica (5. kép 3).

AT ujja, a vall, nyak, mellkas és has t4jan zart,
labszarkozépig vagy bokaig ér6 tunica esetében
tulajdonképpen mellékes a fibula ruhar6gzité
szerepe. A ruhat adott esetben derék vagy csip6
tajékon csattal ellatott boér- vagy textilovvel egé-
szithették ki, amelyre raakaszthattak a tarsolyt, a
szijra fliggesztett vas kés- vagy féstitokot.®> A ru-
harogzité funkcidjukat (részben?) elveszitett,
fibuldkkal ékesitett, ovvel és/vagy ovszalaggal
kiegészitett, 5. szazadi tunica (2. kép 4) eredetét az
un. ,szvéb-alamann tertileten” hataroztak meg.
Elterjedését a Cseh-Morva-medencében, illetve a
Rajna, Majna, Neckar foly6 és a Fekete-erd6 vi-
dékén mutattak ki8¢ Nyugat-Eurépan kiviil
Kozép-Eurépaban, igy a Karpat-medencében is
elterjedt a divatja, amelynek az 5. szdzad maso-
dik felében torténd térnyerését tobb pannoniai -
féleg a Balatont6l délre es6 - lelShely is igazolja
(1. kép 4).87 Szérvanyosan olyan teriileten is meg-
jelent a tunica - legalabbis az azt visel6 ndk és

83 MARTIN 2002, 206, 208, Abb. 10/2 szerint a kés6 antik tunica
el6zményei az 1-2. szdzadi alpi régiéban keresendsk.

8¢ MARTIN 1995, 659, Abb. 34/2; STRAUB 2008, 190-191; vo.

MARTIN 2002, 210. A ,nyugati german fibuldk” funkcionalis

szerepét CLAUSs 1989, 491, illetve azok funkcidvesztését és

csupan diszit6 vagy statuszjelz6 szerepét MARTIN 1994, 549-

554 taglalta. V6. RAcz 2016, 314 a tiszaloki, a hacs-béndek-

pusztai 20., a hajdtnanasi 829. és a balatonszemesi 150. sir-

ban dokumentalt eltér6 fibulahelyzetek alapjan azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy nem a fibuldkkal rogzitették a szala-
gokat, hanem azok az 6vrél csiingtek le.

RAcz 2016, 312 szamitdsa szerint a tarsoly és az Ovszalag

gyongyeinek az aranya az 5. szdzad els6 felében 20%, a sza-

zad kozepén 45% és a szdzad masodik felében mar 61% - a

szazad vége felé pedig 38%.

86 B&vebben MARTIN 1994; MARTIN 2002; ACHTER 2009, 136-140,
Tab. 105, Abb. 38. Zardjelben jegyzem meg, hogy a tunica
kora Meroving-kori tertileten torténé kialakuldsa és regiona-
lisan eltéré kronolégiai valtozasai nem jatszédtak le parhuza-
mosan (v6. a ,szvéb, alamann, tiiring, gepida, langobard,
bajuvdr, frank teriiletekkel”).

87 V6. RAcz 2016, 315 szamitésa szerint is 5. szdzad mésodik
felében az esetek 32,3%-dban, a szdzad végén és a 6. szdzad
elején pedig mar az esetek 44,8%-aban figyelhet6k meg a
tunica nyomai. A fibulaviselési szokasokrol még: B. TOTH
2010, 191-192; MEszAros 2015, 6.
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kozosségeik -, ahol a kordbbi ruhaviselési szoka-
sok is éltek még.88

A hazai és nyugati Meroving-kori temet6kbdl
szarmazo6, Bauchfibelnek is nevezett fibulak -
noha valéban az elhunytak medencetajékan for-
dulnak el6 - viselési helyét kozelebbrél nézve
tobb varidcié johet szamitasba (deréktjon vagy
csip6tdjékon, kozépen, jobb- vagy baloldalt egy
vagy két fibula). A balatonszemesi 150. sir eseté-
ben a deréktdjon kozépen, a tac-fovenyi 154. sir
esetében magasan, a bal konyok és a gerinc ko-
z6tt, a hacsi 18. sir esetében a deréktéjon jobbol-
dalt, a 20. sirban pedig a medence jobb oldalan
helyezkedett el a fibulapar.®® Tovabba az ébudai
sirban a jobb medencelapat fels6 oldalan, kozvet-
leniil egy tausirozott vascsat mellett/alatt volt
a fibula.”® A répcelaki fibulak - miutan el6keriilé-
siik helyérél nincsenek hiteles adatok - Straub
Péter véleménye szerint az elhunyt medencéjé-
nek és combcsontjanak a kornyékérdl kertilhet-
tek el6.”1 A fentiek alapjan Osszességében el-
mondhato, hogy a fibulak kiilonb6z6 sirbeli elhe-
lyezkedése egymastol némileg eltérd viselési mo-
dozatra utal.”?> A fentiek leginkdbb az 5. szazad
utolso évtizedeibdl, végérol Bazel (Basel) kornyé-
kérsl és Baden-Wiirttemberg tartomanybol is-
mert viseleti médozattal mutatnak kapcsolatot.”

A fentieket 0sszevetve az 5. szdzad végi, 6. sza-
zad eleji moesiai vagy alfoldi temetSk egy-egy
sirjaval, amelyekben agyszintén cingulumot rog-
zit6 vagy diszit6 fibula (és csat) fordul el6, ha-
sonlosdgot vélek felfedezni. Annak ellenére
hangstlyozom ezt, hogy az Alf6ldon a dunanta-
liaktol eltéré (pl. pontkoros vagy ,tiiring”) tipu-
sa és késobbi fibulak kertilnek el6 az elhunytak
medencéjének kozepén vagy egyik oldalén, illet-
ve nem parban, mint a fenti eseteknél, hanem
egyesével.”* Fels6-Moesiaban az 5. szdzad vé-
gére, a 6. szazad elejére datalhat6 Jakovo és Vimi-
nacium, illetve a Morva-medencei Vyskov egyes

8 Erre a jelenségre mar B. TOTH 1999, 269; STRAUB 2008, 189-190;
MEszARros 2015, 25 is felfigyelt. Lasd aldbb a hdacsi temet6
esetén keresztiil.

8 Hacs-Béndekpuszta 18. és 20. sir (Kiss 1995, 297-299, 306-309,
MEszARros 2015, 18).

% Budapest-Névtelen u.-Serf6z6 u. (B. TOTH 2010, 179-180).

91 Straub Péter nézete tovabbi vita targyat képezte (err6l STRAUB
2008, 194-195).

92 V6. B. TotH 1999, 270; STRAUB 2006, 450-453; STRAUB 2008,
205-206; RAcz 2016, 315-316.

% STRAUB 2008, 190-191.

% PI. Szolnok-Szanda 1., 73. és 154. sir (BONA 2002, 201-202, 211,
221-222); Magyarcsanad-Bokény 31. sir; Széreg-Téglagyar 19.
és 29. sir (NAGY 2005, 102-103, 126-127). Ezek a gepida kori
sirok Hemmingen és Sokolnice lelShelyekkel mutatnak par-
huzamot (MARTIN 2002, 215, Abb. 15; Straus 2008, 206,
Abb. 3).

sirjdban is a medence vagy alhas tajékan helyez-
kedtek el a fibuldk.*

A Hegyk6-csoport tobb sirjaban ugyancsak a
medence kdzepén vagy a hastdjékon és a combok
kozt fordul el6 fibula vagy fibulapar.®® Viselési
moédjuk lényegesen eltér a fentiektSl. A parban
hordott fibuldk egymas alatt helyezkedtek el,
amelyek igy kozos tengelybe kertiltek a cingulum-
diszekkel. A dunantali langobard kori sirokban
pedig rendszerint mar a combok kozt, olykor
mar a térdnél jelentkezik a fibulapar a Hegyko-
csoport eseteihez hasonléan szintagy egymas
alatt; a cingulum azonban mar joval lejjebb, a térd
ala, gyakran szinte mar a bokaig ért (ami hosz-
szabb szoknyara utalhat).”” A fenti példak kitG-
néen szemléltetik, hogy mennyire eltéré viseleti
modozattal lehet a korszak kiilonb6z6 fazisaiban
és régidiban szdmolni.

A tunicit az 5. szazad masodik felére szinte
kizarolagossa valé ontott kengyelfibuldk egészi-
tették ki. A fibuldk készitéstechnikai és diszit6
eljarasat egyértelmtien kozos eredetre lehet visz-
szavezetni, részleteikben - mint példaul az egy-
mast6l rendszerint eltérd diszitSjegyek (futo
kutya motivuma, geometrikus alakzatok, spiral-
vagy akantuszmintak) -, min6ségiikben és kivi-
telezéstikben azonban eltéréseket mutatnak.”®
Tobbségiik a Rajna-, illetve a K6zép-Duna-vidék
mitihelyeib&l keriilt ki, amelyek kereskedelem
és/vagy személyi mobilitas/kozosségi migracio
révén terjedhettek el (lasd kés6bb).”

A balatonszemesi 150. sirbol egyedi, tipuscso-
portba nem sorolhatd, részleteit nézve szamos
iranyba mutaté fibulapar ismert. A 269. sirbol
szdrmazo6 ontott kengyelfibuldk formai jellegze-

% Jakovo-Kormadin 11. sir (DIMITRIJEVIC 1964, 63); Viminacium-
Vise grobalja 146. sir (IVANISEVIC et al. 2006, 194-195); Vyskov
1. sir és 17. sir (TEIRAL 1974, 41, 48, Abb. 1, Taf. 2; 52-53, Abb.
3, Taf. 7). V6. az 5. szdzad masodik felére keltezett szurdok-
plispoki 4. sirral, a szdzad végére, a 6. szazad elejére datalha-
té szolnok-szandai 1. sirral, Mistfin lel6hellyel (RAcz 2016,
315-316 a lel6helyekre vonatkozé hivatkozassal), valamint a
hegykéi és fertdszentmiklési temets eseteivel (STRAUB 2006,
452-453, Abb. 4-5).

% Egy fibula volt pl. a Hegyk6-Mez6 utca 3. sirban; fibulapar
pedig a Hegyké-Mez6 utca 18. és 21. sirban (BONA-
B. HorvATH 2009, 33, 37-40).

% Pl. Kajdacs-Homokbanya 2. sir; Kapolnasnyék-Kastélykert 2.
sir; Récalmés—thelep 2. és 16. sir; Szentendre-Pannonia-telep
29., 33., 54., 56. és 85. sir; Tamasi-Csikolegel6 6., 7. és 29. sir
(BONA-B. HORVATH 2009, 60-62, 83-84, 86, 88, 91-92, 104-106,
108-110, 119-123, 133-134, 137, 139-141, 153-154).

% A balatonszemesi fibulak alapjan MIHACZzI-PALF1 2018b esetta-
nulmany keretében foglalkoztam behatébban a fenti kérdés-
korrel. Tovabbda HORVATH 2012 és TEJRAL 2015b is targyalta
a kozelmultban az 5. szdzadi kozép-Duna-vidéki 6tvos-
miivesség és miihelyek kérdéseit.

9 V6. BRATHER 2004, 283-287.
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tessége, rugoélemeziik négyszeres spiral- és ta-
lemeziik geometrikus diszitése a Fekete-erdo, a
Rajna- és a Neckar-vidék felé mutat. Ez a megal-
lapitas a balatonszemesi 268. sirbdl el6kertilt, az
el6bbiekkel azonos jellegzetességekkel rendelke-
z6 példanyok esetében is érvényes, valamint a
balatonszemesi 267. sirnak a fentiekhez szintén
hasonl6 kialakitasua, részleteiben azonban eltéré
darabjara is 4ll.1° A Hacs-Béndekpuszta 18. sir-
ban Bakodpuszta-, a 20. sirban Béndekpuszta-
tipust fibulapar volt. Ezek a tipusok a peplos r6g-
zit6jeként is jellemzbek voltak (lasd feljebb).
A tac-fovenyi 154. sirbol egy ritkabb Krefeld-
tipus kertilt els, amely minden bizonnyal tar-
solyfiiggeszté funkciot is ellatott.!! A tovabbi,
altaldban aranyozott eziistbdl késziilt kengyel-
fibulak eltérései a formatipus mellett a méretbeli
kiilonbségekbol is fakadnak. Megfigyelheto,
hogy kozel azonos értéket mutatnak azoknak a
kengyelfibuldknak a méretei, amelyeket peplos és
tunica részeként is egyarant hasznaltak.'9? A fi-
bulak ttinek gyakori hidnya miatt azok hosszara
vonatkozéan gyakran nem rendelkezem rele-
vans méretadatokkal, viszont az ismert adatok
alapjan minden bizonnyal nem volt 2 cm-nél
tobb!® a rogziteni kivant anyag vastagsaga,
amely az utébbi esetben nem csak ruha, hanem
textilov vagy ovszalag is lehetett.104

Egyéb ruhatipusok

Két alabb jelzett balatonszemesi temetkezés ese-
tében bizonytalan az elhunytak viseletének pon-
tos meghatdrozasa. A 269. sirban talélt fibuldk
elhelyezkedése nem ad egyértelmdi vélaszt arra,
hogy itt egy kivételesen ritka, jobboldalt (esetleg
kozépen) egyenes vonalban zar6do ruhét vagy
inkdbb tunicat lehet-e valoészintisiteni. Oldalt

100 A 269. sirban talalt fibulapar megtévesztéen hasonlit a 268.
sirban talélt darabokra (viselési helyzetiik azonban eltér egy-
mastol), lasd feljebb; HONTI-MARKUS 2007, 136-137; STRAUB
2008, 191; bévebben MIHACzI-PALFI 2018b.

101 SCHILLING 2007, 382, 386, 3. kép. Nagy Margit nyoman felme-

riilt, hogy a Tisza-vidéken késziilhetett ez a tipus (id. B. TOTH

1999, 268).

B. TOtH 1999, 269 szerint a kisfibuldk mérete még nem indo-

kolja azt a korabbi feltételezést, hogy azok csak kiegészité

funkciét toltottek volna be.

103 V6. egy kordbbi szamitassal, amely szerint a fibuldk ttje
0,6-2 cm, a kengyelfibulaké pedig 1,5-3 cm kozstt mozog
(Crauss 1989, 508; B. TOTH 1999, 269).

104 Az mindenesetre bizonyos, hogy kozel egyforma vastagsa-
gtaknak kellett lennitik. A fentiek alapjan a ruhdzatok
rekonstrudlhatésagaval kapcsolatban: B. TotH 1999, 270,
30. jegyzet. A textilmaradvanyok legtjabb vizsgélatairdl:
B. TOTH-SIPOS 2018; az ilyen iranyd vizsgalatok fontossaga-
rol: RAcz 2016, 312, 315.

10

R

egyenesen zar6d6 ruhdhoz hasonlé ,alamann”
oltozet ismert ugyan, az esetben viszont a bala-
tonszemesitol eltérd elhelyezkedésben talaltak a
fibuldkat.!® Ugyanakkor a kérdéjelesen feltéte-
lezett tunica beleillik a tertileten és a korszakban
Gjonnan kialakult, feljebb ismertetett viseleti
modell korébe.

A 267. sirban nyugvé kisgyermek esetében
pedig az egyik vallon megttizott ruhat lehet -
kell6 kritikaval - feltételezni.'? Néhany also-
ausztriai és alfoldi temetkezés alapjan az egyik
vagy mindkét vallon, valamint a mellkason 1év6
fibula(par) és a gyongyok nyoman vallrol lecstin-
g6 szalag vagy melldisz rekonstrualhat6.!%”

Ekszerek, kiegészitok, amulettek

A viseleti elemek kulturalis hatterét kutatva el-
mondhato, hogy nemcsak rémai és barbar, helyi
és helyidegen el6képekre visszavezethetd, hanem
(tertiletileg ugyan nem kontinuus, idében azon-
ban egykort) kora Meroving-kori nyugat-euro-
pai parhuzamokkal rendelkez targyakkal is
lehet szdmolni, amelyek nagy része regionalis
romai el6zményekre megy vissza. Az ékszerek
koziil példaul a szogletes, egyszert és kiilonboz6
asztralis motivumokkal diszitett gytirtik (balaton-
szemesi 267. és 268. sir, 6. kép 17-21) minden te-
kintetben megegyeznek a kés6 rémai darabok-
kal, amelyek mar a 4. szdzadi germéan anyagban
is felttintek. A rémai korboél ismert fehér hullam-
vonallal folyatott sotétkék vagy fekete szinti
pasztagyongyok hasonlé forméban, gyakran
azonban eltéré6 méretben és szinosszeallitasban
tntek fel az 5-6. szdzadi kozép- és nyugat-
eurépai anyagban (268. sir, 6. kép 8-9).

A balatonszemesi kisleletek koziil kiemelked6
fontossdgti a hegyikristaly, az ametiszt (6. kép
4-6), az igazgyongy vagy a kagylobol csiszolt
gyongy (268. sir). Ritka jelenlétiiket - feltéve,
hogy az 5. szazadi kereskedelmi kapcsolatok le-
nyomatai és nem kordbbi, réomai kori, masodla-
gosan felhasznalt ékszert diszit6 darabok - feltét-
lentil hangstlyoznom kell az elhunyt és a k6zos-
ség tagjainak tarsadalmi (és anyagi) helyzetére

105 Rajzos rekonstrukci6é: MARTIN 1995, 654, Abb. 29. Straubing-
Bajuwarenstrafie egyik sirjaban (233. sir) az elhunyt holttesté-
nek kozepén, a mellkas als6 részén és deréktdjon elhelyezke-
dé (a temetSben szokvanyos fibuldktdl eltéré tipusi) ruha-
rogzit6k vélhetSleg egyenesen zdr6d6 ruhdra utalhatnak
(GEISLER 1998, Taf. 60).

106 V5. Mez6kovesd-Mocsolyés 2. sir. B6vebben MARTIN 1995,
654 az ,alamann parhuzamokkal”, illetve RAcz 2016, 312;
MiIHACzI-PALFI 2018a.

107 MIHACZI-PALFI 2018a.
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vonatkozoéan. Ezek a presztizsértéki ritkasagok
a nyersanyagbeszerzéshez, -feldolgozashoz és
a kereskedelemhez sziikséges kapcsolatrendszer
kialakitasanak és fenntartasdnak a megismerésé-
hez nyujthatnak adalékot.!®

Mindamellett a balatonszemesi 150. sirbol
szdrmaz0, az 5. szazadi Karpat-medencei anyag-
ban igazdn unikélisnak szdmito, eziistpantba
foglalt k6hoz (6. kép 14) hasonlé darab csak a 6.
szadzadi dunantdali , langobard” sirokban talalha-
t6 meg. Formai és készitéstechnikai parhuzamait
azonban szinte az egész nyugat-eurdpai térség-
ben végig tudtam kovetni.!® A kéamulett koz-
vetlen parhuzamai alapjan tisztan kirajzolodik,
hogy az Aisne, Maas, Rajna és a Duna folyok vi-
dékére, a limes mindkét oldalara esik a széroda-
suk. A parhuzamok gytjtése mellett tehat a for-
mai alapu tipoldgiai besorolasuk is fontos az id6-
beli és térbeli elterjedésiik korvonalazasahoz,!1?
ami a mitihelyek, kereskedelmi tutvonalak és
terek, valamint a kulturalis kapcsolatok feltér-
képezését segiti. E targyak nemcsak a korszak
kereskedelmi lancolatat, hanem a tertilet gazda-
sagi vérkeringését is jelzik. A kovek pontos meg-
hatarozéasa a beszerzésiik és keresletiik, a viselet-
ben (ékszerként) val6 megjelenésiik, illetve a sze-
mélyes és kozosségi tudatban é16 jelentéstartal-
muk feltarasdhoz jarulhat hozza.

A fentieken kivil az &llatfogak érdemelnek
még emlitést (a balatonszemesi 268. sirban
szarvasszemfog, 6. kép 7). Jelentéségiik tobbek
kozott abban 4ll, hogy csak vadaszat (a vad elej-
tése) vagy kereskedelem révén lehetett hozzajuk
jutni. A fogak pontos meghatarozaséaval (szarvas,
medve, farkas, vaddiszno stb.) kozelebb kertilhe-
tink az egykori tarsadalmak hiedelemvildganak,
vadéaszati és allattartasi szokédsaiknak, tovabba
kereskedelmi osszekottetéseiknek a feltérképezé-
séhez.!! A jov6ben érdemesnek tartom a felsorolt
targytipusok jelenlétét és elterjedését nagyobb
foldrajzi kontextusban elemezni, valamint feltér-
képezni a hasznélati és feldolgozasi helytiket,
piacukat és kereskedelmi ttvonalaikat. Ezenfeliil
a korabbinal nagyobb jelentéséget kell tulajdoni-
tani a folyok menti tdvolsagi kereskedelemnek és
a mar a romai korban kiépiilt infrastrukttra to-
véabbélésének az 5. szazadban.!'?

108 DRAUSCHKE 2011, 48-55; MiHAcCzI-PALFI 2018a.

109 MiHACzI-PALFI 2018a a parhuzamok megjelslésével.

10 GrisLER 1998, TAF. 65; WALTER 2008, Taf. 293/7, 11, 15, Taf.
296/3, Taf. 298/2.

11 Bgvebben LOSERT-PLETERSKI 2003, 395-397; RAcz-DAROCZI-
SzABO 2016, 179-180; MiHACzI-PALFI 2018a.

12 A tavolsagi kereskedelmi rendszer mikddésérsl bévebben
DRAUSCHKE 2011, 209-229.

Konklazié
A kézdsség tarsadalmi hittere

A négy balatonszemesi sir alapjan'® korvonala-
z6do6 kép hten tiikrozi a targyalt id6szakra jel-
lemz6 temetkezési szokasokat. A fiatalon elhunyt
lanyokat, n6ket rendszerint tobb melléklettel 14t-
tak el, s6t az 5. szdzad els6 harmadéaban, felében
a nok egy részét gazdagon felékszerezve peplos-
ban temették el. Az id6sebb életkorban elhunyt
asszonyokat ugyanakkor jellemz&en szerényeb-
ben, kevés ékszerrel vagy ékszerek nélkiil han-
toltak el.!* A szdzad kozépsé harmadaban, ma-
sodik felében a fentieknél ugyan kevesebb szamu
és valamelyest alacsonyabb mindségti viseleti
elemekkel, am tovabbra is kiilonféle viseletben,
valtozatos ékszerkészlettel, ruharogzitékkel, tar-
sollyal és egyéb melléklettel ellatott néi temet-
kezések ismertek.

A viselet és a viseleti elemek kutatdsa nemcsak
az adott kozosség kulturalis hatterének megis-
merése végett fontos, hanem azért is, mert a ko-
z0sség tagjainak személyes és kollektiv identita-
sat, tarsadalmi statuszat is kifejezhették. A ko-
z0sség tarsadalmi hatterére vonatkozéan min-
den igyekezetem ellenére sem adhatok teljes
képet, miutan a temetkezések az egykori tarsada-
lomnak nem ttikorképei, csupan a lenyomatai.
Ezért a targyi anyag mennyiségi és minéségi osz-
szetételét nem lehet a tarsadalmi szerkezet koz-
vetlen kivetiiléseként értelmezni és az €16 kozos-
ség tarsadalmi rétegzettségének megrajzoldsa
céljabol visszavetiteni.'> A temetés mogott sza-
mos olyan tobblet all, mint a gyasz kilonboz6 1é-
lektani szakasza (sokk, fdjdalom, elfogadas stb.),
amelyet régészeti aton kozvetlentiil nehezen lehet
vizsgalni. Kovetkezésképpen a siranyagok kozti
eltérések nemcsak a tdrsadalmi rétegzettségbdl
fakadnak. Mindenképpen mérlegelni kell a te-
metkezési szokdsok, valamint az elhunyt és a ko-
z0sség kozt 1év6 kapcsolat jellegét is, amelyben
nagy szerepet jatszhatott az egyenes és oldalagi
rokonsag megléte vagy hianya. Mindamellett azt
a tényt sem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a
temetkezési kortilmények csak kozvetve utalnak
az elhunytra, kozvetleniil inkabb az 6t eltemet6
kozosség temetkezési szokasairdl vallanak.!1

113 Jelen esetben nem foglalkoztam a tobbi melléklet nélkiili
sirral.

114 Kivétel természetesen akad; pl. a senilis életkordban elhunyt
asszony (Hodmez6vasérhely-Kishomok 77. sir), akit - a fel-
dult sir ellenére is - gazdagnak mondhaté viseleti elemekkel
lattak el (BONA-NAGY 2002, 64-66).

115 Legutobb DoBos 2017, 38-43 a vonatkoz6 irodalommal.

116 BRATHER 2007, 196-197, Abb. 7.
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KESO ANTIK TRADICIOK
BARBARIZALODASA -

Ontott és lemezes
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Cingulum
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8. kép. Az 5. szézadi viseletek, viseleti elemek és készitéstechnikdk hagyoményainak valtozasai (rajz: Szinyei Viktor)

Fig. 8. Traditions and transitions of the fifth-century female costume jewellery and dress accessories, as well as the
techniques of those objects (drawn by Viktor Szinyei)

A kell6 kritikaval kezelt régészeti forrasokat -
és az abbol levont kovetkeztetéseket - célszerd-
nek tartom a rendelkezésre all6 tobbrétti adat-
sorral (életkoraranyok, archeometriai adatok)
Osszevetni. Az dsszetett elemzések a kronologiai,
regionalis és kulturalis sikok, illetve a nemi-élet-
kori aranyok kozti 6sszeftiggések feltarasat, vala-
mint az egykori kozosségek tarsadalmi szerkeze-
tének feltérképezését lendithetik elére. Tehat a
régészeti adatoknak csak a megfelel6 felbontas-
ban és kontextusban torténd vizsgalataval lehet
az elhunytak életében betoltott szerepére, a ko-
z0sség szokas- és kapcsolatrendszerébe betekin-
tést nyerni.

A viselet jellegei

A kutatas egyik legalapvetébb kérdése, hogy a
mindennapi, tinnepi és halotti viselet jellegei, il-
letve az azok kozti eltérések miként ragadhatok
meg a régészet eszkozeivel. A négy balatonszeme-
si temetkezés koziil csak két esetben vet6dott fel
az tnnepi viselet lehet6sége (150. és 268. sir). Az
adultus életkora nét a legtijabb divat szerinti gaz-
dag viseletben, az Infantia II. életkorban elhunyt
lanyt szintén gazdagon felékszerezve és tradi-
cionalis viseletben helyezték nyugalomra. Az
Infantia I. életkorta gyermek (267. sir) ugyancsak
kimagaslo, feln6ttméretti viseleti elemeket tar-
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talmaz6 temetkezése esetében a halotti viselet
lehettsége johet szadmitdsba. A maturus életkort
asszonyt azonban ékszerek nélkiil, csak egy fibu-
laparral kiegészitett 6ltozetben temették el a hoz-
zatartozoi (269. sir).1'” E szegényes mellékletti te-
metkezést nézve mar nem teljesen egyértelmii a
mindennapi és az tinnepi/halotti viselet jellegei
kozti kiillonbség. Annak ellenére, hogy a sir lelet-
anyaga szerényebb viseletre utal, nem zérhat6 ki,
hogy az asszony valaha el6kel6bb statuszt toltott
be. Az ellentmondas forrasa ilyen esetben a te-
metkezési szokasokban keresendd. A fentiek tiik-
rében tehat tovabbra is fenntartassal kell kezelni
azt a kérdést, hogy a temetkezések alapjan meg
lehet-e pontosan allapitani a mindennapi, tinnepi
és a halotti viselet jellegei kozti differenciat.

A ruhatipusok el6zményei és kronologiai horizontjai

A kutatas tovabbi fontos feladata annak a kérdés-
nek a mérlegelése, hogy milyen funkcionalis
szerepet toltottek be a néi temetkezésekbdl szar-
maz6 fibuldk, és megallapithatok-e a viselési
modjuk? A 268. sir esetében peplosra vagy ferdén
zar6do ruhdra, a 267. sir esetében talan az egyik
vallon megttizott ruhdra, a 150. sir esetében
pedig tunicira lehetett kdvetkeztetni. Nem egy
esetben bizonytalan a meghatdrozas, ahogy a
269. sirban el6keriilt darabok elhelyezkedése
alapjan sem volt teljesen egyértelmd, hogy tunicit
vagy oldalt, esetleg kozépen egyenes vonalban
zar6do ruhat fogtak-e 6ssze a fibulak. A temetke-
zési kortilmények és a viseleti elemek helyzeté-
nek, allapotinak alaposabb dokumentalaséval
a jovében remélhetéleg majd el lehet donteni a
fentihez hasonl6 kérdéseket.

Az 5. szazadi viseletek hagyomanyaiban kii-
16nb6z6, antik, késé romai, barbar, hun kori és
kora Meroving-kori elemeket és azok valtozasait
kovettem nyomon (8. kép). A peplos egykor antik,
a Pontusz-vidék feld], illetve a Marosszentanna-
Csernyahov-kultura tertiletérél Gjonnan bearam-
16, az 5. szdzadra atalakult viseleti forma volt.
A ferdén zar6do oltozet csernyahovi hagyoma-
nyokat mutat. A kopeny ugyan jellemz6 volt a
kés6 romai és szarmata korban is, egyel6re azon-
ban nem bizonyitott, hogy kontinuus hagyo-
many részét képezte-e. A tunica esetében pedig
egyértelmtien felfedezhet6 a Meroving-kornak a
viseletben megnyilvanulé innovaciéja.

Pannonidban az egész 5. szdzad folyaman és
kimondottan annak az els¢ felében, s6t még a
szdzad masodik felében, harmadik negyedében
is divott a peplos. Hasonloképpen jellemz6 volt a

117 BONDAR et al. 2007, 130; MiHACZI-PALFI 2018a.

kopeny is, holott ritkasaga miatt egyel6re nehéz-
ségekbe titkozik a pontos meghatarozasa. Ez a
probléma a ferdén zar6do ruhéra is 4ll, amelyre
utalé nyomokat szinte kivétel nélkiil a szazad
kozéps6 harmadaban, illetve masodik felében le-
hetett megfigyelni. A tunica pedig csak a szazad
masodik felétél jelent meg, és - folyamatos valto-
zasa mellett - némi kronolégiai és regionélis el-
téréssel jelen volt szinte az egész Meroving-
kultarkor tertiletén az 5-6. szdzad folyaman.

A ruhatipusok viltozdsai

A Balatonszemes-Szemesi-berek vagy példaul a
Haécs-Béndekpuszta temet6jét 1étesité kozossé-
gek korében egyidejtileg tobbfajta ruhatipus
(peplos, kopeny, ferdén, illetve oldalt/kozépen
zar6do ruha és tunica) is élt.18 A részben atfedés-
ben 1év6, kiilonb6z6 eredetti ruhatipusok alapjan
a szazad kozepe felé egymadssal parhuzamosan
futo, a kialakulési, hasznalati és felhagyasi idejii-
ket nézve azonban eltéré léptékii folyamatok
korvonalazédnak (9. kép). Véleményem szerint a
viseleti médozatok véltozatdsait jelentésen befo-
lyasolhattak az aktudlis divathullamok és azok
véltakozasai. Igy a korabbinél jéval nagyobb
jelent6séget kell tulajdonitanunk a kordivatnak.
A viseleti médozatok kronologiai valtozasai mo-
gott tehat olyan kulturalis hatasokra bekovetke-
z6 divatvaltasok allnak, amelyek els6sorban az
elit korében, masodsorban pedig a koznép szint-
jén jatszoédtak le minden Gjabb divathullam ese-
tén.

A népvandorlas kori kutatasnak egyelére ki-
aknazatlan tertiletét képezi az a problémakor,
hogy milyen atalakulési folyamatok zajlottak le
a nemek viselete kozott (lasd feljebb a csatos lab-
beli és a cingulum viselése). Ezenkiviil szdmos
tarsadalmi vonatkozasu kérdés vet6dik fel. Miért
vett at a noi viselet bizonyos elemeket a férfiébdl,
és ez miként véltoztatta meg a férfi- és a néi vise-
let képét, illetve annak korabeli megitélését?
Egyes férfiviseleti elemek feminizalédasa oko-
zott-e tovabbi véltozasokat a férfiviseletben (még
inkabb maszkulinizalédott-e vagy egyéltalan
nem)? A gyermekek viselete tiikrozi-e a fenti val-
tozasokat, és ha igen, miként hatottak rajuk a
fenti folyamatok?'?

18 V. RAcz 2016, 322 nyoman Szolnok-Szanda és Szentes-
Kokényzug lel6helyekkel.

119 Tovabbi, egyel6re ugyancsak megfejtetlen probléma, hogy a
4. szazadban minGségi és mennyiségi szinten is viszonylag
gazdagnak mondhato férfiviselet elemeihez képest az 5. sza-
zadiak felttin6en sokat veszitettek a jelent6ségiikbdl; olyany-
nyira, hogy régészetileg gyakran alig foghat6k meg (V6.
STRAUB 2008, 192-193; RAcz 2016, 317-318 a korszakban rep-
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9. kép. 5. szazadi n6i ruhatipusok kronoldgiai véltozasai a Karpat-medence nyugati térségében. 1: peplos; 2: kopeny; 3: ferdén
zar6do ruha; 4: tunica (rajz: Szinyei Viktor)

Fig. 9. Chronological changes of the types of female costumes in the western region of the Carpathian Basin in the 5% centu-
ry. 1: peplos; 2. cloak; 3: dress fastened obliquely; 4. tunica (drawn by Viktor Szinyei)

A viseletek és viseleti elemek dsszefiiggései

A viseletek és a viseleti elemek valtozasait, vala-
mint azok kronoldgiai fazisait osszevetve bizo-
nyos tendencia rajzolédik ki. A szdzad kozépso
harmadéara datalhat6 temetkezésekb6l szarmazo,
peplos-viselési helyzetben el6keriilt ontott ken-
gyelfibulak (Keszthely-Fenékpuszta, Letkés, K6-
vagoszolos lel6helyeken: Béndekpuszta- és Ba-
kodpuszta-tipusok) a késébbi kulturalis és tarsa-
dalmi kdozegben mar a tunica részeként ttintek fel
(Hacs-Béndekpuszta), mikozben a korabbi 61to-
zetek sem mentek ki a divatbol. Eszerint a vise-
leti elemek valtozasai rendszerint gyorsabban
mentek végbe, mint a viselet valtozasai. A prob-
lémakor Osszetettségét jelzik a feljebb taglalt,
egymassal gyakran parhuzamos, olykor azonban
aszinkron transzformacios folyamatok, amelyek
az Osszes viselet- és viseleti elem-tipus kiértéke-
lése soran valhatnak tisztabba.

rezentativva valo néi temetkezések problémakorérsl). EGER
2015, 277 a gentilis vezetd réteg legitimacio- vagy identitas-
valsagaban keresi a temetkezések reprezentativ jellegének az
okat.

A viseleti elemek hagyomdnyai és készitéstechnikdi

Az ismert néi viseleti elemek hagyomanyai alap-
jan elmondhaté, hogy nagyrészt (késd) antik,
romai gyokerekkel rendelkez6 és barbéar kozeg-
ben kiteljesedd, részint pedig a kora Meroving-
kori tertileteken regionalis romai el6zményekbdl
kialakul6 targyakbol tevédik ossze a pannoniai
5. szazadi anyag. A viseleti elemek elemzése
soran kronolégiai és regionalis szinten tobb sikon
fut6é atalakuldsi folyamatot tudtam felvazolni.
A poliédrikus végt fiilbeval6 példdjan részlete-
sebben szemléltettem egy az 5. szazad els6 felé-
ben fejl6d6, majd a szazad masodik felében
roml6 folyamatot.

Mas targyak - mint a fibuldk - esetében tgy
ttinik, hogy az 5. szazad masodik felétol készitett
darabok egy része technikai szempontboél egyal-
talan nem koveti a kordbban jellemz6 magas
kvalitast, amely az egykori 6tvosok komoly szak-
tudasat igényelte. Ekkorra mar feltehetGen nem
csak egyéni megrendelésekrol, mestermunkakrol
van sz0 - noha szamos kivétel ismert —, hanem
gyakran tomegaruszert targyakrol, amelyekhez
kulturalis kapcsolatrendszerek révén vagy tob-
bek kozott kereskedelem ttjan, kiilonb6z6 regio-
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nalis pontokon is hozzajuthattak. Igy a fibuldk
anyagi, formai, méret- és minéségbeli jellemzé&i
alapjan a 4. és az 5. szazad els6 felében jellegzetes
készitéstechnikaval szemben a szazad masodik
felében egy viszonylag romlo, olykor meguajulo,
de kevésbé fejl6d6 folyamat lathato.!20

A Karpat-medence nyugati térségében az 5.
szazad vonatkozasaban tehat nem csak az 6ltozet
(lasd peplos, tunica) és a viseleti elemek (arany le-
mezgyongyok, poliédrikus végt fiilbevalok, fi-
buldk), hanem azok készitéstechnikai és diszit6
eljarasai terén is szamolhattam antik és rémai
hagyomanyokkal (lemezelés, kalapalas, rekesz-
technikak, polikrémia, orsédroét-, filigran-, granu-
lacidapplikaciok), valamint azok késé rémai és
barbar kozegben torténd tovabbélésével. Az
5. szazad kozepén ment végbe a kozép-Duna-
vidéki készitéstechnoldgia valtozasa, amelynek
soran az antik gorog alapt technikaval késziilt
targyak helyett a romai hagyoméanyokon nyugvo
ontési és ékvésési technikaval és diszitd eljarassal
(niello, tausirozas, tizaranyozas) eléallitott ter-
mékek keriiltek talsulyba.'?! Az egykori techni-
kai fogasok rosszabb mindségii imitacidjadban
(kalapalt lemeztargyak helyett vésett modell fel-
hasznalasaval ontott targyak, applikaciok helyett
vésés, poncolas) mutatkozik meg leginkabb a ké-
szitéstechnikai és a diszit6 eljarasok atalakulésa.

Osszegzés

A kutatés korabbi és fenti eredményeit 6sszefog-
lalva elmondhatom, hogy a k6zép-Duna-vidéki s
kivéltképpen a pannoniai kulturalis hagyaték-
ban a 4. és a 6. szdzad kozotti idészakban tisztan
nyomon lehet kovetni a viseletek, viseleti ele-
mek, készitéstechnikai sajatossagok és diszit6 el-
jarasok antik, kés6 romai hagyomanyait, tovabb-
élését és atalakulasat. A targyak fentebb felsorolt
jellemzodinek, készitéstechnikai sajatossdgainak
és diszit6 eljarasainak az elemzése alapjan re-
konstruédlhat6 fejlédési ivek igazoljdk az at-
alakulasi folyamatokat. A felfelé ivel6d6 gorbék
eleinte a romanizacié, majd az innovacio, a lefelé
tarto ivek pedig a barbarizaci6 folyamatat ttikro-

120 V5. HORVATH 2012, 117; a targytipusok és azok véltozasainak
értékelését a doktori disszertaciémban fejtem ki b&vebben.

121 MiHAczI-PALF1 2018b; b6vebben HORVATH 2012, 103-125 a
vonatkozo6 szakirodalommal.

122 EGER 2015; BIERBRAUER 2015; TEJRAL 2015a.

zik. A fentiek alapjan el6rebocsatom azt a feltéte-
lezést, hogy a gorbék akkor ivel6dnek fel, amikor
a hatalmi-politikai viszonyok rendezédni lat-
szanak, és akkor hajlanak lefel¢, amikor meg-
bomlanak a keretrendszerek.

Az antik, kés6 romai és barbar/german jellegti
viseletek és viseleti elemek egytittes megjelenése
interakciora és akkulturaciés folyamatra utal
(lasd a temetkezési szokasokat). A nemzetkozi
kutatds terén is kulcsfontossdgti az a kérdés,
hogy a rémaiak barbarizal6édasaval vagy a bar-
barok romanizaloédasaval kell-e a széban forgo
id6szakban szamolni.

Meglatdsom szerint val6jaban nem a rémai-
barbér ellentét, hanem egy folyamatosan véltozo,
kétoldala kapcsolatrendszer kontextusaban kell
az eddigi eredményeket gjraértelmezni.'?> Ennek
fényében a fenti problémakor megitélése helyett
azokat a kérdéseket kell szem el6tt tartani, hogy
miként alakultak az akkulturaciés folyamatok, és
ezek korreldlnak-e a rémai, hun és Meroving-
kori hatalmi-politikai valtozasokkal. Ennek érde-
kében tovabbra is olyan szempontokat kell figye-
lembe venni, mint a technol6giai hagyomany
tovabbélése és/vagy tjitasa, a viseletben, temet-
kezési ritudléban és életmodban megdrzott ha-
gyomanyok és felvett, 4j szokasok.

A kora népvandorlas kori transzformacios fo-
lyamatok kapcsan nem teljesen egyértelmd,
hogy azok személyek mobilitasdval vagy migra-
ci6 atjan megjelend kozosségek jelenlétével ma-
gyaradzhatok-e. Ehhez a kérdéshez a folyamat-
ban 1év6 genetikai vizsgalatok eredményei ad-
hatnak tdampontot. Mindazonaltal az sem kizart,
hogy nem (csak) etnikus migraciétol fliggéen,
hanem kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok
révén zajlottak le az atalakulési folyamatok. Az
azok kozti osszeftiggések féképpen a kulturalis
és kereskedelmi kapcsolatok iranyainak véltoza-
saival parhuzamosan, Gsszességében nézve az
intenziv kapcsolatrendszerek atalakulasanak ko-
vetkeztében jatszédhattak le. Mindent 6sszevet-
ve, tarsadalmi (a hun korban, illetve a hun kor
utan megjelend elit), gazdasagi és hatalmi struk-
turdlisatalakulaszajlika,, transzformaciésorozat”
mogott.
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TRADITIONS, TRANSITIONS AND INNOVATIONS IN 5TH-CENTURY FEMALE COSTUME

ANETT MIHACZI-PALFI

The study covers the continuity, transformation and early
Merovingian-period innovations of late antique and
Barbarian traditions during the fifth century. My main
focus is on the process of transformation and the orienta-
tion of cultural contacts as outlined by the period’s dress-
es, dress accessories and manufacturing techniques, as
well as on whether the nature of daily, ceremonial and
funerary attires, and the differences between them, can
be identified wusing archaeological methods.
I also examine the possible functional role of the brooches
found in female burials and the issue of whether the
mode of how they were worn can be determined. One
important task of the period’s research is the examination
of the origins and diffusion of different costumes.

The earlier analysis and the assessment published here
of the four burials containing various grave goods dating
from the third quarter of the fifth century (Graves 150,
267, 268 and 269) uncovered in the undisturbed cemetery
at Balatonszemes-Szemesi-berek lying in the former
province of Pannonia provide a good springboard for the

discussion of the above issues. The adultus woman was
interred in a lavish ceremonial dress conforming to the
latest fashion (Grave 150) and the Infans II girl was also
provided with lavish jewellery and a traditional ceremo-
nial dress (Grave 268). A funerary garment can be as-
sumed in the case of the Infans I child, a lavishly fur-
nished burial containing adult-size dress accessories
(Grave 267). A maturus woman was buried without jew-
ellery: she was dressed in a cloth with a pair of brooches
by her relatives (Grave 269).

At least four types of female costume can be distin-
guished in the fifth century: the peplos, the cloak, a dress
fastened obliquely and the funica. The reconstruction of
two other garments, dress fastened obliquely on one side
or down the middle, and garments fastened at the shoul-
der remains uncertain owing to the low number of cases.
A peplos or a dress fastened obliquely can be assumed for
Grave 268, a dress fastened at the shoulders for Grave
267, and a tunica for Grave 150. In several cases, this iden-
tification is rather uncertain because the position of the
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brooches in Grave 269 does not unambiguously indicate
whether they had been used for fastening a tunica or a
dress held together on one side or down the middle.

Antique, late Roman, Barbarian, Hun-period and early
Merovingian elements and their changes can be identi-
fied in the 5th-century costume traditions. The peplos was
an antique garment arriving from the Pontic and from the
territory of the Marosszentanna-Chernyakhov culture,
which had changed to some extent by the 5th century.
The dress fastened obliquely reflects Chernyakhov tradi-
tions. Although cloaks were worn during the late Roman
and Sarmatian periods too, it yet remains to be proven
whether it was part of a continuous tradition, while the
tunica quite certainly reflects a Merovingian-period inno-
vation in fashion. The trajectories of how cultural tradi-
tions were transformed can be traced in Romanisation, in
the barbarisation of late antique traditions (peplos, cloak),
in late antique barbarian-Germanic tradition (garments
fastened obliquely, buckled footwear) and in the innova-
tive changes in early Merovingian fashion harking back
to the late Roman period (tunica and cingulum,).

In Pannonia, the peplos was fashionable throughout
the 5th century, particularly in its first half, but also dur-
ing its later half and third quarter. Cloaks were also worn,
although their identification remains difficult owing to
their rarity. The same holds true for dress fastened
obliquely, traces of which can without exception be noted
in the middle third of the fifth century. Appearing during
the later fifth century, the tunica, whose style changed
rapidly, was worn across the entire Merovingian cultural
realm during the fifth-sixth centuries, even if with some
chronological shifts and regional variations. Different
types of female costume (peplos, dress fastened obliquely
or on one side/down the middle, tunica) were worn si-
multaneously by the communities burying their dead in
the Balatonszemes-Szemesi-berek and Hacs-Béndek-
puszta cemeteries. The partly overlapping fashion of cos-
tumes of different origins enables the reconstruction of
the garment types worn during the mid-fifth century and

later, although the appearance, use and abandonment of
different types occurred at different temporal scales.

The fashion of dress accessories changed more rapidly
than the costumes themselves. These include dress fas-
teners regarded as a separate category (brooches and
buckles), jewellery items (pieces worn on the head, in the
ears, around the neck, and on arms and hands) and vari-
ous accessories (purse and cingulum adornments), al-
though a sharp distinction cannot always be drawn be-
tween them. The 5th-century material culture of Pannonia
was made up of articles in part inspired by Roman tradi-
tions that flourished in the barbarian milieu and in part
of articles evolving from regional Roman antecedents in
the early Merovingian lands.

The continuity of antique and late Roman traditions
can be noted not only in the costumes (peplos, tunica)
worn in the Middle Danube region, and particularly in
the western half of the Carpathian Basin, but also in dress
accessories (gold sheet beads, polyhedral earrings,
brooches) and their manufacturing techniques (pressing,
hammering, cloisonné, polychromy, filigree, granula-
tion). Their survival and transformation in late Roman
and Barbarian milieus can be convincingly demonstrat-
ed.

The analogies to various costumes, costume accesso-
ries and manufacturing techniques and their changes can
be variously explained by the “migration” of artefacts,
personal mobility and cultural and trade contacts. Studies
on costume and costume accessories can contribute not
only to a better understanding of the cultural background
of a particular community, but also to insights regarding
personal and collective identities as well as social status
because costume was also used for expressing these di-
mensions.

The study concludes with a discussion of the social
background, the internal and external relations, and the
trade and cultural contacts as well as the customs of the
community interring its dead in the Balatonszemes cem-
etery based on the detailed examination of the context of
the finds at an appropriate resolution.



