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A TATARJARAS

REGESZETI ADATOK A TATARJARAS TORTENETEHEZ

WOLF MARIA*

A tatdrjdrds és a Sajo menti csata eseményeit eddig jorészt az irott forrdsok alapjin rekonstrudltdk.
A kbzelmuilt dsatdsai lehetévé tették az iddszak vizsgalatit a régészeti forrdsok tiikrében. A tanul-
mdny szdmba veszi és értékeli az orszag pusztuldsira, a telepiilésszerkezet dtalakuldsdira, a varépi-
tészetre, a kunok és jaszok hagyatékdra vonatkozo leguijabb adatokat. Az dsatdsi eredmények a Sajo
menti csata helyszinének lokalizaldsdhoz és a tatdrjdrds hazai forrasainak kritikai értelmezéséhez
is segitséget nyiijthatnak.

Kulcsszavak: tatdrjdrds, a Sajo menti csata, az orszdg pusztuldsa, jdszok, kunok, 13. szdzadi
vdrépitészet

The events of the Mongol invasion of Hungary and the battle by the Sajo River have been recon-
structed on the basis of written sources. New excavations enabled a fresh analysis of this period in
the light of the archaeological evidence. The study reviews and evaluates the latest data on the
destruction of the country, the transformation of the settlement structure, the castle-building
activity, the legacy of the Cumans and lasians. The results of the excavations can also support the
localization of the site of the Battle of the Sajo River and help critically interpret the written sourc-
es on the Mongol invasion.
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Nem kétséges, hogy mind a kortarsak, mind az
utokor szemében a 13. szazad leginkabb megha-
tdroz6 eseménye a tatarjaras volt. A 19. szazad
Ota torténészek nemzedékeit foglalkoztattak az
1241-42. évi hadjarat el6zményei, kivalté okai,
kovetkezményei, valamint maga az eseménytor-
ténet. A tatarjarast hosszti idén keresztiil torté-
nelmink olyan mérfoldkovének tekintették,
amely egy csapdasra és dontéen megvaltoztatta
Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi, igazgatasi,
honvédelmi berendezkedését, kuilpolitikai irdny-
vonaldt, népességét, telepiilésszerkezetét.! Ma
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Tanszék;

azonban ennél kissé drnyaltabban latjuk a hely-
zetet. A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a
tatarjaras, bar tragikus eseménysorozat volt, az
orszag teljes pusztulasarél - ahogyan a kortarsak
irtdk - vagy a népességszdm dramai csokkenésé-
rél, amint azt tobb kutaté vallotta, nem beszélhe-
tink. A tatarjards nem elinditéja, hanem legfel-
jebb meggyorsitéja volt azoknak a folyamatok-
nak, amelyek mar a szdzad els¢ harmadaban
megkezddédtek, és a 14. szazad elejére fejezédtek
be.? Az események menete, a Sajé menti vereség

1 GYORFrY 1981, 22-26; GYORFFY 2003, 488-489; ENGEL 2003,
505-507.

2 Sz0cs 2002, 11-22; SzaBO 2003, 495-496; FUGEDI 2003, 498-499;
KRrisTo 2003a, 499-505.
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okai, a pusztitas mértéke és szamos tovabbi kér-
dés viszont maig is vitatott.?

A tatérjaras és els6sorban a Saj6é menti csata re-
konstrukcidja eddig jorészt az irott forrasok érté-
kelésére tamaszkodott. A régészeti adatok legfel-
jebb csak ezen torténeti munkak illusztracioiként
jelentek meg. A kozelmultnak az els6sorban
nagyberuhazasokhoz kapcsolodé 4satdsai azon-
ban igen sok 1j eredményt hoztak.* Ez pedig le-
het6vé teszi, hogy a magyar torténelem egy fon-
tos eseményét teljesen Gj alapokra helyezve, a ré-
gészeti forrasok tiikrében vizsgaljuk Gjra. E vizs-
géalatokban a régészet mar 6nallo, Gj ismereteket
szolgéltato forrasként jelenik meg.

Tisztdban vagyok e forrascsoport korlataival.
Meégis ugy vélem, a tatarjaras igen sok vonatko-
zasa tanulmanyozhat6 a régészet specidlis mod-
szereivel és eszkoztaraval.

Ezek koziil elséként az orszag pusztuldsara,
illetve a teleptilésszerkezet atalakulasara utal6
lel6helyeket, leleteket emlitem. Szdmuk a kozel-
multban ugrasszertien megnétt. Felderitésiikre
és tanulmanyozasukra leginkabb a klasszikus ré-
gészeti modszerek alkalmasak. Idekapcsolhatok
a kiulonféle osszetételti elrejtett kincsleletek
(pénz, ékszer, vaseszkoz) is, melyek jelenlegi tu-
dasunk szerint a pusztulasnak leginkabb kitett
orszagrészeken koncentrdléodnak. S bar ezek
tobbsége nem rendszeres feltaras kovetkeztében
latott napvilagot, atfogé vizsgalatuk régészeti
kutatasok nélkiil elképzelhetetlen.

A telepiilésszerkezet atalakulasahoz és a né-
pesség etnikai Osszetételének valtozdsaihoz szol-
géltatnak igen fontos adatokat a kunok és jaszok
emlékanyagat vizsgalo, évtizedek o6ta folyo régé-
szeti feltarasok. Ezek az anyagi kultara, a fegy-
verzet, a viselet valtozasainak tanulméanyozasa-
hoz is nélkiilozhetetlenek.

A honvédelemnek, de a tarsadalmi atalakulés-
nak is egyik fokmérdje a 13. szdzad masodik felé-
ben nagy aranyokat 6ltott varépitészet, melynek
vizsgalata mindig is a régészet klasszikus felada-
tai kozé tartozott. A fa-fold tipusa varak elavula-
sa, az U4j tipustinak tartott kévarépitészet megin-
dulasa és ezeknek a tatarjarassal val6 kapcsolata
jelenleg az egyik legfontosabb, sokakat foglal-
koztat6 témadja a régészettudomanynak.

A kisebb-nagyobb asatasok a kereskedelem, a
varosiasodds vagy a mtivészeti stilus atalakulasa
terén is jelent6s mértékben gyarapitottak ismere-
teinket.

3 (CsorBa 2003, 368-370; KristO 2003b, 377-379; VESZPREMY
2003, 389-392; NEGYEsI 2003, 394-403; B. SzaBO 2007, 123-148.

4 RosTA-V. SZEKELY 2014.

5 A tatarjaras régészeti vonatkozésair6l korabban LASZLOVSZKY
2003; LaszLovszky-Pow-PuszTal 2016.

S bar els6 hallasra talan kiilonosnek ttinhet,
Gjabb asatasi eredményeink a muhi csata helyszi-
nének lokalizalasahoz, s6t a tatarjaras hazai for-
rasainak kritikai értelmezéséhez is segitséget
nytjthatnak.

Az orszag pusztulasa

Régészetileg kutatott, a tatdrjdrdssal dsszefiiggésbe
hozhato telepiilések®

Az els6, gyakorlatilag teljes egészében feltart te-
leptilés, melynek pusztulasat a tatarjarassal hoz-
tak kapcsolatba, Tiszadrvény volt. Itt az épiiletek
tobbségénél vastag égésréteget figyeltek meg. Az
elpusztult hdzakban szokatlanul gazdag, els6-
sorban fémeszkozokbdl 4llo leletanyagot talal-
tak. A hazak kozott elrejtve pedig egy lapos
bronztalban nemesfémbdl késziilt ékszereket és
viseleti targyakat is leltek, amelyek feltehet6en
a faluban lakoé egyik csaldd vagyonat képezték.”
A falurél megemlékez6 irasos forrasok megerdsi-
tik, hogy a tatarok dultak fel. Valoszintileg ekkor
rongalédott meg a falu temploma is, amelyet
azonban a 13. szdzad méasodik felében Gjjaépitet-
tek.® Ez, valamint a feltart egyéb objektumok azt
mutatjak, hogy a falu a tatarjaras utan djratele-
piilt, gyakorlatilag a mai napig fennall. Az Ar-
pad-kori helyén élete a 17. szdzadig kovethets.”

Egyértelm(i nyomat talaltak a tatarpusztitas-
nak Szabolcs-Kisfaludon is. A hazak omladékai
koziil elSkertilt nagyszamu vaseszkoz mellett
egy gabonaverembe temetett, val6szintleg a ta-
tarok kegyetlenségének 4aldozatul esett lakos
csontvazat is meglelték. Ez a falu szintén djrate-
lepiilt, lakosai a 14-15. szdzadban hagytak el.l

Két leégett hazat tartak fel Hajdiibdszormény
tertiletén is. A hdzakban bent maradt az igen gaz-
dag felszerelésiik, Osszetort ajtézaruk, szamos
cserépedény, mezdgazdasagi eszkozok, fegyve-
rek, hasznalati targyak. Az egyik hazbol egy fel-
feszitett 1dda maradvanyai is napvilagot lattak.
A telepiilésrészlet pusztulasat nagy valdszinG-
séggel a tatdrjaras okozta.!!

A témat réviden érintette LASZLOVSZKY 2012.

PARADI 1975, 140-142, 155.

HorvATH 19704, 127, 14. jegyzet; LASZLOVSZKY 1991, 340-354.
HorvATH 1970a, 132; HORVATH 1970b, 15; LaszLovszky 1991,
354-356.

10 Fopor 1976, 378.

11 M. ANTALOCZI 1980, 166. A leleteket feldolgozo Szab6 Laszlo
elképzelhetének tartotta, hogy a hazakat nem a tatdrok,
hanem a nagy val6szintiséggel igen jomoédu tulajdonosok
vagyonara palyazé kornyékbeliek gydjtottak fol, ahogyan
erre a Véaradi Regestrum adatai is utalnak. V6. SzABO 2003, 88.
Ez természetesen elképzelheté. Szab6 azonban ugy vélte,
hogy a vidékrél napviladgot latott kincsleletek is hasonlé
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A tatérjaras alatt végleg elpusztult az a Tdpio-
gyorgye-Ilike-parton lelt teleptilés, amelynek egy
leégett hazat sikertilt feltarni. A haz omladékai
koziil nagy szamban kertiltek el6 ép és toredékes
vaseszkozok, valamint emberi csontok is. A tele-
piilés Arpad-kori neve ez idaig felderitetlen ma-
radt.!?

Ekkor pusztult el a Tura melletti kozépkori
Szentgyorqy falu nemesi udvarhaza is.!®

Minden bizonnyal a tatarjards sordn pusztult
el az Oroshdza-Bénum lelshelyen feltart Arpad-
kori teleptilés is, amelynek felgytijtott épiiletei-
bél gazdag leletanyag, sarlok, rovid kaszak, ken-
gyelek, sarkantyuk, nyars, kések, valamint pénz-
valté mérleghez tartozé serpenydk kertltek el6.
A falu teljes tertiletén talaltak emberi maradva-
nyokat, melyek sekély godrokben, arkokban he-
vertek. A tobbé-kevésbé ép csontvazak mellett
tobb kiilonallé koponyéat és egyéb vazrészeket is
talaltak. A csontok legalabb 18 dldozathoz tartoz-
tak, akik kozott egyarant volt fiatal n6, férfi és
gyermek. Az egyik gyermek csontjai koziil a ha-
lalat okozo fegyver toredéke is el6keriilt. Az em-
beri maradvanyok mellett tobb egyedhez tartozo
locsontokat is talaltak.

A tatarjaras egyik legmegrazobb emléke a ko-
zelmultban Cegléd hatirdbdl kertilt el6. A feltaras
soran az egyik haz kemencéjében két 6sszebujt
gyermek csontvazat bontottak ki, el6ttiik, a ke-
mence szdjandl pedig egy fiatal n6 maradvanya-
ira bukkantak. A kisebbik gyermek, egy 8-10
éves kislany a bal oldalan 6sszekuporodva, jobb
kezét az arca elé tartva fekuidt 10-11 éves batyja
mogott. Az ugyancsak a bal oldaldn és mindkét
labat a kemence faldig felhtzva fekvé fia keze
mellett egy 25 cm hosszu vas ostyastit6t, bordai
mellett pedig egy IV. Béla-eziistdenart talaltak,
ami egyértelmden jelzi a hdz pusztulasanak id6-
pontjat. A 20-30 év kozotti né részben hason,
részben a bal oldalan fekiidt, mindkét keze a ke-
mence faldnak tamaszkodott. Az itt elSkertilt
vazak helyzete, illetve a fia mellett talalt ostya-
siit6é — amit védekezésre hasznalhatott - arra utal,
hogy a kemencében kerestek menedéket. A haz
hosszanti, keleti oldalanak kozéps6 részén lehe-

csetepaték kovetkeztében keriilhettek a foldbe. Ennek azon-
ban ellene mond az elrejtett érem- és kincsleletek nagy
szdma, egységes keltezése. V6. GEDAI 1969, 114-115; TOTH
2007, 79. Feltehet6, hogy a felgyujtott hazak és az egy id6ben
elrejtett kincsek egy, az irigy szomszédok alkalmi fosztogata-
sandl nagyobb traumat jelolnek. Ezt bizonyitjak az egyik
hazban lelt kopja analégidi, tobbek kozott a Szankon el6ke-
riilt példany is, melyeket nem a helyi, hanem a keletrél érke-
zett, mongol vagy kun harcosokhoz lehet kotni. V6. Sz.
WILHELM 2014, 89-90, tovabbi irodalommal.

12 DINNYES 1994; DINNYES 2007, 50-52.

13 MIKLOs 1991, 339-340.

14 GyucHa-Rozsa 2014, 60.

tett az ajt6. Ugyanitt kertilt el egy elszenesedett
faldda maradvanya, par ladapant és a deformalo-
dott, toloszerkezetes zér. Lehetséges, hogy ezzel
a nehéz ladaval torlaszoltdk el az ajtot. A haz le-
égett, ezt az eltiszkosodott tetd és a deszkabol
acsolt lada maradvanyai is jelzik. Valészintileg a
két gyermekkel otthon maradt asszonynak mar
nem volt ideje elmenekiilni a hazbdl, amikor a ta-
tarok betortek a faluba. A n6 jobbnak latta, ha a
haz egyetlen biztonsagot jelenté zugdaba, a ke-
mencébe bujtatja el a gyerekeket. El6szor a kis-
lany, azutdn a jobb kezében védekezd eszkozt
szorongat6 kisfiti rejt6zott el, végiil a n6, akinek
a laba méar nem fért be a kemencébe. A hazat fel-
gyujtottak, s feltehets, hogy a kemence szajan be-
kuszo fiist okozta a csalad halalat.

A faluban azonban nem csupan ezt az egy csa-
ladot sujtotta tragédia. A haz sztikebb, tagabb
korzetében tovabbi hat ember maradvanyait ta-
laltdk meg. Az 4ldozatokat arkokba, éptiletekbe
vagy godrokbe lokték. A teleptiilés a tatarjaras
soran végleg elpusztult, életben maradt lakoi
soha tobbé nem tértek vissza. Ezt a temetetlen
holttesteken kiviil az is bizonyitja, hogy a fenteb-
bi hazon kivil tovabbi épiiletekben, hazakban,
miihelyekben, kemencékben, vermekben sza-
mos, a korszakban nagy értéket jelenté vasesz-
kozre bukkantak, amiket tulajdonosaik kénytele-
nek voltak hatrahagyni.'®

A tatarjaras hasonl6an tragikus nyomai kertil-
tek el6 Dunafoldvir-Lo-hegy lel6helyen is. Egy
taroloveremhez tartozo tiregbe rejtézve két fel-
noétt és két gyermek lelte haldlat. A gyermekek
koponydjan S végti karikakat, a feIn6ttek mellett
pedig sarlokat, kést, baltat taldltak. Egy tovabbi
halottat egy részben mar betemet6dstt veremben
foldeltek el. Ezeken kivil kiilonb6z6 godrokben
28 egyedhez tartoz6 emberi maradvanyt, hia-
nyos véazakat, levagott testrészeket leltek. Tobb
esetben semmiféle anatémiai rendszert nem le-
hetett felfedezni az el6kertilt csontok kozott. A
falu katjaban egy lotetemet talaltak, amit részen-
ként dobaltak bele. Ugyancsak itt keriilt el
harom kutya csontvéza is. A telepiilés teljes teri-
letén megfigyeltek pusztulasnyomokat, égett,
hamus, faszenes rétegeket, megégett gabona-
magvakat. Az el6keriilt leletanyag és a megfi-
gyelt jelenségek egyértelmtivé teszik, hogy ezt a
pusztitast a tatdrok végezték. Ezt bizonyitja az
egyik godorben az emberi maradvanyok mellett
talalt, Magyarorszagon ritkasagnak szamito, ke-
leti eredetti, nyolcszogletti, hasdb alaktt buzo-
gany is.!® Az indokolatlanul kevés leletanyag, az

15 GuLyAs 2014, 31, 43-44.
16 Borpog 2012, 183.
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emberi és allati maradvanyok eltemetése, a pusz-
tulasi rétegek elplanirozdsa ugyanakkor arra
mutat, hogy a tatarjards utan a teleptilést lakoi
szisztematikusan tiritették ki és hagytak el.!”

A kozelmultban tartak fel Szankon is azt a félig
foldbe mélyitett éptiletet, melybdl tobb rétegben
rendszertelentil elhelyezkedve igen nagy meny-
nyiségli emberi vazrész keriilt el6. A csontok
csak ritkan fekiidtek anatémiai rendben, egy ré-
sziik Osszetort, szamos darab megégett. A cson-
tok kozott vas haszndlati targyakat, arany, eztist
és bronz ékszereket, karperecet, hajkarikédkat,
fiilbevalot, kébetétes gyfirtit, fegyvereket, tobbek
kozott egy pancéltors kopjat, valamint 67 darab,
IV. Béla uralkodasa alatt vert eziistérmet leltek. A
haz padléjan pedig - egykoron valészintileg szo-
vetdarabba csomagolva - egy aranyveretes parta
fekiidt. Az objektumban legalabb 34 ember ma-
radvanya lehetett, dontéen néké és kisgyerekeké,
akik az el6kertilt leletek alapjan kétséget kizaro-
an a tatarjaras soran pusztultak el. A hazban
fekv6é csontvazakat késébb - feltehetSleg az
1246-0s kun beteleptilés soran - feldualtak, és
modszeresen atkutattdk a leégett épiiletet is.!®

A tatarjaras két ujabb aldozatdra bukkantak
Csanddpalotin. Az egyikiilk medencéje alatt hat,
1241-ben vert, IV. Béla-kori pénzérme is el6ke-
riilt. A hatracsavart kezt, megkotozott dldozato-
kat halaluk el6tt valészintileg meg is kinoztak.
A lel6helyen megfigyelt égésnyomok azt jelzik,
hogy a falut felgyujtottak.'

Ugyancsak a tatérjaras aldozatara leltek Ocsa-
nalos-Nydrjas-diilében. Az elhunytat sekély sirgo-
dorbe temették, csigolydjaba farédva nyilhegyet
talaltak. A halott az itt feltart Arpad-kori falu ko-
z0sségéhez tartozott, menekiilése soran fjjal 16-
hették hasba. Feltételezhet6en a tatarok vagtak le
mindkét labat is.2

Nem polgari dldozata, hanem aktiv részvevéje
lehetett a tatarjarasnak az a két harcos, akiknek
maradvanyait az Arpad-kori Mohi teleptilésen
talaltak meg.?!

Magam az M-30-as autopalya megel6z6 régé-
szeti munkalatai sordn Hejokeresztiir hatardban
tartam fel egy 11-13. szdzadi telepiilést. A lels-
hely leletekben és objektumokban legjelentésebb

17 SERLEGI 2010, 193-194; SzILAGY1 2012, 161-165, 174; SzILAGYI-
SERLEGI 2014, 130-135.

18 Sz, WILHELM 2014, 83-85, 91, 93; Paja 2014, 113.

19 www.mult-kor 2013. szeptember 25. Letoltés: 2017. 07. 31;
GULYAS-GALLINA 2014, 152-153, 10. kép 1-4.

2 www.hermuz.hu/regeszet/ocsanalos-2013. Letoltés ideje:
2017. 08. 01.

2 Pusztal 2011, 634. Mas helyen azonban a csata aktiv résztve-
v6jeként emlitik dldozatnak a két elhunytat. V6. LASZLOVSZKY-
Pow-Puszrarl 2016, 19, 32.

korszaka a kés6 Arpéd—kor, a 12. szazad vége,
a 13. szdzad volt. Nemcsak a hazakban, godrok-
ben, arkokban és katban, hanem a szubhumusz-
ban is igen sok vaseszkozt, hasznalati targyat,
fegyvert talaltunk (1. kép). Az igen gazdag lelet-
anyag, kiilonosen pedig az ép vastargyak sokasa-
ga arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilést
hirtelen, menekiilésszertien hagytdk el lakoéi.
Tobb objektumban is leltiink lancingtoredékeket,
sarkantytkat, fegyvereket, valamint emberi
csontokat. El6kertilt tovabba egy sir kozvetlentiil
a humusz alatt, valamint egy masik egy godor-
ben, szorosan annak oldaldhoz nyomva. Ez utéb-
bi mellett egy vele ellentétesen téjolt, anatémiai
rendben 1év6 alsé 1ab is fekiidt. Egy tovéabbi go-
dorben pedig tobb egyedhez tartozé lécsont-
maradvanyokra bukkantunk. Ez alapjan feltehe-
t6 tehat, hogy a falu egy varatlan katasztréfa
folytan néptelenedett el. Val6szintileg nem téve-
diink, ha ez utébbit a muhi csatdval azonositjuk,
ami ezen a kornyéken zajlott.22 Osszességében
szemlélve az el6kertilt leletanyagot megallapit-
hatjuk, hogy egy falusi teleptilésnek nagy valo-
szintiséggel a korabeli atlagot meghaladé anyagi
kulttraja keveredett a csatabol menekiil6k ha-
gyatékaval.?

Nem csak a falvakban, hanem ahol a kutatasra
lehet6ség nyilt, ott a korszak varosaiban is meg-
figyelhet6 a tatdrjaras egyértelm(i nyoma. Az ira-
sos forrasokbol tudjuk, hogy az Arpad-kori f6-
varos, Esztergom nagyon megszenvedte az 1241-
1242. évi hadjaratot. Gyakorlatilag a varon kiviil
minden elpusztult benne. Ennek egyes emlékei
hosszt id6 6ta ismertek. A kdzelmultban azon-
ban a belvarosban tobb tGjabb, egykor felgyujtott
és romba dontott hazat is sikeriilt feltarni, me-
lyek pusztulasa egyértelmtien a tatdr tdmadas
szamlajara frhat6.?*

Mint ismeretes, Pest pusztulasar6l Rogerius és
Spalat6i Tamds is megemlékezik.”> A régészeti
kutatasok részben megerdsitik, részben azonban
céfoljak hiradasaikat. Az Arpad-kori Pest és a
kortilotte elhelyezked6 falvak tertiletén ugyanis
szembetling a tatarjarassal azonosithato, 13. sza-
zad kozepi pusztuldsi réteg, vastag, er6sen at-
égett szintekkel. Tobb helyen azt is meg lehetett
figyelni, hogy ezeken a rétegeken steril futého-
mok rakédott le, vagyis a teriilet hosszabb ideig
lakatlan volt, szabadon allt. A mai belvaros tobb
pontjan pedig, amelyek helyén az Arpad-korban
még 6nallo falvak helyezkedtek el, a tatarpuszti-

22 Részletesebben: WOLF 1997; WOLF 1999; WoLF 2014.

2 Ezt a lehet6séget mar Laszlovszky Jozsef is felvetette. V6.
LasziLovszky 2003, 456.

24 HoRrVATH 2007, 56. Korabbi irodalommal.

2 ROGERIUS [1981], 131; SraLaTO! [1981], 180.



REGESZETI ADATOK A TATARJARAS TORTENETEHEZ 121

tast eltéveszthetetlentil jelzi egy 15-20 cme-es,
égett, kormos réteg.2® Pest és a kornyékbéli fal-
vak régészeti feltarasa tehat igazolta Rogerius és
Spalatéi Tamas hiradasat.

Ugyanakkor téves Spalatéi Taméas azon allita-
sa, hogy Pestet csak a vesztes muhi csata hirére,
Kéalman herceg tanacsa ellenére kezdték volna
arokkal, sanccal és vessz6b6l font keritéssel er-
siteni az ott dsszegytilt, kiilonboz6 nemzetiségli
népek.?” A régészeti asatasok ugyanis a Belvaros
tobb pontjan is megtalédltdk a 12. szazad végén,
13. szézad elején épiilt varosfalat, amelynek egy
tornya - valészintileg kaputornya - is napvilagot
latott. E varosfal 1241-ben kétségkiviil meg-
rongalédott, de nem pusztult el végérvényesen,
helyenként egészen a kés6 kozépkorig fennma-
radt.?8

A Pécset ért tatar tdmadast, melynek sordn a
kaptalan levéltara elégett, szintén emlitik irasos
forrasaink.?? A kozelmult régészeti feltarasai a
pusztitas régészeti nyomat is felszinre hoztak.
A mai belvarosaban, a Cella Septichora belsejé-
ben figyeltek meg égésrétegeket, amelyeket a ta-
tarjarassal lehet kapcsolatba hozni. Kornyékén, a
kozépkori piispokvar teriiletén egy Arpad-kori
teleptilés tobb objektumat tartak fel. Az egyik ke-
mencében egy félbetort szarvasmarha-csoves-
csontban 52 darab friesachi dendrra leltek, amiket
a tatarjaras idején rejtettek el.30 Pécs-Jakabhegyrol
szintén ismeretes egy kisebb éremlelet, ami ugyan-
csak ehhez a korhoz kothet6.3!

Az irasos forrdsokbdl jol ismert, hogy a tatarok
Vicot is elpusztitottak.3? Feltehetd, hogy ezzel
lehet kapcsolatban a Vac belvarosaban tobb he-
lyen is megfigyelt 13. szazadi pusztulasi réteg.®
Ezzel szemben Egerben, aminek felégetésérol

26 IRASNE MELIS 1983, 4; IRASNE MELIS 1994-95, 60.

27 SPALATOI [1981], 180-181.

28 IRASNE MELIS 1983, 36-38; IRASNE MELIS 1994, 59; KovAcs-
ZADOR 2015, 569. E véarosfal létét a torténeti forrasokra,
Rogeriusra és Spalatéi Tamdsra hivatkozva kétségbe vonta
Spekner Eniké. V6. SPEKNER 2015, 499, 90. jegyzet. A 12. sz&-
zad 6ta azonban altaldnosan castrum szo6 jelolte azt az épit-
ményt, amelyet a korabeli viszonyok kozott varnak tekintet-
tek. V6. ENGEL 2007, 14. Pestet pedig maga Rogerius is var-
ként emlitette. V6. RoGerius [1981], 130. Ezenkiviil, amint
arrdl a késSbbiekben sz6 lesz, Spalatoi szavahihet&ségét ers-
sen megkérddjelezi a muhi csata helyszinével kapcsolatos
allitasa is.

29 GYORFFY 1963, 360.

30" Bopo 2007, 94; NAGY 2013, 229-236.

31 NaGy 2013, 228-229.

32 GYORFFY 1998, 314.

3 MRT 1993, 442, 446. Ugyanakkor a vaci piispoki székhely
legtijabb régészeti kutatasa a tatérjarassal osszefiiggésbe hoz-
hat6 objektumot, leletet, jelenséget nem eredményezett, noha
Rogerius lefrdsa szerint a székesegyhazat és az egyhazi
kéépiileteket a tatarok felgyujtottak. Vo. RAcz 2015.

szintén megemlékeznek az oklevelek, a tatar-
jaras konkrét régészeti nyoma mind ez idaig nem
kertilt el6.3>

Elrejtett kincsek

A héborts id6knek mindenkor térvényszerti ve-
lejardja, hogy az emberek megprobaljak bizton-
sagba helyezni értékeiket. Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag teriiletén elrejtett kincsek kozul ki-
emelkedik egy csoport, amely minden kétséget
kizaréan a tatarjaras idején keriilt a foldbe.3
Ezek kozott éremleletek, vegyes dsszetételti érem- és
ékszerleletek, csak ékszereket tartalmazo leletek, tovab-
bi vaseszkozleletek is taldlhatok. Az éremleletek
szamat V. Székely Gyorgy tobb mint szazotvenre
becsiilte.” Az éremleletek szama joval kisebb a
Dunanttlon, mint az orszag keleti felében.3®

A vegyes, ékszert és pénzt is tartalmazo kin-
cseket a kozelmultban Toéth Csaba tekintette at.
Megallapitotta, hogy e jellegzetes lelethorizont is
leginkabb a Dunatél keletre, Eszakkelet-Magyar-
orszagon és a Duna-Tisza kozén figyelhet6 meg,
azokon a vidékeken, amelyeket egyéb forrasaink
szerint is leginkabb stjtott a mongol invazio. Az
éremleletek kiilonboz6 értéket képviselnek, ko-
ziiliik azonban csak kevés tekintheté komoly va-
gyonnak. Tobbségiik néhdny szdz, esetleg csak
egy-két tucatbol all, gyakorta maroknyi jo kivi-
teli, de hasznalt - eziistb6l, elektronbél, ritkan
aranybol késziilt - ékszerrel kiegésziilve.® Ez
utobbi csoport tulajdonosai a falusi lakossagnak
ahhoz a vagyonosabb rétegéhez tartozhattak,
akiknek kezén a megindul6 arutermelés és keres-
kedelem révén mar jelentésebb pénzosszeg hal-
mozodhatott fel.#0 Ezt latszik bizonyitani az a
tény is, hogy a kincsek tobbnyire Arpad-kori te-
lepiilések kozelében lattak napvilagot.!

S mint az Gjabb adatok bizonyitjak, a kincsek
lelhelyein egyéb jelek is mutatnak a tatarok
pusztitdsara. Oroshdzdin, magén a boénumi lels-
helyen, de a kozvetlen kornyezetében is tobb,
erre az id6szakra keltezhet6 kincslelet latott nap-
vilagot.#?

34 GYORFFY 1987, 81.

% Rendszerint a tatarjarassal hozzak azonban Osszefiiggésbe az
egri székesegyhaz 13. szdzad masodik felében tortént nagy-
aranyu atépitését. Vo. Buzas 2006, 24.

3% E lelethorizont kozép-eur6pai vonatkozasait Vargha Maria
vizsgalta. VARGHA 2015.

37 V. SzEKELY 1994, 118-119; V. SzEkELY 2014, 331.

3 VARGA 2013, 244.

3 ToTtH 2007, 70-80.

40 PARADI 1975, 155; V. SZEKELY 1992, 148.

41 VARGA 2013, 244.

42 GEDAI 1969D, 115.
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1. kép. Hej6kereszttr-Vizekkoze, tatarjards idején elpusztult telepiilés leletei. 1: Coat-of-Plates pancél toredékei; 2: sarkan-
tyuk; 3: fegyverek

Fig. 1. Hej6kereszttr-Vizekkoze, finds from the settlement destroyed during the Mongol invasion. 1: Coat-of-Plates armor
fragments; 2: spurs; 3: weapons

Szankon hasonlé a helyzet. A korabbi idé-
szakban két éremlelet is el6kertilt, az egyik a ko-
zelmultban feltart lel6helyen, a masik valamivel
tavolabb. A nemrégiben felfedezett harmadik
lelet a haztol szintén kissé tavolabb helyezkedett
el.® A tdpiogyorgyei leégett haz kozelében egy ék-
szert és pénzt tartalmazo leletet,* Cegléden érem-
leletet,*> Esztergom és Pécs belvarosaban éremlele-
tet, %6 Tiszadrvényen pedig, mint lattuk, elrejtett
ékszereket talaltak.*” A sort egy eddig publikalat-
lan adattal szeretném kiegésziteni. A fentebb em-
litett hejokeresztari lel6hely kozelében, Hejépapi-
ban, a kozség mai belteriiletén 187 db friesachi
denart taldltunk. A lelet feltehetSleg nem teljes,
tovabbi érmek el6kertilésérdl azonban nincs tu-
doméasom. Nem taldltunk az érmek elrejtésére
szolgdlé cserépedényt vagy barmilyen, szerves

43 ToTH 2007, 86-87; Sz. WILHELM 2014, 85-86; V. SzEKELY 2014,
336.

44 ToTH 2007, 87. Korabbi irodalommal.

45 TotH 2007, 82. Korabbi irodalommal.

46 ToOTH 2007, 82; Bopo 2007, 94.

47 'WoLF 2007, 98-99. Korabbi irodalommal.

anyagbol késziilt alkalmatossagot sem.*® A kozel-
mult feltarasai tehat meger6sitik azokat a korab-
bi véleményeket is, mely szerint e jellegzetes le-
letcsoport a tatarjaras korabol valo.

Kissé mas azonban a helyzet a vaseszkoz-
leletekkel. Kozismert, hogy a vas az egész kozép-
korban nagy értéket képviselt,? elrejtését tehat
nyugodtan tekinthetjiik a fentebbi leletcsoporttal
egyenértékd, értékmentd cselekedet emlékének.
A vastargyak keltezése azonban az ékszereknél,
pénzeknél nehézkesebb, a lelethorizont tatérja-
rashoz kotése tehat bizonytalanabb.

Ennek ellenére a régebbi leletek koziil a bony-
hddvarasdi, a debrecen-homokbdnyai, az odfehértoi,
a tiszaugi™ leleteket valoszintleg, a nydregyhiza-
pusztapotharaszti®' nagyszebeni (Sibiu, Romania)>?
eszkozoket a veliik egyiitt talalt pénzek, éksze-

48 HOM Régészeti Adattara 1644-82.

49 SzABO 1954, 124-125; MULLER 2014, 2.

50 MULLER 1982, 236, 244-245, 284-285, 305-306.
51 PARADI 1976, 180.

52 MULLER 1982, 300. Korabbi irodalommal.
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rek, aquamanile alapjan pedig bizonyosan e kor-
ho6z kapcsolhatjuk.

A cegléd-madardszhalmi lelet értékelése vitatott.
Az asat6 ugy véli, hogy a jorészt a cinterem fala-
nak belsé oldalan kisebb halmokban el6kertilt
vastargyakat, bronztalat egykor elrejtették, koru-
kat azonban els6sorban a targyak jo allapotara
valo tekintettel a kés6 kozépkorra tette. Az asato
ugyanakkor megjegyezte, hogy az Arpad-kornal
késébbre keltezhet6 egyéb leletet nem talaltak.®
Miiller Rébert bebizonyitotta, hogy a mezégazda-
sagi eszkozok, a csoroszlya, a sarlok, rovid ka-
szak, baltak és mas vastargyak, patkok, béklyok,
sarkantyak stb. 13. szdzadiak. Az eszkozoket
azonban szerinte nem rejtették el, hanem aho-
gyan arra a kés6 kozépkorbdl is vannak adataink,
a falu lakossaga a temet6ben épitett kisebb, mara
mar nyomtalanul elttint kunyhékban tarolhatta
értékeit, koztiik a napvildgot latott vastargyakat
is.* Maga a puszta tény azonban, hogy a vastar-
gyak ily nagy szamban ott maradtak a temet te-
riiletén, és hogy 13. szazadiak, tovabba, hogy a
lel6helyen nem keriilt el6 az Arpad-kornal ké-
s6bbre keltezhet? lelet, tgy vélem, eléggé egyér-
telmtien bizonyitja, hogy e lel6helyet is a tatarja-
rassal hozhatjuk kapcsolatba. Kiilonosen, mivel e
templomhoz tartozo telepiilésen tartak fel a tatar-
jaras fentebb emlitett, megrazo erejii emlékeit.”

A kozelmultban feltart Kina faluban egy go-
dorben 19 ép és toredékes vastargyat taléltak.
A csédkanyok, baltak, sarlok, kaszak mellett nap-
vilagot latott a hazai leletanyagban kuriézumnak
szamit6 zsindelyez6 is. Az értékes fémtargyakat
feltehet6leg a tatarjaraskor rejtették el.>

Minden bizonnyal a tatarjardshoz kapcsolhato
a nagycserei vaseszkozlelet is. Az ekevasbdl, fej-
székbol, rovid kaszakbol, békly6bol, furobal, vas-
rudakbdl és szogecsdarabokbdl allo leletegytittes
egy kis godorben szorosan egymas mellett fe-
kiidt. FeltehetSleg a kozeli, a 14. szézad végéig la-
kott Ujlak falu egy lakéjanak tulajdonat képezte.5”

Egy tarologodorben talaltak Csanddpalotin a
kétéld pallosbol, 16vakarébol és sarlobol Gssze-
tev6do vaseszkozleletet. Mint emlitettiik, itt a ta-
tarjarasnak mas, kétséget kizdr6 nyoma is ma-
radt.>

Nagy valoszintiséggel ehhez a csoporthoz
kapcsolhatjuk a Hajdiindnds-Murvai-diild, 46. sza-

53 ToprAL 1972, 85-86.

54 MULLER 1982, 49. Korabbi irodalommal. Ez a tapidgyorgyei
hazzal kapcsolatban is felmeriilt. V6. DINNYES 1994, 117.

5 GuryAs 2014, 30, 44.

5 TEREI-HORVATH 2007a, 215, 236; TEREI-HORVATH 2007b, 173;
TerEr 2010, 97.

57 SzoLNoOkiI 2005, 217, 223.

% www.mult-kor 2013. szeptember 25. Letsltés: 2017. 07. 31;
GULYAS-GALLINA 2014, 152, 10. kép 1-2.

mu lel6helyen el6kertilt leleteket is. Itt egy arok-
ban jo allapott, kerek markolatgombos kardot,
egy masik arokszakaszban két sarlét, a kardtol
nem messze pedig két ekevasbol, egy baltabol,
egy kardpengetoredékbdl, valamint egy ftirész-
lapbol &ll6 depoleletet talaltak.>

A legtobb leletben az eszkozok hasznéltan, de
jo allapotban kertiltek el6, ezért valoszintitlen,
hogy egy keresked¢ arujdhoz vagy egy kovacs-
nak a javitasra félretett raktarkészletéhez tartoz-
tak volna. Sokkal valoészintibb, hogy egy-egy pa-
raszti gazdasag értékes szerszamai, eszkozei le-
hettek. Tulajdonosaik tehat nem tartozhattak a
fentebb mar emlitett tdrsadalmi réteghez,% mind-
azondltal elég moédosak lehettek ahhoz, hogy le-
gyen mit elrejtenitik. Elgondolkodtaté a tobb
vaseszkozleletben is felbukkané kard, kard-
pengetoredék vagy az azokbol készitett eszkoz
(Nagycsere).

Az elrejtett friesachi éremleleteket vizsgalva
Gedai Istvan megallapitotta, hogy azok jol kiraj-
zoljak a legfontosabb hadi és kereskedelmi uta-
kat. A Drava északi oldalan el6kertilt leletek az
Italia felé, a mai fGvaros teriiletén, illetve kozelé-
ben 1évék a Lengyelorszag, Kijev fel¢, a Duna-
Tisza kozén a délvidék felé, a hajdusagiak pedig
az Erdély felé vezet§ utak mentén lattak napvila-
got.6! Ugy vélem, hasonl6 a helyzet a fentebb em-
litett elpusztult teleptilésekkel, illetve egyéb el-
rejtett kincsekkel kapcsolatban is. Pest, Tura,
He]okeresztur Hej6papi, Muhi, Ocsanalos az or-
szag belsejébdl észak felé, Kéna a Székesfehérvar
felé, Pécs az Arpad-korban frasos forrasokkal is
emlitett dél fel vezet6 ut mentén fekszik.®?
Tapiogyorgye a Pest-Szolnok soszallit6 ut felé,®
Tiszaorvény a Tiszan dtmend, révvel és vamsze-
d6 hellyel rendelkezé ut felé,®* Cegléd, Nyar-
egyhaza® a Pestr6l Szegeden at a délvidék felé,
Csanadpalota a Maros mentén vezeté tut felé,
Nagycsere a Hajdusagon &t Erdélybe vezetd,
Szank pedig a Kiskunfélegyhazat Kiskunhalassal
Osszekotd kozépkori ut mentén fekszik.%

Mindezt azonban természetesnek tekinthet-
jiik. Hiszen a betér6 mongol hadaknak nem lehe-
tett célja az orszag teljes felderitése és elpuszti-
tdsa. A sztik egy évig tart6 hadjarat alatt idejiik
sem maradhatott erre. Kovették tehat els6sorban

59 ANDERs 2007, 10-11.

0 Az elrejtett vaseszkozleletek tarsadalmi vonatkozasaival
Vargha Maria is foglalkozott. V6. VARGHA 2015, 81.

61 GEDAI 1969a, 254; GEDAI 1969b, 114-115.

62 GYORFFY 1963, 261.

63 DINNYES 2007, 50.

6 HORVATH 1970a, 132, 17, 21. jegyzet; GYORFFY 1987, 56.

65 PARADI 1975, 157; GYORFFY 1963, 897; GYORFFY 1998, 506;
Rosta 2010, 133-134.

66 RostA 2010, 138; Sz. WiLHELM 2014, 82.
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azokat a féatvonalakat, amelyeken keresztiil a
Karpat-medencébe érkeztek, illetve az ezekhez
kapcsolodo, konnyen felismerhetd és jarhato
f6bb utakat. Ezekrol legfeljebb egy napi jarofold-
re térhettek le, amint azt a Rogerius éaltal is emli-
tett Vac és Eger esetében is sejthetjiik, amelyek
maguk is fontos, egyes orszagrészeket 6sszekotd
szarazfoldi utak mentén vagy taldlkozasi pontja-
ban fekiidtek.®” Az orszag pusztuldsat vizsgalva
ezeket a szempontokat is szem el6tt kell tarta-
nunk.%

A telepiilésszerkezet dtalakuldsa

Amint azt mar fentebb emlitettem, az orszag
pusztulasardl és ehhez kapcsoléddan a telepiilés-
szerkezet atalakulasardl a torténészek allaspont-
ja nem egységes. Gyorffy Gyorgy ugy vélte, a te-
leptilések pusztulasa tertiletenként valtozé volt.
Mig a Dunéantilon és a Kisalfoldon 20%-ra, a
Nagyalfoldon 50%-ra becsiilte a tatarjaras kovet-
keztében elpusztult falvak szdmat.® Hasonloan
vélekedett Engel Pal is, noha megjegyezte, hogy
Magyarorszagon éppugy létezett pusztidsodas,
mint Eurépa mas részein, igy nem irhatjuk a ta-
tarok szamlajara valamennyi falu elttinését. Az
Alfold késo kozépkori teleptilésszerkezetének ki-
alakulasat azonban egyértelmtien ennek tulajdo-
nitotta.”? Ezzel szemben Szab¢ Istvan azt han-
goztatta, nem lenne helytall6, ha a 13. szazad
masodik felében minden pusztafaluban a tatarok
aldozatat latnank. Ezt az irdsos forrasok sem ta-
mogatjak, amelyek a sok desertanak, vacuanak
mindsitett helyet csak igen ritkan hoztadk ossze-
fliggésbe a tatarjarassal. A teleptilések gazdasagi,
tarsadalmi okokra visszavezethet6 elnéptelene-
dése id6ben nagyjabol egybeesett a tatarjarassal.
Az orszag teleptilésrendszere pedig nem bomlott
ugy fel, mint az Alfoldé a térok uralom alatt.”!
Hasonl6 allaspontot képviselt Sztics Jend, aki
megdallapitotta, hogy az orszdg pusztulasarol
sz0l6 hiradasokat nem tekinthetjiik sz6 szerint
igaznak, hiszen a tatdroknak sem lehetett terve
az oncéla népirtés. A falvak elnéptelenedésének,
a telepiilésszerkezet atalakuldasanak els6sorban a
tatarjarast koveto évtizedek gazdaségi, tarsadal-

67 MRT 1993, 380; GYORFFY 1998, 222; GYORFFY 1987, 56.

%8 Az uthalézat vizsgélatat fontosnak tartjak cikkiikben Lasz-
lovszky és munkatarsai is V6. LASZLOVSZKY-POW-PUSZTAI
2016, 32, 1. kép. Az éltaluk rekonstrualt uthélézat azonban
nem egyezik az irasos forrasok és hatarjarasok alapjan kiraj-
z0l6d6 képpel. V6. WoLF 2014, 75-76. Vonatkozé irodalom-
mal.

69 GYORFFY 2003, 489.

70 ENGEL 2003, 506.

71 SzABO 2003, 495-496.

mi folyamatai, a kirdlyi varbirtokrendszer roha-
mos felbomlasa, a vilagi nagybirtok nagyaranyu
novekedése, a prédiumok megsziinte, a jogilag
egységes parasztsag kialakulasa stb. volt az oka.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy a tatarjaras
éppen azokat az alfoldi részeket érintette legsu-
lyosabban, ahol ismereteink szerint a legalacso-
nyabb volt a népstirtiség.”? Ez utébbit azonban,
ahogyan az alabbi régészeti adatokbdl is kittinik,
nem tekmthetjuk feltétel nélkiil elfogadhatonak,
vagyis nem biztos, hogy az Alfsld volt az Arpad-
kori Magyarorszag legritkabban lakott tertilete.

Krist6 Gyula tgy vélte, az orszag hatalmas
részei nem vagy csak alig érezték meg a mongol
invaziot. A megszallas a keleti tertileteken sem
tartott tovabb egy évnél, mas vidékeken pedig
inkdabb csak siet6s atvonulasrél beszélhetiink,
melynek soran nem nyilt alkalom a szisztemati-
kus dulasra, fosztogatasra. Ennek kovetkeztében
az orszag pusztulasat 10-15%-ra becstilte.”

A kérdés tisztazasdhoz a régészet elsésorban a
topografiai munkalatok révén szolgéltatott ada-
tokat. Altalanosnak tekinthet6 az a tapasztalat,
hogy kiilonosen egy mai, de igen sokszor egy-
egy oklevélben emlitett Arpad-kori telepiilés te-
riiletén is tobb, a felszini leletek alapjan egykorua-
nak latszo lel6hely talalhato. Erre az orszag sza-
mos pontjarél ismertink példakat.”* Gyakran
eléfordul, hogy a lel6helyeket nem tudjuk Ar-
pad-kori falunévhez kotni. Viszont atlagos mére-
td és megjelenésti lel6helyeken is talalhatok
templomok és kortilottiik temet6k. Vagyis olyan
teleptiléseket sem emlitenek irdasos forrasok,
amelyekben maér a korszak elején, kozepén temp-
lomok is élltak.” Mindez 6vatossagra kell, hogy
intsen benntinket: a tatarjaras pusztitasait, a tele-
puilésszerkezet atalakuldsat nem lehet csupan az
okleveles adatok alapjan vizsgalni.

Az tjabb régészeti eredmények arra is ramu-
tattak, hogy az Arpad-korban legaldbb harom-
féle teleptiléstipussal kell szamolnunk. Az ,atla-
gos”, nagy teriileten elhelyezkedd, szoértnak te-
kintett falvak mellett el6kertiltek ,szallas-” vagy
~tanyaszer(i”, illetve utcds-soros elrendezést fal-
vak is.7 A falvak szerkezete természetesen els6-
sorban a foldrajzi adottsagokhoz igazodott,”” és

72 Sziics 2003, 509-510.

73 Kristo 2003a, 504.

74 SzABO 1974, 26; VALTER 1974, 16; KOREK 1976, 92-93; SZATMARI
1994-95, 50, 54, 25. jegyzet; BALINT 2001, 343, 346; HATHAZI
2004, 158; LANGO 2006, 81; RINGER-SZORENYI 2011, 515; RACz-
Tar1 2011, 58-59.

75 Magam is feltartam ilyet a Borsod megyei Szendré hatéra-
ban. V6. WOLF 1985.

76 TAKACS 2010, 15-17. Korabbi irodalommal.

77 VALTER 1974, 16-17; BALINT 2001, 345; LAszLovszKY 1991, 351;
HatHAZI 2004, 157-158; RINGER-SZORENYI 2011, 515.
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ennek megfelel6en viszonylag kis tertileten beliil
is valtozhatott.”

A telepek és templomok egymashoz val6 vi-
szonyét tekintve szintén harom csoport ismerhe-
t6 fol, ezek koziil az els6hoz kozepes nagysagu,
atlagos leldhelyek tartoznak, amelyeken temp-
lomra is leltek. Ebben az esetben kozepes nagy-
sagl, egymashoz hasonl6 jellegti falvakkal sza-
molhatunk, amelyekben templom is épiilt az
Arpad-korban. Az eddigi kutatdsok szerint Békés
megyében ez a legjellemz6bb tipus.”” A méasodik
csoportban egy nagyobb kiterjedésti, kozponti
fekvésti lel6helyen kertil el6 a templom, amelyet
a falu magjanak tekinthettink, és ezt veszik kortil
a kisebb, szallas-/tanyaszert lel6helyek.®’ A har-
madik csoportba azok a lel6helyek tartoznak,
amelyeknél nagy tertileten szétszortan kisebb te-
lepnyomok a jellemzéek, és ezek egyikén talalha-
té6 a templom. Nyilvanval6, hogy a kiilonb6z6
tipust teleptilések népességmegtarto ereje és tal-
élési képessége nem volt azonos.

A Békés megyei mlkroreglonahs munkdélatok
sordn egy 144 km? nagysagu teriileten 96 Arpad-
kori teleptilésnyomra leltek, melyek kozott temp-
lomos falvak, szalldsok és ezeknél kisebbnek,
ideiglenes jellegtinek tarthat6 telephelyek is vol-
tak. Az aranyokra jellemz6, hogy 74 telephelyre
19 szallas és harom templomos falu esett.?!

A tertileten a 14. szazadban a teleptilésnyo-
mok szama drasztikusan lecsokkent. A 13. sza-
zadnal tovabb él6 telepiilések szama mindossze
11, a csokkenés tehat kozel 90%-os volt. Szem-
betliné a teleptilésstruktira teljes atalakulasa is.
Ennek okat ma mar sokkal inkdbb a korszakban
bekovetkezett klimavaltozassal osszeftiggd falu-
pusztasodasban, mint a toposzszertien emlege-
tett tatarjarasban lathatjuk. Az 4satdssal is meg-
kutatott két templomos lel6hely koziil az egyik
valéban a 13. szazadban sztint meg, de er6szakos
pusztitdas nyomat nem taldltdk. A masik viszont
talélte ezt az id6szakot, és a 14. szazadban nép-
telenedett el.®2

Hasonl6 jelenséget figyeltek meg Békés megye
mas vidékén is. Egy sztik korzeten beliil 6t egy-
mastol nagyjabol egyforma tavolsédgra elhelyez-
ked6 teleptilést talaltak. Mmdegylkben allt temp-
lom is. Koziiliik hdrom még az Arpad-korban el-
néptelenedett, pusztulasi réteget azonban ezek-

78 JANKOVICH B.-SzATMARI 2013, 645.

79 SzZATMARI 1994-95, 50-52.

80 JANKOVICH B.-SzaT™MARI 2013, 637-638. Hogy ez nemcsak
Békés megyére jellemzd, azt tobb példa is bizonyitja. Tisza-
fiired-Morotvapart: LaszLovszky 1991, 352-353; Perkata:
HatHAZI1 2004, 159; Vecsés, Holm: RAcz-TAr1 2011, 58-59.

81 JANKOVICH B.-SzATMARI 2013, 637-638.

82 JANKOVICH B.-SzATMARI 2013, 641, 644-647.

ben sem fedeztek fel. Valdszintibbnek latszik,
hogy a magyar telepiilési strukttraban a 13. sza-
zad végén, a 14. szazad folyaman lejatszodo at-
alakulas régészeti nyoma a jelenség.®3 Ez a kép
viszont tavolrél sem egyezik meg a Gyorffy
Gyorgy altal felrajzolttal, amely szerint Békés
megyében a tatarjaras kovetkeztében a Koros vo-
nalatol délre fekvo siksag teljesen elnéptelene-
dett, falvak csak a Koros vonalédn, illetve ettdl
északra, a Sarrét vidékén maradtak meg.3 Régé-
szeti adatok éppen hogy a Korosok vidékét érin-
t6 tatarpusztitasra utalnak.

Hasonl6 eredményre vezettek a bodrogkozi
kutatdsok is. A régészetileg adatolhaté Arpad-
kori teleptilések 56%-a pusztult el a 13. szazad
végére. S bar tudunk e vidék tatar dalasarol - az
egyik falu felprédalasat oklevél is emliti -, a tele-
ptilések tobbsége a természetes pusztasodas ko-
vetkeztében halt el .

A Mezo6fold Arpad-kori telepiilésszerkezetét
vizsgalva kittint, hogy az itteni teleptilések pusz-
tuldsat nem els6sorban a tatarjaras okozta, ami
ezt a vidéket alig-alig érintette, hanem a 13. sza-
zad masodik felének belhaborti, de még inkabb
a korszak gazdasagi-tarsadalmi valtozasaihoz
kapcsolodo természetes pusztasodas. Ezt latszik
bizonyitani a kunok e tertiletre koltozése is, ami
a 13-14. szazad forduldjara tehet6.8”

Duna-Tisza koze homokos talaji részein az
orszag mas teriileteihez hasonléan szintén stirt
faluhalézat alakult ki az Arpad-korban. A lel6-
helyeken gyfjthet6 leletanyag arra enged kovet-
keztetni, hogy ennek bizonyos elemei talélték a
tatarjarast. A térség teleptiléshal6zatanak fejlédé-
sében a legnagyobb torést nem a tatarjaras jelent—
hette. Lényeges véltozas e fejlédésben a 14. sza-
zad folyamén kovetkezett be, amikor is az Arpad-
korban kialakult teleptiléshal6zat felbomlott, és
jelentésen atalakult.

Ezzel szemben a kiskunsagi Homokhatsag sik-
vidéki teriiletein a 13. szazad kozepén a legszél-
s6ségesebb pusztulasi ardnyt mutatjdk a régé-
szeti lel6helyek. Figyelembe véve a kozvetlentiil
a tatarjaras utan megjelené kunok szallastertile-
teinek elhelyezkedését is, ez a pusztulds dontd
mértékben a mongol invéazidhoz kothets.%
Ugyanakkor a szisztematikus terepbejarasok a

83 SZATMARI 1994-95, 54.

84 GYORFFY 2003, 488.

85 JANKOVICH B.-SZATMARI 2013, 647.

86 VALTER 1974, 17-18.

87 HATHAZI 2004, 160-162; HaTHAZI-KOVACS 2014, 255.

8 BALINT 2007, 105.

8 Rosta Szaboles Kiskunfélegyhaza kornyékén a templomos
falvak pusztuldsi aranyét legalabb 75%-ra teszi. Hozza-
szamitva a templommal nem rendelkez6 kisebb telepiilése-
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Kiskunsag tertiletén is bizonyitottak a 13-14. sza-
zad fordul6jan végbemend teleptiléskoncentra-
ci6t.

Gyorffy Gyorgynek az orszag pusztulasaval
kapcsolatos véleményét Fodor Istvan is osztja
asatasi tapasztalatai alapjan. Hajdtdorog hatara-
ban négy Arpad-kori telepiilésen végzett felta-
rast, melyek koziil haromban templomot is talalt.
Mind a négy falu a tatarjaraskor néptelenedett el,
ezen a vidéken tehat szintén teljes pusztuldsrol
beszélhetiink.”!

Osszegezve a fenti korantsem teljes attekintést
megéllapithatjuk, hogy az Arpad-kori Magyar-
orszag teleptiléshal6zata roppant stirt volt. A te-
leptilések talnyomo tobbsége kisméretti, szallas-
vagy tanyaszer(d lehetett, melyek 2-3 kilométe-
renként, esetenként még ennél is stirtibben ko-
vették egymast. °2 Ezek mellett azonban nagyobb
méretli, mar a korszak elején-kdzepén templom-
mal biiszkélked6 falvak is szép szdmmal éllhat-
tak az orszagban.”® A topografiai munkak révén
jol nyomon kovethet6 e teleptiléshal6zat 13-14.
szazadi atalakulasa,® ami kisebb-nagyobb mér-
tékben valamennyi telepiiléstipust érintette.
A régészeti adatok alapjan ezt az &talakulést
azonban csak igen korlatozott mértékben hoz-
hatjuk kapcsolatba a tatarjarassal.

Nem kétséges, hogy a tatarok egyéves itt-tar-
téozkodasuk alatt emberéletben és anyagi javak-
ban rengeteg kart okoztak. Ennek, mint lattuk, az
Gjabb asatasok tobb konkrét és esetenként igen
megrazé bizonyitékat hoztak napvildgra. Azt a
sokszor mechanikusan toposzként ismételgetett
elképzelést azonban, amely szerint az egész or-
szagot feldultak és elpusztitottdk volna, a régé-
szeti adatok nem igazoljak.

Ugy vélem, a pusztitds mértékét vidékenkeént
komplex torténeti-régészeti és természettudoma-
nyos moédszerekkel kell megvizsgalnunk ahhoz,
hogy realis képet kaphassunk. E vizsgalatok
koziil nem hidnyozhat a korabeli természeti kor-
nyezet és ithal6zat minél pontosabb rekonstruk-
cidja sem.”

ket, ez az arany konnyen elérheti a 90-100%-ot is. V6. Rosta
2009, 191.

% Rosta 2010, 110.

91 FODOR 2014, 315.

92 VALTER 1974, 17; KOREK 1976, 93; BALINT 2001, 348; HATHAZI
2004, 156; BALINT 2007, 90, 99; RAcz-Tar1 2011, 55, 57-58;
JANKOVICH B.-S5zATMARI 2013, 637.

% Tar1 1995, 144.

% E folyamat nyomaival minden topogréfiai, telepiiléstorténeti
munka sordan taldlkozunk. A fentieken kiviil itt csak két,
Eszak-, illetve Dél-Borsod teriiletére kiterjeds feldolgozast
emlitek: BODNAR-SARKOZI-SZOLYAK 2000; BODNAR-WOLF
2002.

% E téma kutatasa a kozelmultban az orszag tobb pontjan is
megindult. V6. K. NEMETH 2014. Korédbbi irodalommal.

A kunok és a jaszok betelepiilése

A kunok régészeti droksége

Bizonyos, hogy a tatdrjaras egyik legfontosabb,
legmaradandobb hatasti kovetkezménye a kunok
betelepiilése volt. Bar az orszag etnikai képét
alapvetten nem valtoztatta meg,* a betelepiil6k
szdma - ami a mai napig vita targyat képezi -
elég jelentés volt ahhoz, hogy emlékanyagukat
a korabeli magyarsagétol elvalaszthassuk.

Ennek az emlékanyagnak a kutatdsa viszony-
lag rovid mdaltra tekinthet vissza.”” Els6ként a
pogéany modra eltemetett kun el6kel6k els6 két
generacidjanak sirjait sikeriilt elkiiloniteni.”® Az
ezek sordn nyert adatokat megerdsitette és kiegé-
szitette az els6 és maig egyetlen hitelesen feltart
csengelei kun vezér sirjanak részletes elemzése.”
E lelethorizontot a 13. szazad végéig, a 14. szazad
elejéig tudjuk kovetni, ekkor a pogéany ritusu te-
metkezések lezarultak. A sztyeppei hagyoma-
nyok tovabbélésével ebben a csoportban szdmol-
hatunk a legnagyobb ardnyban. Nemcsak a kele-
ti eredetli targyak, fegyverek, viseleti elemek,
hanem a temetkezési szokasok is ezt bizonyitjak.
Ugyanakkor e csoport sirjaiban megtalalhatok a
nyugat-eurépai, koztiik minden bizonnyal ma-
gyar, valamint a balkani, bizanci eredetti targyak
is,1%0 ami azt jelzi, hogy a kunok anyagi mtvelt-
sége mar a Karpat-medencébe érkezésiikkor is
tobbgyokerti volt. Ez a magyarsaggal valé folya-
matos és hosszu érintkezés révén még tovabb
szinesedett, végiil pedig teljesen feloldédott az
egységes kés6 kozépkori magyar anyagi kulttara-
ban.

Feltehettleg voltak olyan kun el6kel6k is, akik
mar a 13. szdzad masodik felében keresztény
moédon temetkeztek, hiszen kozismert hogy a
kunok megtéritésére a 13. szazadban tobb kisér-
letet is tortént.!%! E sirok templom koriili teme-
tékben val6 azonositdsa azonban régészeti mod-
szerekkel lehetetlen.

A pogany modra eltemetett el6kel6k sirjai egy-
ben a 13. szazad masodik felének kun hatalmi
koncentracioit is jelzik.192

Hosszt id6n keresztiil agy ttint, hogy az el6-
kel6 pogany temetkezésekkel egyid6s, azaz a 13.

% SzABO 2003, 496.

% A kutatastorténetet, az elért eredményeket és vitas kérdése-
ket legtjabban Selmeczi Laszlo és Paléczi Horvath Andras
foglalta ossze. V6. SELMECZI 2014a; PALOCZI HORVATH 2014a.

98 ERr1 1956; PALOCZI HORVATH 1994; PALOCZI HORVATH 20144, 91.

9 HORVATH 2001.

100 PALOCZI HORVATH 20144, 82-90. Korabbi irodalommal.

101 KovAcs 2014, 243-255.

102 HorvATH 2001, 218-224; HaTHAZI 2005, 61-63; PALOCzZI
HorvATH 2014a, 91.
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szdzad masodik felére, a 14. szédzad elejére kel-
tezhetd, a kunok koznépét befogad6 temetSknek
nincs régészeti nyoma. A kordbbi kutatds ennek
magyarazatat abban latta, hogy az irasos forra-
sok tandsaga szerint a kunok bekoltozéstiket ko-
vetéen jo szdz évig nomad moédon éltek. Nem
voltak alland6 szallasaik, igy allando temet6ik
sem lehettek. Latszolag ezt igazolta a 20. szazad
elején feltart, kunokhoz kapcsolhaté temettk
sora (Szeged-Ottomos, Szabadszallds-Arany-
egyhdza, Agasegyhaza, Bocsa, Bene, Kerekegy-
haza, Lajos, Mizse), amiket az el¢kertilt pénz-
leletek az Anjou-korra kelteztek.!® A kozelmult
feltarasai azonban megtalaltdk e korai temetd-
ket is.

Mai tudasunk szerint a kun koznép temet6i
két tipusra oszthatok.!™ Egyes kun kozosségek
a tatarjaraskor elnéptelenedett falvakban tele-
pedtek le, és halottaikat a kordbban épiilt temp-
lom koriili temetSben helyezték el, tobb esetben
bizonyithatéan mar a 13. szdzad masodik felé-
ben. Biztosan ilyennek tekinthetjiik a karcag-
orgondaszentmiklosi, ! a karcag-asszonyszal-
lasi,'% a perkata-k6halmi dil6i,'?” a perkéta-
nyuli dal6i,'® illetve a csengelei!® temetdket.

A kun koznépi temetSk masik csoportja olyan
dombon létestilt, amelyen nem voltak korabbi te-
leptilés- vagy temetényomok. E temet6k kezdet-
ben pogéany sirkertként mikodtek, tertiletiikon
csak a 14-15. szazadban épiiltek fel a templo-
mok. Ilyen volt Kolbaszszallas vagy Mizse teme-
t6je. 110 E tipus els sirjait is a 13. szdzadban dstak
meg, ezt jol jelzik a bel6luk el6kertilt, erre az
idére keltezhet6 targyak.' Mindkét temet6ti-
pusban megfigyeltek keleti eredetti temetkezési
szokasokat, pogany hiedelmekre utal6 lelete-
ket,? valamint a kun viselet néhany jellegzetes
elemét, melyek koziil tobbet egészen a 15. szazad
végéig nyomon lehet kovetni.l3

A kunok telepiiléseit, amint arrél fentebb mar
volt sz6, az irdsos forrasok alapjan hosszt idén
keresztiil kotetlentil mozg6, nomad szallasoknak
tekintették. Ugy vélték, e nomad szallasok csak a

103 PALOCZI HORVATH 2014a, 91.

104 A témardl osszefoglaldan SELMEczi 2014a, 54-56; PALOCZI
HORVATH 2014a, 92-98; PALOCzI HORVATH 2014b, 187-192.

105 SgLmECzI 2006, 255; SELMECZI 2014b, 323-324.

106 Sgrmeczi 2011, 251.

107 HatHAZI 2004, 75-128.

108 HaTHAZI-KOVACS 2014, 255-257.

109 HorvATH 2001, 60-76.

10 PALOCzI HORVATH 20144, 92; SELMECzI 2014b, 323.

W SgLmEczi 2014a, 55.

12 Sgrmeczr 2014a, 56. Korabbi irodalommal. HaTHAZI 2004,
121-122; HAatHAZI-KOVACS 2014, 257.

13 HatHAZI 2004, 80-85, 112-113, 125-126; HATHAZI-KOVACS
2014, 257; PALOCczI HORVATH 2014b, 193.

14. szazad végén, a 15. szdzadban valtak allando
falvakka."* Ezt latszott bizonyitani, hogy még
egy 14. szdzad végi péapai oklevél is a javaikkal
egytitt koltoz6 kunokat emlitett.!t>

A magyar kozépkori teleptiléskutatds egyik
elsé tertilete éppen a Kis- és Nagykunsag (Kecske-
mét kornyéke, Turkeve-Moric) volt. Ezek a kuta-
tasok viszont azt mutattdk, hogy a 16. szazadra
a kunok tokéletesen beilleszkedtek a magyar tar-
sadalomba, Osszetett gazdéalkodast folytattak.
Lakohazaik, anyagi kultarajuk nem kiilonbozott
az Alfold magyar lakta vidékeit6l. Az allattartas
jelent6ségére legfeljebb az ehhez kapcsolodo esz-
kozok nagy szama és a hosszan elnyuld, laza
szerkezetli falvaik képe emlékeztetett. E korai
feltarasokon joszerével csak a 16. szazadra kel-
tezhet6 leletek kertiltek el6, és ez latszoélag a fen-
tebbi torténészi felfogast igazolta.!16

A kései letelepedésre utalo torténeti forrasok
és az ehhez képest tal korai, teljes asszimilaciot
mutatd régészeti leletek éles ellentétben alltak
egymassal.

Az 1970-es évek elején indult meg a kun szal-
lastertilet médszeres kutatdsa. A karcag-orgonda-
szentmiklosi és szentkirdlyi dsatdasok megerdsi-
tették és szamos Gj megfigyeléssel egészitették ki
a fentebbi képet. E feltdarasokon szintén nem ta-
laltak a 14. szazad végénél korabbra keltezhet6
leleteket, ami ugyancsak a teleptilések késéi ki-
alakulasara mutatott.!’

Ugyanakkor a kunok hazai torténetének kuta-
toi egyetértettek abban, hogy a betelepiil6k a ren-
delkezésiikre bocsatott foldtertileteket mar 1279-
ben felosztottak maguk kozott. E felosztas sordn
pedig figyelembe kellett vennitik a tatarjaras
elott kialakult teleptiléshatarokat is. Ez mar on-
magdaban sem tette lehetévé az irasos forrasok
alapjan feltételezett teljes nomadizélast.

A kun személy- vagy foldrajzi neveket, a ko-
rdbbi magyar falu vagy egyhazanak neveit meg-
6rz6 helynevek vizsgélatabol szintén kovetkez-
tethettiink korai allando szallasokra.!'® Korai, a
13. szdzad masodik felében, végén mar allando-
va valt kun szallasokrél meglehet6sen ritkdn
ugyan, de az irasos forrasok is szot ejtenek.’”
Ennek oka az is lehet, hogy a kunok bels¢ tigyei-
ket maguk intézték, csak akkor kertiltek kapcso-

114 GYORFFY 1990, 274-304.

15 GYORFFY 1990, 290.

116 PALGCzI HORVATH 2014a, 98-99; SELMECzI 20144, 56.

17 PALOCzI HORVATH 2014a, 103; PALOCZI HORVATH 2014b, 183.

18 PALOCzZI HORVATH 2014a, 105-110; PALOCZI HORVATH 2014b,
170-173; SELMECzI 2014b, 325.

19 GYORFFY 1963, 718; CsANki 1890-1913, 11. 200; GYORFFY 1963, 1.
857, 877; GYORFFY 1998, 315, 321, 490; PALOCzI HORVATH
2014b, 174.
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latba az okleveleket kiallité szervekkel, ha peres
tigytik timadt magyar szomszédaikkal.!?0

Ettdl fuggetlentil a kunok mintegy szaz éven
keresztiil zavartalanul folytatodo, teljes nomadiz-
must mutaté életmodjat tobb kutat6 is kétségbe
vonta. A kunok gazdasaganak szerkezetén feliil,
amelyben mar a keleti szallasokon is jelent6s
szerepet kapott a foldmivelés, erre a Karpat-
medence tertiletén sem lehet6ség, sem sziikség
nem volt.'?! A péapai oklevél toposzszer( leirasa-
rél - ami szerint a kunoknak nincsenek varosaik,
és satraikkal, csalddjukkal és barmaikkal vando-
rolnak - Gyorffy Gyorgy is tgy vélekedett, hogy
jellemz6 lehet, de nem tekinthet6 az egész kun-
sagra érvényesnek.'??

E korai szallasok régészeti nyomat azonban
egyel6re csak Csengelén,'? valamint a kés6bbi
Hantosszék teriiletén, a mez6foldi Perkata-Ko-
halmi dtilében sikertilt kimutatni. Ez utobbi lel6-
helyen az els6, allando jellegti kun szallas a 13.
szazad végén, a 14. szazad elején alakult ki.!?*

Annak, hogy a korai széllasoknak csak kevés
régészeti nyomat ismerjik, az is lehet az oka,
hogy kezdetben a kunok valéban féleg mozgat-
hat6 felszini épitményekben, satrakban, jurtak-
ban, esetleg jurtakocsikban laktak.'” Mar csak
azért is, mert magyarorszagi helyzetiik ekkori-
ban meglehet6sen bizonytalan volt. Ezeknek a
széllasoknak a régészeti moédszerekkel val6 fel-
deritésére pedig kevés esélytink lehet.

Foldhoz rogzitett jurtaként hatarozta meg Sel-
meczi Laszl6 az altala Orgondaszentmikléson
felszini, tobbosztata lakéhazak udvaran feltart,
15-16. szazadi kerek alaprajzt épiileteket. Ugy
vélte, ezek az objektumok a teleptilés megszilar-
dulasénak, a letelepedés egy fokanak emlékei -
azé az idGszaké, amikor a szallasoknak és ben-
niik a lakéépiileteknek mar allandé helytik volt,
de ezek udvardn még felallitottdk a jurtakat is,
amiket nyari lakként hasznositottak.'?® Hasonlo,

120 PALOCzI HORVATH 2014b, 169.

121 PALOCzI HORVATH 1974, 257; PALOCzI HORVATH 2014a, 104-
105; PALoczi HORVATH 2014b, 170; FODOR 2006, 25; FODOR
2013, 13; SELMECzI 1988, 183; SELMECzI 2014a, 57-58; SELMECZI
2014b, 326.

122 GYORFFY 1990, 290.

123 HorvATH 2001, 126-152; PALOCzI HORVATH 2014a, 108;
SELMECZI 2014a, 65-66; SELMECZI 2014b, 326.

124 HaTHAZI 2004, 169.

125 PALOCzI HORVATH 2014b, 171.

126 SELMECzI 2014a, 63-65; SELMECZI 2014b, 326. Az épitmények
jurtaként val6 értelmezésével azonban Paléczi Horvath
Andras nem ért egyet, véleménye szerint semmi sem bizo-
nyitja a lakéhazak és a kerek alaprajza objektumok egykora-
sagat, illetve az utébbiak jurta voltat. Alaprajzukat tekintve
az orgondaszentmikldsi épitmények gadoros bejaratd, kerek
pasztorkunyhékhoz hasonlitanak. V6. PALOCzI HORVATH
2014a, 99; PALOCZI HORVATH 2014b, 179.

am az orgondaszentmiklésiaknél joval korabbi, a
13. szdzad masodik felére keltezhet6, kerek alap-
rajza, foldbe mélyedd objektumok lattak nap-
vilagot Csengele-Fecskés lel6helyen is.'?” Lehet-
séges, hogy ilyen épiiletek (is) jelzik a korai kun
szallasokat.

Osszefoglal6an megéallapithatjuk, hogy a korai
kun szallasok régészeti emlékeit kevéssé is-
merjiik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
nem is voltak ilyenek. Jelenlegi tuddsunk szerint
az latszik biztosnak, hogy a kun lakossag a 16.
szdzadra létrehozott egy specidlis teleptilésti-
pust, az alfoldi utcas falu kunsagi valtozatat. Erre
az allattarto-foldmtvel6 életmod volt jellemzo,
amely laza telepiilésszerkezetet, nagyméretti
bels6 telkeket kivant. Ez jellemzi pl. Szentkiraly,
Tarkeve-Moric, Perkata-Kéhalmi dtil6, Orgonda-
szentmikl6és, valamint Nagyturgony telepiilés-
szerkezetét is.128

A jdsz kérdés

Hazai forrasaink a jaszok beteleptilésérdl egyal-
taldn nem ejtenek szot. A korabbi kutatds ennek
ellenére egyértelmtinek tekintette, hogy a kunok-
kal egyiitt érkeztek Magyarorszagra.!”® Annak
okat pedig, hogy az irasos forrasok hallgatnak e
betelepiilésr6l, a kutatok egy része abban latja,
hogy a kunok katonai segédnépe lehettek, és a
kor kozfelfogasa veliik jogilag azonosnak tekin-
tette 6ket. Ennek kovetkeztében mindaddig, mig
nem fliggetlenedtek a kunoktél, az irdsos forra-
sok nem is emlithették 6ket 6nallé népként.130

A kutatok masik csoportja viszont ezt az elmé-
letet a kozépkori szemlélettel sszeegyeztethetet-
lennek itéli.!3! S bar elképzelhetd, hogy kezdet-
ben a jdszok kun f6emberek vezetése alatt harcol-
hattak a kiralyi seregben, az teljességgel val6szi-
ntitlen, hogy tomeges jelenlétiik elkertilte volna
azok figyelmét, akik a kunok mellett minden

127 HORVATH 2001, 226-228; SELMECzI 2014a, 65-66; SELMECZI
2014b, 326; PALOCzI HORVATH 2014a, 99; PALOCZI HORVATH
2014b, 179.

128 PALOCzI HORVATH 20144, 103; PALOCZI HORVATH 2014b, 177.

129 TANGO 2006, 83, 90. Korabbi irodalommal. TotH 2013b, 3;
TOROCSIK 20144, 45.

130 SELMECZI1 20053, 47. Kordbbi irodalommal. Ennek a vélemény-
nek azonban ellentmond Selmeczi Laszl6 néhany tovabbi
megallapitasa, miszerint 6nelnevezésiik alapjan a kezdetek-
t6l jaszoknak emlitik a forrasok &ket, tekintet nélkiil arra,
hogy szérvanyként vagy nagy tomegben éltek egy tertileten,
illetve, hogy a négyszallasi jasz leletanyag vilagosan megkii-
lonboztethet6 a 13. szazadi Magyarorszag mds népeinek, a
kunoknak és a magyaroknak a hagyatékatol. V6. SELMECZI
2005a, 70; SELMECzI 2007, 103; SELMECzI 2014a, 68.

131 PALOCZI HORVATH 2014b, 194-195.
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mas, a magyar hadban harcolé nép nevét fel-
soroltak.132

Mindez er6sen megkérddjelezi a jaszok 13.
szazad kozepi magyarorszagi betelepiilését.
Val6szintibbnek latszik, hogy a 13. szdzad végén
a kunoktol ftiggetleniil Moldvabol, Havasal-
foldrél, esetleg az Al-Duna bulgariai oldalarol
nem egy tomegben, hanem fokozatosan koltoz-
tek be a Kérpat-medencébe. Ez a folyamat hason-
latos lehetett a romanok Erdélybe vagy a korabbi
id6kben a beseny6k Magyarorszagra val6 beszi-
vargasahoz.1® Es talan ez lehetett az oka annak
is, hogy forrasaink hallgatnak a jasz , honfogla-
lasrol”.

Kozismert, hogy a jasz népnév el6szor 1318-
ban jelent meg egy oklevélben. Kéroly Roébert
egy 1323-ban kelt kivéltsaglevele pedig azt
bizonyitja, hogy ebben az id6ben méar nagy
szamban megtelepedtek hazankban.!* A kutatok
egyetértenek abban, hogy ez az oklevél a Ma-
gyarorszagra koltozott jaszok tarsadalman beliil
lejatsz6do6 feudalizdlodas dokumentuma. Annak
a folyamatnak a lenyomata, amelynek sordn a
jaszsag egy rétege megprobalta sajat népe folott
megszerezni a hatalmat, és ezéltal a magyar ne-
messég soraiba is bekeriilni.!3

Mivel eztaz okleveleta JaszberényiLevéltarban
Orizték, a kutatds altalanossagban feltételezte,
hogy a kés6bbi Jaszsagban €16 jaszokra vonatko-
zott. Maga az oklevél azonban nem jeltli meg a
kivéltsagban részesitett személyek lakohelyét. Ez
a jaszokkal kapcsolatos kovetkez6 vitas kérdés.
A torténészek ugyanis agy vélik, a jaszok Jasz-
sdgban tortént letelepedésére a 14. szazad kozepe
el6tt semmiféle adattal nem rendelkeziink. Ezt
eleve lehetetlenné tették az Arpad-korban kiala-
kult, de még a 14. szazad els6 felében is fennallo
birtokviszonyok, vagyis az a minden kétségen
felul all6 tény, hogy a késtbbi jasz teleptilések
ekkor még vilagi és egyhazi maganbirtokok vol-
tak. A kiraly tehat nem telepithette oda a jaszokat
azel6tt, hogy megszerezte volna magénak ezeket
a tertileteket. Az els6 oklevél, ami a Jaszsagban
lako jaszokat emliti, 1366-ban kelt. Val6szintG-
sithet6, hogy ebben az id6ben kertilt sor a jaszok
tomeges idekoltozésére is.13¢ Korai telepiiléseiket
tehat nem itt kell keresniink, hanem Esztergom
és Pilis megye hatarvidékén, ahol el6szor jeloltek

132 Gyorrry 1990, 314; KristO 2003c, 235; PALOCzI HORVATH
2014b, 196.

133 GYORFFY 1990, 275, 314-315; PALOCZI HORVATH 2014b, 199.

134 GYORFFY 1990, 312.

135 GYORFFY 1990, 312; LANGO 2001a, 333; SELMECzI 2005a, 78-79;
PALOCzI HORVATH 2014b, 198.

136 GYORFFY 1990, 313, 12. jegyzet; KristO 2003¢, 237; TOTH 2008,
20-21; ToTH 2013b, 29.

meg hely szerint jasz falut a forrdsok, és ami még
a 15. szdzad elején is a jaszok legjelent6sebb
teleptilési tertilete volt - illetve esetleg Temes és
az Al-Duna vidékén.'%”

A jaszok Magyarorszagra koltozését, a Jaszsag
benépesiilését elsésorban a sajat dsatasi eredmé-
nyei alapjan Selmeczi Laszl6 masként latja. A ja-
szok régészeti hagyatékanak kutatdsa nagyjabol
a kunokéval egy id6ben vette kezdetét, azonban
azokéndal kevesebb lelShelyr6l van adatunk.
Szisztematikus feltdrds mindossze négy lelShe-
lyen folyt, ebb&l négyben temet6részleteket, egy-
ben pedig telepiilésobjektumokat is sikertilt fel-
tarni. Terepbejarassal azonositottdk tovabba a
Kesztolc és Piliscsaba hatardban oklevéllel emli-
tett jasz telepiilést is.!® ElsGsorban a két legna-
gyobb feltart temet6részletiik (Négyszallas I-11.)
elemzése alapjan Selmeczi megallapitotta, hogy
azok a 13. szazad kozepén indultak, és minden
kétséget kizardan a jasz etnikumhoz kapcsolha-
tok. Ezaltal bizonyitottnak vélte, hogy a jaszok a
kunokkal egyttt érkeztek Magyarorszagra, és
mar a 13. szazadban a Jaszsagban éltek.!>

Selmeczi kutatdsaira alapozva a jaszok 13. sza-
zadi bekoltozése és a Jaszsag korai betelepitése
mellett érvelt Lang6 Péter is.!*0 A Jaszsag korai
benépesiilésére vonatkozo érveket Paloczi Hor-
vath Andras is elfogadta.'*! A torténészek azon-
ban tovabbra is vitatjdk ezeknek az elképzelések-
nek a helyességét.!42

Anélkiil, hogy a jasz kérdés valamennyi as-
pektusat érinteném, az alabbiakban a keltezés és
az etnikumhoz kotés problematikdjahoz szeret-
nék hozzaszolni. A négyszallasi 1. temet6 korai
megnyitasa melletti bizonyitéknak tekintette
Selmeczi Laszl6 az 52. és 78. sirban talalt, altala
fekvo nyolcas alaktnak nevezett bronzcsatokat,
melyek legkozelebbi parhuzamaként a hejéke-
resztari és a tiszaftired-morotvaparti példanyo-
kat emlitette. Szerinte ezek a darabok a 12-13.
szézadra jellemz6ek, kovetkezésképpen a négy-
széllasi temetd emlitett két sirja is nagy bizton-
saggal a 13. szazadra keltezhet6.'*> A csattipus
kialakulasi helyeként Selmeczi a kun birodalom
legnyugatibb teriileteit, illetve a Kuban és az
Eszak-Kaukazus vidékét jelolte meg.144

A sz6ban forgé kett6s csatok azonban idében
és térben igen tag hatarok kozé tehet6k. A romai

137 GYORFFY 1990, 312, 315; KristO 2003¢, 237; TOTH 2013C, 39.

138 MRT XIII/2 147-148.

139 Legutobbi osszefoglaldsa: SELMECz1 2014a, 67-68. Béséges
korabbi irodalommal.

140 LANGO 2001b, 163-169; LANGO 2001¢, 126; LANGO 2006, 83-90.

141 PALOCzI HORVATH 2014b, 199.

142 PI. TotH 2013a, 116; TOTH 2013b, 29; TOROCSIK 20144, 48.

143 SGpLMmECzI 2012, 31-32.

144 SprmECz1 1992, 90, 94.
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kortdl a 15. szazadig Eurépa szamos tertiletén
el6fordulnak, funkciojuk is tobbféle lehet, 6vcsat-
ként, 16szerszam részeként, fegyverfliggesztd
szijon egyarant hasznaltak 6ket. A hejokereszttri
és tiszaftiredi darabokat a 11. szazad masodik fe-
lére, legfeljebb a 12. szazad elejére lehet keltez-
ni.'*> A hozzdjuk mindenben(?) hasonlé négy-
szallasi csatok tehat semmiképpen sem bizonyit-
hatjak a temet6 13. szazadi megnyitdsat.!46

A négyszallasi temet6bol el6kertiltek tovabba
e tipus nagyobb méretli, vasbol késziilt példa-
nyai is,'*” melyekhez hasonl6 darabok Perkatan
és tobb mas kés6 kozépkori temetSben is napvi-
lagot lattak. Korukat a 14. szdzad végére, a 15.
szézadra tehetjiik, elterjedésiikben pedig sokkal
inkabb eurdpai, mint jasz kulturalis hatast latha-
tunk.148

Sajatos jasz szokasként értelmezte Selmeczi
Laszlo a sirgodrok tlizzel valé megtisztitasat,
amelynek nyoma lehet a sirokban lelt faszénré-
teg.1¥ A jelenség magyarazataval kapcsolatban
azonban Ovatossagra intett Hathazi Gabor.
Megallapitotta, hogy a sirban val6 tiizelés po-
gany kun és keresztény magyar kozegben is
megtalalhato, és még a 17. szdzadbdl is adatolha-
t6. Semmiképpen sem tekinthet6 tehat a jaszok a
kaukazusi Alaniabol magukkal hozott sajatos
szokasanak.’® Hasonl6 a helyzet azzal az elkép-
zeléssel is mely szerint a rokonok egy helyre te-
metkeztek. Selmeczi ugyanis a négyszallasi I. te-
metd&ben talalhato kett6s sirokat és a szandékos
utdntemetkezéseket szintén jasz szokasnak tart-
ja.®! Szandékolt utantemetkezésre azonban,
amelyben a csalad, a rokonok egytivé tartozasa-
nak kifejezését lathatjuk, ugyancsak szamos, a ja-
szokhoz nem kapcsolhaté kozépkori temeténk-
b6l van példa,'® tehat szintén nem lehet etni-
kumjelz6. Ahogyan nem tekinthetjiik specidlis,
csak a jaszokra, az 6 bizanci gyokert keresztény-
ségiikre jellemz6 szokasnak azt sem, hogy a ha-
lott feje ala kovet tesznek.!> Hasonl6 jelenséget

145 Részletesen: WOLF 1999, 168. Sajnalatos, hogy Selmeczi
Laszl6 ezt a munkamat nem ismeri. Val6szintileg ezért tartja
a csat keltezését tévesnek. V6. SELMECzI 2016, 51, 63. jegyzet.

146 A csatokat Kaukazus vidéki tipusokként emliti: PALOCZI
HoRrvVATH 2014b, 206.

147 SELMECZ1 1992, 90, 11. tabla 6, I11. tabla 32, IV. tabla 12, XI. tabla
46.

148 HatHAZI 2004, 108. Tovabbi irodalommal.

149 SgrMECzI 1996, 85; SELMECZI 2005a, 146; SELMECZI 2012, 62-63;
SELMECzI 2013, 19.

150 HATHAZI 2004, 126-127. Tovabbi bséges irodalommal.

151 SgrmECzI 1992, 78; SELMECZzI 2012, 63-65; SELMECzI 2013, 20;
SELMECzI 2014a, 69.

152 Ritook 2005, 174-175; Lovac 2014, 79; KovAcs 2015, 21.

153 SgrMECzI 20144, 69.

ugyanis a 10. szdzadt6l megfigyelhetiink soros és
templom koriili temetSkben egyarant.!>

Kronolégiai és etnikai problémat vet fel a
négyszallasi I. temetSben lelt két ereklyetart6 ke-
reszt és a tobb sirban is megfigyelt, specidlisnak
vélt kartartas. Ez utobbit a bizdnci kereszténység
jeleként értelmezte Selmeczi Laszlo, s minthogy
a temet6t magat a 13. szazad kozepétdl keltezte,
egyértelmtien a jaszok bizanci eredetli keresz-
ténységével kapcsolta ossze.!> Az ,atlagosnak”,
~poganynak” tekinthet6, a test mellett nyujtva
elhelyezked6tdl eltéré kartartasokat - a 10-11.
szédzadi temetSkben vizsgalva - els6ként Szabo
J. Gy6z6 vélte a bizanci kereszténység ismertetd-
jének.1 Elmélete szamos vitat valtott ki, s bar
van, aki ma is mellette érvel,’” a kutatok nagy
tobbsége nem fogadta el.1>® Eur6pa-szerte altala-
nosnak tekintheté azonban az a tendencia, hogy
mig a korai id6kre a test mellett nytjtva elhelye-
zett karok, addig a kés6bbiekre a kisebb-nagyobb
mértékben behajlitottak a jellemz8k.'>® Bizonyos
mértékig tehat korra igen, de felekezetre és ezal-
tal etnikumra egyéltalan nem utalhatnak az em-
litett kartartasok.1¢

Hasonl6 a helyzet a temet&bdl el6kertilt erek-
lyetarté6 mellkeresztekkel is. A 236. sirban egy
Selmeczi Laszl6 altal bizénci ereklyetart6 kereszt
el6lapjanak meghatérozott targy latott napvila-
got, melyet a bizanci kereszténység targyi bizo-
nyitékanak tekintett.'! A targy maga azonban
egy a hazai szakirodalomban szentfoldi tipusua-
nak nevezett ereklyetartdo kereszt hatoldala.'6?

154 KovAcs 1998, 39. Az els6 kozleményben azonban még az
szerepel, hogy egy gyermeksir koriil talaltak néhany kovet.
V6. SELMECzI 1992, 84. Tégla- vagy kékeretes sirok azonban
szintén nem ritkak Arpad- és kés6 kozépkori temetSinkben.
Az ilyen temetkezéseket sem nem, sem életkor, sem etnikum
szerint nem lehet kiilon csoportokra bontani. V6. KovAcs
1998, 39-42; Pap 2002, 190; TerEI 2010, 84.

SELMECZI 1992, 83; SELMECZI 1996, 85; SELMECzI 2005a, 142.

SzABO 1983, 83-97. Korabbi irodalommal.

157 REvEsz 2007, 141-150.

158 TAKACs 2005, 85-101. B6séges tovéabbi irodalommal. LANGO
2016.

159 RItook 2007, 262-263; RITook 2010, 486.

160 Selmeczi Laszl6 2012-es munkajabol ez az érv mar kimaradt.

Korabbi cikkei alapjan azonban a szakirodalomban valtozat-

lanul szerepel. V6. PALOCzI HORVATH 2014b, 203.

SELMECzI 1992, 93; SELMECzI 2005a, 14; SELMECzI 2012, 74;

SELMECZI 20144, 69.

162 Selmeczi Laszlo az ereklyetart6 el6lapjanak vélte az el6keriilt
darabot, rajta a felemelt kézzel dldast oszt6é Krisztussal. Vo.
SELMECZI 1992, 50; SELMECZzI 2005a, 145; SELMECzI 2012, 74-75;
SELMECzI 2016, 51. Amennyire azonban a k6zolt dbrak alapjan
ezt megdllapithattam, az elkeriilt példany egy szentfsldi
tipust ereklyetarté kereszt hétlapja. Eppen a kereszttipus
rendkiviil hagyomany&rz6 abrazolasmoédjabol tudhatjuk ezt,
azaz hogy az el6lapon mindig a megfeszitett Krisztust abra-
zoltak, mig a héatlapon az orans pézban &ll6 Istenanyat az
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A tipus ikonogréfidja a Szentfoldon alakult ki a
6-7. szazadban, és évszazadokon keresztiil valto-
zatlan formaban ott is gyartottak,'®® bar az tjabb
kutatds kimutatta, hogy tobb helyen is késziilhet-
tek masolatai.’®* Eppen azért, mert e tipus abra-
zolasmoédja rendkiviil hagyomany6rzo, az egyes
darabok sztikebb idéhatarok kozotti keltezése
szinte lehetetlen.!%> A tipus példanyai 10-11. sza-
zadi soros és templom kortili temetSinkben egy-
arant megtalalhatok, jelenlegi tudasunk szerint
azonban a legutols6 darabok is foldbe kertiltek a
12. szézad el6tt.1®® Legtjabb munkdjaban ugyan
mar a 12. szazadra keltezte Selmeczi LaszI6 a tar-
gyat, de Tor6csik Istvan felvetésére hivatkozva -
miszerint a kereszt akar egy évszazaddal a készi-
tése utan is a foldbe kertilhetett - valtozatlanul
ugy véli, a 13. szazadban egy jasz személlyel te-
mették el.167

Arrél pedig, hogy a kereszt jelent-e egyaltalan
kereszténységet, illetve hogy kizarélag keleti ke-
reszténységet jelolt volna, szintén vita folyik.168

A kereszt szarmazasa, keltezése, felekezethez
és etnikumhoz kotése tehat egyarant bizonyta-
lan, és mint ilyen nem alkalmas a Jaszsag korai
betelepiilésének bizonyitasara.'®

A 161. sirban lelt ereklyetart6 kereszt kijevi ti-
pust. Selmeczi Laszl6 ezt a 12. szazad masodik
felére, a 13. szazad elejére keltezte. Evidensnek
latta, hogy a bekoltoz6 jaszok hoztak magukkal,
és mint kereszténysége bizonysagat temették el a
halottal.!”? E tipus példanyait azonban a 10-11.
szédzad forduldjan kezdték el gyartani a bizanci
hatas alatt all6 kijevi vagy ezek hagyomanyait
kovets, egyéb tertileteken létestilt miihelyek.
Elterjedésiik nem korlatozédik a Kijevi Rusz
vagy a Balkan tertiiletére. A hazai emlékanyagban
a 11. szédzadtol a 14. szézadig megtalalhatok.1”!
S bar abrazolasmoédjuk kevésbé dllando, mint a
szentfoldi tipusutaké, a négyszéllasi példany

apostolokkal vagy szentekkel. V6. LovaG 1979, 8. A kereszt
tanulményozasa utan e tényre egymdstol teljesen fiiggetleniil
Lango6 Péterrel egyszerre mutattunk ra. V6. LANGO 2016, 71,
23. jegyzet.

163 LovaG 1979, 8; SZATMARI 1995, 248.

164 T ANGO 2016. Tovébbi béséges irodalommal.

165 LOVAG 1979, 8; SZATMARI 1995, 248.

166 SzZATMARI 1995, 219; PROHASZKA 2013, 199. Korabbi irodalom-
mal. LANGO 2016, 26. jegyzet. Tovabbi b6séges szakirodalom-
mal.

167 SELMECzI 2016, 51, 67. jegyzet.

168 Kiss 2000, 74; IstvANovITS 2003, 452; LANGO-TURK 2004, 397-
398. Tovédbbi béséges irodalommal. LANGO 2010, 453; REVESZ
2010, 193; ProHAszKA 2013, 201; LANGO 2016, 29. j.

169 A kereszt 13. szazadi keltezését Tor6esik Istvan is kétségbe
vonta, mivel az torott, utélag vaspanttal javitott. V6. TOROCSIK
2014a, 47.

170 SpLMECzI 1992, 93; SELMECzI 2005a, 145; SELMECZI 2012, 74-75.

171 LovAaG 1979, 9; SZATMARI 1995, 219; LANGO 2016, 31-37. jegy-
zet.

négy évszazadon beliili sziikebb keltezése, illet-
ve a jaszokkal val6 kapcsolata mindenképpen bi-
zonyitasra szorul.

Végezetiil néhany sz6 a négyszallasi I. temet6-
ben napvilagot latott templomrol. A nyolcszog 6t
oldalaval zarodo szentélyti, tampillér nélkili,
egyhajos templomot tart itt fel Selmeczi Laszl6.
A templomot egy kordbbi temet6 sirjaira épitet-
ték ra, az alapozas tobb sirt is metszett, a sirok és
a templom tédjoldsa eltért egymast6l. A templom
épitési idejére mutaté datilé leletek azonban
nem kertiltek el6 sem az alapozasi arokbol, sem
azokbdl a sirokbol, amelyeket vagtak a falai. Az
alaprajz és a torténelmi tények alapjan az asato
arra megallapitasra jutott, hogy az épités tssze-
fligg a jaszokat végérvényesen megtéritd feren-
ces renddel, annak épitési gyakorlatat koveti, és
a 15. szazad kozepére tehetd. A Jaszsagban ekkor
egy valdsagos épitési hullam indult meg, a
négyszallasi templom ennek a részeként ké-
sziilt.172

A nyolcszog 6t oldalaval zarodo, poligonalis
szentélyd, tampillér nélkiili, egyhajés templomti-
pus kialakulasaval és keltezésével meglehetésen
sokat foglalkozott a kutatds. A kutatok egyetér-
tésre jutottak abban, hogy ez az alaprajzi elrende-
zés késd roman, kora goétikus templomforma,
amely a 13. szdzad sordn, jobbéra a tatarjaras utan
terjedt el a falusi templomépitészetben.!”® A tam-
pillérek nélkiili poligonélis szentély(i templomo-
kat a jol datalhat6 parhuzamok alapjan korabbi-
nak tekinthetjiik, mint az ugyanilyen elrendezé-
st, de tampilléres tipust. Ez utébbiak falusi kor-
nyezetben a 14. szazadban jelenhettek meg, de
tomeges elterjedésiik a 15-16. szdzadra tehets.17
Ezt latszik bizonyitani a négyszallasi templom
analogiaiként emlitett tobbi, 15. szazadban épiilt
jaszsagi templom is, amelyek kivétel nélkiil a
tampilléres tipusba tartoznak.'”> A négyszallasi,
tampillér nélkili poligonalis szentélyzarédasu
templom azonban ezeknél joval, esetleg kétszaz
évvel is korabban épiilhetett.'”® Erre mutat az a

172 SgLMECz1 1992, 13-15; SELMECZzI 2005a, 158, 163; SELMECZI 2012,
22-24; SELMECzI 2016, 48.

173 WoLF-HORVATH 2010, 132-136. Tovabbi b&séges irodalom-
mal.

174 HORVATH 1974-75/1, 360-361; HORVATH 2000, 132.

175 SELMECzI 2005a, 155-157; SELMECzI 2012, 104, 112, 153-154.

176 Selmeczi Laszl6 megalapozatlannak tartja és elutasitja
Torécsik Istvan véleményét, miszerint a négyszallasi I. temp-
lom a 14. szdzadban épiilt volna. Marosi Ern6 megéllapitasat
idézi arra vonatkozdlag, hogy a falusi templomépitészetben
a gotikus stilus a 15. szdzadban terjedt el. V6. SELMECzI 2016,
50, 58-60. j. Sajnos azonban Selmeczi Laszl6 figyelmét is elke-
riilte, hogy a tampillér nélkiili és a tampilléres, poligonalis
szentélyzarédasu templomokat nem keltezhetjiik azonos
id6szakra.
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tény is, hogy e templom koriil a temetkezések a
15. szazadban megsztintek.!””

Emellett kozismert tény, hogy a koldulé ren-
dek, igy a ferencesek is varosokban, mezévéaro-
sokban, nem pedig falvakban telepedtek le.
Templomaik kozos jellemzje az egyszertiség, a
nagy befogaddképességtli, teremszerti, gyakran
tobbhajos templomtér és a hosszan kinyul6 szen-
tély.1”® Mindez igazan nem mondhat6 el a 6,5
méteres hajoju négyszéllasi templomrol.'”® A ha-
johoz képest viszonylag hosszti, 4,5 méteres
szentélye feltehet6leg nem a ferences épitészet-
tel, hanem a gotika térhoditasaval lehet 6sszeftig-
gésben, amelynek poligonalis zarodasat is ko-
szonhette. Ugy vélem, igen kevéssé valészind,
hogy a ferencesek a 15. szdzadban egy faluban
a mar meglévd plébaniatemplom mellé egy 1j, az
el6z6eknél kisebb sajat templomot!®? épitettek
volna az é&ltaluk megtéritett népesség szamara,
mégpedig anélkiil, hogy ott maguknak lakéhe-
lyet biztositottak volna. Kolostornak ugyanis
nincs nyoma a teriileten. A temetkezések viszont,
amint err6l mar volt sz6, a 15. szazadban meg-
szlintek e templom mellett. Selmeczi Laszl6 ezt
azzal indokolta, hogy a szerzetesi templomoktol
a papa elvette a temetés jogat.!8! Mi értelme lett
volna akkor annak, hogy a ferencesek o6nallo
templomot épitsenek, kiilondsen tagy, hogy a te-
metés jogar6l mar hosszua ideje vita folyt. Ez in-
dokolta volna, hogy egy frissen felépiilt templo-
mot elhagyjanak, és mashova kezdjenek temet-
kezni a hivek? Mi lehetett akkor e templom funk-
cidja, és meddig allhatott még fenn?'®2 Hogyan
viszonyulhatott ez a templom a kozvetlen koze-
lében, Jaszberényben 1472-ben felszentelt feren-
ces templomhoz és kolostorhoz?18

Ezek alapjan viszont erésen kétséges, hogy a
négyszallasi I. temet6ben napvilagot latott temp-
lom épitési idejét a 15. szdzadra tehetjiik-e, to-
vabba hogy a ferencesek jasztérit6 tevékeny-
ségével, illetve a jaszokkal hozhatjuk-e kapcso-
latba.

177 SeLmECz1 1992, 15; SELMECzI 2005a, 163; SELMECzI 2012, 24;
SELMECZI 2016, 48.

178 ENTZz 1994, 23; MAROsI 1994, 50; LAszZLOVSZKY-ROMHANYI 2003,
374-376.

179 SELMECZI 1992, 14, 60. jegyzet.

180 SELMECzI 2005b, 567, 4. jegyzet.

181 SprmECz 2005a, 163; SELMECZI 2012, 24.

182 Torécesik Istvan annak a véleményének adott hangot, hogy a
négyszallasi I. temet6 sirjai nem koraiak, leleteik arra mutat-
nak, hogy a templom pedig abban az id&ben, amikor
Négyszallas az irdsos forrasokban is felttint, a 14. szdzad
végén épiilhetett. V6. TOROCSIK 2014a, 48. Ez utébbi megalla-
pitasdval azonban a fentebb mondottak értelmében nem
értek egyet.

183 TOROCSIK 2014b, 76.

A négyszallasi II. temet6ben két templomot si-
kertilt feltarni, melyek koziil Selmeczi Laszl6 a
fiatalabb, nagyobb mérettinek az épitését a 13.
szazad masodik felére keltezte.!8* A koriilotte
elokeriilt, 13. szdzadra datdlhaté sirokat pedig
egyértelmtien a jaszokhoz kapcsolta, mivel az
I. temet6 alapjan a jaszok ,bizonyithatéan a 13.
szadzad kozepétdl ott éltek Négyszallason, tovab-
ba azért, mert az I. sz. temetSben talalhat6 anyagi
kulttra egy hagyomanyait 6rz6, zart populaciéra
utal; a II. temet6 XIV., részben XV. szazadi rétege
pedig olyan leleteket tartalmaz, amelyek a
négyszallasi I. szamu temetd hasonl6 kora réte-
gébol is elGkeriiltek.”1® Vagyis a II. szdmu teme-
t6 jasz voltat szerinte az I. szdmda igazolja. Az
I. szamuaval kapcsolatban felmeriils kétségek,
kérdések azonban mindkét esetben megkérdésje-
lezik a temet6 egészének etnikai hovatartozasat.

Nem kétlem, hogy a négyszallasi temetSkben
jaszok is nyugodtak. Kérdés azonban, hogy mi-
kortol. Selmeczi Laszl6 ugy vélte: ,Az a tény,
hogy a torténeti adatok alapjan Négyszallas
fennallasdnak egész folyaman nagy bizonyos-
saggal jasz lakossagu teleptilés volt, azt jelentette
szamunkra, hogy az el6keriil6 leletanyag és a
megfigyelhetd jelenségek, szokasok, fiiggetlentil
azok jellegétol, fliggetlentil attol, hogy elkulontil-
nek-e az egyéb, hasonlé kortt magyarorszagi le-
letektdl vagy nem, egydiittesen és kiulon-kiilon a
magyarorszagi jaszok kulturélis hagyatékdnak
tekintendsk.”18 Ugy vélem azonban, hogy nem
ez alegmegfelel6bb kiindulasi pont a négyszallasi
temetdk elemzéséhez. A fentebbiekre valé tekin-
tettel talan nem lenne haszontalan megvizsgalni
annak a lehet6ségét, hogy a jaszok itt is, mint oly
sok mas helyen, a mai teleptilés hataraban egy-
kor létez6 egy vagy tobb Arpad-kori falu marad-
vanyaira teleptiltek ra. Azaz a négyszallasi I. te-
met6 nem egy, hanem legalabb kett6, de még in-
kabb harom lel6hely, egy soros és egy templom
kortili Arpad-kori,'¥” valamint egy jdsz temetd;
a II. temets viszont egy Arpad-kori templom
koriili és egy jasz temet$ lehet.!8® Ezek esetleg
csak helyileg azonosak, nincs kozottik feltétle-
niil sszeftiggés.

184 SprMEczi 2005a, 567.

185 SELMECzI 2005b, 573.

186 SELMECZI 1992, 13, 52. j; SELMECzI 2005b, 566; SELMECzI 2012, 29.

187 Ez korantsem lenne egyedi, s6t kiilsnosebben ritka eset sem.
Vo. KovAcs 2013, 239-241, 254-257.

188 Erre a kunokkal kapcsolatban mar ugyancsak van példa.
Maga Selmeczi Laszl6 is idesorolta a karcag-orgonda-
szentmiklési és a karcag-asszonyszallasi temet6t. Vo.
SELMECzI 2006, 255; SELMECZI 2014b, 323-324; SELMECZI 2011,
251. Ezenkiviil Csengele: HorvATH 2001, 60-76; Perkata-
Ko6halmi dtlé: HatHAZI 2004, 75-128; Perkéta-Nyuli ddl6:
HatHAzI-KOvAcs 2014, 255-257.
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Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi jaszok régészeti kutatasdban eddig
elért eredmények szamos kérdést vetnek fel.
Jelenleg még nem alkalmasak arra, hogy a jaszok
13. szazad kozepi betelepiilését, illetve a Jaszsag
korai benépesitését bizonyitsak. A régészeti ada-
tok alapjan pillanatnyilag a tatarjaras és a jaszok
beteleptilése kozotti, kordbban biztosnak vélt
szoros kapcsolat sem igazolhato.

Tatarjaras és varépitészet

Noha mar a 19. szazad végének tobb kutatdja is
megéllapitotta, hogy a tatarjaras el6tt is lehettek
kévarak Magyarorszagon,'® a tatarjaras és a var-
épitészet fogalma elvalaszthatatlanul 6sszefono-
dott tudoményos kozvéleményiinkben. A kozel-
multig axioménak szamitott, hogy varakat - s
ezen kizarolag kévarat értettek - csak a tatarjaras
utan kezdtek épiteni. A varkutatok jo része min-
den indoklas nélkiil terminus post quemként ke-
zelte a tatarjarast.'®® Az elmult harom évtized tor-
téneti, régészeti kutatdsai azonban nemcsak
ennek az elképzelésnek a téves voltat bizonyitot-
tdk be, hanem rairanyitottdk a figyelmet az
Arpéad-kor tovabbi két, korabban ismeretlen var-
tipusara: a jobb hijan kisvaraknak!?! és ispani va-
raknak!? nevezett objektumokra is. Ezek koziil
els6ként, Gyorffy Gyorgy felvetése alapjan az is-
pani, fa-fold szerkezet(i sdncvérak régészeti ku-
tatasa indult meg.

Az ispéni varak elavulasanak idejét, szerepiik
elvesztésének okait els6ként szintén Gyorffy
Gyorgy vizsgalta.!® Ugy vélte, hogy ezek a
varak a tatarjaraskor elveszitették jelentdségiiket;

189 Tdézi: CsorBa 1974, 301, 57. jegyzet.

190 FELD 1990, 9.

1 E véarakkal kapcsolatos terminolégiai problémékrol gjabban:
FELD 2010, 500-503; FELD 2015, 333-381. Funkcidjukat, épitte-
toiket is kifejez6, jobb elnevezésiikre német-osztrdk anald-
gidk alapjan Szorényi Gabor Andras tett javaslatot. Vo.
SzORENYI 2011, 63. Ezt azonban Feld Istvan elutasitotta,
vo. FELD 2014, 179, 6 e varak legjellemzSbb formadi alapjan
kordbban a lakétorony, tjabban pedig a toronyvar elneve-
zést latnd megfelelének. V6. FELD 1991, 212; MIKLOs 2007,
432; FELD 2014, 376. Mint latszik, e vartipus elnevezésében a
mai napig nem sziiletett konszenzus, ezért hasznalom
magam is a szakirodalomban meggyokeresedett ,kisvar”
elnevezést, noha tisztdban vagyok ennek problematikus
voltaval.

Erre a vartipusra tobb kutat6 is a ,sdncvér” elnevezést java-
solta. V6. FELD 2010, 469; SzORENYI 2011, 62. Ez az elnevezés
azonban - legaldbbis egyel6re - még szintén nem honosodott
meg a hazai szaknyelvben, ezért a félreértések elkeriilése
végett én magam a szakirodalomban altalanosan szerepld
,ispéani vérak” megjel6lést hasznalom.

193 GYORFFY 1977, 200, skk.

19.

5}

korszertitlenségiiket éppen ez bizonyitotta be.
Ezzel a fentebb emlitetthez hasonlé axiomat te-
remtett, és lényegben meg is erdsitette azt.
Anélkiil ugyanis, hogy a két vartipus védelmi jel-
legét vagy akar a tatarok harcmodoréat vizsgalta
volna, azt sugallta, hogy az ,igazinak”, ,klasszi-
kusnak” nevezett kévarak a tatdrjaras utan egy
csapasra felvaltottak az elavult, korszerttlen is-
pani varakat. S bar az elmult harminc évben sok
biralat érte Gyorffy ispani varakkal kapcsolatos
teéridit, ebben a kérdésben mindenki egyetértett
vele. Az ispani varak tatarjaraskori pusztulasa
olyan b&vebb bizonyitast nem kivano tétel lett,
mint az el6z6, vagyis, hogy varak csak a tatérja-
rads utan éptiltek. Az aladbbiakban tatarjaras és
varépitészet kapcsolatat ebbdl a szempontbol
probalom megvildgitani.!*

Els6ként Bona Istvant emlitem, aki a legharco-
sabban képviselte ezt az elképzelést, és akinek a
megéllapitasait szamos kutatd atvette anélkiil,
hogy az éppen széban forg6 véarrél mélyebb is-
meretekkel rendelkezett volna. Béna Istvan
ugyanis egyenesen annak a véleményének adott
hangot, hogy csak azok az ispani varak élték tul
a mongol invaziot, amelyeknek sancat koéfallal
erdsitették és magasitottdk meg.'”> Szerinte nem
kétséges, hogy pl. Abatjvar vara is ennek kovet-
keztében tudott ellenallni a tatarok ostroménak.
Ezzel szemben pl. Borsod vara, mivel a sdncok
tetejére épitett kéfalaknak nincs nyoma, biztosan
elpusztult.'® Csakhogy semmiféle konkrét ada-
tunk nincs, amely azt bizonyitand, hogy a tatarok
valéoban megostromoltdk Abatjvarat vagy
Borsodot. A sancokon és a varbels6kben is folyta-
tott régészeti dsatasok egyik helyen sem hoztak
felszinre olyan pusztulasi réteget, amelyet a ta-
tarjarassal lehetne kapcsolatba hozni. Ezen feliil
ebben a véleményben kimondatlanul ugyan, de
az is benne van, hogy ezek a varak val6ban
Jfoldvarak” voltak, vagyis lejtés, folddel boritott
oldaluk az ostromléknak nem jelentett akadalyt,
csak a foldhanydasra emelt meredek kéfalak allit-
hattak meg Oket. Az ispani varak foldvarként
valo értelmezése ellen viszont éppen Bona til-
takozott leghangosabban.!””

Bonanak az Abatjvéarral kapcsolatos vélekedé-
se mogott feltehetSleg az &ll, hogy a var neve
abban az 1242. februar 2-an kelt levélben szere-
pel, amelyet a magyar elékel6k a papahoz intéz-
tek.1% Ebben felsoroltdk azokat a magyarorszagi

19 A téméval mar egy korabbi munkdmban is foglalkoztam.
V6. Worr 2011.

19 BoNaA 1998, 39, 42.

1% BONA 1998, 39.

197 BONA 1995, 20-21; BONA 1998, 23-24.

198 KatoNa 1981, 311-313.
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varakat, amelyek a tatarokkal szembeni ellen-
tdmadas kiindul6 pontjai lehetnek. A Dunan
innen minddssze hét varat emlitenek név szerint,
ezek kozott szerepel Abatjvar is. A levélbdl tehat
valéban az ttinik ki, hogy Abaujvar ebben az id6-
ben Eszakkelet-Magyarorszag legerésebb véra
volt, az viszont nem, hogy ténylegesen meg is
ostromoltak volna. Rdadasul a sanc tetején allo
kofal épitési idejére semmiféle datdlo értékd lelet
nem keriilt els. Eppen Gyorffy elméletére ala-
pozva csak feltételezték, hogy a 13. szazad koze-
pén keletkezhetett.!? A kéfal épitési idejével kap-
csolatban azonban sokkal val6szintibb egy 14.
szazad végi, 15. szazad eleji id6pont. Abatjvarat
ugyanis 1394-ben szerezte meg Perényi Péter,?
majd 1399-ben varépitési engedélyt nyert ezen a
helyen.?! Az engedélyt a kirdly 1405-ben meg-
ismételte.?2 Konnyen lehetséges, hogy ekkor ke-
letkezett a k6fal. Anndl is inkabb, mivel az Gjabb
asatasok azt bizonyitjak, a Perényi csaldd beren-
dezkedett Abatjvaron, és megkezdte itt reziden-
cidja kiépitését is.2®

Borsodnak a tatdrjaras soran jatszott szerepé-
vel kapcsolatban azonban még ennyi irasos adat-
tal sem rendelkeziink, s mint mar emlitettem,
régészeti leletek sem kapcsolhaték ehhez az id6-
szakhoz.

Az ispani varak kozil Abatjvéaron kivil csak
Sopronban figyeltek meg a sancok tete]en kofa-
lat, ez viszont feltehetSleg inkabb mér az Arpad-
kori kozpont helyén kialakul6é kozépkori varos-
sal fiigghet 0ssze,?™ vagyis Sopron egyik varos-
falrészlete lehetett.?0>

Kevésbé valészint tehat, hogy az ispani varak
korszertisége a sancokra emelt kéfalaktol fiiggott
volna.2% Sét, irasos forrdsaink egyenesen azt bi-
zonyitjak, hogy ispanséagi varaink és hadinépeik
a tatarjaras idején derekasan helytalltak. Az 1242-
ben kelt levél altal emlitett eréditések talnyomo
tobbsége a régi tipust ispansagi varak kozé tar-
tozik, és csak nagyon kevés kozottiik az Gj tipusa
maganvar.?”’ A helyi védelem centrumai tehat
egyben a varszervezet centrumai is voltak. A var-

199 GADOR-NOVAKI 1980, 74.

200 NAGY-TASNADI NAGY 1878-1920, 1. 3403.

201 MAryusz 1951-58, I. 6111.

202 CsANk1 1890-1913, 1. 197.

208 2008-ban az abatjvari gotikus mitemléktemplom feltdrasa
sordn tobb, eddig ismeretlen, a Perényiekkel dsszeftiggésbe
hozhat6 épitési periédusra is fény deriilt. Napvilagot latott
tovabba Perényi Péter 1423-bol vald sirkove is. V6. MARKO
2008.

204 FeLD 2010, 498.

205 GOMORT 2002, 203-206.

206 Hasonl6 véleményének adott hangot Mordovin Maxim is.
V6. MORDOVIN 2016, 97-98.

207 FUGEDI 1977, 22; ZsoLpos 2003, 532.

szervezet nemcsak a kozpontjaul szolgalé varak
miatt, hanem tarsadalmi és f6ként katonai szer-
vezettsége miatt volt alkalmas a helyi ellenallasi
gocok kialakitdsara. Igy vélték ezt a kortarsak
is.208 Tobb irasos forrasunk meg is nevezi a tatar-
jaraskor hadakozé varnépeket, varakat. gy pél-
daul a bolondéci var Séreg (Gomor megye) falu-
beli varjobbagyai meger6sitették birtokukon a
Damoské nevil hegyet, és ott sok kornyékbelit
megvédtek a tatarjaras alatt.?’® Komdarom varat
1241-ben sikeriilt a tataroktol megvédeni.?!? Egy
1259-b6l szarmazé oklevél pedig kifejezetten
olyan vérjobbagyokrodl tesz emlitést, akik a tatar-
jaras alatt egy-egy var védelmében tiintették ki
magukat.?!! A tatarjaras soran elszenvedett kato-
nai vereség nem magyarazhato a kiralyi varszer-
vezet katonai teljesitképességének feltételezett
nagyaranyu csokkenésével. Eppen ellenkezoleg,
a helyi ellenallasrol szol6 hiraddsok a varszer-
vezet intézményét miikod6képesnek mutatjak.
A kiralyi varszervezet,?? és tegyiik hozzd, az is-
pani varak nagy része sem semmisiilt meg a ta-
tarjaras soran.?!®

A témaval foglalkoz6 kutatds egyértelmten
megéllapitotta, a kirdlyi megye katonai szerveze-
tének bomlésa a tatarjarasig még nem haladt any-
nyira elére, hogy a megyék altal kiéllitott fegyve-
res erék talsalyuknal fogva ne jatszottak volna
szerepet az orszag egész haderején beliil. >4
Joggal feltételezhet6 tehat, hogy a varjobbagyok
egy része azért nem vett részt a muhi csataban,
mert a varnagy vezetése alatt hatrahagytak ¢ket
az ispani varak védelmére.?!>

A varszervezet é16 voltat bizonyitjak a 13. sza-
zad masodik felének hadtorténeti eseményei is.
A kiralyi vérszervezet hadakozoit ott talaljuk a
korszak szamos hadjaratdnak résztvevéi kozott.
Kulonosen az 1273. évi katonai események tanul-
sagosak. Tobb mint fél tucat var jobbagyairol van
adatunk, tobbek kozott a borsodiakrodl is, akik
hadakoztak a kiraly seregében.?'® Adataink mesz-
szemenden bizonyitjak, hogy a kirélyi varszerve-
zet katondi még a 13. szazad utols6 harmadéban

208 ZsoLpos 1991, 60, 60. jegyzet; ZsoLpos 2003, 532.

209 ZsoLpos 1991, 59. Tovabbi irodalommal.

210 KrisTO 1988, 337.

21 7soLpos 1991, 65, 80; ZsoLpos 2003, 531-532. Trencsén, Turoéc,
Nyitra, Komarom.

212 ZsoLpos 1991, 71.

213 Feltehet6en Béna Istvan véleményét osztva az ellenkezsjét,
vagyis az ispdni varak tatarjaras kori teljes pusztulasat hang-
stlyozza Szende Katalin. V6. SZENDE 2013, 136.

214 MOLNAR 1959, 243; B. SzABO 2007, 76, 82.

215 7soLpos 1991, 65; ZsoLpos 2003, 535; B. SzaBo 2007, 126.

216 HO VI. 205-207; VII. 158-159; V1. 206.
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is szerves részét képezték az orszadgos haderd-
nek. Nem csak a harcokban érintett tertiletek
(Nyitra, Vas, Sopron, Veszprém, Pozsony), hanem
a tavolabbi varak népe (Abatj, Nograd, Borsod,
GOmor) is részt vett ezekben a hadmiveletek-
ben. Hadba vonulasuk nem valami rendkiviili
esemény kapcsan, hanem a hagyomanyos rend, a
varszervezethez val6 tartozasuk alapjan tortént.
Ebbél pedig egyenesen kovetkezik, hogy a 13.
szazad végén a kirdlyi varszervezet katonai
szempontb6l még miikod6képes intézmény
volt,?!7 a hatarok védelmét pedig még mindig el-
sGsorban a régi ispansagi varak sora jelentette.?!

Val6szinti tehat, hogy korai megyeszékhelye-
ink nem haddszati korszertitlenségiik miatt ve-
szitették el jelentéségiiket.?!” A tataroknak voltak
ostromgépeik, és nagyon is jol tudtak varat ostro-
molni, amint ezt Rogerius ki is hangstlyozta.
Komolyabb ostromotazonban csak Esztergomnak
kellett kiallnia. Itt is csak a varost sikertilt beven-
ni, a var ellendllt a timadasoknak.?? Vagyis a ta-
tarok el6l csakis a varak, mégpedig ahogy fen-
tebb lattuk, elsésorban a nagyobb befogadé-
képességti ispani varak, nem pedig a korszak
kisméretti maganvarai jelentettek biztos mene-
déket.??! Az ispani varak megsziinésében tehat
nem annyira hadaszati korszerttlenségiik, mint
inkdbb az a nagyaranya tarsadalmi-gazdaséagi
valtozas jatszhatott szerepet, amely a 13. szazad
masodik felében Magyarorszagon végbement.???
Ennek sordn az Istvéan kiraly 4ltal létrehozott ki-
ralyi varmegye felbomlott, és atadta a helyét a
mas alapokon szervez6dott nemesi megyének.
Ugy vélem tehat, hogy nem a vartipus, hanem
maga az intézményrendszer avult el.

Borsod esetében ezt a folyamatot egész ponto-
san nyomon lehet kovetni. 1261-ben,?” de még
1282-ben?? is a kiraly sajat varaként emliti. Nem
kétséges tehat, hogy ekkor még varként miko-
dott. 1275-ben a borsodi var katonai még a kirély
hadseregében harcoltak.??®> Semmivel sem igazol-
hat6 tehat Bona azon elképzelése, miszerint a ta-
tarok éaltal elpusztitott varakat nevezte volna a

217 ZsoLpos 1991, 70-71; ZsoLpos 2003, 538-539.

218 FUGEDI 1977, 31.

219 Hasonl6, fa-fold szerkezetli varak ugyanis még a torok kor-
ban is épiiltek. Szerepiik ekkor is jelent6s volt. V6. NOVAKI
1975, 338.

220 SzeNDE 2001, 109-110; B. SzABO 2007, 154.

221 Hasonl6an vélekedett a korszak magénvarainak tanulma-
nyozésa soran Fiigedi Erik és Feld Istvan is. V6. FUGEDI 1977,
61; FELD 2015, 363; FELD 2017a, 380.

22 A gazdasagi-tarsadalmi véltozasok szerepét hangsulyozta
Szende Katalin is. V6. SZENDE 2013, 134-136.

223 GYORFFY 1963, 1. 761-762.

224 WENZEL 1860-1874, 9. kotet, 235 (Arcanum CD).

225 NAGy 1887, 18-20.

nép ,foldvarnak”, amit szerinte Borsod torténete
példazna perdontéen.??® Az egykori megyeszék-
hely 1332-ben mér egy maganfoldesar birtoka
volt, és a varat 1334-ben valéban, mint , Feldwar-
nak nevezett sancot” emlitik.?”” Ez azonban csak-
nem egy évszazaddal a tatarjaras utan tortént.??

Abatjvar még Borsodnadl is tovabb, a 14. sza-
zad kozepéig megtartotta eredeti szerepét, 1353-
ban ugyanis varnagyat emlitik forrdsaink.??
A 13. szazadban azonban az ispansagi székhely
mellett mér tobb Gj tipusa kévar is allt Abadj me-
gyében. Koziiliik legkordbban, még a tatarjaras
el6tt Fiizér épiilt.?Y De a szazad végére elkésziilt
Boldogks,?! Gonc,?*? Regéc??® és Szalanc?* véra
is. Valamennyit az Aba nemzetség kiilonboz6
tagjai emeltették,?> s joggal tételezhetjiik fel,
hogy az Abak tartoménytri hatalméanak kiéptilé-
sében e varak jelent6s szerepet jatszottak. A 13.
szdzad végén az Aba nembéli Amadé nador a
gonci varban rendezte be udvartartdsat, innen
intézett orszagos tigyeket, és innen irdnyitotta az
Abatj megyei kozponttal Osszekovacsolt tar-
tomanyurasagat is.2¢ A rozgonyi csata utin a
Drugeth csalad tagjai, el6bb Fiilop, majd Vilmos
lett Abatdj varmegye ispanja s az ispani kozpont,
Abaujvar irdnyitéja is.2%” Nincs kozvetlen ada-
tunk arra, hogy a Drugethek vezetése alatt allo
ispansagi kozpontbol mikor lett Drugeth Filop
személyes tulajdona. Annyi azonban bizonyos,
hogy 1355-ben mar 6zvegyének a birtoka.?8

226 BONA 1998, 22.

227 GYORFFY 1963, 1. 761-762.

28 Lektori véleményében Laszlovszky Jozsef megallapitotta:
»A varszervezet (mint tdrsadalmi intézmény és mint kiralyi
hadszervezeti forma) és egy adott var fennmaraddsa nem
feltétlentil egyiitt kezelhetd kérdés.” Ez természetesen igaz.
Abban is egyetértek vele, hogy lehettek olyan ispani vérak,
melyek a tatarjaraskor elpusztultak. Véleményem szerint
azonban maga a puszta tény, hogy a varszervezet a 13. sza-
zad masodik felében/végén még élt, egyben azt is mutatja,
hogy a vérak nagy része is fennallt. Ha nem igy lett volna,
mit fogott volna ossze a varszervezet? Mi tartotta volna
életben? Hogyan tudott volna katondkat kiildeni a kiralyi
seregbe?

NAGY-TASNADI NAGY 1878-1920, VI. 25.
NoVAKI-SARKOZI-FELD 2007, 50-52. Korabbi irodalommal.
NOVAKI-SARKOZI-FELD 2007, 20-22. Korabbi irodalommal.
NOVAKI-SARKOZI-FELD 2007, 46-48. Korabbi irodalommal.

233 NOVAKI-SARKOZI-FELD 2007, 81-82. Korabbi irodalommal.

234 CsANKI 1890, 197-198; GYORFFY 1963, I. 141-142.

25 Egyediil Boldogké épittetsjével kapcsolatban mertiilt fel némi
bizonytalansag. V6. NOVAKI-SARKOZI-FELD 2007, 21.

KRrisTO 1978, 29-34.

1320-bol Drugeth Fiilop szepesi és tjvari ispan Abatjvaron
kelt levelérél van tudomasunk. V6. NAGY-TASNADI NAGY
1878-1920, 1. 563. 1330-34-ben pedig Drugeth Vilmos szepesi
és tjvari ispan abatjvari varnagyarol és udvarbirdjarol szol-
nak a forrasaink. V6. FEJER 1829-44, VI/2 348.

238 NAGY-TASNADI NAGY 1878-1920, VI. 336.
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Az abaujvari vér és teleptilés életében a valtozas
fokozatosan kovetkezett be, és els§sorban nem
mennyiségi, hanem mindségi volt, hiszen adata-
ink szerint a 14. szazadban, de még a 15. szazad
elején is az abadjvari varban 1év teleptilés meg-
lehet6sen népes lehetett.?® A valtozas tehat nem
Abatjvar nagysagat, hanem a jogéllasat érintette.
Az Arpad-korban mint megyeszékhely a kiraly
tulajdondban &llt, noha az ispan irdnyitotta. A 14.
szdzad masodik felére a vérosias jellegti kirdlyi
kozpontbol egy nagybirtokos faluja lett.

Azt tehat, hogy az ispani kozpontokként m-
kodé fa-fold szerkezetti varak a 13. szdzad végén
elttintek - az utols6t 1290-ben emlitik -, a fentebb
ismertetett tények szintén nem tamasztjak ala.?4
Ugyancsak téves az az elképzelés, miszerint
~egyetlen eredeti, ispansagi varrol - foldvarrol -
sem lehetett régészetileg kimutatni, hogy a 13.
szazadig hasznéltdk volna Gket.”24!

Egy-egy ispani vér ,foldvarrd,” azaz hasznala-
ton kiviilivé vélasa feltehet6en a magankézre ke-
riilésével is dsszhangban lehet.?#? Lattuk, hogy
Borsod 1332-ben magéankézen ttinik fel, Abatjvar
1355-ben utols6 ispanja, Drugeth Fiilop csaladja-
nak birtokaként jelenik meg a forrasokban.?*?
Komaromot, miutan a tatarjaras soran sikeresen
megvédték, a kirdly eladomanyozta.?* Trencsént
1302-ben eladomanyoztak.?*> A hosszu ideig (11-
13. szazad) hatarvédd szerepet betolt6 semptei
varispansagot 1261 koriil IV. Béla elajandékoz-
ta.246 Szabolcs a 13. szdzad maésodik felében ke-
riilt ki a kiraly tulajdonabol.?4”

A kozelmult régészeti terepbejarasai és feltara-
sai az ispani varak mellett egy tjfajta vartipust is
felfedeztek, az un. kisvarakat.*8 Ezek épit6anya-

29 A14. szazad els6 harmadaban keletkezett papai tizedjegyzék
szerint Ujvar még Abatij megye els6 15 telepiilése kozott volt.
V6. GYORFFY 1963, 1. 54-55. 1427-ben Abatjvaron 61 portat
irtak Ossze, ami ugyancsak arra mutat, hogy a megye na-
gyobb teleptilései kozé tartozott. V6. THALLOCZY 1879, 140, 3.
jegyzet. Ez ut6bbi adatok azonban nagy valészintiséggel mar
a véron kiviili teleptilésre vonatkoztak.

240 BoNa 1998, 22-23.

241 Eppen ezért Engel Pél tgy vélte ,az ispani varaknak egy

atmeneti, félig "y, félig 'régi’ tipusa is létezhetett”. V6. ENGEL

2007, 14. Ez az elképzelés Bona Istvan allaspontjara emlékez-

tet, amir6l, agy vélem, fentebb sikeriilt bebizonyitanom,

hogy téves.

Zsoldos Attila szerint a kiralyi birtokok eladoményozasa

hatassal lehetett ugyan a kirdlyi varszervezet sorsanak alaku-

lasara, széthullasanak azonban nem els¢sorban ez lehetett az

oka. Vo. Zsorpos 2000, 45.

243 NAGY-TASNADI NAGY 1878-1920, VI. 336-342.

244 KristO 1988, 337-338.

245 KRrisTO 1988, 352.

246 KRISTO 1988, 354-355.

247 NEMETH 1973, 170.

248 A kutatastorténetiik rovid sszefoglaldja FELD 2017b, 18-19.

24
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ga véltozatos, ko, fa, tégla, alapteriilete kicsiny,
valészintileg egy-egy birtokos csaladnak adhat-
tak otthont, nyujthattak védelmet. Leggyakrabban
egy toronybdl és az ezt koriilvevé arokbol, sanc-
bol alltak. A 12. szdzad maésodik felében, a 13.
szazad elején épiiltek, és legtobbjiik elpusztult a
13. szazad végén, a 14. szazad elején.?* A leg-
Gjabb kutatasok azonban azt is bebizonyitottak,
hogy a ,kisvarak” és az ,igazi” (k6)varak elva-
lasztasa semmiképpen sem indokolt.?® Nem in-
dokolt a ,kisvar” elnevezés sem, hiszen az ispani
varaktol eltekintve valamennyi korabeli var meg-
lehetésen kis alapteriiletti volt.5! Altalanosnak
tekinthets, hogy a kés6é Arpad-kori kévarak
magjat is toronyszerti épitmények alkotjak, és
gyakori, hogy e varakat védé falgytird, legalabb-
is kezdetben faszerkezet(i.?52 ,Kisvarak” és
»igazi” vagyis kévarak tehat azonos méretben és
formaban épiiltek. Epitéanyaguk nagy valészi-
ntiséggel a helyi adottsdgoktol és az épittetd
anyagi erejétél fliggott.2>

A korabbi elképzelésekkel szemben, vagyis
hogy kévarak csak a tatarjaras utan épiiltek, azt
kell tehat mondanunk, hogy Magyarorszagon
legaldbb a 12. szdzad méasodik feléts] késziiltek
az ispani varaktol eltér6 szerkezet(i és rendelteté-
sti varak,?>* melyek kozott kbdl késziilt magan-
varak is el6fordultak.?> Igaz azonban az is, hogy
jelenlegi ismereteink szerint a kévarépitészet na-
gyobb aranyu térhéditasa mind a kiralyi, mind a
maganfoldesuri épitkezésekben az 1200 kortili
évekre tehets.2°

A 12. szazad vége és a 14. szazad eleje kozott
eltelt nagyjabol 150 évben oly sok ersség épiilt
hazankban, hogy joggal tekinthetjiik ezt az id6-
szakot a magyar varépitészet fénykoranak.?’
Kétségtelen tény, hogy ekkor mar nem elssor-
ban fa-fold szerkezetti varak épiiltek, és az is bi-
zonyos, hogy kiilonosen a 13. szdzad masodik
felében tucatjaval késziilt varaknak mar nem a
kirdly, hanem a maganfoldesurak voltak a f6
épittet6i.>® A varakkal kapcsolatos 13. szazadi

249 MIKLOS 1985, 144-148; MikLOs 2007, 431-433; FELD 2015, 367;
FELD 2017Db, 19.

250 ENGEL 2007, 17.

251 Fucepl 1977, 59; FELD 2010, 502.

252 FELD 2010, 501-502.

253 FELD 1990, 12; FELD 2015, 364-365; FELD 2017a, 380.

254 FELD 2014, 356-357; FELD 2017a, 380.

25 Tolnai Gergely mar a tatérjaras el6tt tobb tucat , klasszikus”
kévarral szamolt. V6. TOLNAI 2007, 25. Véleményét azonban
ersen vitathatonak itélte Feld Istvan. V6. FELD 2010, 502, 63.
jegyzet.

256 HorvATH 2011, 93; FELD 2015, 361; FELD 2017a, 380.

257 FELD 1990, 11.

258 FUGEDI 1977, 18-67; ZsoLpos 2007, 136-137; SzORENYI 2011, 66;
FeLD 2017a, 380; FELD 2017b, 23.
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valtozas lényegének tehat azt tekinthetjik, hogy
~tomegesen keletkeznek magénosok é&ltal a sajat
birtokukon emelt véarak, amelyek egy, a kordb-
bit6l teljesen eltérd jogi struktiraba illeszked-
nek.”2

Ugy vélem azonban, a fenti adatsor meggy6-
z6en bizonyitja azt is, hogy a kérdéses id6szak-
ban még az ispédni varak is fenndlltak, és betoltot-
ték a szereptiket. Az ispani varak és a , korszert-
nek”, ,0j tipustnak” tartott varak tehat b6 szaz
éven keresztiil egymas mellett léteztek.?0 Ez
annal kevésbé lehet kétséges, mivel az Gj tipusq,
»igazi” kévaraknak és az ispani varaknak nem
volt azonos a funkcidjuk.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az
Gjabb kutatasok tiikrében nem tarthat6 tovabb az
a sokat hangoztatott vélemény, mely szerint ispa-
ni véaraink nagy része a tatarjaraskor elpusztult,
korszertitlenségiiket éppen ez bizonyitotta be.
Megsziinéstikben inkabb az a nagyaranyt térsa-
dalmi-gazdasagi valtozas jatszhatott szerepet,
amely a 13. szdzad masodik felében Magyar-
orszagon végbement. Ehhez hozzéjarulhatott a
piachalézat atalakulasa és a kereskedelmi utak
athelyez6dése, amiben kétségkiviil szerepe volt
a tataroknak is.261

A mubhi csata helyszinével kapcsolatos
kutatasok?®2

A mubhi csata pontos helyszinének kortilhatarola-
sa igen régota foglalkoztatja mind a szakembere-
ket, mind az érdekl6d6 nagykozonséget. Mar a
19. szazadban is megkisérelték lokalizalasat.2®3
Kozismert, hogy a csatarol két latin nyelvd leiras
maradt rank,?** és mindkett szerzéjérél tudjuk,
személyesen nem vett részt a harcokban.
Spalato6i Tamas a magyar tabor és a csata hely-
szinét gy hatarozta meg, hogy a kirdly egész

259 ENGEL 2007, 14.

260 A kutatok egy része azonban - els6sorban az irdsos forrasok-
ra timaszkodva - ma is agy véli, hogy maganvarak csak a 13.
szazad masodik felétsl, f6ként az 1270-es évektsl épiiltek
hazankban. V6. ZsoLpos 2007, 136-137; SzORENYI 2011, 66,
125. jegyzet. A maganerésségek tatarjards el6tti 1étére azon-
ban irasos forrasaink és régészeti adataink is vannak. Vé.
FELD 2014, 356-357. Az északkeleti vidék varait vizsgalva
Feld Istvan arra is rdmutatott legijabb munkéajaban, hogy a
kiilonféle alapon a 13. szdzadra keltezhet6 véaraknak csak
mintegy fele szerepel a nagyon is esetlegesen fennmaradt
forrasokban. V6. FELD 2017b, 23. Nem szerencsés tehat csak
az frasos forrasok alapjan megitélni ezt a kérdést.

261 FUGEDI 1981, 343; ROMHANYI 1990, 125; SZENDE 2013, 138-139.

262 A témaroél korabban: WoLF 2014, 72-75.

263 THALLOCZY 1878; OLCsvARY 1902, 506-510.

264 ROGERIUS [1981]; SPALATOI [1981].

hadseregével a Tisza vizéig nyomult, majd azon
atkelve eljutott egy masik foly6hoz, a Sajohoz, itt
verve tabort. E leirds azonban nem felel meg a
foldrajzi helyzetnek,?® tehat onmagaban is 6va-
tossagra int benntinket a forras hitelességét ille-
téen. A leirasbol ugyanis nyilvanval6, hogy sem
Tamads, sem informdtora sohasem jart azon a vi-
déken, nem ismerte a helyszint. Spalat6i Tamas
elbeszélésének hitelességét mar a 19. szazadban
is tobb kutato kétségbe vonta.?%® Az 1930-as évek-
ben Zichy Ladomér fogalmazott meg megfonto-
lasra érdemes kétségeket eme allitassal kapcso-
latban.?®” Napjainkban pedig B. Szab6 Janos illet-
te kritikaval e sokat idézett forras tobb részletét
is. Ugyancsak ¢ mutatott ra arra a tényre, hogy
Spalat6éi Tamas a tatdrjaras utan igen komoly
konfliktusba keveredett varosa tigyében IV. Béla-
val. Nem kedvelte a magyarokat, és elfogultsaga
irdsabol is kittinik.2® A réluk alkotott rossz véle-
ményét azonban Batu szdjaba adta.?®

Egyes vélekedések szerint Spalatéi Tamas is-
merhette Rogerius 1244 korul késziilt munkajat,
mivel 1249-t6] éppen Rogerius volt Spalato érse-
ke. Talan ezért gondoltak néhanyan, hogy Tamas
miive kevésbé megbizhat6é Rogeriuséndl. Veszp-
rémy L&szlo szerint azonban erre semmi okuk
sincs?”? - de a pesti eréditéssel és a csata hely-
szinével kapcsolatos foldrajzi, régészeti adatok
véleményem szerint erésen aldassdk a forras
szavahihet6ségét.

A kutatok nagy tobbsége viszont Veszprémy
Laszl6 véleményével ért egyet, és Spalatoi Tamas
beszamoldja alapjan rekonstrualta az eseménye-
ket agy vélvén, kiilonosen értékes hiradasokkal
gazdagitja ismereteinket. A csata &bréazoldsa

265 A foldrajzi helyzet téves leirdsat B. Szabo Janos is sz6v4 tette.
V6. B. 5zaBO 2007, 124. Mas szerz6k azonban figyelmen kiviil
vagy legalabbis emlités nélkiil hagytak e fontos tényt.

266 Borosy 2003, 407, 410.

267 Z1cHY 1934.

268 Borosy Andras részletesen ismertette a témaval foglalkozo

kutaték allaspontjat, ezen beliil kiilon figyelmet szentelt

annak, hogy a szerz6k koziil ki fogadta el és ki nem Spalatoi

Tamasnak a magyarokrol irt lestjté véleményét. V6. BOROSY

2003.

Teljesen valoszintitlen részlet pl. az, amelyben Batunak a

magyarokkal kapcsolatos véleményét idézi. Természetesen

Spalatéi Tamas nem hallhatta, hogy Batu mit mondott a csata

el6tt. A csatatér kozelében pedig hidba keresiink olyan dom-

bot, amelyen Spalatdi szerint Batu 4llt, és ahonnan beldtha-
tott a magyar taborba. Ezt a részletet helyszini ismeretei

alapjan mar Olcsvary is kétségbe vonta. V6. OLCSVARY 1902,

505, 1. jegyzet. Igen kevéssé életszer(i az a leirasa is, miszerint

a magyar tabor még a hid elfoglaldsa utdn sem a harcra

késziilt, hanem inkabb piperézkedett. V6. B. Szapo 2007,

128-129, 136.

270 VESzPREMY 2003, 385-386.

26

°
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pedig az 6 leirdsaban szakszertibb és hasznal-
hat6bb, mint Rogeriuséban.?”!

Kétségtelen, hogy Rogerius valamivel alapo-
sabb ismeretekkel rendelkezett a sorsdont6 csata
kornyékérél.?’2 S ha a harcokban nem is vett
részt, a tatarjards tobb eseményérél valdéban
szemtantként szamolhatott be. Szerinte a ma-
gyarok a Sajohoz értek, egy hidon atkeltek rajta,
itt megalltak, majd tabort vertek. A Sajorol
pedig, a foldrajzi helyzetnek megfeleléen azt
irja, hogy Egert6] nem messze folyik, és a Tiszadba
omlik. Tehat mindkét szerz6 azt éllitja, hogy a
magyar tabor a Sajo keleti, bal partjan helyezke-
dett el. Ezzel szemben a témaval foglalkoz6 va-
lamennyi kutat6 a Sajo jobb partjara lokalizalta a
tabort, tobb esetben olyannyira nyugatra, hogy
az alapjan inkdbb nevezhetnénk a csatat Hejo
mentinek, mint a kortarsak szavaival élve Sajo
mentinek.?”?

Ez azonban mar csak forraskritikai szempont-
bol is aggalyos. Ha ugyanis feltétel nélkil elfo-
gadjuk Spalat6i Tamésnak a csata eseményeire
vonatkozo6 leirdsat, akkor tudomasul kell ven-
niink a csata helyszinével kapcsolatos megjegy-
zését is. De legaldbbis, érvekkel aldtdmasztva
alaposan meg kellene indokolni, hogy Spalatoi
miivébol miért pont ezt az egy részt nem tarthat-
juk hitelesnek. Ugy ttinik azonban, a kutatok at-
siklanak Spalatéinak a csata helyszinére vonat-
koz6 utalasain, és kizarolag az éltala leirt esemé-
nyekre koncentralnak.

A helyszinnel kapcsolatos 1ijabb adatok?*

Az ilyenfajta értelmezésnek azonban a logikai
megfontolasok mellett torténeti és régészeti
adataink is ellentmondanak. A Hej6 mente
stirtin lakott vidék volt a 13. szazad kozepén.
Baba, Csécs, Muhi, Papi, Szalonta mind az
Arpad-korban oklevéllel emlitett telepiilés.2’>

271 KristO 2003b, 375. skk; VEszprEMY 2003, 386; NEGYEsI 2003,
395, 7. jegyzet; KovAcs S. 2007, 16.

272 Sz4zszazalékos hitelti tantnak azonban 6 sem tekinthetd,
hiszen példaul szerinte a kirdly és kisérete anélkiil, hogy fel-
ismerték volna Oket, kitort a tdborbol, és utat talalt az erdd
felé. V6. RoGerius [1981], 130. Ennek azonban ellentmonda-
nak azok a tatdrjaras utan keletkezett oklevelek, amelyekben
a kirdly elmondta, hogy a tatarok felismerték és tildozték 6t,
személyesen is kézi tusdba keveredett veliik, htiséges hivei
pedig ekozben tettek szolgalatot neki. V. KaToNA 1981, 319,
339, 344.

273 OLCSVARY 1902, 510, melléklet; BREIT 1930, 12. sz. melléklet;
KRristO 1986, 122, 7. kép; VESzPREMY 2003, 390-391; NEGYESI
2003, 399; B. SzaBO 2007, 125; KovAcs S. 2007, 17-18.

274 A csata helyszinének és az események jobb megismerésére
legutobb Laszlovszky Jézsef és munkatérsai vazoltak fol egy
lehetséges programot. V6. LASzZLOVSZKY-Pow-Puszral 2016.

275 GYORFFY 1987, 753, 766, 791, 799, 804.

A mai Hejokeresztar tertiletére pedig - szintén
oklevelekben emlitett hatarjarasaik alapjan -
harom telepiilést, Bédot, Noszkadot, és Ke-
resztart lokalizalhatjuk.?’6 Ehhez jarul még,
hogy a Hej6 a 19. szdzad végéig igen mocsaras
volt, medreit gyakran valtogatta.?”” Oklevelek is
emlitik a Hejokeresztartol délre eltertil6 ,Baba
réve”, ,Babaorvénye” nevid igencsak terjedel-
mes mocsarat,?’® amely részben még ma is léte-
zik. Egyes szakaszain a Sajo is mocsaras, a kora
tavaszi idében pedig minden bizonnyal arad-
manyos lehetett.”” A magas vizéllasrél és a mo-
csaras kornyezetr6l Rogerius is emlitést tett.?80
Nem kétséges, hogy sem a lakott tertiletek, sem
az arterek, sem pedig a mocsar nem volt alkal-
mas taborverésre.

Hogy Hej6keresztar nem tartozott a magyar
tabor, illetve a csata teriiletéhez, azt a fentebb
mar emlitett hejkereszttri lel6hely, az itt el6ke-
riilt objektumok és leletek is bizonyitjak. Ezek azt
mutatjak, hogy ez egy é16 telepiilés volt, amelyet
a felvonul6 hadseregek, esetleg csak a csata hiré-
re hagytak el lakéi. Ttizvésznek, gyujtogatasnak
nem bukkantunk a nyomara, a falu tehat, miutan
lakoi elhagytdk, természetes tton pusztulhatott
el, maga ald temetve egy korszak és egy rendki-
viili torténelmi esemény szamos emlékét. Erre
utal az objektumokban és a szubhumuszban lelt,
féleg fémtargyakban igen gazdag leletanyag is,
amelyet, ha a lel6hely a csatatér tertiletén fekudt
volna, feltétlentil osszegytjtottek volna.

Hasonlé eredményeket hozott Muhi Arpéad-
kori teleptilés és kozépkori mezévaros régészeti
feltarasa is. Itt két hevenyészve eltemetett harco-
son kiviil mas lelet vagy objektum nem kothet6 a
csatdhoz.?8! Pusztulasi réteget, égésnyomokat itt
sem talaltak.?®? Nagyon val6szinti tehat, hogy a
magyar tabor és a csata helyét az eddigi elképze-

276 GYORFFY 1987, 759, 781, 793.

277 FRISNYAK 2000, 11, 2. dbra. E tényt mar Olcsvéry is megemli-
tette. V6. OLCSVARY 1902, 506-507.

278 GYORFFY 1963, 753, 759.

279 FRISNYAK 2000, 15, 4. 4bra.

280 ROGERIUS [1981], 129.

281 Pusztal 2011.

22 Tektori véleményében Pusztai Tamés megemlitette: , A tele-
ptilés kbzponti részein mind a 13. szdzadra datalhato égésré-
teg, mind tobb olyan épiilet is el6keriilt, melyek oly médon
pusztultak el, hogy a pusztulasuk akar a Muhi-csatdhoz is
kothet6. Ilyen volt a mar kozolt 082-sz. épiilet telke is.” Az
emlitett kozleményben azonban a 082. sz. haz telkén egy 13.
szazad végi, 14. szazad elejei (Pusztai 2001, 351) és egy ,a
tatar pusztitas el6tti id6szakra, a 13. szdzad mésodik évtize-
dére” tehet6 hazrdl van sz6 (Pusztai 2001, 355). Ha tehat van
is olyan objektuma az Arpad-kori Mohi telepiilésnek, mely a
tatarjaras pusztitidsdnak esett dldozatul, azt egyel6re nem
kozolte senki.
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lésekkel szemben a Hejokereszttr-Muhi vonal-
t6l keletre kell keresntink.

Bizonyos, hogy a csata helyszine szoros dssze-
fiiggésben all a magyar és a tatar sereg létsza-
maval. A kutatok e létszamot a legkulonfélébb
moédon itélik meg, csak abban értenek egyet,
hogy a kortarsak hiradasai talzoak lehettek.
Kristé6 Gyula 60000 f6re becstilte a Sajé menti
csatdban részt vevé tatdr hadsereg létszamat.
A magyar sereg szerinte ennél joval kisebb volt.?83
Szintén 60000 fére becstili a tatar sereget Sinor
Dénes, IV. Béla hadat pedig 65000 fényinek
véli.?* Ennél joval kisebb léptékiinek tartja a csa-
tat tobb kutato is, a tatarok seregét 20-25 000-re,
a magyarokét 15-25000-re téve.?®> Mindannyian
megjegyzik azonban, hogy a korszakban ez utéb-
bi létszam is 6riasi haderének szamitott.2%

Négyesi Lajos 20-25 000 f6nyi magyar lovassa-
got tételezett fel. Zrinyi szamitdsaira alapozva
ezek elhelyezését egy 2,5 km?-es taborban latta
redlisnak.”” En azonban tgy vélem, hogy a té-
borban a harcolok mellett masoknak is kellett
lennitik. Szamolnunk kell bizonyos kiszolgalo
személyzettel, kocsisokkal, lovaszokkal, szaka-
csokkal, aprédokkal, a kiraly és a féurak szemé-
lye kortli szolgalattevokkel. Ezek tovabbi két-
harom ezerrel novelték a létszamot, kovetkezés-
képpen a tabor méretét is. Az emberek mellett
bizonyos, hogy voltak tartalék lovak is a tabor-
ban. Ezt tAmasztjak ald a tatarjaras utan kelt pri-
vilégiumok, amelyek el6irjak, hogy a véarosok la-
kosainak 15 mansionként egy pancélinggel, lan-
dzséval, ijjal és két 16val felszerelt vitézt kell kial-
litaniuk.?®® De a tartalék lovakrol més oklevelek
is emlitést tesznek,?®® a csataméneket, harci mé-
neket pedig az egész korszakban megkiilonboz-
tették a mas célra hasznalt lovaktol.??0 Gyanitha-
t6 tehat, hogy a 20-25 000 harcoshoz, 30-40 000 16
tartozhatott azokon a joszagokon feliil, amelyek

283 KRrisTO 2003b, 377.

284 GINOR 2003, 322.

285 CsorBA 1981, 58; VEszprEMY 2003, 387, NEGYEs! 2003, 402;
KovAcs S. 2007, 17; B. Szaso 2007, 126.

26 Lektori véleményében Laszlovszky Jozsef a magyar és tatar
hadsereg létszamaval kapcsolatos szamitasokat spekuldcionak
mindsitette. A kutaték azonban minden esetben a korabeli
irdsos forrdsok hitelt érdemlS adataira hivatkozva becsiilték
meg a szemben allo seregek létszamat. Vo. B. Szao 2007,
52-53, 69-72. Minthogy ez a csata megitélésénél igen fontos,
agy vélem, a hadmitiveletek elemzésénél van létjogosultséga,
s6t sziikséges is, hogy a hader6k nagysagaval is foglalkozza-
nak a kutaték. Valészint azonban, hogy a pontos szdmokat
sohasem fogjuk megtudni.

287 NEGYESI 2003, 402.

288 KRrisTO 1986, 210.

289 KovAcs 1986, 267-268.

20 Az erre vonatkoz6 adatokat Vorss Istvan gytjtotte ssze.
VOROs 2005-2006, 190-191.

a malhas szekereket huztdk. Ezek alapjan leg-
aldbb 3 km?-es taborral kell szamolnunk. Ha
pedig Kristé vagy Sinor seregekkel kapcsolatos
vélekedését fogadjuk el, e tertilet hdromszorosat
kell vennuink. Ez utébbi azonban a csata helyszi-
neként rekonstrualt tertilethez mérten talsago-
san nagy. Veszprémy Ldaszl6 a csata szoba johet6
tertiletét 27 km?2-ben jelolte meg.?”! Valdjaban
azonban a Hej6szalonta, Hejokeresztar, Muhi,
Nagycsécs éltal kortilzart, szabélytalan négyszog
alaku tertilet - ahovéa a legtobb kutat6 lokalizalja
a magyar tabor és a csata tertiletét - alig tobb,
mint 11 km2. Igy hat mér csak a helyszint szem-
lélve is elfogadhatobbnak ttinik egy kisebb,
20-25000 f6s sereggel szamolni. Még ez is igen
nagy tabort feltételez, kiilonosen, ha elfogadjuk,
hogy szekérkordont vontak koré.

Ismeretes, hogy a szekértdborrodl csak Spalatoi
Tamas tett emlitést. A kutatok egy része kétségbe
vonta a szekértabor 1étét, 22 masok viszont elfo-
gadtak azt.?® Legutobb B. Szab6 Janos érvelt
meggy6zben a szekértaborok 13. szdzadi ismere-
te és hasznalata mellett.?%*

Nem feladatom itt a szekértabor 1étének bizo-
nyitasa vagy céafolata. Az azonban bizonyosnak
latszik, hogy a magyar sereggel szekerek is vo-
nultak. Nem csak az emberek malhajat, a kiraly
satrat - amirdl tudjuk, hogy a tatarok zsakménya
lett?> -, az élelmet, hanem az éallatoknak vala-
mennyi takarmanyt is szallitaniuk kellett. A kora
tavaszi id6ben ugyanis valészinttlen volt, hogy
az allataiknak megfelel6 legel6t talalnak, kiilono-
sen Ugy, hogy a tatar sereg egy része el6ttitk mar
beszaguldozta azt az utvonalat, amelyet a ma-
gyar sereg is kovetett.2%

frasos forrasainkbol kittinik, hogy a korszak-
ban tobbféle szekeret hasznaltak. Ezek méretérsl
nincs pontos adatunk.?”” A 13. szazadi vamtari-
fak és limitaciok alapjan a négyokros szekér lat-
szik 4tlagosnak. Nem ritka azonban, hogy tovab-
bi két 6krot vagy egy lovat is befogtak e szekerek
elé. A suly pedig, amit a szekerekre halmoztak
kb. 12-13 mazsa lehetett. A hagyomanyos pa-
rasztszekereken - figyelembe véve a rossz fold-
utakat is - egészen a kozelmadltig ezzel a mennyi-

21 VEsZPREMY 2003, 389.

292 Z1cHY 1934, 44-45; Csorba 1981, 59-60.

293 VeszprEMY 2003, 390.

294 B. SzABO 2007, 133-136.

25 A Kkiraly satrat évekkel kés6bb Plano Carpini Batu udvaraban
latta. Vo. KatoNa 1981, 259.

2% Akora tavaszi inséges takarméanyviszonyokra Spalat6i Tamas
is utalt, aki szerint 1242-ben azért nem {iildozte a teljes mon-
gol sereg IV. Bélat a tengerig, mivel marciusban nem talaltak
volna elegend fiivet a lovaik szamara. SPALATO! [1981], 189.

27 DOMANOVSZKY 1917.
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séggel szamoltak.?® A parasztszekerek mérete
funkcié szerint, de vidékenként is elkiiloniilt.
Altalanossagban azonban a hosszuk 8-10 sukk,
azaz 256-320 cm kozott mozgott.?” Ha tehét elfo-
gadjuk a szekértabor létét, a tabort pedig 3 km?-
nyinek vessziik, ennek kortilkeritésére 3 méteres
szekérhosszal szamolva tobb mint 2300, 4 méter
hosszal szamolva 1750 szekeret, ezek vontatasara
pedig 7-9000 allatot kell szamolnunk. Igen nagy
mennyiségli emberrdl, allatrol, malharol, felsze-
relésrdl kellett tehat gondoskodni.

A tabor méreteivel kapcsolatos gondolataimat
a Négyesi Lajos altal idézett Zrinyi-féle szamitas
inditotta el. Ugy véltem, nem haszontalan ebb6l
a szempontbdl is megvizsgalni azt a tertiletet,
amelyet hagyoméanyosan a csata szintereként tar-
tanak szamon a kutatok. Szamitasaim kétségki-
viil hipotetikusak, azonban 6sszhangban allnak
az Ujabb teleptiléstorténeti és régészeti adatok-
kal, melyek szerint a csata megvivasara csak a
Hejokereszttir-Muhi vonaltol keletre, talan valo-
ban a Sajo keleti, bal partjan nyilhatott lehetség.
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ARCHAEOLOGICAL DATA TO THE HISTORY OF THE MONGOL INVASION OF HUNGARY

MARIA WOLF

The most decisive event of the 13th century was un-
doubtedly the Mongol invasion, both in the eyes of the
contemporaries and of posterity. For a long time, the
Mongol invasion was regarded as representing a major
watershed event in Hungarian history that abruptly and
profoundly changed the country’s socio-economic, ad-
ministrative and military defence system alongside trans-
forming the country’s foreign policy, population and set-
tlement system. Today, however, there is a scholarly con-
sensus that although the Mongol invasion was a truly
tragic event, we can hardly speak of the country’s total
destruction as lamented by the contemporaries or as ear-
lier believed by historians. The Mongol invasion did not
spark, but merely accelerated the processes that had al-
ready begun in the first third of the 13th century and
ended by the early 14th century.

Until recently, our knowledge of the Mongol invasion
and the reconstruction of the battle by the Sajé River were
essentially based on the written sources. However, the
large-scale development-led excavations have yielded a
spate of new insights, enabling a fresh look at this major
event of Hungarian history in the light of the archaeolog-
ical evidence. Archaeology can now act as an independ-

ent new source providing fresh testimonies for a novel
appraisal of the events.

I am fully aware of the limitations of this source mate-
rial. Yet, it is my conviction that many aspects of the
Mongol invasion can be studied using the special meth-
ods and arsenal of this discipline.

The first of these are the sites reflecting the devastation
of the Mongol invasion. Previous excavations have al-
ready brought to light finds of this type, principally at
Tiszadrvény. The number of such and similar sites has
increased manifold. One of the most dramatic among
these was recently investigated on the outskirts of Cegléd.
Archaeological traces of the Mongol invasion have been
found not only in villages, but also in towns. The most
surprising new data came to light during the archaeolog-
ical excavations conducted in Pest. The destruction of
Pest during the Mongol invasion was described by
Rogerius and Thomas of Spalato, two contemporaries, in
their works. The archaeological investigations have in
part confirmed, but in part also disproved their reports.
A mid-13th century thick, strongly burnt destruction
layer that can be correlated with the devastation of the
Mongol invasion has been identified in Arpadian Age
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Pest and in the villages around the town, and in this
sense, the descriptions in the chronicles are reliable. At
the same time, Thomas of Spalato’s claim that the town of
Pest began to be fortified with ditches, ramparts and wat-
tle fences by the townspeople of different ethnic back-
ground after news of the disastrous Battle of Muhi
reached them turned out to be unfounded. The excava-
tions have brought to light several sections of the town
wall erected around Pest in the late 12th or early 13th cen-
tury: this wall was clearly damaged in 1241, but was not
wholly destroyed, and some sections survived until the
late Middle Ages.

A group of remarkable hoards, all buried in Arpadian
Age Hungary, can likewise be linked to the Mongol inva-
sion and the devastation in its wake without a shadow of
doubt. These include coin hoards, hoards made up of
coins and jewellery, and hoards containing exclusively
jewellery items as well as hoards of iron tools and imple-
ments. This hoard horizon is typically attested east of the
Danube, in north-eastern Hungary and in the Danube-
Tisza interfluve, in the areas that were most badly hit by
the Mongol invasion on the testimony of the written
sources.

The hoards and the destroyed settlements reliably out-
line the most important military and trade routes of the
Carpathian Basin. It seems unlikely that the ultimate goal
of the Mongol army invading the country would have
been the utter destruction of Hungary, and neither would
this have been possible during the barely one year long
campaign. The Mongol troops moved along the main
roads which led to and through the Carpathian Basin and
the easily recognisable other roads branching off from
them, from which they digressed for no more than a
day’s journey as suggested by Rogerius in the case of Vac
and Eger - both towns lay along the inland roads con-
necting various parts of the country or at their junction.

Historians disagree as to the extent of the country’s
destruction and of the transformation of the settlement
network, with estimates ranging from 10 to 50%.
Archaeology can furnish data for resolving this issue
through the findings of topographic surveys. As it turned
out, the settlement network of Hungary during the
Arpéadian Age was quite dense. Most settlements were
small campsite- or farmstead-like settlements spaced 2-3
km or even less apart. At the same time, there were also
countless larger villages boasting a church in their centre
already during the early period of this era. The
13th-14th-century transformation of this settlement net-
work, which affected all settlement types to a greater or
smaller extent, can be fairly well traced. The archaeolog-
ical record would suggest that this transformation can be
linked to the Mongol invasion to but a limited extent. The
oft-repeated commonplace-like claim that the Mongols
devastated and destroyed the entire country is not borne
out by the archaeological evidence.

It seems quite certain that one of the most significant,
most lasting impacts of the Mongol invasion was the set-
tlement of the Cumans. Although their arrival did not

change the country’s ethnic make-up, they settled in suf-
ficiently high numbers to enable the separation of their
archaeological material from that of the period’s
Hungarian population. Decades’ long archaeological re-
search focusing on the transformation of the settlement
network and the changes in the population’s ethnic
make-up has yielded countless new insights. At present,
little is known about the archaeology of the early
Cumanian campsites and settlements. Most scholars
agree that the Cumans had divided up between them-
selves the land allotted to them already in 1279 and that
the pre-1241 settlement boundaries had to be taken into
consideration during the division of the land, the impli-
cation being that the Cumans could hardly have prac-
ticed a wholly nomadic lifestyle as had been earlier as-
sumed from the information contained in the written
sources. This would suggest that the country’s economic
structure was not changed fundamentally by the settle-
ment of the Cumans.

Even though Hungarian sources make no mention of
the settlement of the lasians, it was previously believed
that they had arrived to Hungary together with the
Cumans. Laszl6 Selmeczi still believes, principally based
on the findings of his excavations, that the lasians had
settled in Hungary sometime in the mid-13th century
and that their largest settlement territory lay in what is
today known as the Jaszsag region. However, historical
studies have challenged this view. It seems to me that the
currently available archaeological evidence is insufficient
for proving the mid-13th-century settlement of the Iasians
and the early population of the Jaszsag region. At pres-
ent, the association between the Mongol invasion and the
settlement of the Jasians - earlier believed to be certain -
cannot be confirmed.

The Mongol invasion and castle architecture are inex-
tricably bound both in academic scholarship and in pop-
ular thought. It was an axiom of Hungarian medieval
scholarship that castles only began to be built after the
Mongol invasion. More recent historical and archaeolog-
ical studies have persuasively demonstrated that this be-
lief is erroneous. The overwhelming majority of the tim-
ber-and-earth forts housing the residences of the ispins
(bailiffs) built on royal command that functioned as the
centres of the royal counties had already been erected
during the 11th century and we also know that other for-
tifications built of other materials for different purposes
had also been constructed from the later 12th century on-
ward and that some of these included private castles of
stone. By the time of the Mongol invasions, the ispdns’
forts and the “modern”, new type of castles had existed
side by side for at least a century, even more so because
the two types did not have identical functions.

Recent excavations have also furnished important ev-
idence for the location of the Battle of Mubhi. In contrast
to previous proposals for the location of the battle-
ground, we now know that the battlefield could only
have lain east of the Muhi-Hej6keresztur line.



