HIT, TANITAS, IRODALOM
Rénay Laszléval beszélget
Bucsics Katalin

Sokadmagammal az egyetemen ismertem meg
Rénay tandr urat. Az ordin megtapasztalt kiz-
vetlenség uralkodik a kényvben kozélt minden
megnyilvanulasaban is. Amellett, hogy a beszél-
getés olvasisa sordn megismerijiik gyermekkora-
nak fontos allomdsait, vigy ébred az emberben
egy olyan vildg utdn, melyet nem ismer: milyen
lehetett a piaristdkndl tanulni, milyen lehetett iro-
dalmat irdnyité személyekté] nylizsgs kornye-
zetben nevelddni, milyen lehetett személyesen is-
merni azokat, akiknek tobbségét mi mar csak
tankonyvekbdl ismerhetjiik. Hiszen olyanokrdl
olvashatunk torténeteket, mint Rénay Gyorgy,
Sik Sandor, S8tér Istvén, Thurzo Gébor, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Marai
Sandor; kozel sem emlitettem mindenkit. Olyan
barati tarsasag, irodalmi kor tagja Rénay Liszlo,
mely hajlando és bator volt kockaztatni az iroda-
lomeért, mely még tudta definidlni, mi a feladata a
magyar nyelvnek, volt célja a kidllitisoknak, a fo-
lydiratok megszerkesztése koriili vitdknak, az al-
dozatokkal jaré munkak kozreaddsénak. Ennek
a korszaknak a hangulata és sosem latott emlék-
képe villan fel benniink Rénay Lész]$ visszaem-
lékezését olvasva: ,Szdmomra pelddul az Eziistkor
nem egyszeriien egy folydiral, hanem olyan dolog, ami
benne volt a gyerekkoromban. Alltunk apdmmial a sik-
londl odalenn. Megjelent keresztapdm, Thurzd Gdbor,
akivel kolesonds imddat fiTz6tf dssze benniinket. Fol-
mentink a Viirba, 6k foghik a kezemet kétoldalrdl és
walamin vitatkoztak. .. Azon vitatkoztak, mi legyen ax
Eziistkorban. Aztdn megdlltunk ey hdz elétt, Thurzi
fittyentett és egy ablakmyfldsban megjelent Sotér Ist-
wdn teljes meéltdsdghan. Vagy azt mondta: »azonnal le-
jovdk«, vagy azt: »gyertek fol«. LItobbi rosszabb varid-
cid volt, mert Wyenkor nekem kellett a kisldnydt ringaini
4 balcsdben, hogy ne orditson, 6k pedig beszélgetiek az
Eziistkorrdl” (20.).

Roénay Laszlé beszél a mai irodalom helyzeté-
rdl is — megnyugtatd, hogy fejlédést lit benne,
de az éles kritikat sem hallgatja el. Kétségkiviil
dsszehasonlithatatlan azzal az irodalmi élettel,
kiildetéstudattal és miliGvel, mely a 20. szdzad
elejét fémjelezte — a Nyugat nemzedékének iro-
dalmaval.

A Bucsics Katalin altal vezetett tarsalgdsban
végigkOvethetjiik azokat a torténéseket, melyek
hatdssal voltak Ranay Laszlé mindenkori k-
vetkez( lépésére: a budai ferencesek, majd a pia-
ristak tanitasait, elvdrdsait; a sziildi hatdsokat; a
Vigilianal, az Uj Embernél, a Pet&fi Irodalmi M-
zeumndl eltdltott id Sszakot; a bicskei és a buda-
pesti tanari éveket; az 1956-0s eseményeket.
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Olyan torténeteket ismeriink meg e beszélgetés
kozreadasa révén, melyeket sokadszori olvasas
utdn sem ununk meg: torténetet arrdl, milyen
elvi kérdések mentén forditott Devecseri Gabor;
hogyan tudtak meggydzni Ottlikot, hogy irjon a
Nyugatrél az emlékév alakalmdbdl — s ezek
mind a személyes érintettség hangjan szolainak
meg. Es még megannyi érdekes, derds vagy f4jo
megdllapitast, véleményt oszt meg veliink ez a
kis konyv, mely kaput nyit arra a ma is olvasdsra
és szeretetre érdemes irodalmi korszakra —
mindenestiil, mely Ronay Laszl$ szdmara clva-
laszthatatlanul tsszefiiggott személyiségének
fejlddésével. Kozelebb kertiliink hozzd mint em-
berhez — a tanarhoz, a zenebarathoz, a futball-
rajongohoz -, szdl a csalédjarsl, az erds tartdst,
de mar messzirsl kedvességet sugérz6 feleségé-
18], az unokair6l, a hitrdl — tanitiasrél — iro-
dalomrél

A beszélgetés olvasdsa soran tandrként hitet
és erSt kaptam ahhoz, hogy ne veszitsem el a iel-
kesedésemet — élethen, munkaban, tennivalék-
ban. Mindenki tanul s mindenki tanit. Tanarnak
lenni azonban taldn soha nem volt kénnyd —
hélas és halatlan hivatds egyszerre, ezt a magam
borén is tapasztalom. Rénay Laszl6 hite, mély
dertlédtasa, olykor ironikus viligszemlélete, lé-
nyeglatdsa fejlédésre Gsztonzi azt, aki ismeri
akdr szernélyesen, akar miivein keresztil,

Végezetiil mindazok nevében, akik tandrként
ismerték meg, hadd vessek papirra még egy sze-
mélyes gondolatot: kdszénjik az érdeklddd, ta-
mogatd Oszinteséget, melyet ma mar oly nehéz
megtaldlni az emberekben. (Kairosz, Budapest,
2010)

PENTEK VIKTORIA

KOLLARITS KRISZTINA:
EGY BUJDOSO IRONG —
TORMAY CECILE

AKIEE eqyéniséy titkizott dssze bennem. Az enyém,
amelynek végzetszertien kiizdenie és dolgoznia kell,
s a musik, szegény, faradt, emberkertil, észrevétlen
elosonni vdgyd equéniség, amely tudja, hogy jo a
sziirkesig, a felelotlenség csendes, nyugalmas homd-
lya” — irja Tormay Cécile a Bujdosd kényvben,
amely megteremtette a Horthy-korszak mitoszat,
s amely annyi tdmadast valt ki mindmaig,
ElGbbi énje, a munkalkodd, kiizdd én kereke-
dett fel{il. A vilaghdborut kovetden szakitott ko-
rabbi nagyvilagi életével, szecesszids-impresz-
szionista prézéjat meghaladva 4j, kozérthetébb
irodalmi stilust vdlasztott. A magyarsdg ligyét
nem csak iroként akarta szolgdlni: tarsadalmi
kapcsolatait felhasznalva megalapitotta a Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szovetségét (MANSZ),



Klebelsberg Kuno felkérésére pedig elvallalta a
Nyugat ellenlapja, a Napkelet szerkesztését.

A korszak emblematikus, nagyhatésii alakja,
Nemcsak hazajaban, szerte Eurépaban népszerd-
ségnek drvend Emberek a kovek kozt és A Régi hdz
cimii regényeivel. A késGbb kétszer is Nobel-dijra
jelblt iréndré] elismerdsen szol nemcsak Gabriele
[’ Annunzio, hanem Anatole France is. Megitélése
azonban idszakonként valtozik: Karolyit kéve-
tden a hatalmat magukhoz ragadé kommunistak
elfogatoparancsot adnak ki ellene. Ezért bujdosni
kényszeriil, napl6t vezet megprobaltatasairdl €s a
hozz4 eljutd, toredékes hirekrdl. A Tandcskoztir-
sasdg bukdsa utdn naplojat béviti, atdolgozza, igy
sziiletik meg a Bujidost kinyv. Antikommunista né-
zetei a Hindenburg tdbornoktdl eredd, biinbakke-
res6 Dolchstoss-legenda elemeivel keverednek: az
dsszeomlés £6 okaként — tévesen — a hatorszag-
ban szervezkedd értelmiségi krok, szabadkémii-
vesek, szabadgondolkodok, valamint szoclalde-
mokratak, kommunistak ténykedését, Karolyi
aruldsat nevezi meg. Helyenként egyértelmden
antiszemita kijelentéseket tesz, ami termeszetesen
elfogadhatatlan.

Kollarits Krisztina véllalkozésa azért is nagyra-
becsiilésre méltd, mert a mult szdzad viszontagsa-
gai, etnikai és politikai konfliktusai hatdsaikat ma
is éreztetik, torténelmi hibdinkkal, mulasztisaink-
kal nehezen néziink szembe, sokszor elsdre tor-
ténelminek tetszé kérdések is politikai szineze-
tet kapnak. Ezzel szemben a szerz objektivitasra
térekszik: forrasokat mutat be, szembedllit egy-
masnak ellentmondé kijelentéseket, beszamold-
kat és visszaemlékezéseket, targyilagosan vazol
lehetséges okokat, inditékokat vagy magyaraza-
tokat. Munkaja soran Tormay Cécile €leteét és
munkassagat a térténelemben helyezi el, az ir6-
nét a kordban és azzal egyiitt mutatva be, olyan
kényes kérdéseket is targyalva, mint a hibas ma-
gyatorszagi kisebbségpolitika, vagy a virds- €s
tehérterror kegyetienségel.

Nem ftélkezni, megérteni akar, mindez azonban
nem teszi szOvegét szdrazza; ahogy a kdnyv hat-
oldalan igérik, igazsagkeresésében vonzodik tar-
gya irant, felkésziiltsége alapos. Lelkes munkdja ma-
gaval ragad, olykor felzaklat6. A Kollarits Krisztina
vezetésével halad6 olvasé hol ezt, hol azt gondel-
ja Tormay Cécilerdil, olykor vitatkozik, maskor azo-
nosul vele. Tormay Cécile irasmiivészete alkalmas
arra, hogy meginditsa olvasojit es egyiittérzés-
sel tolise el. Bujkaldsa utdni elss, sajat nevén meg-
jelent frasa (Feltdmadtunk, Négradi Hirlap, 1919,
augusztus 10.), ha talz6 és igy igazsigtalan volt
is, hosszu honapok testi-lelki beszoritottsaga
utén a szabadulds katarzisdt is magén viseli,

A Bujdosd konyv antiszemita jelzGivel, kijelen-
téseivel, akkor népszerti, Németarszagban es
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Magyarorszagon egyarant elterjedt felfogésaval,
biinbakkeresésével, fajelméleti t4jékozodasdval
nem értiink egyet, am harom okbol sem itélkez-
hetiink kénnyelmiien.

Az egyik okra Kollarits igy hivja fel a figyel-
met: , Tormay élete végéig kitartott antikommurista
nézetei mellett. Mds a helyzet viszont zsiddellenes né-
zeteivel: Bujdosé konyvének antiszemitizinusa a
knyv keletkezésének idGpontjdban uralkodd kizbe-
széd és politikai érdekek termeke volt, a zsiddellenes-
ség @ késobbickben sem Tormay irdsaiban, sem életé-
ben nem jitszott meghatdrozo szerepet.” ,

A masik ok, hogy a Bujdoso kinyv politikai cel-
zatu itéletei ellenére, helyenként a vele azonos
meggyozddésiickkel szemben is kemény birdla-
tokat fogalmaz meg a foldreform, a kisebbségpo-
litika és a politikai elit széthizésa miatt. , Széchenyi
Lingeszehil témadt valamikor a kaszind, csakugy, mint
a Tudominyos Akadémia, a Linchid vagy a Vaskapu.
Nagy tervei kizott ott dllt a kaszind, hogy taldlkozo he-
Iyet adjon @ magyar dsszetartdsnak, visszhangot a
kezdeményezésnek, a gondolatnak (...) Mi lett beldle?
A likviddlds nem most kezddddtt el. Evtizedek dta oft
likviddtidk a magyar urak Széchenyi idedljatt.”

A harmadik Thienemann Tivadar (1890-1985)
életrajzi visszaemlékezéseinek egyik figyelmezte-
tése. Sulyat noveli, hogy Thienemanntol mindig
is a Iehetd legtavolabb allt a fajvédelem. Minde-
mellett igy fogalmaz: , Szeretnék itt egy népszerd ko-
vetkeztetés ellen Sodst emelni. Nem lehet, nem szabad
7 jelent feleldssé termi a jovd eldre nem bitott ¢ kiszd-
mithatatlan kivetkezmdnyeiért. Minden “jelen” eldké-
sziti a 'jovst , a ‘ma’ elokésziti, sot foltétele a "holnap-
nak’. De ne widoljuk a mai entbert, hogy nem ‘ldtta
eldre’, mit hoz a holnap. Visszandzni sokkal kinnyebb,
mint eldve litni. Ezt azért mondom, mer! o jo magyar
fajvéds gondolkoddk nem tudhatldk, nem lithattdk
elre, hogy a fajeytilolet wicsoda szégyent és gyaldzatot

g hozni a mai emberiségre. A magyar nép-faj aposto-
iai, mint Szabé Dezs6, Ady Endre, Horvdth Jinos,
mind ‘népiesek’. Németh Liszld “tomény - és "hig ma-
quarjai’ nem tudtdk, wem is sefthették, hogy @ faji gon-
dolat Griilt fanatikusai a gondolatol tomeggyilkvssigra
fogjdk forditani.”

Nemcsak Tormay, senki mds sem mentesithetd,
hogy a szArmazas minGsitd jelzéként megjelenhe-
tett miiveiben. Tréként hibazott, mert azt mondta,
amit sokan hallani akartak, Munkéjara hatott a
kizbeszéd, ezért a Bujdoss konyo politikai-tarsa-
dalmi t6két kovdcsolt neki. Bucsiztatojan, teme-
tésén, késobbi emlékestjein a kor tarsadalmi elitje
volt jelen, élen a kerményzoval. Foszerkeszt6i es
elnski dllasa tekintélyes poziciét jelentettek. Tar-
sadalmi munkai, politikai ideologidja hosszu id6-
re meghataroztak egész életmive olvasatat. Maga
villalta szerepét. Azt a szerepet, amelynek ké-
stbbi megitélése lett a kivetkezmenye.



Kollarits Krisztinanak kdszénettel tartozunk,
mett elénk idézi Tormay Cécile vilagat, s merta
Butjdosd kdnyvre immar mint . egitk kinyvére”,
nem pedig mint .2 konyvére” gondolhatunk.
(Magyar Nyugat Kiadd, Vasszilvagy, 2010)

TUBAY TIZIANCG

SZALAY MATYAS -—— SARKANY
PETER (SZERK.):

MI A FENOMENOLOGIA?
Szoveggyiijtemény a realista
fenomenologidhoz

Mi a fenomenolégia? — teszi fel a kerdést a
Szalay Matvyas altal forditott kis kotet, mely Edith
Stein, Adolf Reinach és Dietrich von Hildebrand
egy-egy miivét tartalmazza. Az Eurdpa tarsve-
ddszentjévé avatott Edith Stein talan ismertebb
a magyar olvasé szamadra is, Reinach és von
Hildebrand viszont csak a mélyebb filozéfiator-
ténett jartassdggal birdk szamdra helvezhetdk el
a fenomenologiai gondolkodds pantecnjdban.
Pedig a fenomenoldgia megalapitéja, Husserl
kiizvetlen tanitvanyai voltak 6k is, akik abban a
szilard meggy&zddésben hoztdk létre miveiket,
hogy a mester eredeti intencitjat teljesitik be,
azaz egyfajta fenomenoldgiai realizmust Gzve
«magukhoz a dolgokhoz” tudnak eljutni.

A, hivatalos” fenomenolégia oldaldrél ma-
napsag sokan megmosolyogjak a realista feno-
menoldgiai kifejezést, és azt valami osdi, mar
Husserl ltal is visszautasitott felfogasnak ming-
sitik. A most megjelent kétet célja viszont kifeje-
zetten az, hogy ramutasson, a klasszikus realiz-
mus minden lényeges cleme megtaldlhato a
Husserl altal elinditott filozdfiai mozgalomban.
Edith Stein, Adolf Reinach és Dietrich von Hilde-
brand is elsédleges feladatinak tekintette, hogy
kivezesse a filozofiat a sokféleképpen megjelend
relativizmus zsdkutcdjabol. Ennek azonban, el-
képzelésiik szerint, csak a realizmus tovabbgon-
dolédsa és tovabbmiivelése volt az egyetlen lehet-
ségas irdnya. Ebben az értelemben viszont a kdtet
nem arTa a kérdésre valaszol, hogy mia fenome-
nologia (ez taldn til nagyravagyd is lenne ilyen
kis terjedelemben}, hanem inkédbb arra, hogy mia
realista fenomenologia. (A, Mi a realista fenome-
nologia?” cim taldn helyesebben is fejezte volna
ki a valogatas eredeti szandékat.)

Kiilon érdeme viszont a kitetnek, hogy ra-
mutat, Husserl transzecendentalis fordulata utan
is tovabbgondolhat6 a fenomenclogia az eredeti
uton azaltal, ha vallastilozétiailag értelmezzik.
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Erre utal a kétetben Edith Stein tanulmanyanak
kozponti szerepeltetése, aki ismeretelméleti és
metafizikai belatasok vallasfilozdfiai alkalmaza-
sdval kozelitette a fenomenoldgiat a tomizmus-
hoz és ahhoz a hagyomdnyhoz, amit phifosophia
perennisnek neveziink. Dietrich von Hildebrand
munkdssdga is bizonyitja, hogy a fenomenolé-
gia alapvetSen vailasfilozofiai indittatast. Habar
a szoveggyijteményben von Hildebrand nem
kifejezetten vallasi témaj mivét olvashatjuk, az
& irdsai a legjobb példak annak illusztralasara,
hogy miként szélalhat meg egy ,.5zigori” filo-
zofus vallési, sot kifejezetten katolikus egyhazi
szaklérdésekben is fenomenologusként.

A szoveggylijtemény egyik f6 gondolata,
hogy a delgok valodi lényegét megismerm ki-
vano filozéfiai irdnyzat, a tenomenoldgia alap-
kévetelménye, a bedllitodas-valtas értelmetlen-
né valik, ha nem vallasiként, vagy legaldbbis
nem egy valldsos aktushoz legkézelebb alloként
jellemezzitk azt. A kitetben szerepl$ harom fi-
loz6tus azonban nem azért lesz fenomenologus,
mertt egyben vallasosak is, hanem azért, mert el-
kotelezettségiik a dolgok legbensdjének megis-
merése tekintetében olyan mély, amely mar csak
valldsi megtérésként értelmezhets.

A kotet mindhdrom szerzgjének realizmus-
értelmezése 1s ugyanebbe az itdnyba megy to-
vabb. A dolgok valddi megismerésének, és a fi-
lozéfiai szemlélet minden relativizmustdl vald
mentesitésének kivinalma, réviden, a gondol-
kodis elkotelezettsége révén neveziink valakit
realistinak. Realista fenomenolégus tovabba agy
lesz a ,dolgok legmélyébe betekintd” bolcseld,
ha magdra veszi a gondolkodas batorsagat, ¢s
alazatosan elismeri, a valésagot nem eiméjének
miikddése vagy éppen képzelgése teremti meg,
hanem az egy eredcti, cmber altal nem létrehoz-
hato, de megismerhetd adottsag.

Vajon 1ij delog-e az eurdpat gondolkodasban
a fenomenoldgiai realizmus? — kérdezi tanul-
manyaban a kétet forditéja. Valaszdban, melyet
a konyv szerzdire alapoz, kifejti, hogy a feno-
menoldgiai realizmus ,magdara a delogra” vo-
natkozd igazsaglok) kutatisa tekintetében kife-
jezetten szdkratikus ihletettségii, és ezdltal az
eurdpal filozéfiai tradicié jogos drokdsének te-
kinthetd. ,,Orok filozéfia” a realista fenomeno-
légia abban az értelemben is, hogy kiindulé-
pontjanak az ember jelenségét teszi és az emberi
személyt kivdnja gazdagitani minden bolcseleti
meglatasiban. (Ford. Szalay Matyas; fel, Buda-
pest, 2009) .
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