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TuBAY TizIANO

Titokzatos orokség
&
A székely iras kutatasanak nehézségei

Bél Matyas (1684-1749) konyve, a De vetere litteratura Hunno-Scythica exerci-
tatio (Lipcse, 1718)" nemcsak a székely iras széleskort ismertségét teremtette
meg, hanem az irdsrendszerrel kapcsolatban korabban ismeretlen vitat gerjesztett.
Egyesek a szerz6 altal, a korabbi nyelvészeti hagyomanyt kovetve el6terjesztett
héber nyelvrokonsaggal kapcsolatban voltak szkeptikusak, masok a kiilonds iras
téves etimologian alapul6 bibliai &storténeti targyalasat tartottak tulzonak, vagy
a hunok és a székelyek irasa k6zotti azonossagot tagadtak. Sajnovics Janos (1733—
1785) a Demonstratio (Koppenhaga'; Nagyszombat? 1770)* lapjain a magyar és a
lapp nyelv rokonsaganak felvetésével nemcsak a finnugrisztika alapjait rakta le,
hanem megingatta a magyar-héber nyelvrokonsagét, amely vélekedés, ha nem
is azonnal, de a 19. szazad derekara gyakorlatilag elttint. A torténetirdi munkak
forraskritikai feldolgozasa azonban csak akkor kezdett kibontakozni, igy a Kézai
Simon (12417?-1282 utan) altal, a Gesta Hunnorum et Hungarorumban (1282-1285
kozott)® kidolgozott hun-torténet kritikaja is varatott magara, noha — példaul a
székely irassal kapcsolatban — a torténeti elbeszélések egymasnak szamos ponton
ellentmondanak. Igy van ez a Kézaival kezd6d6 szoveghagyomany atdolgozott és

Matthias Berius, De vetere litteratura Hunno-Scythica exertitatio, Lipsia, Petrus Conradus
Monath, 1718.; Bél munkajanak magyar forditasa: U6, ford. DEr1 Balazs, Tanulmanyok a régi
hun-szkita irodalomrél = Hungariabol Magyarorszag felé, szerk. TARNAI Andor, DERT Balazs.,
DoNATH Regina, ford. TARNAI Andor, Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 91-130.
Joannes Sajnovics, Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, Hafnia, 1770.;
Ua., Tyrnavia, 1770%. Sajnovics munkajanak magyar kiadasa: SAjNovics Janos, szerk. Szij
Eniké, ford. Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, Demonstratio. Bizonyitas. A magyar és a lapp
nyelv azonos, Bp., ELTE, 1994 (Biblitheca Regulyana, 2).

Scriptores Rerum Hungaricarum, I, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., Academia Litter. Hungarica
atque Societate Histor. Hungarica, 1937, 129-194, itt: 162-163.; Magyar forditasa: K&za1
Simon, A magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos, jegyz. VEszPREMY Laszld, Bp., Osiris, 1999,
102.
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kibévitett valtozataval Thurdczy Janos (1435 7-1488/9?) kréonikajaban® és az Anto-
nio Bonfini (1427-1503) humanista torténeti miivében® olvashato leiras esetében.

A Bél Matyas altal is kozolt abécén kivil a székely irasnak a 18. szazadban
egyetlen emléke volt ismeretes: a Csikszentmikldsi Felirat. Ez a szélesebb kozon-
ség szamara Dezsericzky Ince (1702-1763) nyitrai piarista pap metszetén lehetett
hozzaférhet6, amelyet a De iniciis ac maioribus Hungarorum commentaria (1748—
60) masodik kotetében (1753)° tett kozzé. Raadasul a felirat, réviddel Dezsericky
konyvének megjelenését kovetden, a templom 1777-ben és 1784-ben kivitelezett
felujitasanak aldozataul esett.” Amikor 1866-ban Szabd Karoly (1824-1890) torté-
nész a Budapesti Szemle hasabjain, harom részes tanulmanyaban foglalkozott a
székelyek irasaval:® az emlékeket bemutaté masodik tanulmanyaban egyetlen 4j
emlékrsl adhatott szamot: az Orban Balazs (1829-1890) felfedezte Enlakai Felirat-
r6l, amely olyannyira Gjdonsag volt, hogy minddssze két esztendével korabban,
1864-ben tette kozzé.’

A kormeghatarozas a Csikszentmiklosi Felirat esetében a szoveg bels6 datalasa
altal 1501-re tehetd, mig az Enlakai Felirat a diszes mennyezet egy masik kazetta-
janak latin bet(s felirata alapjan 1668-ban késziilt.

A modern forraskritikai iranyzat'® hivei koziill Hunfalvy Pal (1810-1891) nyel-
vész, torténész volt az, aki a székelyek eredetével kapcsolatban elészor tagadta

Johannes de THwRocz, Chronica Hungarorum, Brunna'; Augusta Vindelicorum?, 1488.; Kriti-
kai kiadasa: Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum I Textus., ed. Elisabeth GALANTAL,
Julius Krist6, Bp., Akadémiai, 1985 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum), 15,
57.; Magyar forditasa: THUROCZY Janos, A magyarok kronikdja, ford. BELLUS Ibolya, KRIsTO
Gyula, Bp., Osiris, 2001, 10, 58.
Antonius BoNFINTUS, Rerum Ungaricarum Decades, Basilea, 1568; Francofurtum, Andreas
Wechelus, 1581, 207.; Kritikai kiadasa: Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades,
I, ed. Iosephus FOGEL, Béla IvANYI, Ladislaus JuHAsz, Lipsia, B. G. Teubner, 1936 (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum), 146.; Magyar forditasa: Antonio BONFINI, A magyar
torténelem tizedei, ford. KuLcSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 154.
Josephus Innocentius DESERICIUS, De initiis ac majoribus hungarorum liber IIl. Qui est exege-
ticon de scythis, amazonibus, hunnis atque magaris, opus reconditis antiquitatibus, memoriablis
chronologiis, nec non insriptione et alphibeto scythico haud ingratum futurum, Tomus II, Pest,
1753, 148-158, itt: 154-155.
BENKO Karoly, Csik. Gyergyé és Kaszon. Leirasok. Két t.i. atalanos és részletes osztalyokban,
Kolozsvar, Stein Janos, 1853, 69—70.
8 SzaB6 Karoly, A régi hun—székely irasrol 1-3, Budapesti Szemle, V, 1866, 114-143, VI, 106—-130,
233-277.
o U6, Az enlakai egyhdz Gs székely betiikkel irt folirata, Koszoru, 2(1864)/22, 522-523.; ORBAN
Balazs, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, 1,
Pest, 1868, 123-124., hasonmas kiadasa: U6, A Székelyfold leirasa I-II. Torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontbol, Szekszard, Babits K., 2002, 123-124.
A székelyek eredetével kapcsolatos irodalmat Kordé Zoltan foglalta 6ssze: KorRDE Zoltan,
A székelykérdés torténete, Székelyudvarhely, Haaz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet, 1991 (Muzeumi
Fuzetek, 4).
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azok Kézaitdl hagyomanyoz6d6 hun szarmazasat: ,A hun monda idegen lévén
altalaban, s idegen foldril jutvan a magyar kronikakba, az tehat igy, a mint
birjuk, torténelmi alap nélkiil szlikolkodik; mesénél nem egyéb. Vilagos ennél
fogva, hogy az is csak mese, a mit a kronikasok abbul szdrmaztatnak; mesénél
nem egyéb a székelyek hun eredete is.”** Bar allitasaival tamadasok kereszttiizébe
kertilt, kitartott nézetei mellett. Néhany évvel kés6bb, Die Ungern oder Magyaren
cimt (1881) német nyelv(i munkajaban a székely iras hitelességével kapcsolatban
a teljes tagadas allaspontjara helyezkedvén, az iras megszerkesztését egy ismeret-
len 17. szazadi tuddsnak tulajdonitotta: ,Als die Hunnenschaft der Székler zum
Dogma geworden war, componirten einige Gelehrte des XVIL Jahrhunderts ein
Alphabet, das das Hunnisch-Székelyi’sche sein wollte”*?

Réthy Laszl6 (1851-1914) etnografus, 1888-ban az Archeologiai Ertesitében
kozolt cikkében Hunfalvynal részletesebben foglalkozott a székely irassal. A for-
raskritikai irdnyzat kovet6jeként tagadta a székelyek hun eredetét, kozleménye-
iben mégsem talalhatjuk Hunfalvy szolgai kovet6jének. A torténetirok (Kézai,
Bonfini, Verancsics) székelyek irasarol szolo beszamoloéit a hasznalat technikai
sajatossagai fel6l kozelitette meg: hogy a jeleket faba réttak (ez Thurdczynal
olvashaté el6szor, Réthy Bonfini leirasat emeli ki), valamint, hogy a jelek osszetett
jelentéssel birnak, kevés jeggyel sok értelmet fejeznek ki (igy Bonfini, Verancsics).
Ezekbél ,lehetetlen fel ne ismerniink, hogy (még Kézayt is ide szamitva), mindenik
az erdélyi pasztorok, favagok, tutajosok és napszamosoknal ma is divo rovas-
féle irasrol szol, mely két egymasba illesztett palczara alkalmazott conventionalis
jegyekkel egész szamadasokat pontosan képes eszkozolni. [...] Erdélyben a mai
iras szélesebb elterjedése el6tt egész miivészettel tudtak a rovast kezelni, a mit
tobb vidékr6l ma is mondhatunk. Az idézett forrasok nyilvan ez tigyességrél
szOlnak, a mit kiszinezve, tilozva adnak el$”.**

A ,tulajdonképpeni székely iras”-nak a Szabd kozolte két emléket és Telegdi
Janos Rudimenta priscae Hunnorum linguae (1598) cimd miivében kozolt abécéjét
tekintette. Ezekkel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem ,rovéas-
irasok” (mint az el8bb felsoroltak), hanem bettirasok, s az irds maga ,oly tokéletes,
hogy a latin betlis magyar iras ahhoz csak nem is foghatd”, ugyanis mig az
szamos hangot csak bet(iosszetételekkel és mellékjelekkel képes kifejezni, ,addig
a székely bettik kozt mind e hangokra kiilon-kiilon irasjegyeket talalunk”. Osszes-
ségében Réthy ugy vélte, ,nem nehéz felismerniink, hogy a hires hun-székely iras
nem egyéb a héberiras [sic!] mintajara késziilt gyartmanynal, olyan elemekkel

HunraLvy Pal, Magyarorszag ethnographidja, Bp., MTA, 1876, 299.

Paul HunFaLvy, Die Ungarn oder Magyaren, Wien, Teschen, Prochaska, 1881 (Die Voélker
Osterreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen V.), 183.

RETHY Lasz10, Az tigynevezett hun-székely iras, Archeologiai Ertesits, 8(1888), 54-60, itt: 55.;
A kiilonb6z6 mester- és tulajdonjegyekrél, szamadorovasokrol 1d. SEBESTYEN Gyula, Rovds és
rovasiras, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909, 31-146.
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vegyitve, melyek elaruljak, hogy az alfabet készit6je egy fakultast végzett székely
theologus volt, ki a XVI-XVII. szazad nyelvtudomanyanak eszmekdrébél indulva
ki, mely a héberségben latta az emberi fajok és nyelvek Gsforrasat: tudakossagbol
s a kort jellemz6 archaizald torekvésekbdl 1j jegyeket komponalva, szerkesz-
tette Ossze abécéjét, s azt a magyar nyelv hangviszonyaihoz alkalmazta”. Azzal
kapcsolatban, hogy a Csikszentmikldsi Felirat belsé datalasa szerint 1501-ben
késziilt, labjegyzetben jegyzi meg, hogy a ,korai datum a székely iras régiségét
bizonyitana, ha kétségtelen volna az évszam hitelessége. A feliratot 1749-ben (!)
fedezték fel, azota elpusztult és csak masolatban ismerjitk”** Az egyazon jelek
alaki valtozatossagabdl arra kovetkeztetett, hogy ,a székely irast a gyakorlat soha
sem kototte meg (soha sem szabalyozta) s a kik a compilator utan ismerték,
kézr6l-kézre adtak, mint nemzeti ereklyét, mikozben a mechanikus méasolasbél
csakhamar sok varians keletkezett”.®

A kutatas irdnya azonban e ponton tdl 4j fordulatot vett. Az sztonzés kiviilrél
érkezett: Vilhelm Thomsen (1842-1927) dan turkoldégus elébb pontosan leirta,
majd részben megfejtette az orhoni és jenyiszenyi 6torok feliratokat, amelyeket
Philip Johann von Strahlenberg (1676-1747) svéd geografus fedezett fel és tett
kézzé 1730-ban.’® Strahlenberg konyve Magyarorszagon is ismert volt, azon-
ban sokaig senki sem figyelt fel ra, vagy aki mégis, az tagadta a jelek kozotti
hasonlésagot, mint Pray Gyorgy (1723-1801), jezsuita térténész.’” Thomsen a
székely irasnak csak egy Telegdi-féle romlott jelsorat ismerte,'® ez alapjan az
irasrendszerek kozotti rokonsagot elvetette.” Nem gy Nagy Géza (1855-1915)
régész, aki mar az 6torok feliratok megfejtése el6tt targyalta az irasrendszerek
hasonlosagat,” s mikor a jelek ,hangtani értéke 1894-ben kideriilt, nyomban meg-
irta A székely iras eredete®* czim kitlin6 tanulmanyat, a melyben ramutatott arra,
hogy az egymassal azonos, vagy egymashoz hasonlé 6-t6rok és székely irasjegyek
hangtani értéke is ugyanaz, vagy legalabbis ugyanabba a hangcsoportba tartoz6”

RETHY, Az digynevezett..., i.m., 56.

> Do, 58.

Philip Johann von STRAHLENBERG, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stock-
holm, 1730.; Strahlenberg konyvének fakszimile kiadasa: Ua., Szeged, Universitas Szegediensis
de Attila Jozsef nominata, 1975.

7 A piarista tanar, Simonchicz Ince (1750-1807) ismertette Pray Cetto Benedek (1731-1799) pi-
arista torténészhez irt levelét: Innocentius SIMONCHICZ, Dissertatio de numismatica Hungariae
diplomaticae accomodata, Vienna, A. Blumauer, 1794, 112-115, itt: 114-115.

Dadai Kiraly Pal (1857-1927) tudomanyos értékét tekintve csekély jelentéségli konyvébol:
(Dapar) KirALy Pal, Researches in Hunno-Scythic, London, 1893.

Vilhelm THOMSEN, Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées, Helsingfors, Société de Littérature
Finnoise, 1896 (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 5), 54.

NaGy Géza, A székely-iras, Budapesti Hirlap, 1890. 06. 06., 1-3.;1d. SEBESTYEN Gyula, A magyar
rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 23, 1. j.; NAGY Géza, A székely irds eredete, Ethnogra-
phia, 1895, 271.

** NaGy Géza, A székely iras eredete, Ethnographia, 1895, 269-276.
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— igy Sebestyén Gyula (1864-1946) néprajztudos, akinek éppen Nagy Géza volt
egyik elsé 6sztonzbje.??

Hogy Sebestyén Gyula a székely irassal foglalkozni kezdett, abban nemcsak
Nagy inspiralta. A szazadforduldéra ugyanis tobb hamisitasi kisérlet orszagos
botrannya dagadt, mire a Magyar Tudomanyos Akadémia egymas utan két vizs-
galdbizottsagot is felallitott a helyzet tisztazasara; Sebestyén mindkettének tagja
volt. A bizottsagi allasfoglalasok utan sem hagyott fel kutatasaival, melynek ered-
ményeit el6bb a Magyar Kényvszemle és az Ethnographia hasabjain tette kozzé,*
majd ezek kotetbe szerkesztve is napvilagot lattak.** Bar el6tte masok (Szabd
Karoly, Réthy Laszl6) is hasznaltak, a rovasiras terminus elterjedése Sebestyén
Gyula nagyhatasi munkassaganak kdszonhet6.

Sebestyén kapcsolatban volt Thomsennel is, aki Franz Babinger (1891-1967)
német orientalistat hozza iranyitotta, miutan rajott, hogy az mire bukkant Hans
Dernschwam (1494-1568/97?) kéziratai kozt.”> Ugyanis a konstantinapolyi utle-
irasban fellelt rinafelirat-masolat a szamara korabban érdektelennek tetsz6 szé-
kely bettikkel ir6dott.?® Sebestyén az ijabb emlék megkeriiltén, valamint Thom-
sen biztatasan és toredékes megfejtésén felbuzdulva azonnal nekilatott az em-
1€k feldolgozasanak, leirasat és megfejtését tobb tanulmanyban tette kozzé.”’
A felfedezésnek kiilonos jelent6séget kolcsonzott az a korilmény, hogy bar a
jelsor 1515-6s datalasaval a Csikszentmikldsi Feliratnal (1501) valamivel fiatalabb,
am Dernschwam autograf kézirata konstantinapolyi utja alatt, 1553-1555 kozott
készult, vagyis a lejegyzés a Csikszentmiklosi Felirat legfiatalabb méasolatanal
kétszaz esztendével korabbi.

A szenzacios felfedezés miatt értékel6dott fel egy masik forras, amelyrél ko-
rabban csak elszort hiradasok jelentek meg. Tortént ugyanis, hogy Sebestyén
Beliczay Jonas (1847-1890) bolognai kutatasairdl irt beszaimoldjaban® egy apro
megjegyzésre lett figyelmes. Ezek egy, a Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730)

**  SEBESTYEN, A magyar..., i.m., 23.

U6, Telegdi Janos 1598-iki Rudimentdjanak hamburgi és marosvasarhelyi kézirata, Magyar
Koényvszemle, 11(1903)/3, 247-280.; UG, Rovas és rovasiras, Ethnographia, 14(1903), 1-29, 81—
125, 161-189, 273-287, 313-340., 15(1904), 241-255, 289-311, 337-422, 17(1906), 265—284, 343—
355.

U6, Rovas és rovasiras, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909. (Hasonmas kiadasa: Ua., Bp., Tinta,
2002.)

Dernschwam kézirataibdl, féleg az utinaplok koziil tobb magyarul is hozzaférhet6: DERNSCH-
waM Janos, ford. TARDY Lajos, Utazas Konstantinapolyba. 155355 = Rabok, kiovetek, kalmarok
az Oszman Birodalomrol, szerk. TARDY Lajos , Bp., Gondolat, 1977.; Hans DERNSCHWAM, Erdély.
Besztercebanya. Torokorszagi utinaplo, ford. TARDY Lajos, Bp., Akadémiai, 1984.

SEBESTYEN, A magyar..., i.m., 25.

U6, A konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bél, Vasarnapi Ujsag, 60(1913),
336.; U6, Glosszak a konstantinapolyi nyelvemlékhez, Ethnographia, 24(1913)/3, 139-146.
BEeLICZAY JOnas, Marsigli élete és munkai, Ertekezések a Torténettudomanyi Osztaly korébdl,
1881/9.

23
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olasz hadmérnok altal a Székelyfoldon talalt fardl vagy fatablardl értesitenek,
amely allitolag e fold els6 keresztényeinek valtozé tinnepeit tartalmazta. A leg-
korabbi hiradas kedvezétlen fogadtatasa ellenére Sebestyén érdeklédése tovabbra
sem mell6zte az informaciot, amelyben a Bolognaban kutat6 Thaly Kalman (1839-
1909) tajékoztatasa és Veress Endre (1868-1953) kozlése®” még inkabb megerdsi-
tette. Ennek ellenére Sebestyén hosszu varakozasra kényszeriilt, a kéziratok fény-
képeihez — amint irja — ,csak az 1515-iki konstantinapolyi rovasirasos magyar
felirat napfényre keriilte utin — midén a magyar rovasiras kézépkori eredetére
iranyult legutolso kételynek is végleg el kellett oszolnia — hozathattam meg a
Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi - Konyvtaraval azt az aldozatot, hogy
a kézirat Osszes lapjainak fényképi masolatait elkészittesse” Az OSzK aldozata
pedig meghozta gytimolcsét, mivel ,kideriilt, hogy Marsigli mésolata a legrégibb
és legterjedelmesebb rovasirasos emléket mentette meg a magyar irodalom sza-
méara.”’

E két jelent6s emlékkel és a korabbi kutatasok attekintése soran feltérképezett
levéltari forrasokkal a székely iras korpusza jelent6sen béviilt. Ennek 6sszegzé-
sével Sebestyén Gyula nem maradt ados: A magyar rovdsiras hiteles emlékei cim(
(1915), maig alapvet6 jelentdségli konyvében kiadta a székely iras akkor ismert
emlékeinek korpuszat.

A palyéja elején allo6 Németh Gyula (1890-1976) turkolégus azok kozott volt,
akik reagaltak Sebestyén méasodik konyvére.** Noha Sebestyén valaszaban tobb
helytitt indulatosan reagalt a fiatal nyelvész kritikaira, Németh, nem hagyvan
fel vizsgalodasaval, rovidesen a téma elismert szakért6jévé valt. A székely iras
eredetével tobbszor foglalkozott: elészor A régi magyar iras eredete cimen meg-
jelent dolgozataban,* ebben Nagy Géza és Munkacsi Bernat (1860-1937) német
nyelvi cikkét® sajat megfigyeléseivel egészitvén ki. Melich Janos (1872-1963)
nyelvész Németh ezen dolgozatanak hatasara revidealta korabbi nézeteit, Németh
két alapvetését elfogadta: 1. A székely iras az 6torok (koktorok) runairas minden
sajatossagat megoérizte egészében vagy nyomokban; 2. Jeleinek nagy része a
sjennyisszeji koktorok abécébdl vald”. Melich azon tigykodott, hogy bizonyitsa az
(€] és az [0] fonéma székely jelének — a korabbi gorog szarmaztatassal szemben**

*  VERess Endre, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozasai, Magyar Konyvszemle,

14(1906)/2, 126.

SEBESTYEN, A magyar.., i.m., 36.

NEMETH Gyula, Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei, Egyetemes Philologiai
Kozlony, 40(1916), 560-570.; Sebestyén reagalt Németh kritikaira: SEBESTYEN Gyula, Valasz
Németh Gyulanak, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 40(1916), 668—-675.

*  NEMETH Gyula, A régi magyar irds eredete, NyK, 45(1917-1920), 21-44.

*  Bernhardt MUNKAcs1, Zum Problem der Szekler Runenschrift, Keleti Szemle, 1914, 225-391.

3% MUNKACSI, i.m., 229.
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- a Németh felvetette®® glagolita eredetét. Evekkel késébb jelent meg Némethnek
A magyar rovasiras cimd munkaja (1934), amelyben a Sebestyén monografiaja
oOta el6kerlt emlékekkel gyarapodott korpuszt adta kozre.*® Ezek kozott tiint fel
elséként egy tjabb fontos emlék: a Nikolsburgi Abécé.

A Nikolsburgi Abécé az egyébként is titokzatos irasrendszer legtalanyosabb
emléke. Felfedezése és bemutatasa Jakubovich Emil (1883-1935) nyelvtorténész-
hez kotédik, aki roviddel halala el6tt, a székely irds mas abécéivel egyiitt tette
kozzé. A székely abécé pergamenlapja egy 6snyomtatvany végébe volt bekotve,
a pergamenlapot 6rz6 6snyomtatvany a herceg Dietrichstein-csalad nikolsburgi
vara (ma Mikulov, Csehorszag) arverésre keriilt konyvtaranak®” volt része. A kolt-
ségek miatt az §snyomtatvanyt nem, csak az abbdl levalasztott pergamenlapot
vasarolta meg a Orszagos Széchényi Konyvtar.*® Az emléken nemcsak székely
abécé szerepel, a lap alsé felében egyazon kéz a héber irasjelek bet(i és szamér-
tékét és a héber honapneveket is feltiintette.*” Miskolczi Csulyak Istvan (1575-
1646) naplojat (1610-1638), aminek 371 lapjan a két autograf abécé megtalalhatod
volt, nem kellett beszerezni: Jakubovich az OSzK allomanyaban azonosithatta az
emléket. Jakubovichnak koszonhetjik, hogy a masok altal felfedezett,** a b6gozi
reformatus templom vakolata aldl el6keriilt, az egykori freskora krétaval irt szé-
kelybetts feliratot (Atyai Estyan vagy Atyaisten), vagyis a nagyjabol 1530 tajara
datalhat6 Bogozi Feliratot kozismertté tette.** Neki koszonhet6 az elsd, a régészet
targykorébe tartoz6 emlékrdl sz616 hiradas is: a Székelyderzsi Felirat kozzététele.
Ezt a székelyderzsi unitarius templom felgjitasakor egy, a 15. szazad vége felé
befalazott ablakiiregb8l emelték ki. A székely jeleket még a tégla kiégetése elétt,
a puha agyagba irtak, a felirat tantisaga szerint Miklos pap.

A székely iras kutatisa aranykoranak Sebestyén, Németh és Jakubovich mun-
kassagat nevezhetjiik. E korszak Németh Gyula a Magyar Nyelvben megjelent
kozleményével zarult, amelyben Homorodkaracsonyfalva unitarius templomanak
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Németh Gyula a glagolita jelekkel valé egyezés kapcsan Hodoly Laszlo dolgozatara hivatkozik:

Hopovy Laszlo, A székely vagy régi magyar irds eredete, Pozsony, é.n. [1884].

NEMETH Gyula, A magyar rovasiras, Bp., MTA, 1934 (A magyar nyelvtudomany kézikényve,

11/2).

> Auktion XI: Bibliothek Fiirst Dietrichstein, Schloss Nikolsburg. Versteigerung am 21. und 22.

November 1933, Luzern, H. Gilhofer & H. Ranschburg Aktiengesellschaft, 1933.

V6. Jakubovich levélfogalmazvanya a Nikolsburgi Abécé megtalélasaval kapcsolatban, MTAK

Kézirattar, jelzete: Ms 4820/280; Jakubovich beszamoldja a pergamenlap megvételérél: MTAK

Kézirattar, jelzete: Ms 4820/276-291.

JaxuBovicH Emil, A székely rovasiras legrégibb abécéi, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-

sag, 1935, 2—6.; Robert DAN, Cursive Hebrew Alphabet from the Fifteenth Century, Studies in

Bibliography and Booklore, 6(1964)/4, 150-152.

% Huszka Jozsef, A bogozi falképek, Archeologiai Ertesits, 1898, 388—393.; CseHELY Adolf, A bo-
gozi falképek iigyében, Archeologiai Ertesit6, 1899, 94-95, 301-302.; SzIGETHY Béla, Rovdsirds
a bogozi freskon, Erdélyi Mizeum, 35(1930), 368—-369.

*  JakuBovicH Emil, A bogozi székely rovasbetiis felirat, MNy, 27(1931)/3-4, 81-84.
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késé gotikus templomtornyaban, egy szemoldokkébe, még annak beillesztése
elétt bevésett feliratrdl adott hirt. A feliratrél Széke Istvan torténészhallgatd
értesitette levélben, az 6 tajékoztatasa alapjan a feliratot 1495-re datalta.*” Németh
Gyula arra is felfigyelt, hogy az elékeriilt emlékek, vagyis — ahogy cikke végén
maga megfogalmazta: ,a székely iras legszebb régi emlékei az 1450-1550 kozotti
korbdl szarmaznak”.*> Nem tudhatni Németh Gyula e téméaban irt utols6 dolgoza-
tabol, maga is igy gondolta-e, jdmagam azonban hatarozottan azon az allasponton
vagyok: a székely iras vizsgalata nem igazolhatatlan Gstorténeti spekulacion,
hanem a székely iras szamba veheté emlékein kell alapuljon, csak ez teremtheti
meg targyunk mivel6déstorténeti feldolgozasanak lehetéségét.

A szép egymasutanban el6keriilé emlékek mindenesetre Németh Gyulat a kor-
pusz gyarapodasaval kapcsolatban bizakodéasra késztették. Varakozasaiban csa-
latkoznia kellett, a ’70-es évekig a korpusz nem béviilt. A kutatas allasat Va-
sary Istvan (1945) turkologus, Németh tanitvanya tekintette at 1974-ben,** az
emlékekrdl Ferenczi Géza (1924-2007) és Ferenczi Istvan (1921-2000) régészek
irtak 6sszegz6 dolgozatokat.*> Ezeket az 9sszegzéseket ismerte Rona-Tas Andras
(1931) orientalista, amikor a székely iras és a Matyas-kori humanizmus lehetséges
Osszefiiggéseit vizsgalta az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tartott eléada-
saban 1983-ban, melynek szévege késébb a Néprajz és Nyelvtudomany hasabjain,
nyomtatasban is megjelent.** Rona-Tas a 15. szazad végi, bizonytalan datalasu
emlékek kozill a Nikolsburgi Abécét emelte ki. Az emlékkel kapcsolatban mar
Jakubovich megirta: az §snyomtatvany tulajdonosanak, Philippus de Penczicznek
nevében szerepl6 Pencice helység kozel van Nikolsburghoz és Olmiitzhéz (100, ill.
15 km), a csalad cseh gyokerei vilagosak. Rona-Tas Andras azt — az azota is megva-
laszolatlan — kérdést tette fel: hogyan keriilt a székely iras jelsora Csehorszagba?
Dolgozataban felvetett egy lehet8séget: az 4bécé valamilyen kapcsolatban lehetett
Matyés kiraly bizalmasaval, Filipec Janossal (1431-1509), kinek biztosan ,tud-
nia kellett a magyar rovasirasr6l”, hiszen 6 volt annak a briinni nyomdanak az
alapitdja, ahol Thurdczy Janos kronikajat kinyomtattak, miutan a kiraly (a papa
akarataval is dacolva) Filipecet Olmiitz piispoki helytartdjanak beiktatta. Rona-
Tas szerint: ,Akar azonos volt [...] Philip a mi Filipectiinkkel, akar kozeli baratja
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NEMETH Gyula, A székely iras egy tj emléke: a homorddkaracsonyfalvi felirat, MNy, 41(1945),
11-16.

*  Uo., 15-16.

*  VAsARY Istvan, A magyar rovasiras. A kutatds torténete és mai helyzete, Keletkutatas, 1974,
159-171.

FeERENCzI Istvan, FERENCZI Géza, Magyar rovasirasos emlékek, 1977.; FERENcCzI Géza, FERENCZI
Istvan, Magyar rovasirasos emlékekrdl = Miivelédéstorténeti tanulmanyok, szerk. CseTrI Elek,
Jak6 Zsigmond, Tonk Sandor, Bukarest, Kriterion, 1979, 9-32.

RONA-TAs Andras, A magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudo-
many, 1985-1986, 29-30, 173-179.
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volt” csak, szerepe lehetett a rovasirasos abécé Nikolsburgba keriiltében.*” Bar az
Otlet azota is visszhangtalan maradt, ma joggal gondoljuk gy, hogy Philippus
Filipec kiséretének volt tagja.*®

A kutatast a holtpontrél az *90-es években el8keriilt Gjabb emlékek lenditették ki.
El6bb Székelydalyan, a reformatus templom 1991-ben megkezdett restauralasa
soran,*” 1993-ban bukkantak t6bb, a korabbiaknal nagyobb méret(, a templom
kiils6 vakolataba karcolt székely irasos feliratra, amelyekrél csak valamivel ké-
s6bb lattak napvilagot az elsé hiradasok.*® A masik, a kutatok vélekedése szerint
korosabb emlék Vargyason bukkant elé: egy, az egykori reformatus templom
felujitasa soran asott godorbdl keriilt elé egy faragott k6, amelynek peremén
székelybetls feliratra figyeltek fel.** Ferenczi Géza a Vargyasi Feliratrdl irott
cikkében a jelek alaki hasonlosidgara hivta fel a figyelmet mas, a 15. szazad
masodik felébdl szarmazd székely irasos emlékekkel, a Nikolsburgi Abécével, a
Székelyderzsi, Homorodkaracsonyfalvai és Székelydalyai Felirattal.>?

A feliratok datalasaval kapcsolatban élénk vita alakult ki: Benké Elek (1954)
régész, aki a székely iras kutatasaban addigra mar mulhatatlan érdemeket szer-
zett,” kritikus hangvételd cikket tett kozzé, amelyben tobb emlék keletkezését
évszizadokkal korabbra, a 13. szazadra tette.

Benkd el6szor a Homorddkaracsonyfalvai Felirattal kapcsolatban fejtette ki
nézeteit. A homokké faragvany analdgiait ,a kornyék XII-XIV. szazadi temp-
lomainak ké kapukeretei kozott” talalta, valamint lényegesnek mutatta be azt a

* RONA-TAs, A magyar..., i.m., 178.

HorvATH Ivan, HaRaNGOzO Adam, NiEMETH Nikolett, Tuay Tiziano, A Nikolsburgi Abécé
hitelességének kérdése: El6zetes kozlemény = Szoveg — Emlék — Kép, szerk. Boka Laszlo, P.
VAsSARHELYI Judit, Bp., OSzK-Gondolat, 2011, 76-90.; SzeLp Szabolcs, A Nikolsburgi abécé
szerzdsége és keletkezési ideje. MitivelGdéstorténeti megjegyzésekkel, MNy, 107(2011)/4, 407-428.
JANO Mihaly, A székelydalyai reformatus templom kutatasa, Miemlékvédelmi Szemle, 1993/1,
25-46.

FERENCZI Géza, A vargyasi székely rovasirasos emlék, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 38(1994)/2, 147-150.; U6, A Vargyasi Rovasemlék, Romaniai Magyar Sz, 1994. 10. 8-9
(Szabad Szombat Melléklet, 40 c).; RADULY Janos, Rovdsiré éseink, Korond, 1995, 11.

Koénya Adam, Vargyas 1jabb kincsei, Hairomszék, 1994. 07. 30.; B. KovAcs Andras, Arpc'zd—kori
lelet Vargyason. Uj rovésirdsos feliraton torhetik a fejiiket torténészeink, Romaniai Magyar Sz6,
1994. 08. 18., 1.; FERENCZI Géza, A Vargyasi Rovasemlék, Romaniai Magyar Sz6, 1994. 10. 8-9
(Szabad Szombat Melléklet, 40 c).

FERENCZI Géza, A vargyasi székely rovasirasos emlék, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 38(1994)/2, 147-150, itt: 148-149.

Benké Elek még kozépiskolas koraban, egy kirandulds alkalmaval lett figyelmes egy Also-
szentmihalyfalva reformatus templomanak falaba épitett k6tomb székely irasos feliratara.
Felfedezését kozzé is tette: BENKkO Elek, Rovdsiras az Aranyos mentén, Utunk, 1972. 07. 28,
10.; U6, Egy ujabb rovasirasos emlék Erdélybél, MNy, 68(1972)/4, 453. Szintén Benké volt az,
aki Ferencziék rovid hiradasat kovetéen a Dalnoki Felirat részletes feldolgozasat elvégezte:
U6, Kozépkori feliratok Dalnokon, Korunk, 1981/2, 138—145.
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korilményt, hogy a ,ké kifaragasanal nem sokkal kés6bbi a hengertag palastjan
1év6 [...] mélyen bevésett felirat” felszine megkopott. A vésetek aljaban Benkd
szerint ,kozépkori eredetli meszelésnyomok figyelhet6k meg, marpedig a torony
belsejét és az ablakmélyedést soha nem vakoltak vagy meszelték”. Osszegzésében
a Homoroédkaracsonyfalvai Feliratot a legrégibb emléknek kialtotta ki, ,mely
kozelebbrél meghatarozatlan idében, de mindenképpen a XV. szazad vége elétt,
valészintileg még az Arpad-korban keletkezett”.’*

A vératlanul el6kertlt Vargyasi Felirattal kapcsolatban két honappal késébb
lekozolt cikkében mutatta be allaspontjat. A medencerész peremén és oldalan
foltokban ,,sargas, kozépkori meszelés” nyomait vélte felfedezni, ez pedig szerinte
arra enged kovetkeztetni, hogy a felirat joval a befalazas el6tt a faragvanyon volt,
,hagy valoszinliség szerint egykort magaval a faragott kével”. A kereszteléme-
denceként azonositott ké kormeghatarozasat a lelhely korillményeinek elézetes
vizsgalata alapjan, az addig el6keriilt, ,kivétel nélkil roman kori vagy XIII-
XIV. szazadi, provincialis »atmeneti stilusti«” homokké faragvanyokra tekintettel
végezte el. Benkd szerint igy a faragvany (és az azzal egykoru felirat) ,felsé
id6hataranak a XIII-XIV. szazad kinalkozik”.>®

Benké a legkorabbi emlékek kozé sorolta a Székelydalyai Feliratot is. Ennek
keltezését a templom kés6 gotikus atépitése soran a falhoz épitett timfal alapjan
végezte el, ez ugyanis id6vel kissé megdblvén és a faltdl néhany centiméterre
elvalvan ujra lathatova tette a korabban a tampillér megépitése miatt hozzafér-
hetetlenné valt, vakolatba karcolt jeleket. Vagyis a felirat ,a XV. szazad végénél
egyértelmtien korabbi, egyben biztosan késébbi a XIII. szazad végénél, amikor
a szdban forgd templomfal megépilt”. A pontosabb korszakolas épitészettorté-
neti sszefliggések figyelembevételével a 13-14. szazad forduldja és a 15. szazad
kozepe kozotti idészakra tehets, Benkd szerint ,talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy feliratunk a templom XIV. szazadi vagy XIV/XV.
szazad forduldjara keltezhetd kifestésekor keletkezhetett”.*¢

Ferenczi Géza Benkének a Homorddkaracsonyfalvai Feliratrol szolo irasa kap-
csan értetlenségét fejezte ki a felirat elhelyezkedésével kapcsolatban: azt miért
a keret hossztengelyével parhuzamosan vésték volna ki? Masfeldl - tudakolja
Ferenczi —, ha még akkor keriilt a ké6tombre, amikor az az ajtokeret része volt,
~miért érzékelhetd jol (?) a betiik szélein kopas”, amikor azt semmi sem indokolja?
Vitatvan, hogy a felirat a faragvany kapukeretbe tortént beépitése el6tt késziilt
volna, ugy vélekedett, ilyen esetben a felirat nem vizszintesen és két sorban,
hanem ,egyetlen sort alkotva két tombbe, a kezd6 részhez illeszked$ k6tombon
folytatva” vésetett volna ki, s akkor kétség sem férhetne az emlék 13. szazadi
sziiletéséhez. Bar maga is a legkorabbi emlékeink kozott tartja szamon, Feren-

¢ BENKO Elek, Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz, MNy, 90(1994)/2, 157-168.
> U6, Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol, MNy, 90(1994)/4, 487-489.
¢ UG, A székely rovasiras korai emlékei. A székelydalyai felirat, MNy, 92(1996)/1, 75-80, itt: 77.
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czi a Homorddkaracsonyfalvai Felirat keletkezését a templom atalakitasa utani
id6szakra tette. Azt pedig hatarozottan tagadta, hogy a vésetekben megfigyelhetd
lerakodasok kozépkori meszelés nyomai volnanak, mivel azok ,,1974-ben keriiltek
oda a felirat gipszmasolatanak” készitésekor.*’

Ferenczi a Vargyasi Felirattal kapcsolatban Székely rovasirasos emlékek (1997)
cim@ kényvében tagadta a Radulyt6l®® és Benk6tél szarmazo, korai datalast. Hogy
a faragott ké mikor keriilhetett a foldbe, azt Raduly Janos (1937) néprajzkutato a
lel6hely szerinte 13. szazadi éremmellékletébdl valoszintsitette. Ezzel szemben
Ferenczi szakirodalmi forrason®® alapuld kozlésébdl tudhatjuk: az érmék kozil
53 db Zsigmond-kori, 1 db Hunyadi Janos kormanyzoésaga (1440-1452) idejébél
szarmazik, a félkorives szentélynél talalt érem pedig Matyas-kori (1458—1490).
Benkd, mint lattuk, a kéfaragvanyt és a feliratot tulajdonképpen egyidésnek
tekinti. Ezzel szemben allitotta Ferenczi, hogy a ,felirat, elméletileg, a keresztel
kat (?7?) kifaragisa s foldbe keriilése kozott barmikor rakeriilhetett a kétomb
peremére. Ma, sajnos még nincs lehetéségiink a k6tomb kifaragésa s az irasjegyek
bevésése kozt (esetleg) eltelt id6koz szabatos meghatarozasara” A Homorddkara-
csonyfalvai Felirat pedig, éppen maga is bizonytalan datalast lévén, nem alkalmas
a kormeghatarozas alatamasztasara.*

A Székelydalyai Felirattal kapcsolatban maga is Ggy gondolja, hogy a ,bettik
elaruljak korai keletkezésiiket”. A még friss vakolatban vésett jelek (koztik li-
gatirak) a szamtalan karcolas miatt nehezen kivehet6k, de a ,legjellegzetesebb
irasjegyek esetében [...] a Nikolsburgi Rovasabécé, a Székelyderzsi meg a Homo-
rédkaracsonyfalvai Felirat rovasbettiihez valo nagyfoku kozelitésiik” alapjan nem
zarhato ki, hogy a 15. szazad els6 feléb6l vagy derekardl szarmaznak. Az azonban

egészen bizonyos, hogy a jeleket fed6 tampillért ,a 15. szazad végén illesztették a
falhoz”.**

Benkd Elek Ferenczi 1995-6s cikkére reagalt, szintén a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények hasabjain 1997-ben. A Homorodkaracsonyfalvai Felirat kapcsan
itt tovabbi vizsgalatokat tartott sziikségesnek, eldontendd, hogy ,a faragvany
bettiit tényleg kozépkori meszelés boritja-e (ami egyértelmd bizonyitéka lenne
7 FERENczI Géza, Elmélkedés a régészetrél és a székely rovasirasrol, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 39(1995)/2, 181-186, itt: 182.

RADULY Janos, A vargyasi rovasemlék olvasta, Romaniai Magyar Szd, 1994. 11. 26-27. (Szabad
Szombat Melléklet, 47, c.).; UG, Rovasird Gseink, Korond, Firtos Miivel6dési Egylet, 1995, 79-83,
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korai, a 15. szazad végét megel6z6 keletkezésének)” vagy csak a Zepeczaner Jend
(1946) muzeoldgus készitette masolat gipsznyomairdl van sz6. Tovabbra is tartotta
magat ahhoz, hogy a szemo6ldokké erételjes korrodalodasa korabbrol vald, ,font,
a toronyban aligha keletkezhetett, és inkabb az id6jaras viszontagsagainak job-
ban kitett, ki-bejarasoktol is megviselt kozépkori kapuk kozismert allagat idézi”.
Sajnos a tovabbi kovetkeztetések levonasat az akadalyozza, hogy a kétombnek
csak a szabadon all6 harmada lathato, ahogy Benkdé fogalmaz, tehat ,,semmiféle
adalékkal nem rendelkeziink annak eldontésére”, voltaképpen az Arpad-kori kapu
egy részletével van dolgunk, vagy az elbontott kapu egyik rétegkovét hasznaltak
fel valahol Gjra és lattak el felirattal ,talan a 14. szazad folyaman vagy a kovetkezd
évszazad elején, de mindenképpen joval korabban a késé gotikus épitkezésnél”, a
toronyba mar ,iitott-kopott felirati kovet falaztak be fejjel lefelé forditva”. A korai
keltezést erésiti szerinte az is, hogy a felirat ,legjobb analégidja a 14. szazadnal
nem késébbi vargyasi keresztelémedencén talalhat6”.** (Kiemelések télem — TT.)

Benkd, habar korabban kifejtett érveinek szilardsaga illékonynak bizonyult,
tovabbi irasaiban mell6zte nemcsak Ferenczi kritikainak emlitését, hanem a maga
altal szitkségesnek mondott tovabbi vizsgalatokat is. Legutobb megjelent konyve,
A kozépkori Székelyfold (2012) a székely irast csak roviden mutatta be. A bizonyta-
lan keltezést emlékeket itt érvként hasznalta fel, midén Horvath Ivan (1948) iro-
dalomtorténésznek a székely iras humanista szerkesztését felvet6 cikkét®® cafolni
6hajtotta, s annak ellenére, hogy maga is elismerte, a Homorédkaracsonyfalvai
Felirat keltezése teljesen bizonytalan, gy hasznalta, mint ,a 13-15. szazad k6zotti
id6szakot” kitolt6, ,hiteles székelyfoldi leletek” egyikét. Jelentéségét abban latta,
hogy altaluk ,a székely iras reneszansz kori sziiletésének képzete igy teljességgel
védhetetlenné valt, [...] ma mar nem tartozik a realisan mérlegelend6 lehet6ségek
kozé”.o*

Ugyanezen vélekedésének adott hangot a Magyar Tudomanyos Akadémia Ma-
gyar Ostorténeti témacsoportjanak 2012. junius 14-i iilésén, ahol Sandor Klara
(1965) nyelvésszel® tartott el6adasa utan a jelenlévék nyilatkozatot adtak ki.
A szokatlan korillmények kozott sziiletett Nyilatkozat méasodik pontja ,leszo-
gezi, hogy a székely irds nem lehet a 15. szazadi humanizmus koranak tudoés

¢ BENKO Elek, Modszer és gyakorlat a székely rovasiras kutatasaban. Vilasz Ferenczi Gézanak,

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 41(1997)/2, 177-182, itt: 178-180.

HoRvVATH Ivan, A székely rovasiras és a latin-magyar abécé = HorvATH Ivan, Gépeskonyv, Bp.,
Balassi, 2006.; U6, A székely rovasiras és a latin-magyar abécé = A magyar irodalom torténetei
I A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 36-48.

¢ BENKO Elek, A ,székely iras” emlékei = A kozépkori Székelyfold, I-11, szerk. BENkG Elek, Bp.,
MTA BTK Régészeti Intézet, 2012, 54.

Sandor Klara frissen megjelent monografiajaban is kritika nélkiil felhasznalta Benk6 korai
datéalasat, noha jegyzeteibdl kitiinik, hogy ismerte Ferenczi 1995-6s cikkét, 1d. SANDOR Klara,
A székely iras nyomaban, Bp., Typotex, 2014.
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fabrikacidja, mivel tobb jelent6s, idében ezt megel6z6 hiteles emlék keriilt el6 a
Székelyfoldon”.¢ A Nyilatkozatbdl az is kiolvashatd, hogy késziil a székely iras
korpuszanak 0j kiadasa, ez Sandor Klara Gjabb monografiaja szerint 2015-ben
jelenik meg, Vasary Istvan f6szerkeszt6, Benké Elek és Sandor Klara szerkeszt6k
kiadasaban.®’

A korpusz kiadasanak idészertiségét, barmilyen nagyszeri volna is a kerek év-
forduldn ily médon tisztelegni Sebestyén Gyula emléke és miive el6tt, szamos
tisztazatlan kérdés és el nem végzett kutatomunka kérdéjelezi meg. A legkisebb
részletekre kitérd, aprolékos munkat nem lehet a kritikak és cafolatok elhallgata-
saval, megkérdéjelezhetd alapokon nyugvé spekulativ allitasok dogmaként vald
kihirdetésével elmellézni. Magam a székely iras vizsgalatat és miivel6déstorténeti
feldolgozasat ezért egy szerény, de hasznos eszkozzel: kutatastorténeti targya
mesterszakos diplomamunkam bévitett valtozatanak kiadasaval igyekszem tamo-
gatni.

Secret Heritage
Difficulties of Researching the Székely Script

Chronicles since Simon Kézai’s Gesta Hunnorum et Hungarorum (1282-1285)
claim that szeklers had a writing system of their own. Janos Thur6czy modified
the original story in Chronica Hungarorum (1488), and humanist historiographers
and linguists used his version to prove their theories. The source critical process-
ing of the chronicles and the scientific research of the szekler problem has been
started only in the 19" century (by P4l Hunfaly and Laszl6 Réthy). They rejected
the writing system’s ancient genesis, and claimed that it had been created in the
18" (Hunfalvy) or in the 16—-17" century (Réthy) upon Hebrew design.

At the end of the 19™ century, the research of the Székely script came to a
turning point, when Géza Nagy proposed that the marks could be in relation with
the Turkic Orkhon inscriptions and the Yenisei variants. The idea of the writing
system having Turkish origins quickly spread: Gyula Sebestyén, etnographer and
Gyula Németh, linguist, who edited the corpus of the writing system also shared
this opinion.

During the 20™ century many new relics of the Székely script has been discov-
ered. Among the new discoveries the inscriptions of Homorddkaracsonyfalva,
Vargyas and Székelydalya are the most significant, since these are considered the
oldest. A debate has emerged about the exact date of the new relics’ genesis Elek
Benkd, archaeologist invented theory of the earlier origins: he dates the relics to

¢ http://www.ttihu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf [letoltés: 2014. 11. 18.]
¢7  SANDOR, i.m., 314.
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the 13™ century. Géza Ferenczi contradicted Benkd’s theory in several articles,
but Benké did not react on his proposals in detail. The Hungarian Protohistoric
Theme Group of the Hungarian Academy of Sciences accepted Elek Benk&’s and
Klara Sandor’s theory of early origin in a declaration, and the works on the edition
of the new corpus have been started.

According to the author, Géza Ferenczi’s statements contradict Benkd’s theory
authentically. The timing of the corpus edition is inadequate because of the
several unclear details and the uncertainty of the dating.
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