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TUBAY TIZIANO

Adalékok a Mdtyds-kori Attila-knltuszhoz;
és a hun-toposz hatteréhez

Nagyi emiékére

Attila alakjanak Matyas-kori hasznositasat a kézelmultban Szorényi 1aszl6 és Pajorin
Klara 4j szempontbdl elemezte.'

Janus Pannonius II. Pal papa elétt mondott kéveti beszédének (1465) — melyben
Attilat a magyar kiralyok kézott, a hunokat pedig a magyarok el6deiként emlitette —
Sz6rényi vjszerlségét hangsulyozza: ,,Nem hiszem, hogy akadt volna korabban — akar
Matyas részérdl [...] — akar korabbi kiralyainktdl killdve olyan kévet, aki a hun—magyar
azonossagra épitett érvelést hasznalt volna a papa el6tt. Erdekes, hogy eddig a szakiroda-
lomban nem tiint fel senkinek ez az Gjitis”.” Szorényi kiemeli azt is, hogy a velencei
szarmazasu I1. Pal (szemben Janusszal és Matyassal), valészintleg nem ismerte a magyar
hun-hagyomanyt, csak az Attilat igen negativan dbrazold velencei és rémai trténeteket:
,»Matyas ellenben és Janus nyilvan nem csupan a velenceli, illetve a rémailegendavaltozatot
ismerték, hanem az Attilara sokkal hizelg6bb magyarorszagi variansokat, amelyek nyilvan
teljesen ismeretlenek voltak a papa el6tt. Nemcsak ismeretlenck, hanem elfogadhatatlanok
is.” Bar II. Pal, ahogy az irodalomtérténész fogalmaz, ,,igen diplomatikus médon — egy
szoval sem reagalt a hun el6torténetre, illetve az egész pogany kori magyar térténelemre,

' Laszl6 SZORENYL, Attila strumento di diplomazia: Janus Pannonins ambasciatore di Mattia a Roma, Nuova Cot-
vina. Rivista di Ttalianistica, 20(2008), 16-29; Magyar forditisa (jegyzetek nélkil): UO, A diplomiciailag fel-
haszndlt Attila: Janus Pannonins Mdtyds kiveteként Rimaban = Thomka-symposion. Unnepi kitet Thombka Bedta ki-
szintésére, szetk. KISANTAL Tamds, MEKIS D. Janos, P. MULLER Péter, SZOLLATH David, Pozsony, Kalli-
gram, 2009, 475-484; PAJORIN Klara, Janus Pannonius és a hun—magyar rokonsag (Hozzdszdlds S 3rényi Ldszld
Janus Pannonius kvets besédérdl irt cikkéhes), haldzati kozlés, é. n. [2015], elérhetd: https://iti.btk.mta.hu/
images/szorenyi/irasok/PajotinKlara_Szorenyi70.pdf (letoltés: 2015. 10. 17.)

%, Primum igitur B. T. dignitati tota mentius affectione gratulatur; commendat se et suos ad pedum oscu-
la Beatorum; ac remota omnis conditionis invidia, tibi tanquam vero Christi vicatio, tam suo quam regni
sui nomine, puram, plenam, et canonicam offert obedientiam, e sinceritate animi ac devotione, quam
quondam inclyti progenitores sui R. Ecclesiae et eius pontificibus praestitisse dignoscuntur. Nam si vete-
rum monumenta annalium evolvere otium tibi esset P. B. invenires profecto, nullos unquam principes,
nullos populos, (pace aliorum dixerem), Apostolicae Sedi tam obsequentes, tam deditos extitisse, quam
Ungaros, et reges Ungarorum. Gentili adhuc errore, Hunnorum natio tenebatur, cum potentissimus ille
Atila Venetam provinciam ingressus, ac omnia Padum usque amnem ferro et igni populatus, obvium sibi
Leonem Papam, in tanta veneratione habuit, ut eius monitis et interventu, omisso ad Urbem itinere, con-
festim Italia excerisset. D. deinde Stephanus, qui primus nostros ad fidem Catholicam converterit...” Lati-
nul és magyarul hozzaférhetd: Janus PANNONIUS, Oratio legatorum Matthiae regis ad pontificem in publica andien-
tia. Romai beszéd a kiildittség nevében, a papa nyilvanos kiballgatdsdn, BORONKAI Ivan ford. = Régi magyar sziveg-
yijtemény. 1. Humanizmns, szerk. Acs Pal, JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 1998, 176—
183, jegyzetek: 282—-285. Sz6rényi magyarul Nagy Tiborné forditasat idézi: Iani Pannonii opera omnia. Janus
Pannonins dssges munkd, szetk., V. KOVACS Sandor, Bp., Tankonyvkiadé, 1987, 532. skk.

? SZORENYL, A diplomaciailag..., i. m., 477-478; Ld. még: UO, Attila strumento..., i. m., 18.
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TUBAY TIZIANO

hanem csak Szent Istvantol volt hajlandé visszaigazolni a magyarsag érdemeit”, a kévet-
jaras viszonylagos sikerrel jart.* A XI1L. elégia (De inundatione) példajabol® Szérényi szerint
az is kitetszik, hogy Janus ,,1468-ra atment lelkes hunba”.’

Pajorin Klara, Sz6rényi tanulmanyat értékelve a dolgozat jelent6ségét abban latja,
hogy a szerz6 révén vilagossa lett, ,,a hun—magyar rokonsag ideolégidja mar Matyas ural-
kodasanak az elején biiszkén vallalt, nemzetkézi téren is hirdetett azonosulasi és hivatko-
zasi alapot jelentett a kiralynak és k6zvetlen kérnyezetének, és hogy éppen az italiai huma-
nizmuson nevel6détt Janus Pannonius volt az els6 Gjraértékelje és terjesztdje. Janus |[... ]
a hun uralkodét a keresztény magyar kiralyok soraba helyezte, a kereszténység szempont-
jabolis értéknek tekintett erények (példaul az engedelmesség) letéteményesének, valamint
a papa tisztel6jének és védelmezbjének tiintette fel, és beemelve 6t a keresztény uralkoddk
korébe, egy sorba helyezve 6t veliik, mintegy legitimalni kivanta 6t.””7 A Janus-életm(ibl
Pajorin tovabbi példakkal igazolja Sz6rényi eredményeit: az Antonio Constanzi Matyas
kiralynak irt dics6ité versére® adott, Janus 4ltal Matyas nevében, fejedelmi tobbesben meg-
fogalmazott valaszversének (Matthias Rex Hungarorum, Antonio Constantio, poetae Italo) sorai-
val,” illetve Matyés diplomatéja, Bajoni Istvan kovet vadaszkalandjarol sz616 Janus-vers
(De venatione Stephani de Baion oratoris) kezdetével."” A hun—magyar azonossag otletét, bar
Matyas egyetértett vele és hirdette, Pajorin inkabb nevel6inek és ideolégusainak tulajdonit-
ja,adiplomaciai felhasznalas 6tletét (f6ként az itdliaiak el6tt) elsGsorban Janus Pannonius-
nak, a krénikashagyomany felélesztését Vitéz Janosnak. Vitéz ilyen iranyd érdeklédése Pa-
jorin szerint Antonio Bonfininak a plispokrél sz616 leirasabol egyértelmien kiolvashato,!!
Vetési Laszlo, aki a IV. Sixtus papa el6tt elmondott (Sz6rényi altal is érintett) kdveti be-

* Avelencei Attila-tSrténetet Janus biztosan ismette, minthogy a Marcellushoz irt Panegyricusban egyértel-
muen utalt a viros alapitdsinak legendajira. Vo.: SZORENYL, A diplomaciailag..., i. m., 479—480; Ld. még: UO,
Attila strumento..., i. m., 19-20.

5 ,Sin soli, luimus communia crimina, Chuni, / Humanum, nobis dulce piare, genus.” Vé.: Lani PANNO-
NII gpera ommnia. . ., i. 7., 374=375.

§ SZORENYI, A diplomdciailag.., i. m., 482-483; L.d. még: UO, Attila strumento..., i. m., 21-22.

" PAJORIN, Jants..., . m., [1-2].

8 V6. PAJORIN Klara, Humanista irodalmi mitvek Mdtyds kirdly dicséitésére = Hunyadi Matyds: Emlékkinyy Ma-
tyds kirdly baldldnak 500. évforduldjdra, szerk. RAZSO Gyula, V. MOLNAR Liaszl6, Bp., Ztinyi, 1990, 333-361,
itt: 334-336.

? ,»Quanquam non solos is perdere nititur Hunnos, / Sed Christum immenso quisquis in orbe colit.” (Ki-
emelés — TT.) Latinul és magyarul: lani PANNONII opera ommnia. . ., i. m., 348-355, itt: 353, 107—108. sor.; La-
tinul: lani PANNONII Opera guae manserunt omnia, 1. Elegiae, fasc. 1. Textus, ed. Tulius MAYER, Ladislaus
TOROK, Bp., Balassi, 2014, No. 26, 127-132; A magyar sz6vegben hunok helyett népiink olvashaté.
Pajorin szerint ,,[a] hunok szo6t a kéltemény magyar forditdja annyira érdektelennek tartotta, hogy egy-
szertien »népink«-nek forditotta le”. V6.: PAJORIN, Janus..., i. m., [2-3].

' Hunnorum orator Stephanus Baionia proles / Ad Tibetim ptimo dum spetiatur equo, / Inventum cursu
praeverterat alite cervum, / Ocior et sociis, ocior et canibus.” (Kiemelések télem — TT.) Latinul és ma-
gyarul: Iani PANNONII opera ommnia.. ., i. m., 382-385, itt: 382, 383.

" In triclinio non modo omnes ex ordine Ungarie reges, sed et progenitores Scythicos cernere erit.” V§.:
Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarnm decades, IV . ed. Iosephus FOGEL, Béla IVANYI, Ladislaus JU-
HASZ, Bp., Egyetemi, 1941, 47; magyar forditdsat 1d. Antonio BONFINI, A magyar tirténelem tizedes, ford.
KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 783-784.

18



ADALEKOK A MATYAS-KORI ATTILA-KULTUSZHOZ ES A HUN-TOPOSZ HATTEREHEZ

szédében a magyarokat hunoknak és pannonoknak nevezte,'” szintén Vitéz timogatottja
volt."” Pajorin ésszegzése szerint ,,minden jel arra mutat, hogy Matyas és a korai magyar
humanistak egyontetiien a hun—magyar rokonsag elvét vallottak, és az italiaiak, valamint
Eurépa mas népet el6tt biiszkén vallaltak, hirdették szkita-hun eredetiiket. Ha hihettink
Bonfininak, Matyas egészen a halalaig ragaszkodott ehhez a hiedelemhez.”"*

Ide, a Matyas-kori italiai Attila-propagandahoz kivankozik egy tovabbi adat: az els6
kiilfsldon, de magyar szerz6tél megjelent nyomtatvany, a Breviarium Strigoniense (1480)"

elézéklapjanak latin verse: ,,Sorte noua rediit hunorum clarissima quondam. / Tempore

que fuit atile victoria regis”.'* Az 6snyomtatvanyr6l Tarnai Andor hangsilyozza, kinyom

12 Considera proinde, Pater Sanctissime, vosque clarissima mundi lumina, R. Cardinales, vobiscum repu-
tate, si Hungari, si gloriossimus Rex Mathias, de vobis deque universa republica christiana benemeritus
est? O pannones, fidissimos atque obedientissimos Romanae ecclesiae filios! O genus Hunnorum christiano
cultui deditissimum! O Regem Mathiam, omnium gentium litetis ac linguis praedicandum! O principem
omni immoratalitatis custodia dignissimum. Subnectam etiam illud, quod non parvi pendendum est, sanc-
tam hanc Romanam ecclesiam sacrae celebritatis tempore a nulla natione magis frequentari, quam Panno-
nia, quod minus eveniret, si incliti Pannonum reges Romanis pontificibus non summe essent dediti.” (Ki-
emelések — TT.) A beszéd sz6vege mar a 15. szazadban nyomtatasban megjelent: Ladislai 1/ETESI Pannonii
cubicularii apostolici oratio ad summmm sanctissimumaque pontificenm Sixctum I11. Pro praestanda obedientia nomine innic-
tissimi principis diui Mathiae serenissimi Hungarum ac Bobemorum regis quarto Nonas Februarii MCCCCILXXV, Ro-
mae, Joannes Schurener, 1475 (RMK III 87).

'3 PAJORIN, Janus..., i. m., [3]. Vetési Laszl6rol 1d. tovabba: RITOOKNE SZALAY Agncs, Vietési Laszlo vers-
hagyatéka=1R.Sz. A., ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulminyok a XV -XVT. szizadi magyarorszagi mivelidés
karébil, Bp., Balassi, 2002, 115-116.

"4 PAJORIN, Janss..., i. m., [4]. A szerz6 mar korabban hangstlyozta: ,,Mint Janus koveti beszédében, a
Costanzinak sz616 valaszversében is az italiaiakkal szemben fogalmazédik meg a magyarok és a hunok ro-
konséga. [...] Ugy latszik, a hun—magyar azonossagot Janus és Matyas elsdsorban az italiaiak el6tt hangsi-
lyozta, hirdette.” Un., [3].

15 RMK ITI 1. E helyiitt kdszonom Bartok Zsofia Agnes frissen doktoralt irodalomtérténésznek, hogy
a nyomtatvanyt és a verset a figyelmembe ajanlotta. Bartok doktori disszertacidjaban a magyar szerz8ktél,
kilfoldon megjelent konyvek kapesan maga is érinti a Breviarinm Strigoniense kérdését, valamint strgeti, hogy
a kutatés tisztizza az obszervans ferencesek és a kézponti allam viszonyat: BARTOK Zséfia Agnes, Az
Erdy-kidex: excemplumai, Bp., 2015 (doktori disszertacio), 29.

16 Sorte noua rediit hunorum clarissima quondam.

Tempore que fuit atile victoria regis.

Ilii clarissimo regum sideri Mathiae de huniad, Joannis quondam

incliti regni hungariae gubernatoris filio per Dionisium Cardinalem

archiepiscopum Strigonien[sem| Regalis corona imponitur Anno Clhrist]i

M CCCC LXIV Vigesima nona die mensis Martii.

Anno domini M CCCC LXV. die prima februarii Dionysius de Zeech

Archiepiscopus alme ecclesiae Strigon(sis| obiit.

Anno domini. M CCCC LVIL. prima die Julii .Venerabilis magister

d. d. Cantor [et] Vicarius Strigonien|sis] obiit. qui alias fuit auditor caul-]

sarum sacti concilii Basilien][sis].

Anno domini M CCCC LXXII. nono die mensis Augusti Joannes Ar-

chiepiscopus Strigonien|sis] obiit.

Anno domini M CCCC LXXIII. decima octava die Julii Martinus de

pescht Canonicus quin[que] ecclesien(sis| spiritum exalauit.”

Az &snyomtatvany szévegével egybevetve a szévegkiadasok egyike sem teljesen pontos. A verset és az alat-
ta kozolt torténeti adatokat masolatbol elészor Kovachich Marton Gyorgy adta ki, 1d. Martinus Georgius
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tatasara Matyds személyesen adott utasitast 1479-ben, és meglepSen gyorsan, 1480-ban
mar kikeriilt a sajtébdél. Nemcesak a kiralyi parancs, de Tarnai szerint az is a magyarorszagi
kritikatorténet dokumentumava teszi a breviariumot, hogy ,,magukban a kiadékban élt
egyfajta meggy6z6dés munkajuk nemzetijellegérél” és e gondolatok kézpontjaban Matyas
allt. Tarnai érvelésében kdzponti szerepet kap a kétsoros latin vers: ,,Hogy ebben az 6n-
magaban véve talzottnak latszo kiralytiszteletben tobb is van az uralkodé személyének ha-
tartalan becsiilésénél, s benne egyszersmind a kiadvanyt literataratorténeti tirggya tevé
torténeti perspektiva és ezen at nemzeti 6nbecstlés is rejtézik, a kotet elézéklapjan allé
kétsoros vers bizonyitja kétségteleniil, amelyben a hunok dics6ségérol és Attila gyézelmei-
nek visszatérésérél olvasunk”. Ezért is jelentSs a vers alatt szedett 6t torténelmi adat: Ma-
tyas koronazasanak, valamint Szécsi Dénes, Vitéz Janos, Temesvari Miklés és Pesti Mar-
ton halalanak idépontja. A kényv sajté ald rendez6irél mindemellett sem kézoltek adatot,

a Tarnai altal inkoherensnek itélt torténelmi feljegyzések mellett, a kbtet oklevélformaban

megirt el6szava sem ,,éppen elsérangu irodalmi miveltségre emlékeztet”."”

Aligha véletlen viszont, hogy a kiadvany Velencében jelent meg, mikézben Magyaror-
szagon is mlik6dé nyomda allt volna rendelkezésre.'® Noha magyarorszagi, egyhizmegyei
felhasznalasra készilt, az el6z¢éklap latin verse, természetesen ellentétes el6jellel, parhu-
zamba allithat6 a velencei Attila-legendaval és (bar adatok hijan nem hozhaté biztos ité-
let), elképzelhetetlen, hogy feltinést ne keltett volna."” Az itiliaiak szimara a pusztulis,

KOVACHICH, Scriptores rerum Hungaricarum minores, 11, Budae, Typis regiae universitatis, 1798, 10. Kovachich
ugyan késébb az Gsnyomtatvany selmecbanyai kotetébdl kézvetlen masolatot készitett, de ez sem hibatlan:
Martini Georgii Kovachich manuscriptorum volumen complectens repertorium manuscriptorum et monumentorum diploma-
ticorum in expeditione diplomatico-literaria conscriptum. Anno 1810., 1811., 1812. Megtalalhaté az OSzK Kézirat-
taraban, jelzete: Fol. Lat. 139. Kovachich kéziratat kiadtak a Magyar Kényvszemlében: A besgrerczebinyai,
Selmecgbdanyai és mds virosi levéltirak kégiratar, MKsz, 12(1887), 153178, 161.

,»Sors kegye: eljétt Gjra a hunok hajdani fényes

korszaka, melyben Attila kirdly aratott diadalmat.” (Szabé Kilmaén forditisa) V6.: THUROCZY Janos,
A magyarok kronikdja, ford. HORVATH Janos, SZABO Kalman, Bp., Helikon, 1986, 324. (A tovibbiakban:
THUROCZY, A magyarok. .., 1986, 7. m.) A Thurdczy-kronika 1986-os Helikon hasonmas kiadasa kiséré ko-
tetének magyar sz6vege Horvath Janos munkdja, am a kotet kolofonja szerint a versbetétek Szabé Kalman
forditasai. A vers forditasat 2001-ben Bellus Ibolya tévesen Horvath Janosnak tulajdonitotta, v6. THU-
ROCZY Janos, A magyarok kronikdja, ford. BELLUS Ibolya, KRISTO Gyula., Bp., Osiris, 2001 (Milleniumi
magyar torténelem. Forrasok), 335. (A tovabbiakban: THUROCZY, A magyarok. .., 2001, i. m.)
7 TARNAI Andot, ,,A magyar nyelvet irni kesidik”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadé-
miai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 75-77.
'8 A masodik magyarorszagi 6snyomda, melyet Antonius Florentinus-kotete (RMNy 3) utan mint a Confes-
sionale nyomdajat emlegetnek, harom ismert kiadvanyanak tanusdga szerint 14771480 k6z6tt mikodott,
legnagyobb valdszintiség szerint Budan. V6. V. ECSEDY Judit, A gdnyvnyomtatis Magyarorszdgon a kéisajtd
kordban 1473—1880, Bp., Balassi, 1999, 25-28.
19 Szamos italiai varos Attila hadserege pusztitasinak tudta be alapitasit. A legrégibb velencei kronika, a
Chronicon Altinante is mar Attila hadjarataval hozza 6sszefiiggésbe, hogy az 6-venetiai tengerparti varosok
lakéi vizre épitett hazakba kéltoznek. A motivum elterjedtlehetett, Biborbansziiletett Konstantin mivébol
is ismert. V6.: ECKHARDT Sandor, A#fila a mondaban = Attila és hunjai, szerk. NEMETH Gyula, Bp., Magyar
Szemle Tarsasag, 1940 reprint: 1986, 167-174, kiillénésen: 170-171; BOZOKY Bdina, Attila: A hun kirdly
és legenddi, Bp., Kossuth, 2015, 113—153, kilénosen: 114—118. Kovacs Zsuzsa ,,Jelentem versben mesémet”:
Fikcid és rejtett értelem a régi magyar irodalomban cimmel megrendezett Rebakucs-konferencian (Szekszard,
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menckiilés emlékét megtestesité Attila dicsérete fenyegetSen hathatott. Méghozza Matyas
szandékanak megfeleléen, akinek Velencével és a Szentszékkel egyarant megromlott a
kapcsolata.”’ Kiilonosen ez id6 tijt lehetett a vers hangzasa baljés: 1478 és 1480 kozott
(vagyis a kotet kiadasanak munkalatai alatt) Velencével t&bbszor felmertlt a haboru lehe-
tésége is. A felek viszonya 1480 elején a velencei vazallus Frangepan Janos birtokanak,
Veglia szigetének® magyar ostromaval révid idSre tényleges fegyveres konfliktusba for-
dult, egészen 1480 marciusaig, mikor (miutan Velence Frangepant jogairél lemondatta és
birtokat jobb hijan tulajdonba vette) Magyar Balazs felhagyott a sziget ostromaval és Ma-
tyas baratsigosabb hangnemre valtott.”

A magyar Attila-kultusz nem kizarélag a hun kirdly negativ vonasaira épilt: a hun tor-
ténet” megalkotdja, Kézai Simon nemcsak a kedvezdtlen francia és olasz torténeteket
hasznalta fel, hanem a kedvez6 german forrasokat is beépitette elbeszélésébe.”* A német
forrasok Attila-képe nem egységes, szamos mu (pl. Waltharius, Biterolf, Nibelung-ének) min-
denesetre —a francia és olasz hagyomannyal szemben — pozitiv képet fest a hun kiralyrol.”
A Thuroezy-kronikdr (1488) Briinnben és Augsburgban adtak ki, utébbi helyen kétféle ki-
adas késziilt, a masodik valtozatban az ausztriai olvasokra tekintettel, propaganda céljabél
htztak is a szovegb6l.* A kronika Attila-Matyas parhuzama mindkét verzidban vilagos,

2014. majus 21-25.) elhangzott, Janus padovai kirdly és az, dlrubds Attila (Attila lovagi fikcidia a X1II. s3dzadi 1e-
netdban) cimi el6addsdban forraselemzésen keresztil teszi vilagossa, hogy id6szeri volna arnyalni az itdliai
és a francia Attila-hagyomannyal kapcsolatos szakirodalmi dlldspontot, Attila alakjanak ugyanis az olasz ha-
gyomanyban is vannak pozitiv vondsai, lovagként és uralkoddként egyarant. Az el6adas felvételen meghall-
gathat6: http:/ /videototium.hu/hu/recordings/details/8548,Az_alruhas_Attila (letoltés: 2016. 03. 24.)
% A legélesebb széviltisok egyikét Szérényi is emliti: Matyas 1489-ben egyenesen azzal fenyegeti meg a
papai kévetet, hogyha koveteléseit (k6ztiik Dzsem t6rok tronkovetel herceg atadasat) nem teljesitik, maga
vezeti a torokoket Italiaba. V6.: FRAKNOI Vilmos, Hunyadi Matyds kirdly. 1440—1490, Bp., Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1890. Reprint: Historiaantik, 2010, 380. Idézi: SZORENYL, A diplomaciailag..., i. m., 483; 1.d.
még: UO, Attila strumento..., i. m., 22-23. Matyas kirély és a Szentszék diplomaciai kapcsolatarél 1d. tovabba:
GALLA Ferenc, Mdtyds kirdly és a Szentszék = Matyds kirdly. Emlékkinyy sziiletésének otszdz éves forduldjara, 1,
szerk. LUKINICH Imre, Bp., Franklin, 1940, 95-170; E. KOVACS Péter, A Szentszék, a tirik és Magyarorszdg
a Hunyadiak alatt (1437-1490) = Magyarorszag és a Sentszék kapesolatinak ezer éve, szerk. ZOMBORI Istvan,
Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézdsség, 1996, 97-117.

' Ma Krk, Horvatorszag.

2 TEKE Zsuzsa, Ay itdliai dllamok és Matyds = Hunyadi Matyds: Emlékkinyy Mtyds kirdly halilinak 500. évfor-
duldjira, szetk. RAZSO Gyula, V. MOLNAR Laszl6, Bp., Zrinyi, 1990, 245-275, 260-262.

% A magyarorszagi hun-hagyomany legfrissebb véazlatos 6sszefoglaldsa: ACS Pal, , [szen haragia— magyarnak
példaja’ A hun torténet két értelmezése = Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16—18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl,
szerk. TOTH Gergely, Bp., MTA BTK TTI, 2014, 13-38.

** A Kézai altal haszndlt forrisokrdl vo.: DOMANOVSZKY Sandor, Kézai Simon mester krénikdja. Forrdstanul-
mdnyok, Bp., MTA, 1906; SZUCS Jend, Tdrsadalomelmélet, politikai tedria és tirténetsgemiélet Kézai Simon Gesta
Hungarorumdban, 1-2, Szazadok, 107(1973), 569-643, itt: 573-575; 107(1973), 823-878, itt: 868.

% ECKHARDT, 7 m., 174-185; BOZOKY, i. m., 154—200.

%Az augsburgi kiadasnak kétféle sz6vegvaltozata van, az egyik teljesen a briinnivel egyezik, a masikb6l
viszont mindazon képek, illetve szévegek hidnyoznak, amelyek Matyas ausztriai hadi sikereirdl és ottani
uralmarol szolnak. Ez utébbi véltozat szolgalt a német olvasok szamara, és az eredeti képanyag és sz6veg
megcsonkitisival az & érzékenységiikre voltak tekintettel.” V6.: KRISTO Gyula, Magyar bistoriogrdfia 1. Tor-
ténetirds a kizépkori Magyarorszagon, Bp., Ositis, 2002 (A térténettudomany kézikoényve), 110.
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de Matyas mint Secundus Attila konkrétan a masodik augsburgi kiadas szévegbetoldasa.”
Mindkét kiadasban olvashaté viszont a Breviarium Strigonienselatin verse, kézvetlen széveg-
kornyezete Jajca elfoglalasanak lefrisa.”® Szintén érdekes a szakaszt megel6z6 hatsoros,
Matyas kegyességét bemutato, egyértelmtien német célkzonségnek szant vers.” A kegyes,
nemes lelkd lovagkiraly a német irodalom Attilajaval allithaté parhuzamba.

Adédik a kérdés: a hun—magyar azonossag ilyen foka talartikulalasa kizarélag Matyas
és a vezeté magyar értelmiségiek 6tlete volt, vagy kozrejatszott benne valamilyen kiilsé
motivacié? Ostorténeti tgyekben rendelkezésre all egy, a kutatas altal eddig kihasznalatlan
indikator: a székely iras feltinése a szévegekben.

Kézainal, aki els6ként irt arrél, hogy a székelyek valamilyen sajatos frassal rendelkez-
nek, az informaci6 Csaba térténetének lefrasaba ékelve, egészen mellékesen lett megem-
litve.” Nem gy Thurdczynal, aki a kronika legelejére, a Dragi Tamasnak irt ajanlaséba is
beemelte. Thurdczy az ajanlasban felrétta a térténetiroknak, hogy Attilanak és hunjainak
dics6ségét elhallgattak, védelmébe vette viszont az eseményekkel egy idében élt magya-
rokat, akiket inkabb ,,a fegyverek zaja, mint az iras tudomanya” foglalkoztatott. Irni
egyébként tudtak volna, ,,[hJiszen a mi korunkban is ugyanennek a népnek egy része,

77 A Thuréczy-krénika augsburgi kiadasiban ,,ut secundum Atilam”, vé.: Johannes de THUROCZ, Chronica
Hungarorum, 1. Textus., ed. Elisabeth GALANTAL Julius KRISTO, Bp., Akadémiai, 1985 (Bibliotheca scripto-
rum medii recentisque aevorum, 7), 292. V6. MIKO Arpad, Divinus Hercules és Attila Secundus: Matyds kird)
miipdrtoldsinak humanista aspektusai, Ars Hungarica, 19(1991), 149-156.
8 Prefulgida rege de hoc per orbem fama volat, et ensis illius vicinis regionibus terrori est. Nec aliquando
Machumetes ille Magnus, cuius framea pepercit nulli, vires regis huius campestrali certamine tentare ausus
fuit. Cum et desub castro Jaiicza, ut premissum est, deque Moldauia eiusdem ante gladium fugerit vehe-
menter, expersque sui voti suam redierit in terram, victoriosum quidem hunc hominem reddidere fata.
Quapropter in suorum gloriam facinorum hi versus compositi fuere:
Sorte nova rediit Hunorum clarissima, quondam
tempore que fuerat Atile, victoria, regis.” V6.: THUROCZ, Chronica. .., i. m., 292.

Magyar forditasat Id. THUROCZY, A magyarok. .., 1986, i. n., 324.
¥ Discite, mortales, nimis non fidere muris,

menia quid valeant, capta Wienna docet.

Strennua quid possit virtus et dextera regis,
exemplo monstrat clara Wienna suo.
O miranda nimis placidi clementia regis,

cedere non novit, vincere cuncta solet.” Vo.: THUROCZ, Chronica. .., i. m., 292.
Magyar forditasit Id. THUROCZY, A magyarok. . ., 1986, i. n., 324; THUROCZY, A magyarok. .., 2001, i. n., 335.
¥ Remanserant quoque de Hunnis virorum tria millia ex praelio Crimildino erepti per fugae interfugium,
qui timentes occindentis nationes in campo Chigle usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunnos,
sed Zaculos vocaverunt. Isti etenim Zaculi Hunorum sunt residui, qui dum Hungaros in Pannoniam ite-
rato cognoverunt remeasse, redeuntibus in Rutheniae finibus occurrerunt, insimulque Pannonia conquesta-
ta partem in ea sunt adepti, non tamen in plano Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem
habuerunt, unde Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur. Isti quippe Zaculi in Graecia perisse
Chabam putaverunt, unde vulgus adhuc loquitor in communi: »Tunc redire debeas, dicunt recedenti, quan-
do Chaba de Graecia revertetur.« Vo.: Seriptores Rerum Hungaricarum, 1, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp.,
Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937, 162—163. Magyar forditasat 1d.
ANONYMUS, A magyarok cselekedeter, KEZAT Simon, A magyarok cselekedetes, ford. VESZPREMY Lészlé, BOL-
LOK Janos, Bp., Ositis, 1999 (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok), 102.
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amely az erdélyi vidékeken €1, valamilyen jeleket vés faba, s az efféle rovast tgy hasznalja,
mint a betiket”. Valdjaban itt olvashatjuk el6szor, hogy a jeleket faba réjak. Thuréczy azt,
hogy Attilat dics6ségétdl, sét a csaszarsagtol megfosztottak, idegen népek gyiloletének
szamldjara irta.”' A székely iras felbukkan a székelyekrél sz616, az Attila fiai kozott, a
kiraly halala utan kitért haboraskodas és a magyarok honfoglalasa (Thuréczynal: Panné-
nidba val6 visszatérésiik) k6z¢é beékelt fejezetben is. Thurdczy atalakitotta Kézai elbeszélé-
sét: tagadta, hogy a székelyek idegen vérrel keveredtek volna és megjegyezte réluk, hogy
erkéleseikben szigorabbak, a féldek felosztasaban pedig a t6bbi magyartél killénboznek.
A Kézai gesztajaban olvashato atvétel helyett — a székelyek ,,vlachokkal elkeveredve alli-
tolag azok betdit hasznaljak”—,* irisukkal kapcsolatban mas megoldassal hozakodott elé:

Ok még nem felejtették el a szkita betdket, nem is hasznalnak tintat és papirt, hanem

botokra vésik azokat rovis médjara”.”

A székelyek nemcsak a magyar hun-hagyomanyban toltenck be fontos szerepet. Enea
Silvio Piccolomini, a késébbi I1. Pius papa a magyarok eredetével kapcsolatban tobb he-
lyen ir r6luk.’* Marton Jézsef Piccolomini magyarsag képérdl irott dolgozatiban ugy itéli
meg, Piccolomini ,,[e]gyrészt utolsd, részben befejezetlen alkotasaval, a Commentariival
messze kiemelkedett a jelenkor eseményeit altaldban megrendelésre lejegyz6 humanista
torténetirdk kozil; masrészt az akkor ismert vilag leirasaval, a Cosmographia cimlG mivével

' ,Quas equidem dum diligenti lectione perlustravimus, multa in eisdem de parte mundi Scitica, unde
et Hungari emersisse perhibentur, aut obmissa aut neglecta seorsumque aliorum autorum a positionibus
conscripta apparebant. Enimvero et magni regis Atile gestarum gloria rerum stili pravitate comprehensa
digno laudum preconio non minus quasi subticere videbatur. Nec crimine de hoc Hungarorum vetustas
arguenda est, quod suarum recordia rerum altum oblivionis in pelagus defluere permisit. Hoc genus homi-
num ipsarum etate rerum armorum potius strepitu quam literarum scientia sese exercitabat. Nam et hoc
nostro evo pars nationis eiusdem Trassiluanis regni posita in horis caracteres quosdam ligno sculpit, et talis
sculpture usu literarum adinstar vivit. Externarum nationum invidiam exactis per ipsum Atilam regem
victoriis condignum preconii subtraxisse stilum et eidem regi Atile gloriam imperialis nominis dempsisse
puto, neque per ipsum gestarum rerum in decus quidpiam preterquam illatas per ipsum eis miserias planc-
tuosi carminis adinstar scripsisse inveniuntur.” V6.: THUROCZ, Chronica. . ., 7. m., 15; Magyar forditasat 1d.
THUROCZY, A magyarok. .., 2001, . ., 9-10.

32 KEZAL 7. m., 102.

» Hos etiam preter Hunos, qui Chabam comitati sunt, tria millia virorum eadem de natione prelio de
predicto per fuge presidium erepti in Pannoniam remansisse et quam primum in campo Czyglamezew vo-
cato sibi sedem fecisse, tandem occidentales nationes, quibus vivente Atila infesti erant, metuentes ad Er-
dewelw, confinia videlicet Pannonice regionis se transtulisse et non Hunos sive Hungaros, sed, ut ne illo-
rum agnoscerentur esse residui, Siculos, ipsorum autem vocabulo Zekel se denominasse perhibentur. Hi
Siculi Hunorum prima fronte in Pannoniam intrantium etiam hac nostra tempestate residui fore dubitantur
pet neminem, cum in ipsorum generatione extraneo nondum permixta sanguine et in moribus severiores
etin divisione agri ceteris Hungaris multum differre videantur. Hi nondum Sciticis literis obliti eisdem non
incausti et pappiri ministerio, sed in baculorum excisionis artificio dicarum adinstar utuntur.” Vé.:. THU-
ROCZ, Chronica. .., i. m., 5T; Magyar forditasat Id. THUROCZY, A magyarok. .., 2001, i. n., 58.

** Piccolomini szimos magyar vonatkozasd széveget hagyott maga utin, ezek tobbsége azonban kozel-
multbeli és éppen aktualis torténésekkel kapcesolatos, csak kis résziik térténeti jellegti. Piccolomini magyar-
sag képét 6sszefoglalta: MARTON Jozsef, Magyarorszdg képe és megitélése Einea Silvio Piccolonini életmiivében, 1tK,
110(20006),457—477. E helyiitt k6sz6n6m Pajorin Klaranak, hogy a székely iras és a humanizmus kapcsola-
tat vizsgalé kutatdisomban Piccolomini életmivéhez iranyitott.
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azaltal, hogy abbol mindenféle csodds, legendas elemet kizart, mindent alapos megfigye-
lésnek és kritikanak vetve ala, a maga nemében példaértéka és tipikusan humanista térté-
net-geografiai mivet hagyott az utékorra.”” A hun—magyar rokonsaggal kapcsolatban
Marton szerint ,,megfigyelhets, hogy Piccolomini az 6t megel62z6 korszak térténeti hagya-

tékat csak igen megrostalva hasznalta, s6t érezhet6en csak azt irta le meggy6z6déssel, amit

sajat tapasztalata alapjan is bizton allithatott™.”® A magyarok eredetével kapcsolatban ha-

rom fontos sz6veghelyet vizsgalhatunk: De Asia és De Enrgpa cim( foldrajzi,” és a Com-
mentarii cimen emlegetett, részben befejezetlen 6néletrajzi irasanak szakaszait.™
Piccolomini mar a De Asialapjain egyértelmien elutasitotta a magyarok hunszarma-
zasat: ,,Azt mondjak, hogy a Hungarusok, akik a Danubius partjait lakjak, a Scythak nem-
zetsége; de nem a hunoktél szarmaznak, mint ahogy ezt egyesek a szavak rokonsaga alap-
jan gondoltak, hanem mas Hungarusoktol”.”” A De Europa Magyarorszagrol sz0l6 nyitd-
fejezetében a humanista, bar mindkét nemzetet a szkitak k6z¢ sorolta, egyértelmten meg-
kalénbéztette a hunokat és a magyarokat: ,,A rémaiak utin majd a szkita nemzetiség
hunok, majd a Balti-tenger szigeteinek népe, a gotok, majd pedig a Germaniabdl érkezett
longobardok foglaltak el Pannéniat. Végtl a Szkitia legtavolabbi vidékérdl szarmazoé ma-

3 MARTON, 7. 7., 459.

* Us., 462.

%7 Latin kritikai kiadasa: Enee Silvii PICCOLOMINEI postea PiI PP. II De Evropa, ed. Adrianvs VAN HECK,
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2001 (Studi e testi, 398). Piccolomini két jelentés,
papava valasztasa és halala miatt befejezetlen féldrajzi munkéja a De Europa és a De Asia. Nyomtatasban
el6szor a De Asia jelent meg (Velence, 1477), majd az 1490-es években a De Enropa, mig a kettd egytitt
Cosmographia cim alatt 1509-ben jelent meg. V6. MALYUSZ Elemér, A Thurdegy-krinika és forrdsai, Bp.,
Akadémiai, 1967 (TudomanytSrténeti tanulmanyok, 5), 110. Piccolomini f6ldrajzi munkairél nem készlt
teljes magyar forditas, ugyanakkor a De Enrgpa egyes részei Noétari Tamas forditasaban hozzaférhetSk:
Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini ,Eurdpa” ¢. miivébdl, ford. s. a. 1., bev. NOTARI Tamas, Szeged, JATE
Torténész Diakkor, 1999 (Documenta Historica, 42).

* A szerz6 haldla miatt befejezetlen, 6néletrajzi md. Latin kritikai kiad4sa: PII Secundi Pontificis Maximi Com-
mentarii, ed. Ibolya BELLUS, Ivan BORONKAL, Bp., Balassi, 1993. Magyar forditasa: II. PIUSZ feljegyzésez, 1-11,
ford. BELLUS Ibolya, BORONKALI Ivan, Bp., Balassi, 2001 (T6rténelmi forrasok, II).

¥ Ferunt et Hungaros qui Danubii ripas incolunt Scytharum genus esse: non quasi ab Hunnis ortos quod
propter verbi cognationem aliqui crediderunt: sed ab aliis Hungaris: quorum Iordanis meminit: qui Nothos
eos dicit suo tempore fuisse propter commercium pellium mardurmarum. fuit autem Iordanis sub imperio
Tustiniani quo tempore nondum Pannoniam Hungari attigerant: longe post Hunos Gotthos ac Longunbar-
dos Hungari Scythiam egressi ad Danubium peruenere. Pulsisque prioribus incolis aut sub iugum missis
regnum sibi fecere: de quibus suo loco dicemus. Noster veronensis quem supra diximus ad ortum Thanais
peruenisse retulit populos in Asiatica Scythia non longe a Thanai sedes habere rudes homines et idolorum
cultores: quorum eadem lingua sit cum Hungaris Pannoniam incolentibus: uolisseque cum plerisque sac-
rarum literarum professoribus viris religiosis et ex ordine beati Francisci: qui linguam illam nossent eo pro-
ficisci: et sanctum Christi euangelium praedicare. Sed prohibitum a domino quem de mosca vocauit qui
cum esset graeca perfidia maculatus aegre ferebat Asiaticos Hungaros latine coniungi ecclesie: et nostris
imbuis ritibus.” V6.: Cosmographia Pll Papae: in Asiae & Europae eleganti descriptione Asia, Historias rerum nbique
gestarum cum locorum descriptione complectitur, Enropa temporum anthoris varias continet bistorias, Parrhisiis, Stepha-
nus, 1509, 21". Kiadja az 1571-es Opera omnia alapjan Heck: PICCOLOMINEI postea P11 PP I1, 7 7., 28; Ma-
gyar forditdsat 1d. KIRALY Péter, A lengyel kronikafk, évkinyvek és M. Miechow ,, Tractatus”-dnak magyar vonatko-
zdsa, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola, 2004, 182.
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gyar nemzet 6z6nlotte el...”.* A leghatarozottabban (ebben igaza van Marton J6zsefnek)
a Commentarii feljegyzései koz6tt fogalmazott: ,,Sokan dgy gondoljak, hogy Magyarorszag
Hungaria neve voltaképpen Hunarialenne, és a magyarokat bungarok helyett hunoknafk kel-
lene hivni, mintha a hunok napjainkig tovabbélé6 maradékai lennének. Mi azonban ugy
tudjuk, hogy a Don folyén tdl, forrasvidékétSl nem messze, Scythia azsiai részén ma is ta-
lalni olyan népeket, amelyeket magyaroknak hivnak, és nyelviik sem sokban killénbézik
a Duna mentén lakokétol”. Piccolomini az orszagot laké népek kozil magyarnak csak a
székelyeket ismerte el, réluk azonban igen elénytelen, negativ képet festett: ,,Csak a szé-
kelyeket tartjak valodi magyaroknak, akiknek &sei els6ként kerekedtek 61 a régi Magyar-
orszagbdl, és vallasuk kivételével minden szokasukat megérizték. Szegény, agrolszakadt
és rongyos nép, ambar biiszke, sét fennhéjazé. Egyedil magukat tekintik nemeseknek a
magyarok kozott, s egymast »tir«-nak cimezik.”™"!

A Thuréczy-kronika monografusa, Malyusz Elemér megallapitotta, Piccolomini Thu-
r6czy egyik legfontosabb forrasa.” Csukovits Eniké szerint a Cosmographiarészeit , feltehe-
téen Magyarorszagon is sokkal jobban ismerték, mint ahogy arra adattal rendelkeztink”
és,,[r]észleteket, vazlatokat, sz6vegvariaciokat valészintleg ismertek azok a magyarorszagi
humanistak is, akikkel Aeneas Sylvius kapcsolatban allt”, Vitéz Janos, Janus Pannonius és
masok." Ha Csukovits feltételezései igazak, Janus Pannonius kéveti beszéde 11 Pius uté-
da, II. Pal el6tt, valamint a hun-toposz italiai hirdetése merészebb és provokativabb a ko-
rabban elképzeltnél. Ellenkezés az egyik legnagyobb tekintélyd humanistaval, akit nem
mellesleg Szent Péter utédaként temettek el.

0 JHVNGARIA, que Austrie, Friderici patrie, contermina est et in otientem uergit, principium narratio-
nis prestabit. hanc prouinciam nonnulli Pannoniam uocant, tanquam Hungari Pannoniorum loco succes-
serint. uerum neque Hungaria Pannonie terminos implet neque illa tam lata olim fuit quam nostra etate
Hungaria. [...] Hungaria uero, quamuis inferiorem Pannoniam a fluuio Leytha usque protenditur et, que
quondam arua tenuere Gepide Dacique, possidet. imperium gentis hungarice multo latius est quam ipsa
Hungaria; nam et Dalmate, quos Sclauos, et Illirii, quos Bosnenses, et Tribali seu Mysi, quos cum Seruios
tum Rascianos appellant, et Gethe, quos partim Valachos, partim Transiluanos nominant, Hungarorum
imperium subierunt. etsi nonnulli euo nostro Turcorum armis euictio defecerunt. hanc prouinciam, quate-
nus citra Histrum extenditur, sub Octauiano Cesare Romani primum obtinuere Bachone, Pannoniorum
rege, subacto et Amantis inter Sauum ac Drauum prostratis. Daciam uero trans Danubium, que nunc
Hungarie portio est, Traianus imperator edomuit et in solo barbarico prouinciam fecit, sed amissa sub
Galieno per Aurelianumm recuperata est. post Romanos aliquando Huni, scythica gens, aliquando Gothi,
exinsulis balthei matis populi, deinde Longobardi ex Germania profecti Pannoniam occupauere, postremo
Hungarorum natio ex ultimis Scytharum finibus inundauit, que usque in hanc diem regno putitur et ultra
citraque Histrum late dominatur.

Extat adhuc non longe ab ortu Thanays altera Hungatia nostre huius, de qua sermo est, mater, lingua
et moribus pene similis, quamuis nostra ciuilior est, Christi cultrix; illa ritu barbarico uiuens seruit idols.”
V6.: PICCOLOMINEI postea P11 PP 11, 7 2., 27-29; Magyar forditasat1d. Szemelvények Aeneas Sybvius. .., i. m.,
13-14.
1T Piusg, feljegyzései, 11, i. m., 550-551.

2 MALYUSZ, Z ., 110-130.

# CSUKOVITS Enikd, Kiésg kozépkori leirdsok Erdély-képe, Exdélyi Muzeum, 67(2005), 86—104, itt: 92; UG,
Forrdsok, mifajok, lehetdségek: a kizépkori Magyarorsdg-kép elemei, Korall, 38(2009)/december, 5-29, itt: 1113,
20.
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Az egészen bizonyos, hogy Thuréczy Janos a Cosmographiaidézett szakaszait ismerte,
hiszen széveg szerint hivatkozott rajuk.* Thuréczy tudatosan hallgatta el Enea Silvio
hun—magyar azonossagot és rokonsagot tagadé allaspontjat. Vilagossa valhat az is, hogy
miért volt fontos a székelyekkel kapcsolatos pozitiv tulajdonsiagok hangsuilyozasa Thuro-
czynak: a székelyek nemcsak a hunok és magyarok kézotti kapesot jelentik, Piccolomini-
nél a magyarsag kizarélagos hordozéiként jelennek meg. A székelyek tulajdonsagai pars

pro toto amagyarok tulajdonsagai. Ez kéles6n6z nagy jelentéséget annak az allitasnak, hogy

a székelyek mindmaig ,,nem felejtették el a szkita bettiket”,* ez allhat annak a hatterében

is, hogy Kézai hun toérténetének egy mellékes motivuma a Chronica Hungarorum legelején
is megjelent.

Az Enea Silvio Piccolomini vélekedése és a magyarorszagi hun-hagyomany kozotti
ellentét 4j megvilagitasba helyezi azt is, hogy Matyas miért lathatta sziikségesnek a hun
torténet és a hun—magyar azonossag Thuréczynal elegansabb feldolgozasat és miért kérte
fel Antonio Bonfinit humanista térténeti mive megalkotasara, egyszersmind a hun—ma-
gyar azonossag és rokonsiag bemutatasara.* Bonfini Rerum Ungaricarum decades cim( mun-
kajaban a feladatot el is végezte, s6t Thurdczytdl eltéréen immar teljes nyiltsaggal szallt
szembe Piccolomini nézeteivel: ,,Pius papa, szerintem igen nagy tudés, akit ugyanolyan
érzelmek vezérelnek, mint Jordanest, nem hiszi, amit minden térténetiré allit, hogy a ma-
gyarok a hunoktél erednének, azt itja, hogy a magyarokat és a szkitdkat a nyestbérkeres-
kedés tette ismertté.”*” Bonfini faradozasa gyliméles6z6nek bizonyult, ahogyan Kulesar

#Pius etiam Romanus pontifex in suis historiis Hunos Meotidis palude transmissa in Ewropam migrasse
omnemgque barbariam inter Thanaim et Danubium occupasse tradit, et rursus idem dicit se hominem Ve-
rona ortum, qui hoc nostro evo Sciticas lustrasset partes, allocutum fuisse illumque sibi affirmasse, quod
in Asiatica Scitia ad ortum Thanaii amnis homines eiusdem lingue cum Hungaris Pannoniam incolentibus
invenisset, tandemque rediens cum plerisque Sancte Pagine professoribus, viris religiosis de ordine sancti
Francisci, qui linguam illorum novissent, illac proficisci et sanctum Christi evangelium, cum idolattie forent
dediti, predicare voluisset, sed dominus de Mozqua, qui Grece perfidie subditus est, Asiaticos Hungaros
Romane coniungi ecclesie ac sactis imbui ritibus egre ferens ipsos illac transire prohibuisset.” Vé.:
THUROCZ, Chronica. ..., i. m., 32-33; Magyar forditasat 1d. THUROCZY, A magyarok. .., 2001, 30-31.

¥ THUROCZY, A magyarok. .., 2001, i. m., 58.

% Nam Unnorum historiam a Mathia rege mihi delegatam, qui Ungarorum fuere progenitores, et paulo
ante eius obitum initam, ut conscriberem ab origineque mundi ad hec usque tempora, quecunque memo-
ratu digna intercessere, memortie traderem, iussu tuo factum est.” V6.: Antonius de BONFINIS, Rerum Un-
garicarum decades, 1, ed. Tosephus FOGEL, Béla IVANYI, Ladislaus JUHASZ, Lipsia, B. G. Teubner, 1936 (Bib-
liotheca scriptorum medii recentisque aevorum), 2; Magyar forditasat Id. BONFINL, A wagyar tirténelem. . .,
7. m., 6=7.

7 Bonfini tovabbi adaléka a Thanais forrasvidékén él6 magyarokrél: Métyasnak szandékdban allt hozzajuk
kéveteket kildeni és Sket a kirdlysagba betelepiteni. A Thurdcezy dltal is hivatkozott sz6veghellyel kap-
csolatban Bonfini a kévetkezéképpen fogalmaz:

,»Quare Unni bello asperrimi traiecta ad Cimmericum Bosporum palude Meoti non modo sedibus Gothos
reiecerunt, sed universam Europe Scythiam domitaruntin repetitisque Pannoniis quieverunt, quas a se Un-
garias appellarunt. Pius autem pontifex, mihi crede, doctissimus Ungaros ab Unnis, quod omnes rerum
scriptores affirmant, promanasse non patitur pati cum lordane tractus affectu, qui Ungaros et Scythas pel-
lium murinarum commercio notos fuisse scribit. Deinde sacrosanctus ille pater cuiusdam Veronensis testi-
monium adducit, qui, cum ad Tanais ortum penetrasset, gentem Ungarica lingua loquentem se invenisse
dicebat. Divus quoque Mathias noster huiusce rei non ignarus, quam a Sarmaticis quibusdam mercatoribus
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Péter fogalmaz: ,,Végtilis sikeriilt olyan mivet alkotnia, melyet évszazadokig nem lehetett
megismételni. Hogy az utékor mire tartotta, azt nemcsak a seregnyi kiadas jelzi, hanem
az a tény is, hogy adataiban, a magyar térténelemrdl alkotott felfogasaban jészerivel a
XIX. szazadig irAnymutaté maradt.”*

acceperat, legatos illuc et exploratores misit, quibus cognatam gentem, si posset, in Pannoniam populis
diuturno bello haud parum exhaustam alliceret, quod, etsi hactenus assequi nequivit, si vixeret, tamen for-
tasse prestabit. Quare Ungaros Unnis per Asiaticam Scythiam effusis et adhuc Tanais ortum accolentibus
cognatos esse credendum est, quamvis hi non ab Unnis, qui in Asia restitere, sed ab his, qui melioris soli
cupiditate ducti in Europam erupere, profluxerint.” V6.: BONFINIS, Rerum Ungaricarnm. .., 1, i. m., 55; Ma-
gyar forditasat 1d. BONFINI, A magyar tirténelem. . ., i. m., 62.

* Vé. a szbvegkiadas utészaviban: BONFINL, A magyar torténelem. .., i. m., 1019; valamint: KULCSAR Péter,
Antonio Bonfini és miive = K. P., Humanista torténetiras Magyarorszdgon, Bp., Lucidus, 2008 (Kisebbségkutatas
koényvek), 97-107, itt: 107.

27



