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A NIKOLSBURGI ABECE HITELESSEGENEK KERDESE:

ELOZETES KOZLEMENY

Az Orszigos Széchényi Konyvtirban' 6rzott
magyar nyelvemlékek koziil alighanem a Ni-
kolsburgi dbécé (MNy 70) a legtitokzatosabb.
Errdl tudunk a legkevesebbet. Felfedeztetése
(1933) és ismertetése’ Ota két kisérlet - inkabb
talilgatas - tortént értelmezésére. Felvetodont,
hogy a rovasibécé egykori tulajdonosa, egy
bizonyos Philipus de Penczicz azonos lenne
Filipec Jdnossal vagy annak bardtjival,’ de az
otlet visszhangtalan maradt. Az a feltevés,
hogy a Nikolsburgi dbécé szerzbje maga Janus
Pannonius lett volna,* tovibbra sincs alatd-
masztva.® Elozetes kdzleményiink megpro-
bilja kilenditeni a holtpontrél a kutatast.

Az un. székely (szkita, hun) rovisirds (a ko-
vetkezbkben egyszeriien rovisirds) legtobb
szovege mintha eleve nyelvemléknek késziilt
volna. Pusztin attol értékesek, hogy rovis-
irdssal irtdk 6ket. A régi magyarok alig éltek
vele a kiznapi érintkezésben. Hasznalatinak
oka dltaliban nem is a kizlés lehetett, hanem
maga az irds mivelete. Bizonydra ez az oka
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annak, hogy a rovisirdsos szovegek mindosz-
sze négy miifajba tartoznak.

1. Tobbségilk semmilyen torténeti értestlést
nem nyujto, nyalfarknyi felirat. Keltezésiik rit-
kdn nyugszik szilird alapon. Nincs megbiz-
haté moédszeriink, amellyel megillapithato
lenne, hogy egy feliratot egy kdbe mikor kar-
coltak bele.

2. Vannak rovisirdsos iratok készitését Iehe-
tové tevd jeltiblazatok, dbécék.

3. Van néhdny titkosirdsos szoveg. Megvoltuk

dnmagdban is bizonyitja a rovisirds egykoru
ismeretének szik korét.

4. Van aztin egy naptir.

feltevés, hogy a székely rovisirds az Arpad-
korbdl, netin a kereszténység felvétele elotti



id6bdl szarmaznék, az viszont nem kétséges,
hogy a reneszinsz kordban mér hasznaltik,

¢és bizonydra létrehozdsa is idekapcsolhato.*
Megalkotisa és az elterjesztését célzé6 mozga-
lom meginditdsa szervesen beillenék abba a
kozpontilag szervezett hirverésbe, amely Ma-
tydst egy 0j Attila szerepében kivinta bemu-
tatni. Elsé ismertetdjénél, Thurdczy Janosndl a
rovisirds egy dtfogé hun- magyar eszmerend-
szer eleme. Thurdczy kirdlyi timogatdssal ki-
nyomtatott konyve Attilit csdsziri tronigény-
I6ként mutatja be - valéjiban Mitydsnak vol-
tak ilyen tervei” -, a bizonydra Matyis-kori
Szent Ldszlo-ének pedig LiszIot, az dllamisig
eszményének megtestesitdjét a hun-magya-
rok uralkodéjaként dllitja hallgatéi elé.* Talin
az sem véletlen, hogy a vegyeshizi kirdlyok
alatt Magyarorszig-szerte - bizonydra allami
kezdeményezésre - elhelyezett templomi
Szent Laszlo-falfestmények kornyezetében -
ugyanazokban a templomokban, féleg Szé-
kelyfoldon ~ gyakran eléfordulnak rovasira-
sos feliratok is. A Nikolsburgi dbécé jol értel-
mezhetd a Mityis kori hun-magyar eszme-
rendszer emlékeként.

Persze az is lehet, hogy hamisitviny.

A kutatdst azzal a munkafoltevéssel kezd-
tik, hogy hamisitvinnyal van dolgunk.
A rovisirds pdlyafutdsa a reneszinsz Ota
egyfolytidban politikai er6térben zajlik. Emi-
att persze rengeteg a hamisitvany, de - szin-
tén emiatt - illetlenség gyanakodni rajuk.
J6 példa a keltezett (1497) gelencei felirat
(FFAEPE), amely dtirdsban ezt mondja: PAL-
PAP?, csakhogy :

1. az emlék betiivetési gyakorlatdban az L és P
jelek nagyon hasonlitanak egymashoz (PAP-
PAP), ami a feliratot szinte sormintaszeriivé
teszi,

2. magyardzatra szorulna, hogy 1497-ben -
még a reformdcio elétt - miért keriilt sor ar-

ra, hogy egy pap karcival megrongilja a
templom faldra festett szentképet,

3. tovabba mi bizonyitja, hogy a karc nem
mondjuk, a godolléi cserkészdzsembori ide-
jén késziilt, vagy nem a Romdn Szocialista
Koztarsasigban?

A Nikolsburgi dbécé hitelességét el6szor hang-
jelolési, majd konyvtorténeti szempontbdl

vizsgaljuk meg.

A Nikolsburgi dbécé rovdsbetiiinek
hangjelilése

Abécénket Jakubovich Emil a 15. szizad de-
rekira teszi, de a szizadvégnél senki sem he-
lyezi késdbbre. Ehhez képest az emlék hang-
jelolése példatlanul pontos és részletes, isme-
ri - persze tartammegkiillonboztetés nélkil -
az 6~6-1 és ii~{i-t, sot az i~i-t megkiilonbéz-
teti a j-tdl. Ezt a valoszinitlen jelenséget dsz-
szehasonlité elemzés révén fogjuk értékelni.

A Nikolsburgi dbécét (j6 mindségi fénykép-
hasonmdsa az OSZK honlapjan'®) az idében
hozzi legkozelebb esd, de nila sokkal fiatalabb
rikovetkezb dbécével vetjitk dssze (1. dbra),
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amelyet Miskolczi Csulyak Istvin 1603 és
1644 kozott sszedllitott kéziratinak végén ta-
ldlunk' (OSZK Oct. Lat. 656, 371r). A két
dbécé kozotti iddben (1598) keletkezett Te-
legdi Janos Rudimentdja, amely szintén kozolt
dbécét. Ezt csak Miskolczi Csulyakénal ké-
s6bbi mésolatokbdl ismerjik, igy a legkorab-
bi dbécék és a korukbeli rovisirasos gyakorlat
hangjelolésének szembesitésekor nem hasz-
ndlhato. Az Gsszevetésben a ténylegesen rink
maradt két legrégebbi abécét vizsgiljuk.

Az dbécék kozotti idobal a rovisirasnak két
olyan gyakorlati alkalmazdsit ismerjiik, amely
egyrészt nem masolat, hanem eredeti példany,
misrészt viszonylag jol keltezhetd, igy az irds-
jelhaszndlat torténetének szempontjibol bi-
zonyiték. Mindketté Szamoskozy Istvin tor-
ténelmi feljegyzései kozott talilhato, az egyik
magyar (ELTE Egyetemi Konyvtir, B2 LEO
1358, 55v), a masik latin (ELTE Egyetemi
Kényvtir, B2 LEO 272 41v) nyelvil titkosiris.
Az elsd az 1587, évre vonatkozo feljegyzések
kozott talilhato, a masodik az 1604-es évhez
kapcsolodik. Keletkezésik igy az 1587 és
1612, illetve 1604 és 1612 (Szamoskozy hala-
linak esztendeje) kozotti idore tehetd. Ebbol
midr létezik - a latin sziveg esetében elfogad-
haté mindségi - fényképhasonmas.'* Az EL-
TE Egyetemi Konyvtirdnak szivességébdl a
magyar szovegrészt j, talin olvashatobb ha-
sonmisban kozolhetjiink (2. dbra).

Osszevetésiikkhoz ime egy tablazat. A tabla-
zatban a vilighdlon 2011-ben rendelkezésre
allo, szabvanyositott (Unicode) jelkészletet al-
kalmaztuk, tekintet nélkiil a rovisbetdinek el-
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téréseire az egyes kéziratokban. Mivel a hang-
jelilés szempontjiabol érdektelen, ezattal nem
torédtiink sem az irds - forrasainkban dltala-
ban a hébert utinzo, jobbrél balra halado -
irdnydval, sem a betik vizszintes tajolasival
- amely a bal-jobb irdsirdnyban rendre eltér
attol, amit meg lehet figyelni -, sem pedig
a betliosszeszovések (ligaturdk) jelzésével.
Az Osszeszovéseket a tablizaton szétbontva
abrazoltuk.

A tiblizatrél leolvashaté néhdny tanulsag.

1. A Nikolsburgi dbécé meglepden pontos
hangjelolése megmarad a kovetkezd, sokkal
késdbbi dbécében, Miskolci Csulyakéban is.

2. A valosigos hasznilatban, Szamoskozynél
azonban - éppugy, ahogy a latin betiis régi
magyar kéziratok tulnyomo tobbségében - a
lejegyzd alig haszndlta ki ezeket a lehetdsége-
ket.

Ebbdl akir arra is kovetkeztethetnénk, hogy
a Nikolsburgi dbécé keltezése rossz. Hogy nem
afféle Gsforrast kell litnunk benne, amely az
dbécéfejlodés elején dll, hanem egy olyan, ké-
sei kor termékét, amikor Dévai Mityis, Sylves-
ter Janos, Szenci Molnar Albert faradozdsai be-
értek, és az irni tudd magyarok immar igényel-
ték a pontos hangjelolés abécét. A Nikolsburgi
dbécé rovisirisos betiikészlete gazdagabb, mint
a tobbi emléké. Van olyan jel benne, amely raj-
ta kiviil csak a 17-18. szizadi Telegdi-misola-
tokban van meg, és van, amely csak a 17. szdzad



¥ (latin ¢?)

latin titkosirdsa | magyar titkosirdsa abécéjébol

O (latin ¢)
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végén lemdsolt Bolognai rovdsemlékben. Ezt a
jelenséget azzal is magyardzhatjuk, hogy a Ni-
kolsburgi dbécé Osi és ezért pontos és gazdag jel-
készletet Griz, amelyet a késGbbi forrisok csak
toredékesen hagyoményoztak rink - de azzal is
magyaridzhatjuk, hogy a Nikolsburgi dbécé ha-
misitviny, amelyben utolag egyesitette a hami-
sité a Telegdi-Rudimenta és a Bolognai rovis-
emlék adatait.

A tiablizat azonban csak litszélag érvel az
ut6bbi lehetdség mellett. Amikor egy jelensé-
get szerkezetileg elemziink, példiul tiblizatba
foglaljuk az adatokat a jé dttekintés, az elvo-
natkoztatds érdekében, nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy milyen adatokat foglal-
tunk tdblizatba, és mire kérdeziink rd. Itt a
kettd kozott kérdéses a kapesolat. Igaz-e, hogy
- miként a tablizat mutatja - Szamoskozy
tényleges rovisirisos gyakorlata alig veszi
igénybe a rovisirds igen pontos hangjelolési
képességét? Alkalmasak-e a rendelkezésre dllo
adatok e kovetkeztetés levondsira? Nem azok.

1. Szamoskozy egyik szovege latin nyelvil. A ro-
visirds pontos hangjelolési képességét csak ma-
gyar nyelvii szovegekkel mérhetjiik.

2. Szamoskozy csak a kényes szovegrészeket
irta rovisirissal, vagyis csak arinylag kevés
hangot hasznilt. Ez a mennyiség kivetkezte-
tésre alkalmatlan.

Vizsgdljuk meg egyenként a Szamoskozy-szo-
vegek ama beszédhangjait, amelyeket latin be-
tikkel nem lehet rogziteni.
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1. A kétszer is el6fordulé ny~nny hangot Sza-
moskozy analitikusan (ni~nni alakban) rogzi-
tette rovdsirdsos szovegében is (PCCHPNPA,
[ANNIAUAL], ill. PANCCIC4TA [ASZONIO-
DIS]), pedig a rovisirisban elvben létezett kii-
16n jel erre a célra: N. Ennek oka vagy az volt,
hogy a) az 6 rovisirisos jeltibldjin nem vol-
tak meg bizonyos beszédhang-jelélési képes-
ségek, vagy az, hogy b) megvoltak, de 6 - ala-
tin betlis magyar helyesirisiban megszokott
modon - nem élt velilk, ugyanigy, ahogy a
masodik idézett szoban az sz beszédhangot
a rovisirdsban sem az sz (1) jellel, hanem a szo-
kasos analitikus s + z-vel (AN) rigzitette.

2. Az utdbbi mellett szdl az, hogy Szamoskozy
a gy beszédhang jelolésére valé # jelet a g be-
szédhang jelolésére haszndlta magyar szove-
gében. (Sebestyén [1915, 89] dogmatikusan
GYALFI-nak irja &t Gdlfi Jinosnak"* - Batho-
ry Zsigmond 1593-ban meggyilkoltatott ne-
velGjének - nevét.) Latin szivegében a g jelo-
lésére a A-t haszndlta. Szamoskozy tehit ro-
viisirdsos jeltdbldjin nem elsésorban a hang-,
hanem a betiimegfeleléseket kereste. A g és a
kozelieknek, felcserélhetéknek fogta fel. Ha-
sonld példa: latin szévegében az s (melynek
hangértéke akkor talin mér sz volt) megjeld-
lésére | helyett ugyanazt az A jelet hasznilta,
mint amellyel a magyar s hangot jeldlte meg,
magyar szivegében pedig az u hangértéki
H-t haszndlta - a két hang jelolését meg nem
kiilonboztetd magyar helyesirdsi megszokas-
hoz hiven - a v hang jelolésére.




3. Szamoskozy jelkészlet-tabldjan megvolt a zs
hangértéki 1, és & haszndlta is.

Az elemzésbdl tehdt arra kivetkeztethetiink,
hogy Szamoskozy dltaliban kevéssé akndzta
ki a rovésirds hangjelold képességeit, de jel-
készlettablijin megvoltak ezek a lehetdségek
(* 7).

A Nikolsburgi dbécé és Miskolci Csulyak
dbécéje kozotti hosszi idobdl tehdt egyetlen
olyan rovisirisos emlékcsoportunk van, a
Szamoskozyé, amely hiteles, viszonylag jol
keltezhetd, és nyelvészeti elemzésre alkalmas
(nem rontott masolat). Elemzése azt timaszt-
jaald, hogy a 15. szizadra keltezett Nikolsbur-
gi dbécé és a 17. szdzadi rovasirisos dbécék
pontos hangjelolési rendszere kozott akkor is
megvolt a folytonossig, ha az elméleti lehet-

ségeket a tényleges gyakorlat nem feltétleniil
hasznilta is ki.

A Nikolsburgi abécé latin betiiinek
hangjelolése

Abécénk anyaga nem (vizjeles) papir, hanem
kivilo mindségii, gondosan simitott, fényi-
zben fehér pergamen. Ez nehezen keltezhetd.
A betiiformdk alapjin a nyelvemlék nagyon
korai. Az dbécé készitbje a rovisjeleket - akir-
csak a késdbbi forrasok tobbsége - jobbrol
balra sorakoztatta, s a 46 jel folé latin betiis ér-
telmezéseket irt. Az értelmezések kézirasat -
szemben a cimek (Littere Siculorum quas
Jeulpiit / vel cidunt in lignis, illetve Littere Ju-

deorum / et menfes) vastagbetis, tortsarku,
merev” got kodexirdsival, valamint a rémai és
héber hénapnevek ,nagyobb betis, félkurziv”
jegyeivel - vékony, hajlékony kisbetiik™ hasz-
ndlata jellemzi, akircsak a héber betiik hang-
értékeit.'* A paleogrifiai szemponti keltezés
szamdra az emlék tobbféle irasmaodija tébb fo-
godzot nyuijt. Jakubovich Emil az dbécé kelet-
kezését a 15. szdzad kozépsd évtizedeire teszi.

A latin betiis rész hangjeldlése is kiakndz-
haté a nyelvemlék keltezésében.

A rovisirisos betiik latin betis értelmezé-
seit 4 csoportra osztjuk. A 46 jel koziil

L. 11 rovisjel szerepel egyetlen latin betiivel
tarsitva (a, e, f i, L m, o, 1. [ v, 5),

2. 8 esetben a betiikapcsolat egyik elemére
mellékjel keriil (cz', g’ vagy a valodi mellékje-
lesnek nem tekinthetd, csak irastechnikai vil-
tozat y),

3. szerepel 2 emeletes betii (w, ee”), és

4. 25 dll betikapcsolatokbél. a) Egy résziik lit-
szolagos: betlinevek, amilyenek ma az el, em,
en, 6, pé, ki stb. b) Vannak koztiik betidssze-
szovések (mp, nt), és ¢) vannak olyan hangér-
tékek, amelyeket egynél 16bb betii dbrizol

(példaul a cs hangot a ch).

Az 1. megfigyelést nem hasznositjuk.

A 2. megfigyelés a mellékjeles, n. huszita he-
lyesirashoz koti az dbécét." Bir a ferencesek
voltak a huszitak legfébb ldoz6i, Hus helyes-
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irdsi felfogisa mégis behatolt emlékeikbe,
wnemcsak az erdélyickbe, mint pl. a Székely-
udvarhelyi kodex, Teleki-kédex, hanem a bu-
daiakba is, mint pl. a Guary-kodex, Nddor-ko-
dex, Nagyszombati kodex™"*

A 3. megfigyelés az dbécét a német hagyo-
mdnyhoz kapcsolja. A megsziilleté magyar
nyelvil viligi értelmiségi réteg erds német ti-
jékozoddsa ezen az emléken is rajta hagyta a
nyomdt. Az sch mellett ezt bizonyitjik az eme-
letes betilk is, az ee” (mely Jakubovich'” sze-
rint oe*), és kiviltképp a we, tovibba az a ko-
rillmény, hogy az dbécé jol meg tudja kiilon-
boztetni az wu~u, a v, az i~ az 0~0
beszédhangokat. Az we-t sajitos, nyomtatdsz-
szerdl irdsmodja alakilag megkiilonbozteti a
Jorddnszky-kodex (1516-1519) w™-jétél, ahol
az ékezet valojiban szintén (kurziv, got) e.
A Nikolsburgi dbécének a nyomtatott emeletes
betiikre emlékeztetd we-je német nyelvii 6s-
nyomtatvianyok hatdsdt sejteti.

A 4. megfigyelés a betiikapcsolatos, tn. kan-
celldriai helyesirds hagyomdnyival koti ossze
az emléket. A ¢ hangértéki cz és a cs hangér-
téki ch megkilonboztetése, a gy-vel, illetve ty-
vel jelolt palatilis explozivik, az ny-nyel jelolt
palatilis nazilis, az ly-lyel jelolt palato-latera-
lis approximdns mind idetartozik, ahogy az
an. ,henye” h is a t vagy a g utdn (eth, egh).
Egészen a mohdcsi vészig ,elég gyakori, hogy
a ty helyett thy-t irnak”"

A meghgyelésekbdl tehit az kovetkezik,
hogy a Nikolsburgi dbécében egyszerre volt je-
len a kancelldriai és a huszita helyesirds. Még
az is eléfordult, hogy az dbécé lejegyzije
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mindkét médon megadta a rovisjel hangérté-
két. Kimutathatok tovibba német hatiasok. Ja-
kubovich Emil"* a lejegyz6t magit - koze-
lebbrél meghatidrozatlan - kilfoldinek kép-
zelte, de talin nem kell ilyen messzire
menniink. A magyar nyelvi irodalmi tevé-
kenységet folytato viligi értelmiség torténeté-
nek legkezdetén az elmagyarosodé németek -
a ténylegesen fennmaradt emlékek ardnyai
szerint - roppant fontos szerepet jatszottak:
elég, ha elsé szojegyzékeinkre gondolunk,
vagy korai szerelmi lirink lejegyzdire, vagy
a Szabdcs viadaldra, vagy a Szent Ldszlé-ének
verselésére, amely Gdbor Ignictél Vekerdi Jo-
zsefig tobbeket az 6germdn ritmikara emlé-
keztetett, holott a tovibb ¢l6 kozépfelnémet
hangsulyszimlilds is szoba johetett volna.”*
A Nikolsburgi dbécé a fentick alapjdn nem lit-
szik hamisitvanynak; ellenkezbleg: kordnak
jellegzetes irasmiive. Jakubovich Emil a betd-
formdk alapjdn a 15. szizad kozepére keltezte.
Kancellariai és huszita kombindlt helyesirisa
nem mond ellent ennek, de egy néhiny évti-
zeddel késobbi keltezésnek még kevésbé.
A német hatdsok a 15. szizad végének, a 16.
szdzad elejének viligi értelmiségi rétegére na-
gyon jellemzék. A német Gsnyomtatvinyok
betiformdjival azonos egyik emeletes beti
alapjan nem valoszini, hogy az dbécét a 15.
szdzad vége elott irtak. Az emlék nyilvanvalo
szkita-hun vonatkozisa, f6 mondanivaléja
természetes kapcsolatba hozhatd Matyas poli-
tikai propagandajdval, az Attila-parhuzam-
mal, amely legkidolgozottabb alakjit Thu-
roczy Janos torténeti miivében nyerte el



(1488). A Nikolsburgi dbécé szovegét mindezek
alapjan a 15. szizad masodik felében, azon be-
lil leginkdbb a szizad vége felé alkothattik
meg, legaldbbis a keziinkben levd - talin ma-
solati ~ példanyt akkoriban jegyezhették le.

A keltezést zavaré tényezd az emlék szem-
beitld székely-héber parhuzama, amelyet ed-
dig csak késobbrdl, a 16. szazadbdl ismeriink.
A rovisirds irinydnak a héberével megegyezo
voltira Baranyai Decsi Janos csak 1598-ban
fog ramutatni. Az igaz, hogy Sylvester Jinos
1539-ben megjelent Grammatica Hungarola-
tindja szimos ponton felhivja a figyelmet a hé-
ber és magyar nyelv rokon vonasaira, és a
Grammatica Hungarolatindnak elvben akar
lehettek e téren elézményei is - de bizonyita-
ni nem tudjuk dket. A magyar nyelvrdl valé
elméleti gondolkoddsnak Sylvester eldtti
egyetlen szimottevd fennmaradt emléke ép-
pen a Nikolsburgi dbécé.

Konyvtérténeti észrevételek

Felfedeztetése Gta mindig volt ebben a nyelv-
emlékben valami gyanus, elsGsorban a szamta-
lan hamis rovisirdsos dokumentum, misod-
sorban a felfedezés furcsasigai miatt. Taldn ez
magyardzza, hogy a helyesirds-torténész Knie-
zsa Istvin miért nem vesztegetett ri egyetlen
szot sem. Ez indokolhatta, hogy az Orszigos
Széchényi Konyvtar 2009-es nagy, nemzetkozi
nyelvemlék-kidllitisin miért nem szerepelt.

A felfedezés gyanis kérillményeinek dsszefog-
lalisa néhany évvel ezelott:!

Megvizsgiland6, hogy miért vesztette el
kontextusit a Nikolsburgi dbécé. Osszefiggin
vagy nem az 6t hordozé Gsnyomtatvinnyal?
A példinyt a Széchényi Konyvtar szimdra
megszerzd Jakubovich Emil miért mond el-
lent Gnmagdnak?* ,Mivel azonban a hercegi
csaldd jogtandcsosa az dsnyomtatvanyért az
arverésen elérheté maximalis drat, a kikidltd-
si dr tobbszorosét kovetelte megbizottunktol,
tobb napi alkudozis utin, kedviink ellenére
kénytelenek voltunk tavirati aton hozzdjirul-
ni ahhoz, hogy a benniinket elsésorban ér-
dekld, rovisibécével beirt hartya-védolevél a
vele semmiféle targyi Gsszefiggésben nem lé-
vl Gsnyomtatvanytol killonvilasztassék és a
rendelkezésiinkre allo Osszegért megvétessék.
Az dsnyomtatviny megszerzésére is ujabb
megbizist adtunk az drverezd cégnek, de az -
sajnos - a luzerni drverésen résziinkrdl (svij-
ci frankban) megfizethetetlen dron idegen ke-
zekbe keriilt” Ha az dbécé csakugyan .sem
miféle tirgyi dsszefiiggésben” nem dllt az bs-
nyomtatvannyal, akkor miért adott a konyvtir
~Ujabb megbizist™ az snyomtatviny megvé-
telére? Es mit jelentenek az dbécé kontextusa-
rol foljegyzett aldbbi, rejtelmes szavak? Két
helyen lyukak és rozsdds szegek nyomai meg
egy fliggolegesen levonuld gylirddés viligo-
san mutatjdk, hogy a pergamenlap, miel6tt az
dsnyomtatviny hitsé védoleveléil alkalmaz-
tak, mér egy kordbbi konyv, nyilvin kddex, el-
s6 tabldjanak belsé boritolapja volt™ Ha az
abécé esetleg nem hiteles emlék, amelyet uto-
lag helyeztek az Gsnyomtatvinyba, mikor ké-
sziilt? A 16-17. vagy a 20. sziazadban?
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Vizsgilatunk célja az volt, hogy ezeknek a
kérdéseknek a végére jarjunk. A Ranschburg-

antikvariumra gyanakodtunk, amely az id6
tdjt a Podmaniczky-Degenfeld Konyvtir tu-
lajdonat képezd, ellopott konyvek viasirloja-
ként egyszer mar gyaniba keveredett, de jo-
hiszeminek taldltik.*

Gyanink megalapozatlannak bizonyult.
Immar bizonyitani tudjuk, hogy a Nikolsbur-
gi dbécé nem lehet modern hamisitvany.

Az dbécét dsnyomtatvinyba ragasztva taldl-
tik, a felfedezdk szerint annak ,hatsé védole-
veléiil” szolgalt. (Ma mdr agy litjuk, nem az
dsnyomtatviny, hanem a hasonlé méreti per-

gamenlevél védelme lehetett az egybekotés
célja.) Az dsnyomtatviny Bartholomaeus

Anglicus De proprietate rerum cimii miivének
egy viszonylag gyakori kiadisa. Anton Ko-
berger niirnbergi nyomddjiban, 1483. mdjus
30-dn hagyta el a sajtor. Magyarorszigon
7 példinyt tartanak nyilvin belble.”
Jakubovich Emilt, az OSZK akkori vezetd-
jét Ranschburg Gusztav konyvkereskedo fia,
Ranschburg Gyorgy kereste fel 1933. oktéber
28-dn a bécsi Gilhoffer & Ranschburg cég dr-
verési katalégusaval, amely a nikolsburgi her-
cegi Dietrichstein-konyvtar drverésre szint
anyagdt tartalmazta.® Konyviink ebben sze-
repelt. Az drvereztetdk szerint hatso hartya-
véddlevelének verzojan sziciliai irdst tartal-
mazott (Jakubovich beszimoléja a Nikolsbur-
gi dbécé megvételérdl, MTAK Kézirattir, MS
4820/276-291), de Ranschburg Gyorgy felis-
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merte, hogy az irds nem sziciliai, hanem az
un. székely rovisirds. Ezért fordult az OSZK-
hoz, mint a konyvtdr antikvirius-szakértdje
(Jakubovich Emil levélfogalmazvinya a Ni-
kolsburgi dbécé megtalilasival kapcsolatban,
MTAK, Ms 4820/280). Jakubovich a hértya-
levélrdl rogton fényképet kért, s az két nap
milva, oktéber 30-an megérkezett. A fényké-
pekkel a bécsi cég értesitést is kiildott, hogy
a konyvet mar becsomagoltik, ugyanis az dr-
verezésre keriilé konyvanyagot az drverés el6tt
Londonban, majd Luzernben kidllitjdk. Jaku-
bovich, félve, hogy az drverésen elkel a konyv,
azonnal jelentést tett a Vallds- és Kozoktatis-
iigyi Minisztériumnak, kérve timogatasukat.
Hoéman Balint kultuszminiszter és Szily Kal-
mén dllamtitkdr intézkedésére Ranschburg
Gyorgyot még aznap elkiildték valutaval, at-
levéllel és kiviteli engedéllyel Bécsbe, hogy
megszerezze az emléket (beszimolé, uvo.).
Az Gsnyomtatvanyt a hirtyalevéllel egyitt 6t-
szdz svijci frankra draztik, elsésorban a ro-
visirds, masodsorban a diszes elélap miatt.
Ezt az bsszeget az Orszigos Széchényi Konyv-
tar meg is fizette volna, de az drvereztetd cég
abban bizott, hogy az ésnyomtatviny az dr-
verésen a kikidltasi arndl lényegesen tobbért
kel majd el, ezért a konyvet az drverezés el
csak ezer svijci frankért lettek volna hajlan-
dok eladni, ami Jakubovichéknak til driga
volt (beszamold, uo.). Az drvereztetd cég ek-
kor beleegyezett abba, hogy a hartyalevelet
killonvilasszik, és magiaban eladjik. Mivel a
konyv a pergamenlevéllel egyiitt volt meghir-
detve a katalégusban, és a szétvilasztis utin
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a konyv értéke lecsokkent, a hartyalevélért
hiromszdz svidjci frankot kértek, amit
Ranschburg Gydrgy ki is fizetett (levélfogal-
mazviny, uo.). Az drvereztetd cég igéretett
tett arra, hogy igyekszik az 6snyomtatvinyt
Jakubovichéknak juttatni. Ha magasabb 6sz-
szeget ajanlana valaki, arrdl azonnal értesitik
oket. A konyv végiil szamukra megfizethetet-
len dron keriilt ismeretlen vevé kezébe.”

A ma is létezd Gilhofer & Ranschburg antik-
virium - melynek eziton is kbszonetet mon-
dunk - levéltarabol kiderilt, hogy az ésnyom-
tatvinyt Ferdinand von Neufforge biré (1869-
1942) vette meg az drverésen. 1961-ben az 6
konyvhagyatékinak egy részét, benne a kere-
sett kdnyvet a niirnbergi Germanisches Natio-
nalmuseum visdrolta meg.”™ A konyv jelenleg
is itt talilhato, jelzete: 4 Ac 148/1, Slg: N15.
A mizeumtdl digitalis masolatokat vasaroltunk

- palydzati szerencse hijin maginkoltségen
s igy csupdn - a Philipus de Penczicz posses-
sorbejegyzését tartalmazo levélrdl (7r), az utol-
s6 szoveglevélrdl (267v), a hitso szennylevélrdl
(268r,v), valamint a hdtso kotéstablarol (269r).
Az dbécét a 268v és 269r kozotti helyrdl tavoli-
tottak el. A konyv eldtorténetét viligossa teszi
Ferdinand Hoffman bard (1540-1607) ex libri-
se: ,Ex Bibliotecha ILLVSTRIS AC GENERO-
SI DOMINI DNI FERDINANDI HOFFMAN
LIBERI BARONIS GRVNPVHEL ET STRE-
CAV™®, Ferdinand Hoffman von Griinbiichel
und Strechau stijer féur udvaronc volt I1. Ru-
dolf csdszir kornyezetében..” A bird terjedel-
mes konyvtirit leszirmazottai 1669-ben a Di-
etrichstein csalddnak ajandékoztak," igy keriilt

az Gsnyomtatviny a nikolsburgi Dietrichstein-
konyvtirba, ahol tébb mint 250 évig rizték.
A konyv atjat - a példinynak vagy masolatd-
nak kézbevétele elott - eddig sikeriilt feltérké-
pezniink. Ferdinand Hoffman konyvtaranak
alapjit Hieronymus Miinzer (1440-1508) né-
met humanista orvosnak és utazonak, valamint
az & vejének, Hieronymus Holzschuhernek
(1469-1529) konyvei képezték.” Ez is megnyit
lehetbségeket.

Végiil elérkeziink a konyv elsd vagy egyik
elsé tulajdonosihoz.

A nagyon gazdagon diszitett dsnyomtat-
viny lapjait piros-kék-arany inicidlék diszitik.
A 7r levél rectojanak aljira, piros miniumfes-
tékkel jegyezték fel Philipus de Penczicz ne-
vét. Philipus de Penczicz Jakubovich (1935, 4)
feltevése szerint a morvaorszigi Pierov kor-
zetben lévd Pendice faluban birtokos ,Gsrégi
morva Pencic vagy pendici Otik nemesi csalad
litteratus tagja lehetett”. A levél aljin gazdag
novénydiszités ovezte cimer foglal helyet,
amely nem azonos a ,pencici Otik nemesi
csalad” cimerével,” de mindenképpen igére-
tes nyom a példany torténetének megrajzold-
sihoz. A niirnbergi muzeum dsnyomtatviny-
katalégusa® szerint a konyv széljegyzetei a
15-16. szizadbél szirmaznak.

Jakubovich Emil megallapitasa,” miszerint
a Nikolsburgi dbécén 1évd gytlirbdés és rozsdds
szegnyomok viligosan mutatjak, hogy a per-
gamenlevél koribban egy masik kdnyv (nyil-
vin kodex) védbleveleként szolgalt, nem lehet
helytillé, mivel a rozsdas foltokat egyértelmi-
en az dsnyomtatviany egykor megvolt csatjai
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okoztik. Ahogy a konyv végérdl elore felé la-
pozunk, a fényképeken egyértelmien litszik
a levelek egyre csokkend dtrozsdisodidsa
(3. dbra). Ez azt bizonyitja, hogy a Nikolsburgi
dbécé pergamenlapja nem lehet modern ha-
misitviny, hiszen mdr akkor a konyv hitso
szennylevelének verzoja és a hitso kotéstabla
kozé volt bekitve - vagy ragasztassal beilleszt-
ve -, amikor a konyvnek legalibb a két hatsé
csatjia még megvolt. Mikor és ki rogzithette az
dsnyomtatvinyba a Nikolsburgi dbécét?

A stockholmi Kirdlyi Konyvtar katalogusi-
ban rdabukkantunk egy szintén Philipus de
Penczicz possessorbejegyzését hordozo - tar-
talmilag is érdekes - dsnyomtatvinyra.* Az
ebbe festett cimer azonos azzal, amely a niirn-
bergi 6snyomtatvinyban lithato. A katalogus
két tulajdonosi beirdst tiintet fel. Az egyik, a
nyilvinvaléan késdbbi, viszonylag egyszeri:
«~Nunc olomucenis [Olmitz/Olomouc| est li-
ber ecclesie | Cathedralis].” Az elsé possessor-
bejegyzés viszont nehezen értelmezhetd: , Li-
ber philippi de penczicz Emptus parisius [Pa-
risiis?] die Octobris vadecima Anno domini
etc. octuagesimo septimo, manu propria liga-
tus in Wyssaw et signatus in Budesin die Ap-
rilis 28. Anno etc. [14]89"

Vagyis - ha a bejegyzést jol értjilk - ennek a
morva nemestrnak a konyvkotés lett volna a
vesszOparipdja? ,Penczicz-i Filop konyve,
amelyet Pirizsban visdrolt az Ur [14]87. esz-
tendejében, oktober 11-én; sajit kezileg be-

kototte VySkovban (Wischauban), és aldirdsa-
val litta el BudySinban (Bautzenben), [14]89
aprilis 28-4n.""

A példanyok kézbevétele és fényképek nél-
kiil, pusztan a katalégusok adatait bongészve
ugy latszik, hogy Bartholomeus Anglicus
konyvét is borjubdrrel boritott deszkatablak
kozé kototte be a konyvkotd, nem csak a
stockholmi konyvet. Az, aki a Nikolsburgi
dbécét beleragasztotta - vagy ellentaggal be-
leflizte és belekdtotte - ez teljes fényképso-
rozat hijan nem donthetd el -, megfontoltan
dolgozott. Természetellenes és kényelmetlen
elhelyezés mellett dontétt: az snyomtatviany
hitsé szennylevele utin a pergamenlevél rec-
toja dres, az dbécé tanulmanyozisihoz la-
pozni kell. Nyilvinvaléan azért valasztotta
ezt a killonos megoldist, mert ellenkezd
esetben a szoveg egy része - a pergamenle-
vélen valé elhelyezkedése folytan - a beko-
téskor vagy beragasztiskor dldozatul esett
volna. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a
Nikolsburgi dbécét elobb jegyezték le, sem-
hogy a pergamenlevelet az dsnyomtatviny-
ba belehelyezték volna. Ha a possessorbe-
jegyzést helyesen értelmeztiik, lehet, hogy
maga Philipus de Penczicz volt az, aki ezt a
kiilonleges kolligitumot létrehozta, talin ak-
koriban, amikor a stockholmi kényvet is be-
kototte. Akkor a nyelvemlék terminus ante
quemje is sejthetd lenne: talin valamikor
1489 koriil mar meglehetett.
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