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% Hogyan érdekelhetnék Ont az én hétkdznapjaim? - Nem épen o
malyosan futott iskolai palyam derekdrél abrindim szinész csoport
hoz vezettek, mellynek miivészete, mint nyakon &ntés jeges vizzel,
akdrkit 1s kidbrdnditottak volna.” - AJOM XV, 53. Arany Petdili
Sandorhoz, 1847. februar 11.

* Toldy Ferencet is hasonléképpen instrudlja Arany a Magyar Koltdsees
Kézikonyvébe késziil§ életrajz kapcsdn: ,Az én életpalydm, nali
blintdl, drtalomté] ment, egy pir oly gyongeséget tlintet fel, a it
nem szeretnék, hogy mir életemben olvassak. A *K[ézi] Kényv' nig
részben ifjak kezébe jut... kik taldn épen vezetésem alatt lesznels
A tanuléi pélya, mit oly téredékesen futottam, s az erre kivetlezets
kéborlas szégyenit8leg hatna ram, ifji emberekkel szemben, kile ey
nem foghatndk hogyan lehet ily elézmények utin tanszékbe {ilii
[a levél végén visszatér a témdra: nem akarja, hogy kalandos tértéiete |
[...] kdz ajkon forogjon még most. Gydngeség, de engem teljes ¢l
temben ily gydngeségek kinoztak. Tudom, hogy mdsok helyzetei
ben az efféle kiugrdsokat geniestrich gyanant arulnik, de engem (liog
szbjatékkal fejezzem ki) nagyon geniroznak. Ha nem leszek alclcai

AJOM XVI. 1022. Arany Toldy Ferencnek 1857.
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A him veréb és a pillangé

Az akademikus és az erotikus irodalom tusija
a 19. szazad utolsé harmadaban

1879 egyik téli estéjén 10 6ra tijt komoly dolgok zajlottak a , Tatd”-
nal. Neégy fiatalember véres ultimatumot fogalmazott meg. A for-
mai szempontbol is kifogastalan perirat szévege - mely az Orsz4-
gos Széchényi Konyvtr Kézirattardban olvashaté - a kovetkezd
volt:

Felolvastatvan Dolinay Gyula hitirata, melyben megtagadja
a czilinder bort, megbotrénkozdssal fogadtatik, s hatdrozatban egy-
hangilag, hogy a ,szomjazék” kérelme megvitatvan, ha ismét ta-
A ) » " . ) ;
gadé vilasz érkeznék ,fel”[] a tagok iinnepélyesen és komolyan
koteleznék magukat, a ,Hasznos Mulattaté” és a ,Kis Kurvik
Lapjaba” t6bbé soha sem frni, azon indokldssal[,] mert Dolinay
Gyula eljirdsa nekiink sem nem ,hasznos™[,] sem nem ,mulat-
taté”
Reviczky Gyula
Komjithy Jend
Aradi Jézsef
Mikszath Kalmén.

Megkockaztatom, hogy Mikszath, a jogi okirat feltételezett és
tanult szerz8je - aki egyébként az 1878-ban {rédott, Az 6rékds vd-
legény" cimi elbeszéléseben adta rendkiviil plasztikus rajzat a Ta-
tanak -, valamint hirom, meggondolatlanul fiatal {rétarsa tulaj-
donképpen joggal haborgott és nydlt a jogvédelem utolsénak ki-
nalkozé eszkozéhez. Dolinay Gyula, a Hasznos Mulattatd és a Ld-
nyok Lapjanak szerkeszt8je ugyanis, aki j6 szimattal - kivarva
bardtai anyagi kiszolgéltatottsdganak és megszorultsiginak végsd
pontjat — mindig az utolsé pillanatban érkezve, kolté- és irétarsai
verseit, irdsait 3tSsével, tizesével nyomott dron vasirolta meg lap-
jai szamara, vérlazitban cinikusan, mellesleg egy kvéhézi kisasz-
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szonnyal mulatvan a kései iddt, ezt tizente fel a galérian 6 bard
tainak és munkatarsainak:

Az indoklds tekintetbe vétetvén, sajdt tdrcik terhére egy liter K&
banyan termett fehér bor ezennel utalvanyoztatik.”

Valljuk be, azért ezt mégsem gondoltuk volna. Legtébbiink
ben ugyanis a mai napig él valami olyan kép, de legalabbis érzés
hogy ha volt patetikus és szemérmes (vagy alszemérmes) idészalka
irodalmunknak, az az 1849-et kovetd fél évszazad. Ez még akkoi
is igy van, ha azdta példaul nem pusztan a Greguss Agost és Gyu
lai Pal altal cenzirazott és a nagykozdnség szamara megrostili
Petéfi-életmivet ismerjiik; ha azdta mar olvassuk Arany Janos sa
jat koraban sosem publikalt verseit is; ha azota Tompa Mihily
nekiink mar nemcsak a korszakszimbdlumma névekvd A gdlyi
hoz vagy a finoman és 4tlatszoéan moralizald Virdgregék koltdje,
hanem a csak a halala utan Btven évvel felbonthaté hagyaték era

tikus verseinek iréja is... és még hosszan sorolhatnam mi mif
dent, illetve mi mindent 7s tudunk. (Es még korantsem tudunk
mindent...) Mégis, az abszolutizmus és a dualizmus évtizedeinel
irodalma szinte ma is hasonlé képet idéz legtébbiinkben, mini
amilyet annak idején, s megteremtdi, a - jobb elnevezés hijin
akadémikus irodalom, azaz a bevett elnevezéssel élve: népnemzet
irany” vezetdi, elsésorban maga Gyulai Pal, ezt roppant helyén
valénak itélnék.

Az a Gyulai Pal, aki mindent megtett annak érdekében, hojy
a kiegyezés el8tti és koriili kor griindolasi, Gjraalapitasi és tijra
kezdési lazdban megprébalja megszerezni, modszeresen meghkapi
rintani maganak és sz{ik barati korének azt a szellemi és egziss
tencialis uralmat, amely az irodalmi kozélet szinte teljes feliigy
letét jelentette. Manapsig nyilvan nehezen elképzelhetd, hopy
az irodalmi és a tudomanyos kozéletben mekkora hatalma leli
tett az Arany nevét lobogéul hasznalé Akadémianak, val6jaban
- mondhatni - kizarélagos tigyvivéjének, Gyulai Palnak, hiszen as
irodalomra szdnt pénzek: a palyadijak, a kényvkiadasi ]clwl«”u-,r
gek és a publikacids férumok, sét az egyetemi oktatohelyek nay
t6bbségének elosztasa is a tudos tarsasagtdl, lényegében mmll i
Gyulaitél fiiggott. Es Gyulai rendszerint élt is a hatalméaval, li¢
leteiben mindinkabb tévedhetetlennek és megfellebbezhetetlen
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nek gondolta magat. Egyre inkabb dgy vélte: 8 hivatott meg-
mondani, hogy ki 1éphet be a magyar irodalom (és az akkor még
kevésbé kiilonvalé irodalomtérténet és irodalomkritika) kapujan,
hogy mi is egy, illetve az irodalmi m{ ismérve, milyen tematikai,
stilusbéli és nyelvezeti kritériumok alapjan sziilethet irodalmi al-
kotas, mi keriilhet be, illetve minek muszdj kikeriilni az irodalmi
pantheonbdl.

Az 1850-es évek végétdl modszeres és koncepciozus terv alap-
jan haladt afelé, hogy szuk barati korének (ahol szinte kotelezd
volt az erdélyi szdrmazas és a reformatus felekezethez valé tarto-
z4s, valamint a Deadk-parthoz kzeldlls politikai gondolkodas) se-
gitségével teljes hatalmi pozicidt birtokoljon a magyar irodalmi
¢letben. Az ideolédgiai elhatarozds és eszmerendszer kidolgozasa
mellett kivald érzékkel ismerte {61, hogy az egyre szinesedd szép-
irodalmi piacot (illetve az arrdl sz616 beszéd lehetdségét) csak agy
lehetséges hosszabb tivon irdnyitani, ha egyrészt az intézménye-
sitett (publikacids és oktatdi) forumokra is rateszi a kezét (Athe-
naeum Kiadd, Budapesti Szemle, a bevélasztasi procediraval jard
iré1 kor: a Kisfaludy TAarsasdg vezetése, egyetemi katedrak birtok-
lasa, de nem feledkezett meg a nagykézonség igényeirdl sem, ami-
kor meginditotta az Olcsé kényvrdr cimd, tobb szaz kotetet pro-
dukald, kivald sorozatot stb.).

Emellett folyamatosan élt az dnreklamozas eszkdzével. A di-
csé nemzeti multra: a reformkorra és a szabadsagharcos iddkre,
de leginkabb az abszolutizmus korara hivatkozva mindegyre azt
sulykolta a fejekbe, hogy & és szlik kore az, akik jogfolytonosan
atdrokoslték azt a nemzeti vatesz-poziciot (itt kiildndsen nagy
sziikségiik volt Arany Janos nevére), amely az irodalmat és az
irodalomrol valé beszédet, itélkezést a nemzeti érzelmek legfGbb
kifejez8jévé, sét a nemzet iranymutatéjava teheti. A legkisebb
akadémiai és Kisfaludy Téarsasdg-béli eseményrdl is ~ mint amo-
lyan nemzeti iigyrdl - minden {jsig aprolékosan és faradhatatla-
nul tudésitott, az Athenaeum Kiadd egészoldalas ajanlatai nem
hidnyozhattak a korabeli politikai, szépirodalmi, de még az amigy
lenézett néi és lassan beinduld bulvarlapok hasabjairdl sem. Ami-
kor pedig ijabb ,8rhelyet” sikeriilt megszerezniiik, azt nyomban
felhasznaltak, és mar a kivetkezd er6demonstracié alapjaként és
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bizonyitékaként mutattdk f&l. De ez még mindig nem mutatko
zott elégnek.

Gyulai zsenidlis menedzsertipust vezetése ott bicsaklott meg,
amikor egyre inkibb elhatalmasodott rajta az a gondolat, hogy
nem elég pusztan egyediilinek litszani, de egyediilinek is kell
lenni: azaz az & kdrén kiviili, minden mas irodalmi csoportot, el
képzelést, Gjitast ki kell szoritani és el kell lehetetleniteni. Nem
kétséges, hogy ennek a hatalmi vagynak egyrészt lehettek lelki
okai (Gyulai feltéinden kis termet{i ember volt, ezért jart pl. foly
ton magas cilinderben; maganélete nem sz(ikslksdstt a szomor
eseményekben; sikertelennek bizonyult a szinészi, majd a koltos
palyafutasa is stb.), de egészen biztosan voltak észinte érzésekhal
és az értékvédelmezd szerepbdl eredd mozgatorugdi is. Nei
gondolom, hogy Gyulai maga lett volna a megtestesiilt satan, aki
csupan 6nos érdekek alapjan nekitdmadt mindenkinek, aki szel
lemi vagy egzisztencialis hatalmat fenyegetni probalta. Valdszint
leg egyre inkabb 6nmaga is hinni kezdte: a nemzeti érdek azt ki
vanja, hogy & és bardti kore 8rizze a nemzeti langot; hogy 6 a ki
vélasztott arra, hogy a nemzet irodalomképét kialakitsa, s az ides
lis és optimalis irodalmi életet megvédje a méltatlan betolakodalk
t61.> Hogy pedig ez mégiscsak milyen anomaliakkal, meghinta
sokkal terhelt (és sokszor nemtelen eszkdzoktSl sem mentes),
hamis és fals képet mutaté helyzethez vezetett, azt még ma is
csak kevesen tudjuk, hisz szimos, koronként mas és mas irods
lompolitikai okbdl, szinte ma is azt a kepet tanuljuk és ismerjiik
(azaz inkabb: véljiik ismerni) a korrél, amelyet tébb mint szis
éve a Gyulai-féle koncepcibzus és k8keményen végrehajtott 'l
munka”® rajzolt meg.

A Gyulai Pal nevével fémjelzett hivatalos (népnemzeti) irads
lom tehat nem akarta érzékelni a magyar irodalmi élet valtozi
sait, az irodalomrdl valé gondolkodas megtjulasanak igénydt
Ldtszolag tadomast sem vett az Gjonnan érkezd irodalmar neim
zedékekrdl. Az elméleti, az izlésbeli és a személyi kérdéseket 1
hatalmi szdval és {ildozéssel igyekezett megvalaszolni, s ha lel
lett, megfékezni. Az 1j {rékort nem pusztan a sajat berkeibe nei
eresztette be, de teljességgel megprobalta Sket kizarni az iroda
lombél valé megélhetésnek minden teriiletérdl.”
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A harc legnagyobb {itkdzetét talan az 4n. kozmopolita-vita-
ban vivtik meg, de roppant egyenl8tlen médon. A magyar iroda-
lom egyik legkiilondsebb vitaja zajlott itt. Egyfeldl, azaz Gyu-
laiék tAborabdl, csak néha érkezett egy-egy megsemmisits, arisz-
tokratikus kinyilatkoztats valamely nagy tekintély organum-
ban, mig masfel8l, a fiatal kélt8k nevenincs, illetve kis vidéki la-
pokban tizengettek slirlin a masik tabornak, mar-mar monoma-
nidsan goresos igyekezettel. A fiatal {rék kore altal képviselt és
benniik megtestesiilni vélt kozmopolita koltészet kortil kialakult
vita irodalmi életiink kor- és korszakmeghatarozé eseményévé
ndtt. A vita kirobbant6ja maga Arany Janos volt, aki az 1877-ben
irt Kozmopolita kéltészet cimii, 1878-ban a Févdrosi Lapokban

* / ’ . . ./ .
publikalt versében emelte {51 elleniik hangjat, s a kozmopolita
poézist a ,dalok korcsinak” nevezte.® Arany verse mogott sokan
sejtették mar akkoriban is Gyulait,” mindenesetre innentdl fogva
az irodalomban a népies tirgyd és nyelvezetl, a hazafias érzés
inspiraciéjat el8térbe allitd, illetve a varosi targykort valaszto, el-
vontabb kép- és nyelvhasznélatd, a nemzeti tulajdonsagok helyett
az 6rok emberit hangsilyozd kéltészet kozott évtizedekig dulo
harcot kozmopolita-vitanak szokas nevezni.

Az eredetileg egy irodalmi iranyzatra alkalmazott kozmopo-
lita-ligy az évek soran t6bb aktudlpolitikai kérdéskorrel is ssze-
osszekapcsolddott, de legalabbis érintkezett. Igy a 70-es évek ko-
zepén még a nem magyar (f6ként cseh és osztrak) szarmazasu,
1 Bach-korszakban idetelepitett hivatalnokgarda utalatabél eredez-
tethetd idegengytildlettel, majd a Magyarorszagra folyamatosan
bedramld zsidd bevandorlassal,’® és a mar itt él8 - elsésorban né-
met és zsid6 - lakossag asszimilciéjaval vagy a kormanyzat ma-
gyarositd torekvéseinek esetenként talhajtott értelmezésével.
A 19. szazad végéhez kizeledve a kozmopolitizmus fogalma egy
sor érzelmi, politikai, s8t nacionalista mellékzdngével telitédote
és torzule.!

A fiatal f8varosba érkezd fiatal irék csoportosulasat leginkabb
{ppen ez a kézds meg nem értettség, iildozottség, s az akadémi-
kus irodalom ellen val6 lazadas verte Ossze. (Mindezt persze csak
1zutan, hogy elészér mindannyian megkiséreltek valamiképpen
kozel keriilni a Gyulai-féle korhéz."?) Az esténként kozosen lum-
polé vagy - rosszabb napokon - iires kavéjuk mellett a hivatalos
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irodalom ellen lizadoz6, békétlenkedd iréesoportosulis Uj Nem-
zedéknek (késSbb Petdfi Tarsasdgnak) nevezte magat, - a ,hivata-
los”, azaz az akadémikus irodalom ellenében, nemegyszer csak
homalyosan megfogalmazva - a modern témdk, az oldott és vir-
tudz nyelvhasznalat, a belsé vildg rezdiiléseinek, érzéseinek, fé-
lelmeinek kimondasa, a sokszor gydtrédést hozd szerelem be-
mutatisa, az egyeniség szabadsaga stb. mellett tort landzsat.
A Budapestre érkezd ifjak laza és allando, diffuz kapgsolatrendq/v
rében kezdetben szorosabb kotelék csak a kozos vidékrdl jove,
azonos iskolaba és diakkérbe tartozo tagok kozott szovodol!
s e kapcsolatrendszert csak jo néhany egytitt atVlrrasztott éj utdn
kezdtek kiszoritani a kozos kavéhazi 1détoltés és elmeélesités
nyomdn, valamint a k8z8s hirlapi redakciékban, de legalabbis
azonos organumok hasabjain valé meg; jelenés alapjan sz6vodd
baratsagok. A 70-es években, de még a 80-as évek legelején is
- vagyis 1883- ig: a balkani kérdés tel)es elmérgesedéséig, a tisza
eszlari porig és a Schulverein-ligyig,” illetve az 1884-es valasztaso
k1g - ez sokkal erdsebb csoportszervem tényezd volt az irodal
mar-kérokben, mint a politikai szimpatia vagy a parterdekehs(

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a 19. szazad 70-es éveire
meglehetosen sajatos 1rod110mpoht1ka1 helyzet alakult ki Ma
gyarorszagon, melyre itt csak Jelzesszmten csak nehany teriiletet
kiemelve tudok utalni, akkor mar érezni, tudni és érteni vélhe
tiilnk bizonyos dolgokat.

A kulturalis kormanyzat ebben az idészakban elsésorban az
oktataspolitikai kérdésekre koncentralt, az oktatasiigyi (elsésor
ban az elemi népoktatas megszervezese) sa nepneveles1 gondol
kototték le. A szlikebben vett irodalmi kozélet és folyamat me
netébe nemigen probaltak beleszélni. Koncepeidzus és atgondalt
hivatalos kormanyzati irodalompolitika nem létezett. Allami
irodalmi palyazatok, kiadvinytdmogatasok, szépirdi, kutatoi tsz
tondfjak - ritka kivételtdl eltekintve — még nem voltak. Irodalmi
kérdésekkel kapcsolatosan altalaban csak tandri kinevezések, {rdi
segélyezések engedélyezése esetén vagy nagy irdi jubileumok
szervezésével, szoborallitassal Osszefiiggésben intézkedtek. Az ¢l
helyezkedést biztosité irodalmi intézményhalozat kiépitése, fel
allitasa, illetve miikodésének jboli engedélyezése, Gjraélesztése,
beinditasa a kiegyezés utdn épphogy megkezd6dott. A miniszté
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riumi helyekre ugyan sok volt a jelentkezd, de a 80-as évektdl
ezek a poziciok - az elmult masfél évtized kiil- és belpolitikai csa-
tarozasainak kovetkeztében érzett megcsdomorlés miatt - mara-
dek vonzere]uket is elveszitették.

A konyv- és lapkiaddi piacon, a szerzdi jog torveny1 szaba-
lyozasa hijan, az élé magyar irok egyre kevésbé szamithattak
arra, hogy valamely kiadd megve321 és kinyomtatja mlviket,
honorhriumrél pedig - nehany iréi koredl eltekintve - nem is
dlmodhattak. A folydirat- és lapkiadopiac ~ ha hihetetlen iram-
ban fejlddétt is - de még mindig kialakuléban volt, igy csak na-
gyon szlikosen tudta eltartani a redakciék kdrnyékén felbukkand
(és a gazdasagi valtozdsok nyoman egyre nagyobb szamban a fé-
varosba igyekvd) iré- és zsurnalisztakort, de mas lehetdség nem
nagyon kinalkozott.

A kiegyezés koriili idészak irodalmardl (szépirodalmardl is!) -
egy-két rendkiviil tajékozott irodalmar kivételével - mind a mai
napig csak hézagos képe van még a korszakot kutatd irodalom-
torténészeknek is. A 19. szdzad végi 1rodalomkep ugyanis nagy-
részt a kdtetben megjelent munkakra és nehany, mar a sajat ko-
raban is fontosnak mindsitett — f8ként az Gn. ,magas irodalom”
organumainak, tehit a ,komoly irodalmi lapok”-nak tartott la-
pok anyagira épiilt. Marpedig az ezekben megjelené irodalom,
5zépirodalom messze nem azonos a korabeli irodalmi élettel,
s 10y térténhet meg, hogy a kdtetben soha meg nem JCICHO, a nagy
nevii lapokbdl kiszorult irodalmi anyag vizsgalata még szamos
meglepetést fog okozni. A nem képzett olvaséknak szant, a nem
magas irodalom regiszterébe tartoz6, majd a kifejezetten szoéra-
koztatasra szant jsagok anyaga, az irodalmi tdmegtermékek nagy
része ma ismeretlen masszaként all eléttiink, még akkor is, ha
szerz8ik nevét - Mikszath Kalmanet, ReV1Cka Gyulaet Szana
Tamasét, Kiss Jézsefét, Abranyl Emilét, Komjathy Jendét, Petelei
Istvanét, Vay Saroltaét (Sindor), Radod Antalet Justh Zsigmon-
dét, Gyorgy Aladarét stb. - jol (vagy kevésbe jol) ismerjiik.

Az Uj Nemzedékhez kot4d4 1rocsoportosulas nemegyszer (és
foleg paly4juk elsd évtizedében) pedig é éppen a tomegtermékek
piacan volt kénytelen megkeresni a ~ sz6 szerint értendd - meg-
¢lhetést, hiszen az akadémikus irodalom és Gyulai a kozelgbe
sem engedte 8ket az irodalom altaluk kijelslt teriiletéhez. Az Uj
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Nemzedék tagjai, ha kellett, ponyvaregényt irtak, mint Kiss J6-
zsef a Budapesti rejtelmeket. Ha kellett, triénelmi ponyvahlsto-
riat, mmt Rev1czky Gyula Az Ede/eny, a holtig hif szeretét. Ha
muszaj volt, és - tegyiik hozz4 - ha Dolinay Gyula éppen galan-
sabb kedvében volt, lanylapok képaldirdsait vagy iszonyatos ver-
ses klapanciakat, mint Mikszath Kalman példaul a Jokai Mor,
a komdromi fid, ki a w'la’gor héditotta meg cimi verses ponyvéji—
ban. Ha nem volt mas megoldés, akkor szerelmes témajd, pajzan-
kodé vigjatékot, mint Bartok Lajos A méheket.

Ha nem olvastam volna végig kozel kétszéz rovidebb-hosszabb
ideig €18, korabeli napllapot folyoiratot, néi lapot, irodalmi vagy
irodalmiaskod$ jsagot stb., val6szintileg nem kaptam volna f6l
a fejemet a dongicsélé mebecske/e oly gyakori emlegetésére. Igy
azonban nem lehetett nem észrevenni, hogy a 70-es évek magyar
folydiratait miként leptek el a méhversek." Csak venni kellett
egy rozsaszalat, amely i 1gazan nem mindsiil ritka dolognak a kor
irodalmaban sem, s maris ott repkedett koriilétte egy méhecske.

Tartézkodnék most mindenféle motwumelemzestol és moti-
Vumtortenetl fEJtegetest 51, 6siddktd] tudjuk, hogy a rézsa alap-
vetd ndi motivum, s altalaban a szuzlanyt a szerelmes nét jel
képezi. Hihetetlen gyakorxsaggal jelent meg, és a motivum par.u
lan szivéssagal fenntartotta magat évszdzadokon 4t, az antik szer
20ktd] kezdve a lorettéi litdnian at folyamatosan. Es évszazadok
6ta az sem titok, hogy amennyiben ez a jelkép valamiféle sziird-,
bokoszersmmmal hegyes, folfelé meredd targgyal jelenik meg
akkor szinte bxzonyosan az artatlansag, a sziizesség elvesztéscwl
jar6 nemi egyesiilésre, a defloraciora utal.”

Mellette allandésult egy gyermekdednek latsz6 motivum,
amely azonban hidba annyira mézes, nagyon is rendelkezik sz
roszerszammal: a méhecske (mely egyebkent késdbb a versekben
valtozhat bogarra, esetleg lepkeve vagy pillang6va, néha pékkd,
s a legméltatlanabb esetben, mar a 80-as években, himmadarri),
azaz ahogy Mikszath fogalmaz. a méhecskék, ,a rbzsaszalak
udvarloi”, akik bujan fiirdézhetnek a rézsa szirmai kézt, aki
,,benne is hélharnak” akik ,éltek, dongtek, keringtek, jatszottal
és szerelemtdl res7egen fetrengtek a rozsak kelyheiben”, akil
megsztrhatjak a virdgot, és fullinkot dofhetnek beléjiik. A rd
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zsamotivumot a német koraromantika dinamizalta jra, s a paj-
z4n motivum 19. szazadi divatja els6dlegesen kimutathatéan on-
nan érkezett a magyar irodalomba, de megfigyelhet$ az eurdpai
népek vulgaris népdalaiban is." Csokonai 6ta mindenesetre jofor-
man valamennyi k&lténk megirta (legaldbb a fiatalkori) rézsa-
méh-versét, illetve verseit, Vérosmartytdl kezdve, Garayn és Pe-
téfin at, egészen Aranyig, EStvos Jozsefig, Madachig, sot maga
a fiatal Gyulai is irt egy-két vértelenebb rozsaverset. A romantika
kedvelt motivumpdrosat a szizad kézepén meginduléd népdal-
gytjtési hullimban elékeriild és feltalalt népdalok, nétak vulgari-
zaljak, hogy az Gjromantika - erésen erotizédlva és felftve - Gjra
felkapja és soha nem latott diadalra vigye."”

Azt, hogy az erotikus motivumpéros miként valt mind fiilled-
tebbé és erotikusabbd, s a mézlopo, rozsit d6f8 méhecske moti-
vuma miként lett értelmezhet8vé ebben az jelentésében is egyre
szélesebb olvaséi kordknek; valamint ,felhasznalédi” hogyan ada-
goltak erotikus erejét, néhany, a tdmegtermékekben megjelent,
161 elkiilénithetd olvasbi csoportoknak sz6lé példan mutatom
meg. A példikat Ggy igyekeztem megvalogatni, hogy a kiilon-
b6z8 kort, neml és érdeklédési kérnek szant miveket koriil-
belil ugyanattél a szerzé’gﬁrdétél valasztottam ki, hiszen igy
a szerz6i szandekoltsag és a tudatossag sokkal bl b17ony1t~
haté. Az UJ Nemzedék és a Petdfi Tarsasag (mely kimondatlanul
a Kisfaludy Tarsasag ellenében jott létre) koréhez kisthetd példakat
vettem tehat, s olyan orgbanumokbol valasztottam részleteket,
amelyekbe ugyanaz az ird1 kor publikal. Igy a Lanyo/c Ldp]a%ol
(vagy ha Dolinay Gyula jobban raiilt a pénztarcajira: a Kis Kur-
vik Lapja’bc’)l) -, amely egy kifejezetten a fiatal lanyolvasoknak
késziilt 4 quag volt; egy Reviczky Gyula dltal szerkesztett, igényes
tartalmi és d1szes kiillem, f8ként a tehet8sebb ndolvasdkat
megcélzd, a Koltdk lugasa cimet viseld versantoldgiabdl; egy ké-
pekkel illusztralt, a vidéki és a budapesti kozéposztalybeli és pol-
gari kozonségnek késziilé magazinbdl, a Magyarorszdag és a Nagy-
vildgh6l; valamint az elsS bevallottan erotikus Gjsaghdl, a Pikdns
Lapokbdl.

A Dolinay Gyula szerkesztette Lanyok Lapja az elsé ifjisagi
- f6ként serdiild lanyoknak 52016 - Gjsagok egyike volt. A rbzsa
motivuma kozkedvelt témanak szamitott oldalain a 70-es évek
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masodik felében. Hosszt elemzd cikkekben olvashatunk a moti-
vum eredetérdl és el8fordulisairdl, az antik kultdrikban neki tu-
lajdonitott jelképiségérdl, a torténelmi korokban feltdmadt rézsa-
kultuszokrol. A nagy szamban kézdlt ,rézsaversek” — melyek
tavaszonként amugy is megsokasodtak -, erésen moralis tartal-
muak, a sziizi erényesség fontossigara, megSrzésének mindenek
felett valosagara utalnak, kend8zottebben avagy didaktikusabban.

P. Szathmary Karoly (ekkoriban & is eljart a Reviczkyék-féle
kavéhazi estékre, kés8bb Trefort Agoston kultuszminiszter ko-
zeli munkatarsa, aki a kisdedévas iigyének magas poszton 4llé mi-
nisztériumi megbizottja) Kerthen ¢cimii versében igy példalézott:

Most 6riil a viragsereg,

Hogy jatszik rajt a pillangd,
Csékjit hagyja minden kelyhen,
Gyors szarnyakon tova lebben...
Az 6rom is csak mulandé!

Lol
Viragos kert a lanykebel,

Erzelmi a virdgok.

Oh mig ezek ott diszlenek

S nem romboljik az elemek:
Addig virul - tavasz ritok."

Az 1. B. alairas mogott rejtezkedd szerzd a kovetkezd Virdg-
mesét kiildte int8 és némi megrettentéstél sem mentes példamuta-
tasul a szlizies lanykaknak:

Tarka lepke repkedett a rétnek
Sziizviragin, s ri mosolyogva néztek

A viragok, - csalogatva szépen:

»5z4llj le hozzdm légy az én vendégem!”

A szép szbra hallgatott a lepke:
Mi tagadas, — volt is arra kedve.
S legelébb is a pallagrézsara,
Majd a biiszke makvirdgra szalla.
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Volt 6rémben a rét cifra népe...

Nekem igy szélt! - ,Nekem ezt beszélte!”
»Ugy szeretlek!” - , Annyit gondolok rad!”
»~Nem sokara visszatérek hozzad!”

S nefelejtshez sz6ltanak kevélyen:
»Mért busongsz ott, a bokor tévében?
Jere hozzdnk, {innep van itt, nézzed!
Tarka pille hord nekiink itt mézet!”

Nem felelt &, de kicsiny szemében
Kony fakadt fel a kevély beszéden;
»Arva vagyok!” - igy susog magiban,
,Jobb nekem itt, ebben a maginyban!”

(]

Forrén siitnek sugarai a nyarnak
A virdgok csak varnak, csak virnak
Ha varnak is, hajh nem j& a lepke!

4 ¥ ’/ 1 ,/ k o4 d ')’
»JO viragok, rd vagytok ti szedve!

S pallagrézsa levelét hullatja,
Makvirdgé egy szalig alatta,

A t&bbi 1s hullatoz utana,

S csalfa lepke nem j8, hogy megszinja,

Halljatok ezt, kisldnyok, kislanyok?
Legyetek ti nefelejts virdgok!
Gydszos sorsa a kacér, s kevélynek, -
Boldogok a szelidek, szerények!"

A 70-es évek végéhez kozeledve a lap szerz8gardaja - elhagyva
a moralis felhangokat - egyre nyiltabban és kedvet ébresztébben
kezdett mesélni a fiatal linyoknak magardl a szerelemrdl, maga-
r6l a hoditasrdl és ennek csiklandozd szépségérél. A szerz8garda
- maguk is igen fiatal emberek - egyre inkabb tisztdbban latta
vagy érezte, hogy a most felndvekvd, serdiildkorban 1év4 (fSleg
lany) olvasék6zdnség — mindenféle tilalom ellenére - mekkora
eérdeklédéssel kutathat a szerelmi motivumokra valé utalisok
utan, s nem til régi emlékeik alapjin biztosak lehettek benne,
hogy tinédzserlany olvaséik otthoni pamlagukon elnytlva mi-
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lyen borzongva igyekezhetnek félfejteni a legattételesebb sze-
relmi utalasokat is, igy hat verseikben nagyon finom eszk&zokkel
igyekeztek a szerelem testi szépségét is felvillantani, de legaldbbis
leheletfinoman jelezni, mint példaul Rudnyanszky Gyula 4 a-
vasz tiindére ciml darabjaban:

[

Benne a rézsa tiindére:

A viragok kozt a legszebb,

Jol tudjitok én vagyok!
Bimbém alig hogy kifeslett,
Mir hédit és ragyog.

A harmatcsepp engem 4hit,

A kel nap fénysugirit
Hozzam kildi legelébb,

Es egész nap, egész este,
Jatszadozva, hizelegve

Dong kérottem kandi nép.
Lepke szill ram, ha szendergek,
Vagy szorgalmas méhe lep meg,
Hogy kiszivja mézemet.”

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a kényes irodalmi iz-
1éstit Reviczky Gyula az aranyozott kotést, igényes metszetekkel
teli, néknek szint, Ké/ték lugasa cim( szerelmesvers-antoldgia-
jaba kozel hiisz rézsaverset valogatott be, a kotetet pedig hang-
silyosan Vordsmarty Virdg és pillangd cim(l versével rekesztette
be, ezzel is jelezve, hogy a magyar irodalom klasszikusainak
olyan kolteményeit tekinti dtmutatd példanak, amelyeket Gyu-
laiék és kore kiutasitott a magyar irodalomb6l.?! Reviczky Szere-
lem filozdfidja ciml versét még csak a szerelmi felkinalkozas-el-
fogadas-elutasitas harmas pillérére épitette finoman:

Ha életem magdnos utjin
Egy kis virdg hajol felém;
Ligy illat-nyelven igy susogva:
Neked virtlok! Légy enyéml...

Nem nézem, mezet virag-e,

Vagy rézsa, aki igy beszél,
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Hanem megillok és szerelmet
Adok az & szerelmeér’.

S ba biiszke rézsat litok tban
Virulni némdn, hidegen:

Tovabb megyek s a biiszke rézsit
Nem méltatom egy széra sem.”

Ugyanebben a kétetben Abranyi Emil viszont A pillangd ba-
ldla cim{ versében mar j6val egyértelm(ibben és riérthetébben
glorifikalja a szabadon vallalt, akar csak pillanatokra kéjt adé sze-
relmet:

Szegény pillangé! Haldokolva ott iil
Egy rozsatdn és végperczére var:
Tolongnak hozz4 glinyos szinalommal
A dolgos hangya és sok bolcs bogar.

(-]

»Botor lény!” mond egy harmadik, nagyorrt
Komoly bogar, ki turja a sarat...

Ropkodtél ,égtél, enyelegtél folyvist,

A gyonyor leszillt... nos hit mi marade?”

sElfonnyadt arcz, lecsiingd, gyonge szarnyak,
Minden tagodban 14z és sorvadas!

Maradtal volna, mint én a homokban,

Most nem halndl meg, hit kéjvadisz!”

Igy sz6lnak sorra. - Meglebbenti szdrnyat
A bagyadt lepke és halkan felel:

»Mit szdntok engem? En e szép vildgot
Megbanas nélkiil, bitlan hagyom el.

A merre szalltam, halmokon, mez8kon
Minden virdg szerelmes volt belém,
Mind engem csékolt, engem boldogitott
S én valamennyit hévvel 5lelém.
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Ha sejtenétek, mit éreztem én 4t,
Jajgatnatok onsorsotok felett,
S a boldogsignak egy pillanatéért
Oda dobnétok minden életet!

Ti szdntok engem? Unalom sziil6tt,
Engem siratni jSttetek 1de?

Oh! nyomorultak! Tébb szdz éveteknél
Az idvosségnek egy lehellete!

H3 napsugir, kék ég, virdgok fatyla
Takarta el el8lem a valét,

A szerelem ringatva vett karjdra,

S most mieldtt ébrednék, meghalok!”

Sz6lt s hangja elhalt. Egy végsdt sohajtott,
Melyben még egyszer f5llangolt a mult
Osszes heve...! Aztan, a hol leszilla,

A rézsa szivén csdndesen kimilt.?

A kozep- és a kispolgari férfi és néi kézonségnek szant Ma-
gyarorszag és a Nagyvildg verskdzleményeit olvasva jol érzékel-
het6, a fiatal irokor tagjai hogyan merészkedtek egyre ingovanyo-
sabb talajra, 6vatosan tigyelve, hogy mondandéjuk mégis ponto-
san folfejthetd legyen, de kiildndsebb piruldsra azért ne szolgal-
tasson okot:

(]

Eg azurjan csillagtenger,
Csillagok kozt holdsugir,
Csillagtenger, mosolygé hold,
Mind a te kinyiltodra var!

Cisillagtenger és holdsugar
Megenyhitik a levegét,
Nyisd fel hit bimbéd z4rait
S torj utat szirmaid eldtt.”

Nem nyitom én jé szell8cske,
Kis bogar meglopja kelyhem!
Kis bogar csak csékolni j6n,

S hogy kebleden megpihenjen!

412

A HIM VEREB ES A PILLANGO

Es a rézsa csébos szbra

Kinyilt szépen, hogy jott a regg,
s alig nyilt meg, a kis méhe

Mir a kebelén szendereg.

Tovisével védte magat,
De a méhe csak nem binta,
S a kis hamis élvvagyélag
Minden szirmdt ésszejdrta.

[..]

24

Mikszath Kalman viszont - néhol a korabeli j6izlés hatarait
feszegetve — mar joval kozérthetdbb és frivolabb hangnemmel

prébalkozott A légyort cimil dolgozataban:

A kertbe’ virj, ha j8 az alkonyat
Sotét rubdt 6lrvén fel, mely alatt
Tovabb szév&dhet az édes titok.

A kertbe varj; - kicsiny virdgaid

A jazmin bokrok megszdlitnak ott
Suttogva ligyan, mintha mondandk:
Sorsunk kézds, mi is, te is virag,
Egy kéz letép gyongéden, édesen...
Szebb tdjra visz; a sziv mellé teszen.
Vizsgald meg a csukott viragkehelyt
Hol a kifdradt méb tanydt taldl

Es szivja a méz édes mamorit,
Vigyazd a lombot, a fa 4girél
Elszallt madar utin hogy integet;

S szélitsd meg végiil a természetet,
Az majd kinyitja titkos lapjait

S ott minden sor szeretni is tanit.

[...]

S ha ott lesz &, természet 1égy szelid!
J6 puha fii, tompitsd el 1épteit,

Kis labnyoman {idébb z5ldebb leszesz,
Takard el, éj, ki ndlam boldogabb
Koériil 5lelve karcsu termetér

A kéjbe halsz, mert nem lehetsz setét.
Patak, mig én j6vok, regélj neki,
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De 4vakodj nehogy partidra csald,
Mert 4m ha rad tekint elbiivélend,
Vized megill &t nézni s t6 leend.”

A Pikdns Lapok, mely az elsd magyar erotikus lapnak hirdette
magat, s a polgari ferﬁkozomegnek sz0lt, szerzbinek teljes nevet
csak ritkan fedte f51. Alnéven irt cikkei kezdetben 1883- ban még
nagyon 4vatos csacskasagokat engedtek meg csupan, bekdszonté
szerkesztéségi frasukban pedig kijelentették: ,Jegyezze meg, - s ez
miasoknak is sz8l! - hogy mi csak pikans dolgokat kézliink, me-
lyek szorakoztatnak, de meg nem botrankoztatnak senkit.” Elé-
fizetési felhivasukban pedig ezt irtak: ,A magyar olvasé kozon-
ségnek olyan lapot akarunk a kezébe adni, mely mentes minden
politikai és tirsadalmi célzasoktdl, csupan csak pikans és érdekes
torténetekkel fogja lelkét felderiteni... Az érzelgds romancok és
novellak ideje bizony mar lejart és az életet nem szabad ignoralni,
ha kissé csiklandds 1s, amit belSle meritiink... Pikansak lesziink,
de nem sértjiik az illemet, a j6 izlést. Az életet bemutatjuk a maga
valésagaban, de tartézkodni fogunk az otromba nuditasoktdl,
mindket kevésbbé Sszinte lapok becsempésznek a csalidokba. -l
Egy teljes évig olyannyira sikeriilt is 6vakodni barmiféle pajzdn-
sagtol, hogy plane mai szemmel - pirylasra alig lehetett barkl—
nek oka vasirnapi szémainak olvastin. Artatlan idézetek cim@ ro-
vatukban kiragadott és eleinte csak igen nehezen félreérthetd
klasszikus versidézeteket hoztak, példaul Aranytél: ,Mocsok esett
lepedémén / Ki kell a vérfoltor vennem.””® Kezdetben Cavidr cimii
rovatuk is ilyesféle aranykopésekkel kacsintott ki az olvaséra:
»A nd, a ki dlméban bukik, ingadozik mikor ébren van.””

Az egy éves higgadt bemelegités utan azonban egyre inkabb
kezdték megtalalni sajatos hangjukat. A Cavidrban mar provoka-
tivabb kijelentésekre is sort keriilhetett: ,,Vannak asszonyok,
akiknek még egy gyarkémény sem imponal.”*® Révid versecskék-
ben pedig nyiltan megadtik a kulcsot a versértelmezésekhez:

Hédité dtra indul mar a lepke.
Kiséri utjan arany fénydzon,
Kéjes zsibongds az egész vildgon:
Mind 6rom!
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Feslé viragok, rézsabimbé-lanyok,
Kék tavasz-ég mosolyog oda fonn:
Milj6 virdg megnyitja szlizi kelyhét:
A gélya jon!’

Vagy aki jobban szerette a mvészibb megoldast, antik példa-
adast kaphatott:

Mars és Venus, olympi lények,
Egyik tenger vér nélkiil nem élhet
A misiknak dézsmdja kevesebb:

Egy csepp!™

Az olvasok korrekt és dtgondoltan egymasra épiilS elemekbdl
valé felkészitése utan tehat korantsem lehetne azt 4llitani, hogy
meglepetésként érhették volna Sket az olyan alkotasok, mint pél-
daul Argusnak a Miért mozgott a him veréb... cim{ opusza:

Leszill a nap ’s a néma csendben,
Nem hallatszott egy rezzenés.

A rézsa régen dlmodozva

Vird a hajnal ébredését;

[...]

Misnap alig, hogy jott a kedves
Etelka hiven elbeszélte,

Mint jart a kertbe’ nyughat’ltlan
Keresve szive régi nyugtit.

S habdr a rdzsa, szegfi, nérczis,
Kik hozza miskor oly szerények,
Jol tudtdk, hogy mi bintja keblét,
Mit sem térédve banatdval

Mind olyan némén dlmodozva
Bamult a holdas éjszakéiba;

(A liliom plane dlmodott mar!)
Csupan egy duzzadt lomb t6vébe
Tarsat sziintelen 6sztokélve,

(Es itt Etelka arra kérte,

Hogy mondand meg, hit miért is)
Mozgott fészkén egy him veréb?!
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A kedves litva kedvesének

Igaz, bszinte, mély szerelmét,
Meglérdezé, hogy merre halla
Mozogni azt, mit tudni 6hajt -,
Dus lomb alatt a gazdag pazsit,
Oly édes megpihenni rajta,
Hogy nincs a fldnek ndszi agya,
Mely csak felényi élvet adna..!
Hullimz puha pazsit-agyon,
Szerelmi kéjtdl 4theviilve,
Mélyre leszallé ismerettel,
Hatféle képben megteremtve,
Lankadatlan buzgalommal,

Ada tudtira kedvesének,

Hogy ott a duzzadt lomb tévébe,
Térsat sziintelen sztokélve,
Miért mozgott egy him veréb?!...

Azbta birha volt id4, hogy
Etelka ujra jirt a kertben,

Nem kérdezé a gydnygyvirdgot,
A rbzsat, szegflit, ndrczist, szépet
Honnét az édes, olthatatlan
Szerelmi vagy a ndi szivben?”

Ezenk&zben persze egyetlen pillanatra sem szabad megfeled-
kezniink arrdl a tényrél, hogy ez a versike alig par évvel késdbb
sziiletett, mint Déczi Lajos Csdk cimd, 1878-ban szinre 1épé tiin-
déries és igen szende vigjatéka, amely ma mar érthetetlennek
tind, hihetetlen kultdrbotranyt kavart, hiszen sokak szemében
mar maga a magas kultdrahoz méltatlannak érzett, talontul frivol
témavalasztasa is 6ridsi felhaborodast keltett, s Gyulai Pal nem is
fukarkodott becsmérlésével. Ekkoriban tértént az is, hogy a Kis-
faludy Tarsasig, amelyhez Reviczky végsd elkeseredésében for-
dult verseskétetének tdbb éves ,Canossa jardsa” utan, ugy igert
megalézé anyagi segitséget a kiadashoz, hogy azt kévetelte tdle,
tiintesse el kotetébdl a perdita-verseket.

Minden arra utal tehat, hogy ezek a fiatal irdk, kolték agy
jartak, mint Kiss Jézsef a kényszerbdl irt ponyva-regényfolyam
egy sorsdonté pillanatdban: vagyis hogy hirtelen, egy adott pon-
ton élvezni kezdték az egyébként legyintésre mélté dolgot. Ra-
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ébredtek ugyanis, hogy a megvetett, a szigortan és bevallottan
nem ,magas irodalmi terméknek” szant, popularis miifajokban
- a megcélzott olvasokdzonség valtozd erkolesi tiréshataraig el-
menve - gatlassal vagy gatlas nélkiil megpendithetnek olyan ,til-
tott” témakat, motivumokat, amelyekre még répke gondolatot
sem mertek volna forditani a magas irodalmi termékekben, és ki-
prébalhatnak valami olyan kend&zetlen és egyértelmt megfogal-
mazast, amellyel nem mertek volna el8allni egy sokkal tekervé-
nyesebb, sok meglejtendd attétellel és nehezen felfejthetd athal-
lassal munkalkod6é magas irodalmi regiszterben. Reviczky Gyula
pedig még arra is 6vatos kisérletet tett, hogy a magas irodalmi al-
kotisokbdl, sét a mar klasszikusok miiveibdl is felmutassa a Gyu-
lai-képbdl kilégd, de a mindennapok emberéhez talin kozelebb
keriilni tud6 kdlteményeket.

Nem telt bele tiz év, és az orfeumi kuplédalokban (melyek
nagyrészét ugyancsak komoly irdk és kolt8k kormolték, mint
ahogy az a Nyugat idején is ugyanigy lesz majd) mér olyan ma-
lackodé verssorok koszontek vissza, amelyek eddig csak a ma-
ganéleti, a barati és esetleg a diakkori fi0- és férfitarsasagok bor-
g0z0s, szivarfiistds és véreres szemi éjszakai Osszejovetelein vol-
tak megengedhet8ek.” Mert hogy létezett egy felszin alatti, rej-
t6zk6dd, a pornografiatol sem visszariadd irodalom, az bizonyos,
hiszen a Reviczky-hagyatékban taldltam egy feltehet8en a 70-es
évek elejérdl, Reviczky didkkorabél szarmazo, gyonyord, kallig-
rafikus irassal rajzolt szdveget, melyet strapabird, vastag lapra ir-
tak, nagy margéval, melynek ésszer(iségét nyomban belathatjuk
a millié kérbefogdosott ujjnyomot szemlélve:

Vetkezz hamar! Le azt az inget!
Nézd én is mar Adim vagyok.
Hogy duzzad, hogy pirul, tekintsed,
Anmit legjobbat adhatok.

Dobd szét a labad s vedd kezedbe,
Hogy czéljat gyorsan lelje meg.
Fond czombjaid 6lém keresztbe,
Hogy jobban élvezhesselek.
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Mir bent van; egymast éri bdriink.
Fls6 16kés... arczod tiizel
Eggel most és folddel nem torddiink,
Csak azzal, hogy mikor siil el.
Gyorsabbak egyre a 16kések
Szemed izz4 kéjtél ragyog
Tiz ujjadat htisomba vésed
Varvén az édes harmatot.

Lassan... szempilldd im lezdrtad
Es elfojtad 1élekzeted.

Legdrigabb nedvi a vilagnak
Beléd mint 1dva dmlenek

Szilajon czibélsz, esdekelni
KeLdew tovabb, még szomjazom
Csak plﬂanatm hagyj pihenni
Mindjért, azonnal folytatom.

Pihenj! Remélj! a felhd még telt,
Nem sokaig kénnyezik,
Ahonann az a nedv kivalt.
Onnan tobbszorre 1s telik.
Mint rézsit, érzelek kinyilni.
Lefejtve rélam két karod

S p1hegvc nem gy6z6d beszivai
A létfentartd harmatot.”

Mikézben tehdt a magas irodalomban az erotika sokaig csak
4 ’ / T4 % 3 A
a mélyaramokban hizddott meg, s az irodalomnak e szintjén a 19.
4 4 / * ” s cony 7 . ”
szazad utolsé harmadiban nem volt illendd ilyesmirdl irni, sét az
akadémikus irodalom egyenesen tiltottnak itélte az erotikus té-
makat vagy az arra val6 utalasokat, addig a magyar irok egyre
szélesebb csoportja - nemegyszer kényszeredett - kiranduldsokat
tett az irodalom alsébb rétegeibe, s ott egyre batrabban és szoki-
mondébban beszélt a magas irodalomba nyiltan be nem engedett
’ 4 £ 2 " / ” . ” ’ A
témakrol. A kényszertségbdl alkalmi ponyvaszerzové lett irok
pedig beledntdtték, beletaplaltak a ponyvairodalomba a korabeli
4j orvostudomdanyi, késébb 1élektani, szexualpszicholdgiai, szo-
ciolbgiai stb. ismereteik™ vulgarizalt gyiiméleseit is. Az ezektdl
’ 7 ’ i ’ . » o 4 ’
az iroktol szarmazo tomegirodalmi termékekben tehat a legmo-
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dernebb nézetek csirai ugyanigy megjelentek, mint a legtijabban
felvet6ds témak, mentalitastérténeti valtozasra utalé jelensegek.

Azt is mondhatndm tehit gonoszkodva, hogy Gyulai rigoro-
zitdsa, szlk korlatok kézé kenyszerltett irodalomfelfogasa és iro-
dalompohtlkzu hatalomgyakorlasa éppen az olyannyira tagadott
és elitélt irodalmi megu)ulas és modernitas szolgalataba sodré-
dott. Nem lehet némi egészséges kajansig nélkiil gondolni arra,
vajon mit sz6lt volna Gyulai Pal, ha valaki azt vigta volna a sze-
mébe, hogy neve (példaul) kapcsolatba hozhatd a szerelmi topo-
szok 19. szdzadvégi aterotizalasinak folyamataval.

»A hatalom t6bbnyire gy képzddik, mint a kigy6 fején az
Ugynevezett kigyokd, ~ a t6bbi kigydk nydlat6l”- irta egyszer,
nagyon régen Mikszath Kalman.” Csak az a baj, hogy t6bb mint
szdz év mulva igen kétséges, hogy ki volt a kigyd, s ki, aki csak
nyaladzott.

Jegyzetek

' MIkSZATH Kalman Osszes mivei, 30, Elbeszélések, IV, 1878-1880,
s. a. r. BISZIRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1965, 23-28.

? OSZK Kt. Analekta Lit. 5128.

A ,népnemzeti” fogalmit és ideoldgidjat elsdsorban Gyulai Pal al-
kotta meg, aki szerint a magyar irodalom csak 1 tgy emelkedhet eurd-
pal szinvonalra, ha nemzeti jellegét a népiesség teremti meg, és ha
forrasnak a népnyelvet és a népkoltészetet hasznilja, s mindezt har-
monikus és emelkedett, eszményitS és neveld hatdsi miivekben fe-
jezi ki. Az irodalmi fejlédés betet&zésének Petdfi koltészetét (kivéve
a forradalmi, az erotikus és a tdlzottan 4tflitdte szerelmi verseket), és
leginkdbb Arany Janos 1840-50-es évekbeli epikus koltészetét tar-
totta. Feladatdnak tekintette a nemzeti egység szellemének 6vasit, az
eurdpaisigot magaba olvaszté nemzeti irodalom mfvelését. A koleé-
szetben az 6nmérsékld, higgadt és érzelmektdl megtisztult hangot
kedvelte. Az irdnyzat szellemi atyja és vezet8je tehat egyértelmiien
Gyulai Pal volt, aki még - az irdi kér ,emblémajaként” felmutatort -
Arany Janost is mindinkdbb megprébalta a modernebb poétikai
prébalkozasoktdl eltériteni és Arany 70-es évekbeli lirai kolteményei
publikildsit megakadalyozni. A hagyomdinyos (és f8ként dltala misz-
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tifikalt) Arany-képtdl kiilsnbozd, izgalmakkal kecsegtetd koltdi val-
lalkozasait nemcsak hogy meglehetésen fagyosan fogadta, de rosszal-
lasat azzal is kifejezte, hogy bizonyos miiveket teljesen elhallgatott és
elhallgattatott. A fiatalabb generacidk alkotdsait pedig csals nagyon
megszirve vagy alig kdzvetitette neki, a 70-es évek méasodik harma-
datdl, felétdl ugyanis Arany mar alig egy-két 6rit olvashatott, mely
révidre szabott 1d8 alatt a fia, Arany Laszl4 és (F8ként) a Gyulai 4ltal
elére odakészitett olvasmanyokat nézte 4t. (Errdl bévebben 1. kor-
szak-Gsszefoglaldsomat a Magyar Kédex, 5, Osztrik-Magyar Monar-
chia, Magyarorszdg mifvelédéstorténete 1867-1918, lektoralta KERENYI
Ferenc, SZORENYI Ldszl8, Bp., 2001, 131-182.)

1867-ben akadémikus, 1870-t8l az Akadémia Irodalom- és Nyelv-
tudomdnyi Osztdlydnak titkara lett. 1873-t6] szerkesztette a sz{ik tu-
dos tarsadalomnak szdnt Budapesti Szemlér, mely Kriidy megfogal-
mazasa szerint ,a nyilvénossig kizdrisival jelent meg.” Toldy Ferenc
halala utdn, 1875-ben & iilt be a megiiresedett budapesti egyetemi
professzori székébe, s 1879-ben a Kisfaludy Tarsasig elndki pozicid-
jat is elnyerte. Hatalmdnak mélté bizonyitékiul az amigy jeligés
akadémiai palyadijakat szinte mindig ugyanaz az {réi kér nyerte el,
akik mellesleg birtdk Gyulai P4l pokoli nehezen osztogatott baratsé-
gat is (Szasz Kdroly, Lévay Jézsef). Ugyanez jitszédott le a Gyulai
grundolta kdnyvkiaddsi piacon is: az Athenaeum, az akadémiai ko-
rok kiaddja elsésorban a ,belsd tagok” munkdssigit vagy az altaluk
forditott, szerkesztett, 6sszedllitott stb. kiteteket javasolta kiaddsra.
1884-ben a Szemle névtelen (valészintisithetd szerzdje egyébként Re-
viczky Gyula), de 4ltalinos vélekedést jellemzd szerkesztdi cikkében
példaul ez irta: ,,Az idei palyazatok az akadémia fejére a taimadisok
egész 6z6nét zuditottdk. Ezekre felel Gyulai Pal a »Budapesti Szemle«
legujabb szamdban. Aki az & gondolkozdsmédjat ismeri, az bitran
megkimélheti magat a firadtsigtél, hogy e czikket elolvassa. R4zoga-
tasa az oroszlinbdrnek oly hangok kiséretében, melyek senkit sem
hagyhatnak tévedésben azirint, hogy nem oroszlintdl szirmaznak.
[...] Annyi bizonyos, hogy az akadémia els§ osztilya, nem a nemzeti
irodalom szine-javat foglalja magiban, de mindazokat, kik vagy csa-
ladi vagy tdrsadalmi &sszekottetés utjan, annak hangadd embereivel
bensd viszonyban vannak. De nem ez a legnagyobb baj. Az irodalom-
térténet bizonysdga szerint iréi klikkel gyakran hoztak iidvds ered-
ményeket létre, és ellensulyoztik a hibikat, melyeket a kiviiliik 4116
jelesebb irok mell8zése ltal elkévettek.” (Szemle, 1884, méjus 7.,
19. 5z.,7.)
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* Mikszith Kdlmdn a szdzadvég Gyulai-képét hasonléan fogalmazta
meg: ,Ah, mit érezhet ez a kis emberke, mikor magas cilinderével,
nagy botjaval, rendes kéziratnyaldbjaival végigmegy az utcikon
s utana susogjak: Ez dofte le Jékait! Ez szlirta agyon Déczit! Ez sujott
egyet Kossuth felé! [...] Nem igazsigos &; [...] ahol & uralkodik,
a klikk-szellem labod4ja veri fel, tehetségtelen embereket hoz be, néha
csak azért, hogy velitk tehetségeseket szoritson ki.” Méra Ferenc pe-
dig mér a 20. szdzad elején: ,Gyulai P4l [...] vak diihvel lekaszabolt és
lekaszaboltatott mindent és mindenkit, akiben megesillant is a tehet-
ség.” Gyulai valéban, a szé szoros értelmében végiggyalogolt a ma-
gyar irodalmon: a 60-as évek elején nekiugrott a Zilahy Kéroly ve-
zette, a romantikdhoz visszafordulé lirikus kornek, majd az 4j-
romantikus dramairéknak (Rakosi Jend, Csiky Gergely). Lekezel8en
és lekicsinyl8en szblt Vajda Janosrdl, és tildézte, amig élt. Fullinkos
nyelvvel évtizedeken keresztiil sz6lta le Jékai minden sordt. A fordi-
tasirodalom olyan, mdig fontos alkotdsajnak mutatott ajtét, mint
Bérczy Karoly Anyegin-forditsa vagy az Abrinyi Emil magyaritotta
Don Juan. Nekitamadt a ,nagy apik” kidbrandult fiainak, s kimélet-
len hadjdratot inditott a dezilltzids (verses) regények ellen (TOLDY
Istvan: Anatole, ARANY Laszlé: A délibdbok hése, ASBOTH Jinos:
Almok dlmoddja).

Ezt a megvilagité erejii, meglepden modern széhasznalatot Készeghy
Péter alkalmazta - egészen mas kontextusban - egy Balassi koltésze-
térél 52616, kivald el8addsaban - a kifejezést téle kolesondztem.
Gyulai nem pusztin elvi alapon intézett timadast ellenfelei ellen, ha-
nem egzisztencidlisan is igyekezett ténkretenni éket. Az erdélyi
szarmazasa Marki Sandort példdul - akit a pesti bolesészkaron még
lehetséges felkaroltjinak gondolt, miutin hidba figyelmeztette t5bb-
sz0r is, hogy maradjon a torténészség mellett s fejezze be a kdltészet-
tel val6 kokettdldst - mikor & mégis kitartott mizsija mellett, sét
azzal is meglejelte ellenkezését, hogy éppen Dézsa Gyorgyrdl irt
dramit, Gyulai médszeresen elfizte a f8virosbél: az addig felkindlt
allaslehetdségek hirtelen mind bezirultak elétte. A marosvisirhelyi
Petelei Istvant tébbszér magihoz hivatta, de elsé megjelent irdsai
utan megprébalta meggydzni, hogy hagyjon f51 maginyos héseinek
lelkét boncolgaté irdsaival. Ahogy Petelei egy Jakab Odénnek irt le-
velében emlékezett: ,Bardtsdggal bizonyitotta meg nekem, hogy de
siliny mindaz, amit én firkdltam, hogy nincs abban egyetlen igaz
vonds, be sotét, deriitlen, unalmas.” Petelei azonban nem hagyta
abba ,deriiletlen” novelldinak irdsat.
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8 Kevesen tudjik, hogy a vitdt valéjiban nem Arany Jinos kezdte, ha-
nem eld8szdr éppen a fiatal kolt8csoportosulas kezdte feszegetni
a kozmopolitizmus és a nemzeti jelleg kérdésének vizsgilatat. A Fi-
gyeld cimi {jsig — melynek szerkeszt8je Szana Tamds, korrektora
pedig Reviczky Gyula volt - koré csoportosulé irék mar korabban
folyamatosan targyaltdk és évekig napirenden tartottdk a kérdést.
A korai idészakban, azaz a 70-es évek elejétdl legvehemensebben
Endrddi Sandor, a kelténemzeddk e;}yxk legtehetsegesebb tagja nyi-
latkozott az akadémikus irodalom és a népnemzeti irdny er8szako-
san kovetelt nemzeti vonala ellen (pl. Egyéni nézetek, Figyels, 1872,
janius 23, 25. sz. 289-191; jhnius 30, 26. sz. 301-303.). Hossz évek
(legaldbb 6¢) teltek el, amig az akadémikus irodalom egydltaldn meg-
hallotta és vilaszra méltatta 8ket, s ebben nagy szerepet jatszott az,
hogy a Gyulai dltal mdr-mar manidkusan gy{ilslt Jékai Mér elvallalta
a Petdfi Tarsasdg elnoki tisztét, melyet Gyulai egyértelmiien az aka-
démikus irodalom elleni timadasként fogott {6]. A hosszadalmas vi-
tiban sokan f6lszdlaltak és megnyilatkoztak; a ,kozmopolita irdny”
mellett 4llt ki - Reviczky és Endrdédi mellett - pl. Gydrgy Aladar,
Mikszath Kalman, Paldgyi Menyhért, Rudnydnszky Gyula, Komji-
thy ]ené’, Kiss Jozsef, Szana Tamis.
Ezt erésiti meg az a tény is, hogy 1877 augusztusaban Arany versé-
nek meguasavql egyxdoben Gyulai P4l az Ujabb kéltéi beszélyeink
cimi irdsdban intézett tdmadast a fiatal kolték ellen. (Budapesti
Szemle, 15, 1877, szeptember-oktdber, 203-212.)
Gyurgyak Jinos kitind kényvében kimutatta, hogy a bevandorlék
lélekszdma korintsem volt olyan mértékdi, mint ahogy a kortarsak
azt érezték. Sokkal erdteljesebb volt az a m1gracxos folyamat, amely-
nek tagjai tovabbvonultak Nyugat Europa és az U}vﬂag felé. Finom
elemzését adta annak is, ,miért érezték mégis a kortarsak gy, hogy
folyamatos és hatalmas méret(i galiciai bevindorlds zajlik.” - GYUR-
GYAK Janos, A zsiddkérdés Magyarorszdgon, Bp., 2001. (GYURGYAK
2001.) Kiilondsen: 76-79.
A kozmopolita-vita torténetének részletes és arnyalt bemutatasat,
s kiildndsen Reviczky Gyula - aki versben és cikkekben vilaszolt
Arany versére — kdzponti szerepének elemzését a nemrég elkésziilt
REVICZKY Gyula Osszes versei kritikai kiaddsanak jegyzetapparatusa-
ban adtam, melynek lektora KERENYI Ferenc, valamint részletes fel-
dolgozasan most is dolgozom. (A kétet elérelithatban 2003 elsé fe-
1ében jelenik meg a debreceni Csokonai Kényvtarban.) Erdekes mé-
don a kozmopolita-vita kériili kutatdsok az 1940-es évek végén, az
1950-es évek elején kezdddtek meg, s nyilvan éppen a kedvezétlen
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politikai valtozasok 4llitottdk is meg. Elsdsorban Komlés Aladar
(A ,kozmopolita kéltészet” vitdja, Magyarok, 1948, 9. sz., 574-581.; Iro-
da/mz ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad midsodik fe/eben Bp., 1956.
~ Erdekes &sszevetésekre csébit Gyurgyédk Janos Komlés Aladar-érté-
kelése, amely visszakanyarodik a zsiddsig asszimilacidjanak és identi-
tasdnak kérdéséhez. V6. GYURGYAK 2001, 259-262.) és SZIKLAY
Liszl6 (A szdzadvég ellenzéki irodalmdnak tirténetébdl, Bp., 1955.)
nevét kell megemliteni, akik megtették a kutatisban a kezd& lépése-
ket, meglkérddjelezték a Gyulai dltal &sszekovicsolt korszalkkép va-
16sagossagat és kisérletet tettek egy igazabbnak bizonyuld korszak-
kép felvazoldsira, még akkor is, ha - kiilonosen Sziklay Laszlé6 mun-
kissdga - er8sen magan viselte sajit kordnak jegyeit. Gyulai palya-
kezdésével SOMOGYI Sdndor foglalkozott (Gyulai és kortdrsai. Fejeze-
tek egy negyedszdzad irodalomtérténetébdl, Bp., 1977.), napjainkban
a kolozsviri Gyulai-anyagot Szabé Levente kutatja, de eredményeit
eddig még nem jelentette meg.

> Az Uj Nemzedek korében még kétségteleniil élt a reformkorti iro-

dalmi palyazatok misztikus példaja, hiszen Petéfi vagy Arany palya-
nyertes miiveikkel egyenesen az irodalmi parnasszusra jutottak fel.
Reviczky Gyula példdul 21 versét kiildte el Arany Jénosnak, akit
a legnagyobb magyar koltének tartott egész életében. Kiss Jozsef
szorgosan kereste Toldy Ferenc bardtsagat, miutan Toldy folfedezte.
1878. februdr 17-én adtdk hiril a lipok hogy Szdsz Kiroly vezetésé-
vel az ifjisag koszortjat nyfjrottak 4t Arany Janosnak a Petdfi Tar-
sasdg tagjai: Varadi Antal, Abran}u Emil és Neugebauer Liszlo. Re-
viczky legjobb baratja és unokatestvére, Koroda Pal Aranynak ajdn-
lotta els8 kotetét, A wilvilig komddidjat. Frdekes médon & biztaté
vilaszt 1s kapott Aranylol. Koroda egy jéval késSbbi visszaemlékezé-
sében (Nyugat, 1929, 1, 6. sz., 395-397.) azt 4llitotta, hogy személye-
sen 1s talilkozott a koltétejedelemmel, mikor frissen elkésziilt kony-
vét elvitte Aranynak. Ez azonban meglehetdsen kétséges, hiszen
fennmaradt maganleveleiben egyetlen széval sem szerepel a sorsfor-
dité talalkozas emlitése, holott egyébként a legaprébb eseményekrdl
is hiven tudédsitotta baratjit. (A Koroda-hagyatékot az 6rokés fia
kettébontotta, a nagyobb része az OSZK Kézirattariba, kisebb része
a Petéfi Irodalmi Midzeum Kézirattiréba keriilt.)

A Schulverein (iskolaegyesiilet’) olyan egyesiiletek neve, amelyek
iskoldk és rokon intézmények felallitdsit, timogatasat, igy a nemze-
tiség és a kdzmiivel8dés dpoldsat tlizték ki feladatul. A német-osztra-
kok — az 1880-ban megsziiletd osztrik tagegyesiilet mintdjara - meg-
alapitottik az Allgemeiner deutscher Schulvereint, amelynek szék-
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helye Berlinben volt. Az egyesiilet céljaul azt tlizte ki, hogy a német
birodalom hatarain kiviil laké németek hovatartozisit megtartsa, és
mindent megtegyen annak érdekében, hogy megmaradjanak néme-
teknek vagy éppen Gjra azokka lehessenek. E célbdl iskoldkat, konyv-
tdrakat 4llitottak 51, kényvek és német taniték Gtjan prébaltik fel-
kelteni a németséghez vald tartozds érzését. Az egyesiiletnek 1883
végén 76 helységben milikdstt csoportja és 9016 tagja volt. A 80-as
évek elejétdl az erdélyi teriileten m{ikédd Schulverein-egyesiiletek
hihetetlen vehemencidval timadték a magyar korminy nemzetiség-
politikdjat, s azzal vddoltdk a magyar politikai vezetést, hogy erdsza-
kos magyarositasi mozgalmukkal igyekeznek 8ket ellehetetleniteni.
A hisztérikussagot és egyes teriileteken a hecckampényt sem nélkii-
1628 - f8ként Erdélybdl iranyitott és tiizelt - mozgalom végiil odaig
ment, hogy Tiszdnak Bismarckkal kellett tdrgyalnia az iigyrél, és
megprébalni igazolnia, hogy Magyarorszagnak nincs szandékiban az
er8nek erejével valé magyarositds. A magyar dlldspont legfébb kép-
viselSje Neményi Ambrus jsagiré lett, aki higgadtabb hangt frasai-
ban (Hungaricae Res, a Berlinben hirom kiadast megért Das moderne
Ungarn, a lipcsei kiadast Die Verstaatlichung der Eisenbabnen in Un-
garn) prébalta meg feltdrni és tisztizni a Schulverein-iigy mégote ha-
26d6 politikai tendencidkat, st egyes iizelmeikre is fényt deritett.
Mivel irdsait 4tvették az angol, a német, a francia és az amerikai szak-
lapok is, val6jaban nagyrészt neki készonhetd, hogy az eurépai koz-
vélemény el8tt a magyar kormany politikéjat dgy-ahogy sikeriilt
tisztazni a vadak alél.

¥ Szdmuk t6bb szdzra tehetd. Nagyon sok koziilitk dlnév alatt vagy
szerz8jének feltiintetése nélkiil litott napvildgot.

¥ Lasd errél Hédosy Annamaria kiting dolgozamnak egy részletét,
amelyben Arany Janosnak A méh romdnca cimii korai verse kapcsan
utalt arra, hogy a motivumpdros egyertelmuen a defloraciét idézi.
Szerzévé ()enn = [révd (Pér(fini. K6ltbvé néni, Jelenkor, 1998, 65-73.

16 Elsésorban Biirger és Heine hihetetlen hatdsa emelhetd ki.

Y Legutébb Esterhdzy Péter Harmonia Caelestis cim regényénel 95.
fejezetében taldltam rd az erotikus motivumra, ahol Esterhdzy sziilei
nemi életérdl beszél, igaz, itt nem a méhecske, hanem a dardzs ,nem
gondolt semmire” s ,1épett izombél.”

"% Linyok Lapja, 1876, jalius 23., 14, sz. - az 5. és a 7. vsz. (A vers al-
cime: Gizelldnak)

Y Uo., 1876, marcius 30., 6. sz., 31.

* Uo., 1879, 4prilis 6., 7. sz.

424

A HIM VEREB £S A PILLANGO

21 A kotetben Arany Janostdl a kévetkezd kéltemények szerepeltek:
A wgaszta/o, az Osszel, Regg és est, A lepke, Az elbagyott lak, A méb ro-
mdnca, az Itthon, A falu bolondja. Pet8fit8l a Virdgos kert, a Tudod,
midén, a Temetésre sz6l, a Szeretném itt hagyni, A letarlott, az Egy gon-
dolat bdnt engemet, a Dalaim, A virdgok és a Szerelemnek cim{i verse-
ket vélogatta be Reviczky.

2 K6lt6k lugasa, Bp., [1883.], 70.

» Uo.271-272.

# TyrOCzI Béla, A Rézsa romdncza, Magyarorszag és a Nagyvildg,
1883. november 11., 39. sz.

» Uo. 1877, 50. sz., 786.

% Pikans Lapok, 1883. augusztus 20., mutatvanyszam.

7 Uo.

2 Uo. 1883. oktbber 28., 9. sz.

* Ue,

% Uo. 1885. janudr 5., 1. sz., 4.

31 Uo. 1885. mércius 22., 12. sz., 3. A Tavasz cim{i vers szerz8je Sata-
nello.

2 Uo. 1885. mércius 22., 12. sz, 6. A mii Pollux alkotasa.

3 Uo. 1884. mijus 18., 38. sz., 3.

* Valbszintileg nagyon kevesen tudjik, hogy a Reviczkyék koriil kiala-
kult kévéhazi korbe szorgosan eljart Thalldéczy Lajos torténész is, aki
késébb - mint tudjuk - Ferenc Jézsef Balkdn-szakértdje, a bécsi ud-
vari kamarai levéltar igazgatdja lett. A bécsi Theresianumban magyar
kézjogot és torténelmet tanitott. 1883-tél az Akadémia levelezé-,
1895-t4l rendes tagja. A korban szdmos botrdny fiz8dott nevéhez,
hiszen bécsi lakdsan miikédétt az Gn. ,blizértanya”, ahol kotelezd
volt az obszcén beszéd, az iviszat, s szamos foljelentés érkezett a vi-
rosi eldljarésagokhoz azt kifogdsolvan, hogy Thalléczy lakdsanak ab-
lakaiban — amikor hélgyek egyiltalin részt vehettek a rendezvenye-
ken - pucer ndk tancolnak A blizértanyén a kor szdmos komoly
torténésze, irdja, szinésze és allamférfia, politikusa megfordult: Szekft
Gyula, Karoly1 Arpad Takits Sindor, Réthy Liszl6, alias Lévy Ar-
pad. Thalléczy maganlevelezését szintén nem lehet vértolulds néllil
olvasni. (B&vebben errdl: HORANSZKY Lajos: Magyarok Bécsben.
Karolyi és Thalléczy Lajos kére, Bp., 1941, a Thalléczy Lajos Tarsasag
kladvqnyal 10.) Erzésem szerint hasonlé folyamatok valészintileg
a miivészeti életben is lejatszédhattak. Tudjuk példaul, hogy Feszty
Arpad festett erotikus, sét pornograf tirgy miveket is. Feszty szin-
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tén baratsagban allt Reviczkyvel, még pozsonyi tanulminyaik alatt 7 KOVACS ZOLTAN
ismerték meg egymist. ) -
% PIM Kézirattira, Analekta V. 4735/38/25. .
% Ttt csak nagyon felszinesen tudok kitérni ezekre az orvostudomdnyi H. allg atm Arany 9
és szocioldgiai tjdonsdgokra. A 19. szdzad kozepén elsésorban a koz- 5 -
biztonsag és az igazsigszolgaltatas kodifikaldsanak kévetkezménye- avagy magyar ember’ evés kozben

képpen lendilt 6] a nemi élet elfajuldsinak kutatdsa. Alapmiiként
emlithetd Richard von Krafft-Ebing miive, a hihetetlen gyorsan ké-
zel husz kiadast megért A nemi élet eltévelyedései, amely nyomén Ma-
gyarorszagon is egész iskola alakult kovet8ibdl (a legjelesebb Dr. Ke-
len Jézsef volt). Erdekes médon a mai napig az erotika, a szexualitds Az aldbb olvashatd néhany oldal félig komoly, félig viszont: komoly,
és f8leg a pornografia vizsgalatiban mis tudomanyégak: pl. a folklo- vagyis ,humoros” kisérlet, néhany 19. szizadi széveg {irligyén.

risztika, az antropolégia, a szociolégia, a szexudlpszicholdgia, sét BYIS » ’
a torténeti kutatdsok is sokkal el8rébb jarnak. Itt csak néhdny nevet
és mivet emlitve: MALINOWSKI, Sex and Repression, Margaret MEAD,
Sex and Temperament, William Foot WHYTE, A Slum Sex Code,

g / b ’
Humoros térténet irodalom és gasztronémia kapcsolatara

Berzsenyi Daniel egy 1812-es levelében arrdl értesiti Kazinczyt,

Alfred C. KINSEY, Wardell P. POMEROY, Clyde E. MARTIN, Sexual hogy a ,jobb és kevesebb” érdekében tal kés.f’)’n sziiretelt, igy
Bebavior in the Human Male, Antonina Kloskowska mivei sth. — négyszéz akényi bora a kidakban megfagyott, tonkrement.

A folkloristak mér évtizedekkel kordbban t3bb erotikus mesegyijte-
ményt is kiadtak: elssorban Bernith Béla nevét kell kiemelni, de ez
irdny\ vizsgilatokat is b8ven végeztek: Voigt Vilmos, Vajda Miria,
Hoppal Mihaly, Nagy Olga, Sz. Morvay Judit. Az utébbi id8ben az
ezt a témat is érintd irodalomtirténeti és a miivel§déstorténeti vizs-
galédasok is megindultak. Michel FOUCAULT, A szexualitds térténete
cimd alapkényve mellett nagyon izgalmas tanulményok késziiltek

Hanem: tegnapeldtt egy kidat irtékapdval kivdgattam, és alatta
valami kis bort talaltam, ami valésigos essentia és a méznél éde-
sebb... Két kddban mar forrni kezdett a bor, mid8n a fagy jott, és
ezelnek csak feliil a térkdlyek fagyott meg, a bornak pedig
egyéb baja nem lett, hanem hogy fekete szinét elvesztette. Igy ta-
nul a vén pap is holtig!

Freystadtler Flordrél (Kévér Gybrey), Lisznyai Dam Kilmdnrdl A nem mindennapi kisérletet Berzsenyi monografusa, Vaczy
gzlxcliagyxfl\v[arton/),'f;rany Janos rejtett erotikdjardl (Davidhizi Péter, jﬁnos I/ng' magyarézza, hogy “Berssenyl pinderit GAAlAl lezdert,
6dosy Annamaria). . o= g . 277 j : Y

¥ MikszATH Kélmén Osszes mifvei, 9 Regények é nagyobb elbeszélések: mindent ellrdl tanu}lt., 2 mm,d cnnapt elet}ben a8y ot a k.o EC
i szetben”. Ennek az Gjrakezdésnek az okat Vaczy Berzsenyi ka-

1896-1897: Két vdlasztds Magyarorszdgon, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp.,

Akadémiai, 1958 (VL. fejezet: A csiny). rakterében latja, amely mdr a ,niklai remete” kiilsé megjelenése-

N . < s ’ / .
ben is szembetlin. Ahogy Berzsenyi pesti Gtjainak felszegségeit
magyarazza:

[a tartézkodasok rovidsége mellet] Ide jartlt még alacsony, de

képczds termete, mely maér ifjikordban nagy hajlamot mutatott

. . v h .

az elhizdsra, ez id6ben pedig — 1814 kériil - egészen elhizott volt;
" s ¥ /7

igénytelen arczdn a kihtlt szenvedélyek a melancholidnak né-

)
hiny halviny vonasit hagytik, de nem feltiin8eket; dus fekete
haja, szakéla és bajisza a természet 8si erejét mutattak.
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