CSASZTVAY TUNDE

JULIUS (VON?) REVICZKY VAGY REVICZKY GYULA?!
A NOCH EINMAL UJRASZULETESE

POLIGLOTT POETA

A mdig sem szding értetlenségek sorozata ldtszélag Koroda Pali
bosszanté tdjékozatlansigdval kezdédott.

,Azt is megmagyardztam, hogy polyglott = soknyelvii? koltd. (Aki
gorogiil tud, kell, hogy mindjért rdjojon.) Vagy ir.” — fortyogott 1874.
janudr 25-i keltezésd, Koroda Pilnak, tizenot éves(!) unokatestvérének
irt levelében3 Reviczky Gyula, aki éppen tizennyolc éves 6nmaga egyik
legfontosabb bejelentését tette koltdi szerepvillaldsdrol. Hiiba ma-
gyardzkodott késébb Koroda, hogy: ,Polyzlott frtad, kiilénben mind-
jart el@szorre megértettem volna”,# Reviczky nehezen tért napirendre a
dolog folott, tobb levelében is vissza-visszatért a hidnyossdgra, s minden
kesertiségét beleslte baritja leckéztetésébe.

Az tértént ugyanis, hogy 1873 végén Reviczky eljuttatta néhdny ver-
sét a marosvéasirhelyi Erdély cimd Gjsignak,’ s december 11-én, az 50.
szdmban meg is jelent ott a Lajka nevenapjara® cimd verse. Egy héttel ké-
s6bb, december 20-4n, a Jékai szerkesztdi neve alatt futé Ustokos 51. sz4-
ma az Akit @ Pegazus megrugott cimd rovatdban, (Lajka nevenapjdra) alcim-
mel a kisvetkez bevezetd szoveggel adra kozre az amigy valéban nem tiil
nagybecsti Reviczky-vers kifacsart vdltozatdt: ,megjelent a kobor jout-
nalistik, bukott geniek, félreismert lingelmék, hébortos holdvildgfaldk,
nyakravalétlan borzas didk legények, iigyefogyott borbély tanoncok, Sré-
ter Kdlménok,’ jézantalan kintor-poéték asyliumdban az {Erdély] czimii
szépirodalmi nyomtatott papiros foly évi december 1 1-ki szdmdban.”

Reviczky az esetrl 1873. december 31-i levelében szdmolt be Koroda-
nak: ,Hol van Lajka nevenapjdban a sok csak és kiwér csdkok (1®? — A kélte-
mény gy, amint »Erdély«-ben megjelent szebb. — Es elébb nagyon szép
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koltemény volt? — Biz az akkor nagyon sildny volt, s mégis? most fs rosz. —
Gépi munka volt az! — Kiilénben mdr bucsit mondtam a magyar koltészet-
nek. Polyglott kiltd nem ér semmit. Német kol lettem. — Ha érdekel német vers
is jov6 levelemben elkiildom egypar német kolteményemet, Gdsparnak!®
rjok vonatkozé magasztaldsaival egyiitt. — Es micsoda jegyzetekkel s mi-
csoda helyen jelent meg kélteményem? Kérlek {rd meg, mert épen az 50
szam vagy a postdn veszett el, vagy el nem kiildetett (hogy megjelent Gds-
par édltal tudom.) Aztdn »Erdély« mdr egészen respektdbilis ujsig. Veterd-
nok is frhatnak belé, mint: Szdsz Kdroly, Losonczy Ldszl6, Medgyes Lajos, Men-
tovich Flerenc), Tolnai Lajos. — Ha ezek {rhatnak, mért nem egy kezd§?”!!

A vers cimzettje egyébként Reviczky pozsonyi didkéveinek szerelme,
Jaross'? Lajka volt, akire Koroda sok-sok évvel késébb igy emlékezett:
»E dalokat ahhoz a révid kékruhds, 4brdndos széke lednyhoz irta, kirdl
az {...} Els¢'szerelem cim ciklus'® sz6l. { ...} El6kelé komdromvarmegyei
féldbirtokos gyermeke volt; Pozsonyban rokonainél, egy ezredes csaldd-
jandl toltott évenként néhdny hénapot. A koles kileste: hol lakik, s ho-
vd szokott kijdrni s mint az 4rnyék kovette mindeniivé. A kis ledny pe-
dig észrevette, mennyire érdeklédik irdnta az ifjd, mert dbrdndos,
hosszi pillantéssal iidvozolte, valahdnyszor vele taldlkozott. De soha egy
sz6t sem beszéltek egymadssal.”*

Reviczky — jorészt az asztalfibknak és legbizalmasabb bardtainak
szdnt — verseiben epekedett ugyan idedlja utdn, aki taldn nem is tudott
magyarul, de egy-két beavatott bardtjdn kiviil a vildg elStt féleén és
szemérmesen prébdlta titkolni szerelmét. 1873. december 16-i levelé-
ben, mikor 6 mar nem is Pozsonyban lakott, megbantottan rétta fel Ko-
roddnak: , Tehdt Guido elmondott mindent, hogy te mondtad neki, mi-
szerint én L-dba szerelmes vagyok, hol lestem mindig sat. {...] Nem
képzeled, mennyit rontott ez le a bizalombul.”

Dombi Mirk késébb a Lajka-szerelem legizz6bb élményét igy ossze-
gezte: ,Lajka szerelmének legfébb bizonyitéka az a tény volt, hogy egy
alkalommal, mikor az ifj kolt6 szakadé esében lakdsuk elste elsétile, a
ledny plédjében kiillt az erkélyre.”!

Evek milva Reviczky levélben kereste meg Lajkit, szerette volna ne-
ki ajdnlani els§ verseskotetét. A liny nem vélaszolt. Valészintleg fogal-
ma sem volt, ki kiildhette a levelet.
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POLIKROM MEGITELES!S

Koroda azon 4llitdsit, amelyet egyébként késébbi, nyomtatdsban
megjelent visszaemlékezéseiben!’ mindig megerdsitett, azaz, hogy Re-
viczky abbél az Ustikis-féle,'® kisstild tréfa sziilte séreettségbdl akart
német ko6lt8 lenni, nyilvdnvaléan 6nmaga sem hitte teljes szivvel, s a
magyardzatnak lehetett egy kevésbé publikus valtozata is. Hiszen Re-
viczky kozvetleniil az inkrimindlt esetet kovetden, 1874. janudr 25-i
levelében is tudésitja arrél, hogy az Erdélybe magyar nyelvi verseket
kiildote: ,, Két versemet bekiildtem tennap az »Erdély«-be. Nem tudom
megjelennek-e. Ha igen, R. bettivel. Egy pér technikai javitdst tettem
rajtok.”

Paulovics Istvannak Babits 4ltal'? meglehetdsen fanyalogva fogadott
1910-es Reviczky-életrajza egy méra mdr elveszett, 1873. janudr 8-dn
kelt, Boruta Pilhoz, pozsonyi 6nképzdkori bardtjdhoz irt Reviczky-le-
vélb4l idéz, mely szintén azt mutatja, hogy Reviczky nem vehette
annyira a szivére a dolgot: ,Cifra élményem volc. Agai Adolf?° az Usts-
kosben az Akit a Pegazus megrigott-rovatban »Lajka nevenapjdn« kolte-
ményemet hozta kigtnyolva és eltorzitva. Médskor nagyon sértett volna
s pldne, hogy épen ezt, jelenlegi kedélyhangulatomban azonban csak ne-
vertem folstte. Csak cincogjanak!”

A valétlan, 4mde tetszet8s torténet azonban — mint ahogyan az len-
ni szokott — az egész szakirodalmon végigvonult, s egyre szinesedett,
mint azt példdul Feleki Sindor visszaemlékezése példaszeriien mutat-
ja: ,Volt id§, midén Reviczky elhatdrozta, hogy német kéled lesz.
Technikai akaddlyokba nem titkdzott szdndéka, mert a német nyelvet
ép oly zengzetesen, folyékonyan kezelte, mint a magyart. Eme elhati-
rozésra az birta, hogy a hetvenes évek kezdetén — midén Reviczky ver-
selni kezdett — a magyar lapok igen mostohdn fogadtik kolteményeit.
O vele is megtoreént az, ami ismeretlen nevid koltSkkel meg szokott
toreénni, hogy verseit figyelembe sem vették. Hozzdjdrult még az is,
hogy a Borsszem Janké (!) 1873-ik évfolymdban parodizédlta egyik, Laj-
kihoz sz616 kolteményét. Mindezeken elkeseredve, 1874-ben elhaté-
rozta, hogy német kolt§ lesz. [...} O nem akart végkép a német mizsa
szolgdlatdba 1épni, csak babérokat 6hajrott a kiilfoldén szerezni, hogy
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késébb magyar kilteményeit t5bb érdeklédéssel fogadjik a magyar la-
pok és a kozonség.”?!

Egy misik, ddtum nélkiili, 1874-ben Reviczkynek irt Koroda-levél
hivatkozdsa arr6l tanuskodik, hogy Reviczky egyrészt mér kordbban is
fontolgathatta a német nyelvvalasztds lehetGségét, mdsrészt — valamely
madra mdr elveszett levelében — bévebben is irhatott indokairél: LEgy ré-
gibb leveledben magad irtad, hogy azért nem frsz magyarul, mert nem
akarod, hogy az alak folytonos kiizdelemben legyen a formaval.”

Részben ezt a verziét litszanak er8siteni Paulovics patetikus felki-
dltdsa és a konyvében idézett, mdra mar eltdint, megsemmisiilt Re-
viczky-levélrészletek is: ,Nem kell neki semmi redlis pdlya (a dal vild-
ga maradjon csupdn az 6vé, nem kivdn § mdst sohasem). — Kizérélag az
irodalomnak akar élni. Tanulni éjjel-nappal. Erzi magdban a tehetsé-
get; egyetlen vigya, dlma van csupdn: a dicséség! {...1 El is hatdrozza,
hogy lemond a magyar kéltészetrdl s a némethez folyamodik. Magya-
rul csak prézét fog frni. (Boruta Pdlhoz,>? Garamdjfalu, 1873. nov. 27.)
Meg is mondja az okdt, miért: »Ich bewundere selbst meine Technik
in deutschen Gedichten. Wie viel ich im Magyarischen herumkoppel-
te, ohne auf einen griinen Zweig zu gelangen! Ich bin in meine deuts-
chen Gedichte fast vernarrt.« (Magam is bimulom a technikdmat né-
met kolteményeimben. Mennyit bajlédtam a magyar nyelvben, anél-
kiil, hogy zélddgra vergédtem volna!?? Egészen bolondja vagyok német
verseimnek. [...} Aztdn, minden patriotisticus magyarsigom mellect,
gondolkoddsom nyelve a német, mert atyimmal mindig gy beszél-
tem!)”24

Az 1870-es évek kozepe tdjdn kozelebbi koltébardtai nagy részének
szemében Reviczky német verselSnek lett elkonyvelve. Kiss Jézsef pél-
ddul 1875. mdjus 2-4n, felfedezettjének, Gdspar Imrének kiildstt le-
velében igy emlegette: ,Az Antholégia tartalomjegyzékét dtadtam
Reviczkynek, kit én igen szeretek. Kedélyes j6 gyermek. Inkdbb né-
met, mint magyar, dacdra, hogy magyar versei szebbek, mint a néme-
tek.”?

A Reviczkyre emlékez8 személyes bardtok mindegyike megemlitet-
te szenvedélyes vonzGddsdt a német nyelvhez. Hossza évekkel késébb
Milké Izidor példdul ezt irta réla: ,Reviczky biiszke volt a német tudo-
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minyéra. Csodilatos is volt, hogy autodidakta létére szinte a tékéletes-
ségig elsajdtitotta ezt a magyarokndl akkoriban éppen nem népszerid
nyelvet. Szeretett német kolt6kbdl (Goethébdl, Heinébdl és Lenaubdl)
idézni s német mondatokkal tarkftani a beszédét.”2

Gdspar Imre, aki 1872-t8l 1874 nyardig 6ridsi hatdssal volt Re-
viczkyre, leveleiben éveken keresztiil szinte stilisztikai mesterkurzus-
sal tanftgatta ugyan Reviczkyt a magyar kéltészet nyelvére és fogdsai-
ra, minduntalan kideriil azonban, hogy belsé meggy&z6dése szerint:
,On némer koles, kedvesem!”, mint azt 1873. december 12-én kelt le-
velében irta. Hogy Géspar tokéletesen félreértette és nem ismerte fel
Reviczky alapvetd jellemz&jét, vagyis mérhetetlen koltészeti becsva-
gyét, mutatjik Gispir Reviczkynek és bardtainak irt levelei, melyek-
b6l egyértelmien kivildglik, hogy Gdspir, aki —a némiképp rossz {zd
— nagy irodalmi szervezd, ,agitatérikus propagétor”,?’ sét ,svindler”?8
hirében 4llt, Reviczkyt az Gj nemzedék hivatalos német tolmécsoléjd-
nak, poétai kisérleteik kiilf6ldi hirnckének szemelte ki. M6dszeresen
prébalta elterelni az egyéni német verseléstdl, s sosem szint meg fel-
hivni a figyelmét, hogy német verseit még ne adja ki keze koziil, vir-
jon néhdny évet publikildsukkal, addig is mdsok verseinek forditdsain
gyakoroljon”. Ennek megfelel6en Reviczky németre masoktdl fordi-
tott kolteményeit dltaliban hozsannival fogadta.?” 1875. december 16-
i levelében — példaképpen — ezt irta: ,,...elforgdcsolod magadat! Ne frj
Te vidéki lapokba, gytjtsd muforditdsaidat kotetbe, s* dllits Ossze
életrajzos, forditott antholégiit, p. o. a forradalom utdni nemzedék-
b6l.” Gaspar még évekkel késébb is szivésan kiizdote terve megvalé-
sitésaért. Egy még késébbi, Komjithy Jendnek kiildote levelében pa-
naszolja Reviczky: ,Mit csindl Gdspdr? Erével ki akarja nyomatni né-
met forditdsaimat. Persze nem kell; 78 elétt nem adok ki semmit, s ak-
kor is (ha sikeriil a palydzat®®) legel8szor is verseimet s utdnok a re-
gényt.”3!

Giéspir sugallta Reviczkynek azt is (amit 1874 mésodik felében vé-
giil is megtett), hogy keresse fel levélben Anastasius Griint, azaz Auer-
sperg barét, az osztrik koltészet idds atyjér, s kérje segitségét az oszerik
folybiratokban valé megjelenéshez. Griin koltészete ugyan elég tdvol
allhatott Reviczky koltészeti elveitdl és fzléséedl,?? 4m kérségrelen, hogy
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Griin nagy tekintélyd személye az osztrék folydiratokbeli pozicidkere-
séshez kiting segitétirs lehetett volna. De a Reviczky—Griin-histéria
mdr egy Gjabb fejezet a Reviczky-biogrifidban.

POLIGEN ERZEMENY

Koroda tehdt bizonyosan jéval tobbet tudhatott az tigyrél, mint amit
nyiltan terjesztett. Levelezésiikbél nyilvdnvald, hogy a német kole8lét
kérdése folyamatosan — igaz, nemegyszer csak ldtens utaldsokban —
vissza-visszatérd téma volt kettejiik kozott. Gdspérral ellentétben Ko-
roda nem lelkesedett Reviczky elhatdrozdsdért, még ha egyes német
nyelvi versei nagyon is tetszettek neki. Kimondva, és sokszor kimon-
datlanul is hazafidi kotelességére emlékeztette Reviczkyt. Egy keltezet-
len, de 1874 elejére (janudrra—februdrra) datilhaté levelében dobbenten
irja: ,Nem értem azonban mért hagytad el sziil6honod koltészetét, mi-
ért iparkodol az Ggyis oly drva (de azért gyonyo6rid) hazai nyelv mivelé-
se helyett a gydlolt idegennek szentelni erédet? Gyonyord az a »Fr.
Begribnif«33 és » Dahin«>4, de magyarban szdzszor szebb volna. Aztin
mik voltak okaid? Mindenesetre valami nagyoknak kellett (lenniiik,
mert3®) térténni hogy mi a hazaszeretetet végkép kitépte szivedbiil. En
ha biztositaninak, hogy, ha németiil irok, Géthe leszek, nem frnék, ha
tudnim, hogy a hazai irodalomnak annyit haszndlok, mint — no kit em-
litsek — Lisznyay. Ne hidd, hogy a k&z8nynyel és ginynyal nem kell
megkidzdened, ha német leszesz!” Kés6bb felfedezett ugyan némi prakti-
kus és a mindennapokban nem elhanyagolhatd, kajdnkoddsra serkentd
elényt a dologban: ,Német verseid kiaddsa apochalis dolog redd nézve.

Ekkor méltdn gtnyolhatod az 4j nemzedék koltdit.”36

De valéjiban ez
semmit nem valtoztatott eredeti véleményén. Egy valamivel késébbi,
keltezetlen levelében — Reviczkynek magyardzva — az Gt lelkesit§ leg-
fontosabb eszmék kézott az istenfélelmet rogton a hazaszeretet koveti:
~Hazaszeretet. Bz az 6nosség ellentéte, 5nmagunknak, éniinknek tokéle-
tes aldvetése a k@zos tidvnek.”

Hogy-hogy nem, 1874 nyardt6l tényleg megsdrdsodnek Reviczky

megjegyzései a hazafidi feladatvillaldsrdl és érziilecrdl. , Fekete pdpa-
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szemen nézve, hitsig dltal gydtortetve s a célt, oly messze-messzelevé-
se dacéra, oly kozelnek ldtva, mint a gyermek a szivdrvdnyt: ezek azok
az érzetek, melyek elfoglalnak. Fantdzia, olvasds a mult id8kbiil, mind
csak gyotreni tudnak. Ha mad. Récamier-, Delphine-, Staélnériil s az-
tén Goethériil, Schillerriil, Byronrul olvasok, nincs képzelmed, mily
mondhatatlan vigy fog el akkor olyan lehetni s nem érezheted azt a
kint, melyet az ember érez, ha l4tja, hogy csak a hit 6n6sség beszél be-
16le. Sokszor szeretném, ha kétszdz, vagy legaldbb szdz évvel el6bb szii-
lettem volna. Aztdn szeretnék francia vagy angol lenni s kdzbelép a
honvédgy, a hazaszeretet érzelme.”’ 1874 nyardtél, a Géspar-bardtsdg
enyhiiltével valészind, hogy Koroda véleménye valamelyest felértéke-
16d6tt. 1874 6szén pedig Reviczky a f6varosba utazott, s a garam-ijfa-
lui szttkebb és csalddias 1égkorbél a nagyvdrosiasodd, lehetdségekkel
kecsegtet Budapestre érkezve médja nyilt, s6t elengedhetetlennek
tdnt mds perspektivibél, méds szempontrendszerek szerint végiggon-
dolni vélasztdsit.

Egy mira mir szintén elveszett levelében tett fogadalma szerint:
,Nehezen viltam meg a magyar koltészettdl, de hisz szivem azért ma-
gyar lesz — végsS leheletemig.”® S ebben bizonyosan lehetett igazsdg,
hiszen 1876. szeptember 25-én kelt levelében Bakalovich Emma®? igy
menteget§zott eldtte: ,Midén ma 4dtolvastam vélaszomat, majdnem el-
téptem, de mir el akarom kiildeni s ujat irni nincs id6m, ezért kérem ne
nevessen ki, hogy jobban nem fejezhetem ki gondolataimat a magyar
nyelvben, de Onnek baritom, németiil irni, nem vagyok képes. Ez nagy
bék, hazaszeretetemnél fogva!”

Mindenesetre Reviczky nem siette el a dontést. Tobb, mint négy
éven 4t gondolkodott feldle.

POLIFORM BUCSU

Az 1874-es személyes megismerkedés nem tett j6t a Reviczky—Gas-
par-bardtsdgnak. 1874 méjusiban, mikor Reviczky, a(z inkdbb) német
poéta Garam-Ujfalub6l Hajnik-Szlidcsra, a Gdspdr-birtokra érkezett,
hogy hosszas levelezés utdn végre taldlkozzon kolt6-levelezbtirsival, a
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his-vér Gaspidrban csalédott, s bardtsiguk — kisebb-nagyobb zokkendk-
kel tovabbdécsgote ugyan — ezutdn mér nem a régi.*® A hajniki litoga-
tds azonban egy szempontbdl mindenképp felejthetetlen lete. A didk-
korbél évatosan dtmentett, dédelgetett és idedlld merevitert Lajka-sze-
relemmel itt szdmolt le végre nmagaban.

Keltezetlen, 1874 mdjus—jiniusdban frott levelében amellett, hogy
tervezett német verskotetének tartalomjegyzékée is megadja, s ma mar
ismeretlen német verseibdl idéz részleteket, sietett tudésitani Koroddt:
~Szerelmes vagyok fsmét! Szerelmes fiilig s képzelem, hogy szeretve {s
vagyok (meddig?... arra gondolni se merek.) — kiilonos! Miel6tt tud-
tam, hogy & létezik e vildgon, megirtam keresztnevét egyik versemben
(Stammbuchblitter) s azt hogy — ami valéban — kacér. Csakhogy & na-
iv-kacér. Babondim kozé tartozik, hogy a kolt6 jis (vates.) {...} Mdjus
5-én, tehdt a katastropha eldtt {rtam Noch efnmal versemet (mely vers
szornyen tetszik az én szép Berthdmnak) s valéban, akkor néhdny napra
rd — elszakadt! Elelméldzok ilyen dolgokon. — — —

Lefrjam 6t? — Ha Szdsz Kdroly Angyal és Ordig-éhez*! illustratiét kel-
lene képiteni, Lajkdt venném az angyalnak, Berthdt az 6rdégnek. — O
szép mint az 6rdog! Fekete villog6 szemek, fekete kuszéle, arcba 16ggé
haj, kiegésziti a frappans kép e sorait (: prézdban) ... Ajkai félig nyit-
vik, mintegy titkos vigytul égve!*? [...1S hogy a kép teljes legyen ...}
18 éves, s titoktartdsod fogaddsa mellett mést {s {rhatok! — Megvagyok
elégedve magammal is, mert elsd red/is szerelmem. Ismerem &t s ez elég;
bdr ki tudja mikor l4tjuk megint egymdst! Diabolikus egy szépség! —
De nem tarthatom tovébb; ki kell az egésszel rukkolnom. — Lakik: Haj-
nikon, neve: Bezegh Bertha; Gdspdr Imre unokatestvére hivatdsa: halhatat-
lannd lenni 4ltalam (Juj!) — Kiilonben, két hénap mulva vicitié; majd
tele beszélem fiileidet az én kis Bertdcskimmal.”

A Lajka-kapcsolattl valé végsd biicsizast el6legzd, a vitesz-szerep-
pel felruhdzott Noch einmal cim( vers*® ma is megvan. Két véltozatban.
Az egyik Reviczky kézirdsdval; 1874 mdjusiban kiildte el Koroddnak.
A misik Koroda kézirdsdval, aki az egyik keltezetlen levelében lemi-
solta Reviczkynek a nyilvdn kordbban hozzd eljuttatott kélteményt.
Egy keltezetlen, de valészintileg ezutan irt levelében a verset igy mél-
tatta: ,,»Noch einmal« pongyola alakjdban is gyényord vers volt, s t6b-
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bet ért mint t&bb sajét magad 4ltal nagyrabecsiilt versed.” (A két vari-
dns a kdzpontozdsbeli, az ékezetek jelzésében?? valé és a ldbjegyzetek-
ben feltiintetett eltéréseken kiviil abban kiilénbozik, hogy a Koroda-
féle miasolat tartalmazza a feltehet8en Koroda 4ltal javasolt, kismérvd

javitésokat.45)

NOCH EINMAL

1. Bin ich dir auch nicht gut genug mehr,
Und lasst dich kalt mein Name jetzt;
So hor’ doch meine Scheideworte,
Noch einmal nur und dann zuletzt.
Fithrt mich noch einmal siisse Triumerei,
Verklung'ne Saiten uns’rer Liebelei.
Dahin schwimmt leise auch der letzte Ton
Verachtung ist der heissen Liebe Lohn.

2. Du meine erste, einz’ge Liebe,

Die ohne Mackel, treu und rein;

Im Herzen war noch keine Siinde,

Ich war ein Kind noch, irdisch klein.*¢
Fiihrt mich noch einmal siisse Traumereli,
Verklung'ne Saiten uns’rer Liebelei.
Dahin schwimmt leise auch der letzte Ton

Verachtung ist der heissen Liebe Lohn.

3. Du gingst in Liebe mir voran stets,
Innig und sanft, wie sich’s gehort;
Der Jungfrau Traum war’s mehr, so lang’ sie?
Von keinem and’ren Manne hort.
Fiihrt mich noch einmal siisse Triumerei,
Verklung'ne Saiten uns’rer Liebelei.
Dahin schwimmt leise auch der letzte Ton
Verachtung ist der heissen Liebe Lohn.
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4. Leb’'wol! ein Kind, wie’s Menschenherz ist,
Spielt lang’ auch mit der Liebe nicht. ..
An deiner Gatten Brust verwelke
Dein thrirenheisses Angesicht.
Fiihrt mich noch einmal siisse Traumerei,
Verklung'ne Saiten uns’rer Liebelei.
Dahin schwimmt leise auch der letzte Ton
Verachtung ist der heissen Liebe Lohn.

5. Wirst du dann meiner auch gedenken!
Jaja!’ Ich werd’ es héren, sehn. ..
Stolz wirst du sein, wenn meine Lieder
Des Ruhms von Mund’ zu Munde gehn.
Fithre mich noch einmal siisse ...}
Verl...}ten uns’re[ }

{ el }
Az utolsé 4 sor a Koroda-mdsolatbél kiegészitve:

Fiihrt mich noch einmal siisse Triumerei
Verklung'ne Saiten uns’rer Liebelei.
Doch nie verklinget dieser letzte Ton:
Unsterblichkeit ist deiner Liebe Lohn!

Két évvel haldla utdn, a Reviczky-siremlék feldll{tdsdnak elSestéjén
Dr. Feleki Sindor, miford{t6-szerkeszt§ orvos néhdny német nyelvif Re-
viczky-vers magyarra ford{tdsdval tisztelgett Reviczky emléke elStt. Az
inkdbb bardti-kegyeleti, mint mives mtiforditéi produktumnak ming-
sithet§ magyaritott versek kozott a Noch einmal is helyet kapote Csak
egyszer még cimmel:

1. Ha mdr nem is kellek tenéked,
Ha hidegen is hagy nevem,
Hallgass mégis blcsuszavamra,
Csak egyszer még s tobbé so’sem.
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Csak egyszer még bar lelkem hallana,
Szerelmiink elhalt édes dallama!

E végsé hang is halkan elpihen

S gtinykép cseng vissza szived mélyiben.

2. Egyetlen és els§ szerelmem,

Te tiszta, hd, szepldtelen,

Véteknem lakta még a szived

S dlomvildg jdtszott velem.

Csak egyszer még bir lelkem hallana,
Szerelmiink elhalt édes dallama!

E végs6 hang is halkan elpihen

S glinykép cseng vissza szived mélyiben.

3.1

4. Isten veled! A sziv, e gyermek,

Szeretkezést megiin hamar.

Hervadni fog szép kedves arcod,

Koriil ha zar a férfi-kar.

Csak egyszer még bir lelkem hallana,
Szerelmiink elhalt édes dallama!

E végs§ hang is halkan elpihen

S glinykép cseng vissza szived mélyiben.

5. Emlékszel akkor én redm is?

Meglitom és meghallgatom azt.
Biiszkélkedsz majd, dalom ha terjed

Es nékem hirnevet fakasze.

Csak egyszer még bir lelkem hallana
Szerelmiink elhalt édes dallam!

E végsd hang is halkan elpihen

S glnykép cseng vissza szived mélyiben.
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POLIFON ELHALLGATAS’?

A német kolt6i szerep vdllaldsdnak kérdése mdig a Reviczky-filologia
egyik leghomdlyosabb, elhallgatdsokkal, félreértésekkel és értetlenségek-
kel teljes teriilete. Mivel a Reviczky tervezte és tobb évig folyamatosan dé-
delgette német kolteményekbdl sszedllitott verseskotet vizlata, tartalom-
jegyzéke és j6 néhdny verse kéziratban fennmaradt, illetve korabeli hirla-
pokbél és folysiratokbsl dsszegydjthetd, a Reviczky-kutatdk és -szoveg-
kiad6k tilnyomd része ezeket vagy ezek egy részét bizonyithatéan ismer-
te, de legalabbis volt tudomdsa réluk, ezért eddigi elhallgatdsuk érthetet-
lennek latszik. A kérdés kétségkiviil meglehetésen bonyolult, hiszen a va-
laszkeresés sordn nagyon szerteigazé irdnyokba kell indulnunk. Eppiigy
meg kell kiizdeniink szimtalan és firadsdgos textolégiai elvi és gyakorla-
ti gonddal, miként — csak példaképp — ideoldgiai vagy éppen a kiegyezés
uténi idék Magyarorszdga nemesi, rendi magyarsdgtudatdnak, magyarsdg-
véllaldsdnak, illetve a korabeli asszimildns népcsoportok nyelv- és nemzet-
vélasztési lehetGségeinek kevésbé vizsgalt és feltdrt problémdival.

Egyre inkdbb tgy tdnik, igaza lesz Szildgyi Mértonnak, aki egy ba-
rdti beszélgetés sordn a probléma kapcsdn azt a kijelentést tette, misze-
rint: val6szind, hogy Reviczky esete rendkiviil j6l példéz valamit, csak
még nem tudjuk, mit.>! Itt csak felsorolni tudom, mely irdnyokban ke-
reshet nyoma vagy magyarizata a Reviczky-féle nyelv- & nemzetvilasz-
tds — legaldbbis idGszakos — szétvdldsinak, végig nem feledve azt, hogy
mindezen szempontok Reviczky fejében tudatosan akir meg sem fordul-
tak vagy valasztdsiban egydltaldn nem jdtszottak szerepet.

1. Eletrajzi jellemzk (felvidéki nemesi familia, arisztokrata rokoni
kor; torvénytelen szdrmazdsa, melyre 1872-ben, apja haldlakor deriilt
fény( anyja, a tét cselédldny, a németiil besz€l8 nevelGanya és apa; bécsi
gyermekévek; a német nyelvd Pozsony mint didkvéros, a pozsonyi ,ma-
gyarosité” torekvések; az els6, a méasodik és a harmadik szerelem; német
vagy németiil és magyarul besz€l8 pozsonyi bardrai; levelezése Gdspdr
Imrével és Koroda Pdllal, hatdsuk Reviczkyre; becsvagya; ifjikori anti-
szemita érzelmei és bardtai, zsid6 bardtai)

2. Irodalmi prébélkozésai (pozsonyi magyar tandra: Kolmdr J6zsef>?
és német tandra, a torténész Helmdr Agost; a pozsonyi 6nképz8kor; az
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elsé didkkori, magyar nyelvd versének sikere; német olvasményai, ma-
gyar olvasményainak hidnya, nyelvi nehézségei a magyar verselésben,
Gdspir ,mesterkurzusa”; elsé miforditdskisérletének megjelenése: Le-
néra; Arany és Gyulai, illetve A. Griin és R. Gottschall levélbeni meg-
keresése; 1874 &sze: hidbaval6 budapesti elhelyezkedési kisérletek; a
detrai termékeny és alkotdsra serkentd évek stb.)

3. Irodalomszociolégiai kérdések (az irodalmi kdvéhézak és baréti ko-
16k, csoportosuldsok szerepe; az Gj nemzedék generdciéviltdsi ambiciéi
és mozgalma; az irodalmi dfjazds; {ré- és Gjsdgirélét a nagyvarosiasod
Budapesten; a tdmegirodalom és az elit kultira szétvidldsinak problema-
tikdja, az irodalmi siker kérdése; helytaldlds és lehetGségek a kiépiild iro-
dalmi intézményrendszeren beliil, az irodalmi regionalizmus kovetkez-
ményei stb.)

4. Irodalomelméleti és esztétikai problémdk (az irodalmi levelezés —
mint a nyilvdnossdg f6ruma — szerepének megviltozdsa; harc a népnem-
zeti irdny ellen, a népiesség modernebb értelémezése; taldlkozdsi pontok
az irodalmi kozmopolitizmussal; a miforditds szerepe és kozvetit§ jel-
lege; az irodalmi kritika feladata; vdtesz- és zseniszerep az irodalomban;
politikamentes és 1G] témak a koltészetben; a dalforma a 19. szdzadi ma-
gyar és német poétikdban; a biedermeier felélesztésének kisérlete; a
személyesség szerepe az irodalomban; mordl és esztétika Gsszeegyezteté-
se az irodalomban, a német esztétika hatdsa a 70-es—80-as évek magyar
irodalméban és Reviczky koltészetében stb.)

5. Tarsadalomtorténeti hdttér (a magyarorszdgi asszimiliciés csopor-
tok és rangos személyek elriaszté avagy vonzd példdja; egyes ,nyelv-,
vagy nemzetvilté” személyek analégidja: Hevesi Lajos, Rénay Istvdn —
illetve pl. Toldy Ferenc, Herczegh Ferenc; a magyarorszdgi németség
helyzete; a ,magyarositds” elleni harc az 1870-80-as években; Budapest
nagyviarossi fejl§dése; Budapest nemzetiségi Gsszetétele és a viros ,.el-
magyarosodédsa”; a magyarorszdgi zsid6 bevindorlds keltette antiszemi-
ta érzelmek; a ,dzsentrikérdés”; a t&zsdekrach alatti és utdni gazdasdgi
pangds; a monarchikus birodalmi nemzettudat stb.)

Reviczkynek a német koltéi szerepvillaldssal val tobb éves kacérko-
ddsdra szinte minden Reviczky-kutaté adott valami hevenyészett és 4l-
taldban egyetlen s primér okozatra visszavezethetd vilaszt. Am a német
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Reviczky-szovegek és az ezzel kapcsolatos kéziratos levelek és dokumen-
tumok kozlésének hidnyiban, a szakirodalmi tévedések, az évtizedes-év-
szdzados, 6rokl6dé elirdsok Gserdejében a tobbrétegi és megfontoltabb
vélaszaddsra nem is adédhatote méd. Akik pedig valészintleg a legtdb-
bet mondhattak volna err8l: egyszerten kegyeleti indokra hivatkozva és
a tdl kézeli bardti-rokoni személyes kapcsolat okdn gyakorlatilag nem
adtak vélaszt, mint példdul Koroda Pél; vagy kozreadtak a nyelvvilasz-
tds néhdny indokdt megerdsitd, illetve gyengitd, f6leg torténeti magya-
rézatul szolgld adalékot, és korrektiil listdba vették, regiszerdledk a
nyomtatdsban megjelent német verseket, mint példdul Farkas Gyula;*?
vagy a napi politikai helyzet rvényében csak részleges és az erre a kér-
déskorre vonatkozé, itt-ott elejtett, hosszadalmas osszeillesztésekbdl ki-
rajzol6dé képet nytjthattak, illetve a XX. szdzadi 6tvenes évek kozmo-
polita vitdjinak légkérében és kényszerd hangszerelésében fogalmazhat-
tik meg, rejthették el vilaszukat, mint Komlés Aladér >

A szoveghagyaték késsbbi gondozéi, kiadéi pedig vagy nem taldledk
meg a német verseket, mint S. Varga Pil,”® vagy a textolégiai elvektsl
merdben idegen indokokkal eleve kirekesztették a Reviczky-életmdbdl,
mint Németh G. Béla.>®

Az eddigi Reviczky-szakirodalom jobban vagy rosszabbul takarga-
tott kérdése, azaz, hogy mi vihette, mi kényszeritherte Reviczkyt, hogy
német versirdsra adja a fejét, s az erre sziiletett szinte szégyenkez, fel-
mentést keresS, ha nem éppen haragosan elutasi{t6 véilaszok, illetve e
kérdésnek az irodalmi kozmopolitizmus probléméjaval’” valé szakadat-
lan és kontroll nélkiili egybemosédsa — tigy gondolom — nem vihetnek
elébbre. A fennmaradt német Reviczky-szovegek publikéldsival egyi-
dében sokkal ink4dbb azon kell elgondolkoznunk s arra a kérdésre kell
osszeszedegetni a vdltozatos formdji, tibb nyelvil, sokszinit, tobbféle eredetil
és szdlamit vilaszdarabkdkat, hogy a Reviczky-életrajz, a Reviczky val-
lotta esztérikai, filozéfiai, morilis redszer, a korabeli torténeti, gazdasa-
gi, etnikai, szociolGgiai és irodalmi viszonyok ismeretében — a logika
szabdlyainak ellentmondva — Reviczky Gyula miért lett mégis magyar
koltd:
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JEGYZETEK

. A cikk késziil§ PhD-dolgozatom
egyik fejezetének tomoritect, tobb
helyen eltér§ szovegd véltozata.

. A leveleket betdhiven kozlom. Ectél
az elvt6l csak a vonatkozé névmdsok
els§ betdjének egybeirdsdndl és a
cz-k modernizdldsdndl tértem el.

3. Garamujfalurél — OSzK Kézirattdra,
Levelestdr — Ha kiilon nem jel6lom,
a levelek leldhelye a tovdbbiakban
ugyanez.

. Keltezés és darum nélkiili levél,
(Pozsony) 1874. janudr 1-25. ko-
z0terbl.

. Bér a lap megitélése a pozsonyi f§-
gimndziumban nem volt éppen ked-
vez§, mint ahogy kitdnik abbél a
keltezés nélkiili (1874-es) Koroda-
levélbdl is, amelyben egyik onkép-
z8kori ismerGsiik véleményét tovab-
bitja Reviczkynek, a volt pozsonyi
didknak: ,Reviczky abba az »Er-
dély« cimi koszos lapba ir.”

. Més kozleményekben Lajka nevenap-
jan, ill. Lajka nevenapja cimmel.

. Termékeny balassagyarmati koltd.
Verseit és ropiratait sajdt koltségén
adra ki és adta el.

. A széban forg6 versszak — alatta az
Ustikosbéli ,varidns™:

.S te szétlanul megéreesz, / Csak
nydjtod arcodat, / S pirulva bdr, vi-

szonzod / A ldzas csékokat.”

10.

11.

12.

. Eredetileg a ciklus az Udviiske cimet
14.

15.
16.

17.

18.

.S te szétlanul megértesz / Csak
nyujtod arcodat, / S pirulva cszk vi-
szonzod / A kovér csékokat. (csako-
kat?)” — eredeti kiemelések.

. Reviczky a rovid ékezetet nagyon

gyakran hosszd vondssal jelsli, valé-
szintleg a német {rdsbeli gyakorlat
hatdséra.

Gdspdr Imre (1854-1910), ez id6-
ben Reviczky egyik legbensébb ba-
ritja.

Eredeti kiemelések. — Az eredeti ki-
emeléseket az idézetekben tovdbbi-
akban is mindig délt karakeerek je-
lolik.

Mis forrdsok szerint Jarosch.

viselte.

Reviczky, 1904, 6.

Dombi, 1906, 1019.

Ebben a fejezetben csak a Reviczky-
levelek — illetve barétai leveleinek —
egyértelmden ide vonatkozd részle-
tei szerepelnek.

Koroda, 1891, 267.; Reviczky-ki-
addsainak bevezetdi stb.

Koroda valészintleg sosem olvasta
eredetiben az Ustikisben megjelent
verset, hiszen mind korabeli levele-
iben, mind késébbi visszaemlékezé-
seiben mindig a Bolond Miskdt em-
legeti. Koroda emlékezetét valgszi-

nileg az csaphatta be, hogy Bartdk
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19.
20.

21.
22

23

24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.

Lajos, alias Don Pedr§ az Ustokos ad-
digi szerkesztdje éppen ez id§ tdjt,
1873. december 7-én viltott lapot, s
szerz6dott dt a végnapjait €16 Bolond
Miskdhoz.

Babits, 1911, I, 692—-693.

Ebben Reviczky nyilvdn tévedett,
hiszen Agai Adolf ekkoriban mar a
Borsszem Jankd szerkeszeGje.

Feleki, 1891, 349.

Boruta Pil. Reviczky gyermekkori
barétja. Didkéveik alatt szinésznek
késziilt, az 1880-as években Modor
varos polgdrmestere. Jellemz8en né-
metiil leveleztek.

Az elsé két mondat Komlés Aladdr
fordftdsa. In: Komlés, 1955/a, 14.
Reviczkynek fennmarade kée, apré
gyermek kordban apjihoz {rote,
egyébként nagyon meghaté levele.
Mindkét iizenet magyarul {rédott.
Scheiber-Zsoldos, 1972, 46.

Milké, 1966.

Milké, 1966, 118.

V6. pl. Reviczky 1874. janius 1-jén
Korodihoz cimzett levelével.

A Gispiar—Reviczky-viszonyrél bé-
vebben frok a PhD-dolgozatom e fe-
jezetében.

A Jobdbot irja, s nagy sikert remél
téle. A levél el6z6 lapjan: , Kell mu-
tatvdny a regényembdl? Ezt kiilon-
ben most pihentetem egypér héna-
pig, hanem ép’ ma fejeztem be ,Jo-

bdb” mdsodik felvondsdt. Pilydzom

[CXRNUY]

AN

—

N

W

ezzel a darabbal. — (Hanem még ti-
tok!)”

. A Romok cimd, meg nem jelent, ma

nem ismert regényrél van sz6. — A le-
vél keltezése: Denta, 1877. jin. 18.

. Koroda sandén élcelddik is a dolgon

egy ddtum nélkiili, 1874-es levelé-
ben: ,Es igy kiildod el annak a pépa-
szemes, bizonydra tiirelmetlen dre-

gutrnak a kélteményeidet?”

. P1. Géspar Imre 1873. december 12-

én Hajnikon kelt, Reviczkynek frott
levelébdl is kideriil a vers cime: A
»Freudenmidel’s Begribbniss«(!)-t
tokéletesen elrontotta! Készakarva
mondtam igy. Akkor azt emeltem ki
benne hogy f6leg a kérlelhetlen igaz-
sdg volt benne szép, megrdzé, ami-
nét egy Heine sem mindig teremt;
igy egy sentimentalis pityergés lett
belSle, aminGt gyakran irnak. Egy
sentimentalis loty6! Kérem, ne csabit-
tassa el magédct a regényes »Frou-
Jrouk« dltal! Hagyja Ggy szép versét,
amint elsd ihletettsége (alkalmasabb
perc alkotdsra, mint az, amelyben
»javitani« szoktunk) sigta.” — A

vers szovegét nem ismerjiik.

. A vers sz6vegét nem ismerjiik.

. A zdréjelbe tett szavak dthizva. Ko-

roda nem javitotta it a teljes mon-

datot az 1j betolddsnak megfelelGen.

. Keltezés nélkiil, valészindleg 1874

végérdl, hiszen Reviczky — mint

ahogy tobbszor megirja Koroddnak —
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38.

39.
40.

1875 legelejére tervezte német ver-
seskotetének kiaddsdt. A terv meg-
hidsule.

. Paulovics, 1910, 42—-43. — Paulovics

a cimzett személyére nem nyijt el-
igazitdst, a levélrészletet kozelebb-
6l nem datélja. A szévegkdrnyezet-
bél itélve ekkoriban {rédhatote. — A
ma dltalam ismert Reviczky-leve-
lekben ezt a passzust nem taldltam.
Paulovics 1910, 44. — Paulovics a
cimzett személyére nem nyujt sem-
milyen tdimpontot, a levélrészletet
kozelebbrdl nem datdlja. A széveg-
kornyezetbdl kovetkeztetve hihetd-
leg 1876 kéoriil {rédhatott. — A ma
dltalam ismert Reviczky-levelekben
ezt a mondatot nem taldltam.
Reviczky késébbi szerelme.

A személyes taldlkozds okozta csalé-
dés bizonyithatéan kéthetd ahhoz a
tényhez, hogy Reviczky betekinthe-

tett Gdspdr alkotémédszerébe,
melyt6l teljesen megriadt (ezt

hosszasan fejtegeti a 8 napos kirdn-
duldsrél hazatérvén ire, Koroddnak
52616 levelében), s egy ekkoriban el-
kovetett Géspdr-csinyhez. Gdspér
egy szlovdk lapba kiildott sajde ver-
sei mellé a neki kiildott Reviczky-
fotogréfidt mellékelte mint sajéc
képmdsdt. Bizonyithatatlan, hogy
mennyire jdtszott kozre lelki eltdvo-
loddsukban az a kozkeletd pletyka,

miszerint Gdspdr Imre a sajdt nemé-

41.

42.

43.

hez vonzédott volna. Reviczky-szi-
vegben nem taldltam erre egyetlen
sz6 utaldst sem (egyébként ugyanigy
soha nem tett megjegyzést egy ké-
s6bbi, hasonlé tapasztalatdrél sem,
mely Justh Zsigmonddal kapcsola-
tosan érte), de Koroda egy levelében
nyilvdnvaléan utal ilyesmire: ,Még
valamit Géspdrrul. Biittner beszélte,
hogy Csiba Lujzdnak nagyban udva-
rolt, s megkiildte neki a bélkirdlynd
dalait (Gdspédr 1872-ben megjelent
versekotete) parfumeflasli és fellen-
g65s levél kiséretében, melyben en-
gedelmet kér téle, hogy hozzd so-
netteket {rhasson — Ha nem pletyka,
nagy komikum!” — Egy mar idézett,
kelet nélkiili {1874] levelébél. — El-
hidegiilésitknek még szdmos indo-
kérél tudunk, de ezekrsl a PhD-dol-
gozat mds fejezeteiben esik sz6.
Szdsz Kaéroly (1829-1905) 1853-
ban frott verse. A vers két néi arc-
képrél sz6l. Utolsé versszakdnak el-
s6 és utolsé két sora: ,ez hét az r-
dég? — felkidltnak — / Egy angyalnil
szebb ndi kép!” — ,Egy szép asszony
sziviinknek angyal / Es 6rdog egya-
rdnt lehet.”

Reviczky szabadon idéz Szdsz Ki-
roly versébél (utolsé elbtti vsz.).

S. Varga Pédl — Paulovics kényve
nyomdn — kéc sort (1. vsz. 3—4. sor)
adott kozre az dltala szerkesztere ko-
tetben. Reviczky, 1996, 276.
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44.

45.

46.

47.
48.

49.

51.

52.
. Farkas, 1927. — Farkas cikke meg-

A magédnhangzok ékezetelési eltéré-
seit nem jeloltem, mivel német vers-
t81 1évén 526, az ékezetek hosszlsdga-
rovidsége nem bir jelentdséggel.

A Koroda-mésolatban a lap jobb
sarkdn, bdrmiféle eligazité jelzés
nélkiil hdrom alig olvashaté verssor
és par olvashatatlan, dchdzott sz6 4ll.
A Koroda-féle verziéban a sor 4thiiz-
va, alatta: ,Noch war die Welt der
Trdume mein”.

A Koroda-mdsolatban: ,,Jajaj!”

A lap alja tépett, az utols6 sorok hi-
dnyoznak.

Feleki ezt a versszakot nem forditot-
ta le. Nem adja okdt, {gy elképzel-
hetd, hogy ezt a verszakot nem is is-

merte.

. A fejezet er@sen roviditve a terjedel-

mi korldtok miatt. Az alfejezet mé-
sodik bekezdése, mely itt csak felso-
roldssd zsugorodott, ott bdvebben
kifejeve.

Problémafelvetései, kérdései, adatai
és Reviczkyre vonatkoz6 {rdsai végig
nagyban eldrelenditették munkd-
mat. Segitségét eziton is kdszonom.

Petéfi volt iskolatérsa.

irdsa elGtt Koroddhoz fordult adato-
kért: ,,...az dlralam szerkeszrett
Gragger-emlékkonyvbe R. Gy. né-
met koltészetérél szeretnék frni. Eh-
hez kérem nagybecsd tdmogatdsdc.”

PIM Kézirattdra V. 4735/4 — 1-3.

54.

55.
56.

Pl. Komlés, 1955/a; Komlés,
1955/b; Komlés, 1955/c; Komlés,
1955/d; Komlés, 1956/a; Komlés,
1956/b.

Reviczky, 1996, 335.

Vé.: Reviczky, 1969, 2:505.: ,Né-
met nyelvd verseit nem kozoljitk.
Részint azért, mert e sorozat Gjabb
kori kolt6inknek eddig is csak ma-
gyar nyelvd szovegeit vette fol. Ré-
szint pedig azért, mert e német nyel-
v versek, melyek nagyobb részt Re-
viczky ifja éveibdl valdk, tobbségiik-
ben a kezdetlegest is alig haladjdk
meg a nyelvi-mivészi szinvonal te-
kintetében. Nem vettiik f5] magyar-
t6] németre valé forditdsait sem.
Ezek koziil egyik-mdsik ugyan md-
vészi szinvonal tekintetében jobbnak
latszik eredeti német verseinél, de a
mértéket ezek is alig iitik meg.”; Re-
viczky, 1989, 43.: ,Reviczky verses
életm(ivébél tehdt ezittal a félig
még gyermekkori, kisszimi német
nyelvd verskisérletét s ekkori s ké-
sébbi németre valé forditdsprébalko-
zdsait hagytuk ki, meg néhdny oly
verses elbeszélésének a tervét, amely
sem szamba vehetd részeket, de még
kikovetkeztethet§ elképzelése is alig
nytjt. Ugy hissziik, mindkér fajta-
nak, azaz a német nyelvd kisérletnek
is, s e szinte csupén csak szdndéknil
maradt elbeszéléstoredékeknek is, a

mdr ismerteknek is s az esetleg még
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eldkeriiléknek is szakfolyé’)iratokban

s egy majdani Reviczky-monogrifia
fiiggelékében a helyiik.”

57. Reviczky hires-hirhedt cikke, a Koz-
mopolitikus irdny a koltészerben 1885-
ben, tehdt tobb mint tiz évvel ké-

s6bb jelent meg. A két kérdéscso-
portnak természetesen vannak 4tfe-
dési teriiletei, de az egymashoz nem
taztoz6 részek levilogatdsa és az id6-
beli keveredések tisztdzdsa elkeriil-
hetetleniil sziikséges.




