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BEVEZETO

REVICZKY GYULA ES AZ U] NEMZEDEK

Reviczky Gyula, a 34 évesen elhunyt kolté a kodos hangulatok, a szomorisag, az
clmulis, a borongoés almok, az attetszé lebegés — valljuk meg, nemegyszer egy
hangtnak érzett — koltGje. Hangulati koltészetének dltalanos jellemzoi egész sze
mélyére, életpalydjara ravetiiltek; a mi és a mivész jellemz6i rendre egybemo
sodtak. Késet jo bardta, Palagyt Menyhért szerint: ,Megragadta az embereket,
hogy 6 Ggy tint el koziiliink, mint a hontalanul bujdosé szelld, mint a testetlen
arnycék, melynek nem ez a [6ld az igazi hazaja.” (Palagyi Menyhért: fimiékbeszéd
Reviczky Gyula folott. Pesti Hirlap 1890. januar 7. 6. sz. 1-2.) Riedl Frigyes — vala
mivel késébb — igy fogalmazott: ,Ha 6 jellemvonasat keresstik, tigy laguk, hogy
6 a hangulatok koltsje”, és ,nem volt kolts, aki annyira a hangulatok rabja leut
volna, mint Reviczky.” (Riedl Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjathy. Bp., 1932, 148.)
A Budapesti Szemle -a. szigndja szerzéje [valdszintleg Haraszti Gyula] Reviczky
kolteményeinek vilagarol pedig azt tartotta: ,Nem az alanti g6zkoron folilemel
kedd derile vildg az, hanem sotét erdd, melyben a madarak is szomori hangon
¢nekelnek, Onmagaval, a maga belsé 1dzongé vilagaval annyira el van foglalva,
hogy koltészete korébe vonni barmely targyat alig tud anélkil, hogy azt sajit
fajdalmanak s érzelmeinek kodével ne boritsa. Orokké szenved s dalba foglalja
szenvedéseit. Ndla a szerelem mélysége, st az 6rom olykori folvillandsa is fajda
lom ¢s bt arnyékaval van vegyitve.” (1895. 83. kot. 462.)

Aki egy kicsit is ismeri Reviczky koltészetét — hidba tudja, hogy czek olyan
unos-untig ismételgetett megallapitasok, melyeket bizonyéra sziikséges lenne ar
nyalni —, mégis tgy véli, hogy mélyen igazak.

Vajon tényleg ismerjiik-e Reviczky Gyulat? Van-e okunk ra, hogy testetlen
nek érzett, vilagfijdalmas, a mindennapoktél eltavolod6 és eltavolitd hangulat
kolteszetér atéreékeljik? Batran allithatom, hogy nem sok.

Vajon verseinek — az eddigicknél - joval bévebb kiadasa tartogat-e szimunkra
barmiléle meglepetést? Batran allithatom, hogy sokat.

Azt azonban mégsem dllitom, hogy ezt a meglepetést feltétlentil poétai teljesit
ményének jelentds esztétikai aumindsitése fogja okozni. Még akkor sem, ha egy
altalan nem mindegy, hogy példaul Arany Jéanos koltészete vagy éppen az ckkon
virdagkorat ¢16 almanachlira t6bbnyire siliny termdékei fel6l kozelittink lirajanak
‘rickeléséhez, Talan Reviezky most elkésziile kritikai igény(i verskiadasa sem littatja
Reviezky Gyulat kifejezetten jobb verselének (remélhetéen rosszabbnak sem), sok
kal stilus- ¢s eszkdzgazdagabb, virtuézabb koltének, a modern nyugat-curdpai
koltészeti vivimanyok sietdsebb felhasznalojanak, mint ahogy azt eddig latuk. De
személyében — a mostani alapkutatas ezt nyilvanvalova ¢s bizonyitota tette
a kol mellew kibontakozott egy olyan irodalmi kazéleti szemdélyiség képe, ame



lyet eddig alig-alig ismertiink. Hiaba tuduk eddig is, hogy Reviczky mennyire
a 19, szazadvég jelensége, arrol meglehetGsen kevés adatunk volt csik néhany
nchezen értelmezhetd eset alapjan sejtettiik =, mennyire korjellemzd a palyija,
iroi magatartasa ¢s muveszete. Az pedig még kevésbé latszott, hogy milyen nagy
hatdst tagja volt a kortars kozéleti irodalomnak, s hogy a hangulatok koltgyének,
Lid6 és anyag nélkili” koltészete — bar ez f6ként a koteteibe be nem valogatott
versei s az tjonnan elSkertlt versek és ezek torténeti hitterének kideritése nyo-
mén valt nyilvanvaléva — milyen szorosan és mennyi szdllal kapcsolodott sajat
koranak tdrsadalmi eseményeihez, mindennapi torténéseihez, divatos eszme-
aramlataihoz és irodalmi vonulataihoz.

Reviczky alakjanak és az irodalmi életben elfoglalt helyzetének irodalompoli-
tikai és irodalomszociolégiai értékelése viszont — amellett, hogy egészen uj men-
talitas- és tarsadalomtorténeti djdonsagokat deritett ki a kor irodalmi kézéletérdl
is — erdsen ravetiil koltészetének megitélésére, hiszen a feltdrulé adalékok fényé-
ben j6 néhdny versének egész utalasrendszere viligosodott meg €s adott teret 4]
¢értelmezési lehetdségeknek, valamint a Reviczky-értékelést is jelentdsen modo-
sitotta. Az Gjonnan elSkertilt mivek és a torténet hdtteritket megvilagitd ada-
tok ugyanis egyfeldl sok helytitt dtirjak-tjrairjik a Reviczky-¢letrajzot. Masfeldl
Reviczky alakjanak a kor tarsadalomtorténeti, irodalomszocioldgiai keretében
val6 elhelyezésével — ha muvészetének szinvonala esztétikailag nem feltétlentl
bizonyul is jobbnak, de — egy témagazdagabb verseld és mindenckeldtt az ed-
dig ismertnél joval életkozelibb miivész jelenik meg elSttiink. Még akkor is, ha
a Reviczky alakjdhoz kotddd, de szélesebb kérdéskort érintd, korjellemzd m-
velddéstorténeti, irodalmi és hatastorténeti problémak, muvészetének cizellalt
értékelése és részletes elemzése nyilvanvaléan csak egy majdani monografia-
ban és sok-sok résztanulmanyban lesz majd lehetséges. Bér vitathatatlan, hogy
ez masfeld is ugyanigy igaz: éppen a mostani, az eddigi legteljesebb szévegki-
adis sziikséges ahhoz, hogy ezek a munkdk egyszer megsziilethessenck.

Reviczky Gyula kora, a kiegyezés koriili és az azt kovetd harom évtized a ma-
gyar irodalomtérténet talan legmostohdbb sorst korszaka. A kordbbi ,nagy re-
formnemzedék” és a késébbi Nyugat-nemzedék kozti irodalom sokaig csak szinte-
len, kiugré tehetségekkel alig bird, dtmeneti korszakként €lt még az irodalmarok
megitélésében is. Pedig a modern értelemben vett irodalmi cletet ez a korszak
teremtette meg. Ekkortél mondhato el, hogy az irodalom mar nem csak tobb-
kevesebb kivédlasztott ember tigye. Ebben a korszakban alakult ki vagy kezdett
Gjra mtikédni a magyar irodalom intézményrendszere (Magyar Tudomanyos
Akadémia, irodalmi tirsasagok, konyvtarak stb.), ekkor szervezddott koré a hoz-
zakapesol6dé tizlethdlézat (példdul a konyvkiadds, a konyvkereskedelem, a saj
téirodalom, a szinhaz) és alakult ki kozonsége. Irodalmi tarsulasok és dijak 1¢
tesiiltek, egyre tobb szerkesztéséget fundaltak, szinhdzak és kivéhazak nyiltak,
kozkedvelt ponyvasorozatok indultak, kozkonyvtarak nyitottak meg kapuikat,
frok és zsurnalisztak tagulo kore volt mar képes az irodalombol megchni, ugyan
akkor: egyre szélesedd kozonség talilkozhatott az irodalom valamely terméke
vel, és igényelte azt mind nagyobb szamban ¢s mind szClesebb kinalathan,

Lehetséges, hogy ¢ harom évtized irodalmi termésének jelentds része valoban

nem tekinthetd a magyar wrodalom legjavanak, de ez az iddszak mindenképpen
epyike a nagyszamu izgalmas kisérletet, meglepd raérzést, érdekességet és ¢rac
kenységet felmutatd muivészi koroknak. A legnivésabb irodalmi alkotok jol ismen

t¢k a korszak 11yllg’:1|~(*111‘(')1);li l(lllll'll'zrl.ii'll, boleselett és irodalmi ])l'ul);illm/:m,nil,
s szamos hasonld — akkoriban (s néhany esetben mdig is) Gjnak és modernnek
tartott — irodalmi kisérletet (volt, hogy nyugat-curépai kortarsaikat megelézve)
valositottak meg vagy alkalmaztak 6sztonosen, esetleg épp a kényszertségbdl ado
déan, miveikben.

A kiegyezés korili iddszak és az azt kovetd évtized irodalma —a reformkorhoz
hasonl6éan — erésen atpolitizalédott, majd nemsokara, kiabrandulva a politikai
¢let visszassagaibol, hangsulyozottan elfordult téle. A korszak elsé iréi nemzedéke
az 1860-as évek elején fellépd, az akadémikus irodalom ellen lazadozo, a kora
beli modernitast hirdetd, Gjromantikus elvekkel el6dllé lirikusok és dramairok
példijan nét fel, mikozben sokuknak az apja vagy kozeli hozzatartozoja 1848-49
csodalt hése volt, akiknek egy része az jraindulé irodalmi élet vezetd irodalmara,
akadémiai tisztségviseldje lett, sét elhivatott Dedk-partiként részt vett a kiegye
76t elékészits folyamatokban is. A, fidk” nemzedéke — apdik torténelemformal6
tetteibdl tanulva, azok nemzetfélts erkolesét és helytallasat csodédlva — nagy el-
varasokkal vetette bele magit a kiegyezés utani kozéletbe (a legtébben koziilitk
hivatale is vallaltak), s elméleti alapozassal és gyakorlati tevékenységgel indult
harcba a feudalis Magyarorszag polgarosoddsért (Arany Laszlo, Toldy Istvan,
Asboth Janos, Beothy Zsolt, ifj. Abranyi Kornél és Emil). Tanulmanyaik és vilag
latasuk azonban Ovatossagra intette Sket, hiszen olvasmanyaik és tapasztalataik
alapjan tisztdban voltak a polgarosodasi folyamat, a liberalizmus és a kapitalista
gazdasigi rend hatrdnyaival és visszassagaival, melyek a nyugati tarsadalmakban
addigra mar igencsak megmutatkoztak. Csupan par év kellett ahhoz, hogy a ma
gyar tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében jelentkezé, illetve silyosbod6 gondok-
kal szembesiilve — nemegyszer meghasonulva kordbbi éntikkel — leszamoljanak
maradék illazioikkal is. Utols6 dbrandjaikkal az 1873-as gazdasagi vilagvalsag, az
1875-0s partfizié (melyben Tisza Kdlman, azaz a konzervativ nagybirtokos
sag, a birtokos arisztokrdcia keriilt hatalomra) és az 1879-es orosz—német—oszi
rak-magyar szovetség megkotése, majd korrodaloddsa végzett.

A kor értelmiségi-irodalmér kore elméletileg végiggondolta és szamba vette
cgyre kesertibb politikai tapasztalatait, s mind lemondobban prébalt figyelmez
tetni az elkovetett hibdkra: az osztrak kilpolitikai érdekeknek kiszolgaltatott ¢s
elvétett kiilpolitikai lépésekre, a birodalmon beliili érdekérvényesités tigyetlen
sépeire és anomadlidira, a t6kés mezdgazdasag ¢és az iparfejlesztés menetének
¢s a polgarosodasi folyamatnak a lasstsagara, illetve ellentmondasos fejlédésére,
a birtokrendezés ¢és a kozépbirtok megmentésének megoldatlansagara, a koz
oktatasi ¢és kozmuveltségi allapotok rendezésének hidnyara, a teljesen zilalt nem
zetisépi kérdésre, a novekvé antiszemitizmus problematikajara, az egyhazi ¢s a fele
kezeti kérdések kezelésének dtgondolatlansigéara — hogy csak néhanyat emlitstink
a kor leglajobb gondjaibol. Kiabrandultsaguk — akarva-akaratlanul s a kozélet
munkassag feladiasaval csak felerésodve — irodalmi miveikbe is beszivargott, nem
pusztan témavilasztasukat, de dltalinos szemlélediket tekintve is,



Az 1) nemzedcék elsé vonulata, azaz a Jiok nemzedéke” tehide valomi olyan
kifejezési lehetdséget keresett az irodalomban, wmelyben kritikar kifogasatk ¢pp
agy elmondhatok voltak, mint leghensébb gondjaik, driddéseik, kételyeik és lelki
bajaik. Hittek benne, hogy mtveikkel épiteni, formalni, javitini fognak, hogy
ez apdiktol rajuk testalt nemzeti feladat. A rajuk szakadt feleldsséy ¢sanagynevi
apak oroksége, valamint a csaladi j6 baratként ismert és nagyra tartott irodalmi
nagysagok rosszallasa, sét esetenkénti feddése azonban sokszor elbizonytalani-
totta éket. ,Ez a nemzedék [...] megtanult minden megtanulhatot, dcvete egy
salyos orokséget, s tehetetlennek, szegénynek érzi magat a raszakadt gazdagsag-
ban... Ugy érzi, hogy a kéltészetben nehéz tjabbat és nagyobbat alkotnia, mint
amit az eléttejaré alkotott. Ez elégedetlenné teszi, és gancsoskodévd, onmagaval
szemben is... Fogyatékossagi érzése valésagos kinzé komplexumként veti elébe
a nemzedéki problémat” — irta réluk késébb Babits Mihdly.

A nemzedék iréi tétovasagaikat, lélekallapotuk rezdiiléseit a személyiség,
a belsd vildg kiteljesitését hirdeté romantikus életérzés djraélésével — még a liri-
kusi probalkozasok elStt — megujult tematikdja és eszkoztart vallomdsregények-
ben igyekeztek kifejezni. Allandéan foglalkoztatta Sket az a kérdés, vajon hol van
az a pont, ahol tévitra jutott nemzedékiik, vajon hol rontottdk el, s a kérdést
sajat vagy kitalalt héseik példdja nyoman, életiik végiggondolasaval probaltak
megvalaszolni. Enregényeikben, nevelédési vagy fejlédésregényeikben visszate-
kintettek hésiik gyermekkorara, s végigkisérték személyiségiik, lelki valtozasaik
fejlédését. Bar egyrészrél Puskin, Lermontov, Hugo vagy Byron, masrészrol
a determinizmustan hatdsa — mely kormeghatarozé létélményiik volt — erésen ér-
vényestilt és kénnyedén kimutathaté munkdikban, a magyar irodalomban teljes-
séggel Gjnak szdmitott az a latasmaod, hogy a gyermekkort igy mutattdk be, mint
a mult és a kezdet elérevetit§jét, megjelenitéjét, melybdl sziikségszerten le lehet
vezetni a felnéte jellemvondsokat, a késébbi lelki problémakat, s hitték, hogy ezek
magyardzatul szolgdlhatnak akar a jelenbéli személyes gondokra, de ugyanugy az
orszag sorsara is. A pozitivista tanok nyoman kutattdk a tényekben haté torvény-
szerdségeket, s gyakran erkolesi vadbeszédben tették felel6ssé a hazug, korrupt
és erkolcstelen tarsadalmat hésiik bukasdért. A kiilsé vildg, a kornyezet tehat eleve
boldogtalansagra {télte még a joéakarati és tehetséges hésoket is. A sivar, a bol-
dogtalan és a szenvedéssel teli f6ldi 1ét tana — melyet Schopenhauer filoz6fiaja
hirdetett meg egykor, s a szazadvég tajan tiint igazan érvényesnek — a szazad
utols6 évtizedének magyar irodalmaban az egyik legfontosabb hatasnak bizo-
nyult. Ezeknek a dezillazi6tol dthatott regényeknek a szerepléi dltalaban nem
tudnak tehetségiik szerint élni, mert nincs rdjuk sziikség, holott hajtand ¢ket
a tenni akaras. Nincs munkalkodasi terik, kikozositik Sket, vagy 6k maguk erétle-
nek a véltoztatashoz, illetve megesomorlottek és meghasonultak. Ezek a magyar
felesleges emberek” dlomvildgban élnek, érzelmi viharok és ideglazak gyotrik
8ket, gyakran egy-egy eszme megszallottjai, sokszor igazi cselekvés helyett csak
pézokat jatszanak el.

Az irodalmi életben, bar mar 4j szempontok is folmertiltek egy-cgy csopor
tosulds, asztaltarsasdg osszeverddésénél — a barati, a szerkesztdségi kapesolatok
szorosabbra fondédasanak vagy lazibbra engedésének okaiként rendre eldkeriil

tek ugyanis a tarsadalmi szevepvillalas, a politikai meggpy6zGdes ¢s az ¢let-, vala

mint irodalomértelmezés kérdéseirdl stb. vallow nézetek is =, mégis, ekkor még
leginkabb irodalomszociologiai és egzisztencidlis kérdések alakitotdk ki az erd
vonalakat. Persze soha nem szabad megleledkezniink arvol, hogy ez az ¢viized
kordntsem tekinthetd higgadt, letilepedett ¢s elrendezédot allapott irodalmi ko

szaknak. Mind gondolatilag, mind gyakorlatias dolgaiban, érdekirdnyultsagaiban
erésen ,vegyiilékes”, kavargo, alakul6 és valtozo iddszak volt ez. [r6i csoportok,
szerkeszt6ségi gardak rendezdédiek at, bomlottak (61 vagy verddiek ossze dune
netileg, s csak a kovetkezd évtizedek hoztak meg szamukra a viszonylagos ¢l

rendezédést, amikor a jobban kikristdlyosodé és egymistol jobban elhatarolodo
clméleti-politikai-vilaglatasi és irodalomértelmezési szempontok alapjan mér tu

datosabban fundaltak meg elvbarati koreiket.

Mikozben az akadémikus irokoron kiviili, de kordbban a Dedk-parthoz von
26d6 koltsk (példaul Domotor Janos, Dalmady Gy6zo, Vargha Gyula) is atéreé
kelték és ajrafogalmaztik nézeteiket, illetve a partpolitikai viltozasok nyomin
tamadt kérdéseken gondolkodva finomitottdk elvardsaikat és céljaikat, azonkoz
ben az irodalom mas teriletein is egyre inkabb differencialédtak a régebbi cso
portosulasok. A csalédottsig és a kidbrandultsag érzete azonban dltalanosnak volt
mondhaté koreikben, s ezt egyre kritikusabb vagy éppen egyre lemondobb ¢s
clkeseredettebb hangon szélaltattak meg. Az 1870-es, 1880-as évek Magyarol
szagan a hivatalosnak tekintett, akadémikus irodalomtol eleve elhatarolodok ¢s
az uj utat keresék viszont egyelére csak annyit tudtak bizonyosan, hogy a Gyulai
Palék igazsagat nem érzik igazsignak, s hogy ¢k nem arrél és nem ugy szeret
nének irni és verselni, ahogyan azt a magyar Lhivatalos” irodalom eléirna és el
virni. Az akadémikus irodalompolitikat s esztéukat ellenzé fiatal koltbnemzedék
a beszédes cimet viseld lap, az Uj Vildg koril gyitilekezett, mely 1869-ben alakult
Benedek Aladar szerkesztésében, és polgarosito torekvéseiben és poétikai meg
olddsaiban, djitasaiban leginkabb Vajda Janost érezte koltéelédjének. Nem sok
kal késbb, 1871-ben csatlakozott hozzdjuk a Szana Tamas szerkesztette Figyeld
parddja. Uj vilaglatdst, j tematikdt, Gj hangot, 4j miifajokat koveteltek. A poli
tikit ¢s (atmenetileg legaldbbis) a kozéleti szereplést clutasitottak, mert etikit
lan ¢s tisztatalan dolognak tartottdk, a hatalmat elitélték, mert benne lattak az
cpyén korlatozasanak megtestesitéjét. A pozitivizmus tanai nyoman a mindent
kodifikalni, szabalyokba foglalni igyekvé torekvéseket elvetették, s még inkabb
4 személyisée, az érzelmek szabadsagéat hirdetd romantikahoz ¢és a | fiak” nem
sedékénck elgondolasaihoz és nézeteihez nyualtak vissza. A nemzeti korlatokbol
kitorve erételjes vilagirodalmi tajékozottsagot és nyitottsagot koveteltek, bar sok
szor még onmaguk is tobbedrangu forrdsok jol-rosszul interpretalt tételeibdl (i
ickozadtak, és fejiikben még nem eléggé kiforrottan és kimunkaltan kavarogtak
¢s fogalmazodiak meg a gondolatok, de sokszinti elméleti tajékozodasuk min
denképpen 0y szint hozott irodalmunkba. Eppen nemzetkozi tajékozodasuk, ak
kori sz6hasznalattal: kozmopolitizmusuk lett a korszak egyik legnagyobb indula
tokat keltd és irodalomelméleti pengevaltasokat kivaltd kérdése, Voltak ugyan,
akilk sajat koreikben is = bar teljességpel helyeselték — meglatak a kitliold felé
nyitas szitkségszerisége mellett ennek dvatossiagra intd veszélyeit is, Benedel
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Aladar példaul egy 1868-as cikkgytjieményének ajanlisiban egylelola magya
irodalom 1j olvasotaborat (a holgyeket) probalta rabeszélni a kulloldi helyet
a magyar irodalom vélasztasara, masfeldl megfontoltsagra intette irdinkat, s fi
gyelmeztette tarsait, hogy nem szabad az eurdpai irodalom majmoloiva lennitk,
hanem tanulva és hasznositva a kulfoldi eredményeket, meg kell 6rizniiik saja-
tosan magyar jellegiiket: ,Mint monddm, csak szellemi kiskorusagunkat és sz¢ép-
izléstink korlatoltsagat bizonyitjuk azzal, ha bels6 és kiilsé szlikségeinket nem
onmagunkbol vessziik s nem mi szabunk azoknak korlatokat... Keresstink min-
denben rokonulést, 6szhangzatossagot, és érezzik e torekvésiinket kozos érde-
kiinek... Tiszteljik mds nemzetek intézményeit és divatjait, de magunk is igye-
kezziink el6hozni olyanokat, melyek viszont megérdemlik masok tiszteletét.”
(Benedek Aladar: Mécsvildgok)

Ennek, a ,fidk” nemzedékét csak néhiny esztendével kovets generdcidnak
lett meghatarozé alakja Reviczky Gyula. Az 4] lirikus generaci6, melynek egy
része a felvidéki nemesi birtokokrol érkezett a gyorsan épiilé magyar févarosba,
a 19. szdzad utols6 két-harom évtizedének korat — Tolnai Lajos 6néletrajzi regé-
nyének cimét idézve — ,,s6tét vilagnak” latta és lattatta, vagy még inkabb éreztette.
Ez nem pusztdn azt jelenti, hogy lehangol6 képet rajzolt réla. Az irok tobbsége
éppen hogy elborzadt a kézvetlen tarsadalomabrazolastél, s ez a menekiilés, ez
a lemond6 és pesszimista életszemlélet arulkod6bb barminél. A belpolitikai €let
ugyanis nem sok véltozast hozott. A Tisza-éra bukasdig, azaz a kilencvenes évekig
a politikai elit egyre jobban bebetonozédott a hatalmi poziciokba, part- és érdek-
kozosségek kéz kezet mos alapon irdnyitottdk az orszdgot, mindemellett a tSke-
bedramlas kovetkeztében az ipar és az agrargazdasag, ha nehézkesen és sok-sok
buktatoval is, mégis fejlédott.

Az rasbol él6k jelentds hanyada — mikézben kényszertségbdl a napi (f6ként
politikai) sajt6 piacan kellett megélnie — a politikat mint alacsonyrendd dolgot
mélyen lenézte, és rezigndltsaggal telve gondolt rd, kdzben a lopva elcsent sza-
badidejében kormolt szépirodalmi miveiben a belsé vildg rezdiléseivel és nnon
intellektusaval foglalkozott. A kilatastalansag és a mindennapi életbél valo kivo-
nulasuk elvi indoklasédra mindegyre filozéfiai megerdsitést kerestek. Hosszu le-
velekben szamoltak be egymésnak szellemi eszmélkedésiik forrongasairol. Ok is
elmélyiiltek Schopenhauer tanitasaiban, és elmélyedtek azokban a tanokban, ame-
lyeket a pozitivizmus masodik, tjkantidnus hullimédnak tudésai és a materialis-
tdk, azaz az anyagelviség és a naturalizmus elkotelezettjei hirdettek (Mill, Taine,
Spencer — Biichner, Vogt — Zola, a Goncourt-ok). Az irodalomelméleti problé-
mak filozéfiai, s6t 1ételméleti kérdések megvalaszolasara serkentették dket, még
ha valaszaikat rendszerint nem eléggé letisztultan fogalmaztak is meg. Az iro-
dalmi ellenzék lassan elméletileg is nekifogott eszmerendszerének tisztazasihoz,
és egyes kérdésekben megprobilt szervezettebben fellépni.

Az egyéni békétlenkedések és a Gyulai-kritikik nyoman — melyek mindig tal-
mutattak énmagukon, s a Magyar Tudoményos Akadémia allasfoglalasat is je
lentették, sét a kiszemelt(ek) irodalmi felemelkedését vagy elsiillyedését segithet
ték els — egyre nyiltabb timadasok fogalmazodtak meg az irodalmi ¢s az oktatdsi
intézményhalozatot mozgatd és vezetd sziik irodalmi csoport, azaz Gyulai¢k kore
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cllen. Az 1870-cs ¢vek utolsd harmadaban eey fiatal, magat ) Nemzedéknek hivo
(roesoportosulds, egy Gjonnan alakuld, a Petdli nevét folveva irodalmi tarsasag
kiné sereglett kor és a Figyeld cimt lap gardajabol kivalo csoport inditotta meg
(obb évtizedes harcat ellentik.

Gyulai Pal és sziik bardt kore pedig jo ideig igyckezett Ggy tenni, mintha az
irodalmi ellenzék nem is 1étezne vagy legalabbis semmi stallyal nem birna. Nem
pusztan annyirol volt sz6, hogy irodalmi tarsasagaikba nem valasztottak be vagy
az irodalmi palyadijakeol elzartdk a fiatal nemzed¢ék tagjait, hanem val6ban 6ridsi
befolyassal rendelkeztek. Generdciok sordt tanitottdk a budapesti egyetem ma
gyar tanszékén, a nekik nem tetszé kotetek megjelentetését igyckeztek meggatolni,
de legalabbis megneheziteni, a komoly irodalmi lapokban nem kozolték a fiata
lok frasait, esetenként pedig még az allastaldlasban is gatoltak Gket. Mérpedig
a kiegyezést kovets bé két évtizedben, egészen addig, amig a kultira, a sajto
¢s a konyvkiadds piaca egyéb lehetdségeket nemigen teremtett, az irasbol és az
irodalomboél megélni akarok szamara — egy-egy kivételes esettl (példaul Jokai)

s

cliekintve — egyetlen lehetéségnek az mutatkozott, hogy valamely akadémiai pa
lyadijat megnyerve kitdrhessenek az ismeretlenségbdl, és egy csapdsra bekertl

hessenek az ,igazi” irodalomba, koteteik jelenjenek meg, a szerkesztGségek pedig
kapkodni kezdjenek a verseikért, irasaikért. Ezzel szemben hidba ostromoltak
az akadémiai és a Kisfaludy Térsasag-béli dijakat és publikaldsi lehetdségeket,
azok mindig masnak jutottak. Jobb esetben havi 5-10 forintos szerkesztdi-ko

rektort allashoz juthattak (mikdzben egy rosszul fizetett vidéki tanitoé éves jove
delme is 300-400 forint volt), verseiket névtelen és nagyon rovid ideig ¢16 lapok

nak killdozgették baratoktol dsszekunyerdlt papiron, mert még arra sem tellett.
Szenveddésiiket, kiszolgdltatottsigukat — nemegyszer — jézusi martiriumnak érez
(¢k. Schopenhauer, a térténeti pesszimizmus atyjanak tanftasai nyoman — amely
szerint a vildg, az emberiség nyomora és szenvedése megviéltoztathatatlan — rd

¢hredtek arra, hogy sajat hazdjukban megtalaltak a schopenhaueri viligot.

ELETRAJZI ADATOK

Iz a vilag varta tehat Reviczkyt, amikor nem egészen hiiszévesen, 1874-ben liza
san, a ,majd ¢n mindenkinek megmutatom” dacaval a magyar [évarosba érke
zett. A vilagot akarta meghoditani, s — a hirtelen razadulé maganéleti gondok ¢s
raumak miatt — az egész vilag ellen indult harcba. Hogy Budapestre jott, azon
nines mit csoddlkozni, hiszen Budapest nagyon hirtelen nagyvarossa, majd vilig,
varossa néu, s bar szellemi kapesolata szoros maradt Bécesel, a testvér-, illetve el
len-[Gvarossal, egyre inkabb onmaga atjat jarca, s mind jobban megtalila egyéni
képét és hangulatat, Amellett, hogy Budapest jelentds gazdasagi centrumma vilt,
mindinkabb az orszag elsé, majd joforman egyetlen szellemi miihelye lett, és rend
kiviil erds volt magyarositd és magahoz szivo hatdsa. A vidékiirodalmi miihelyek
kevés kivétellel = mindinkabb perifériara szorultak, ¢s = Budapestiel dssze
vetve — provincidlisnak kezdiék tartani 6ket. Az induld vidéki frok-kolidk csak
az elsd probalkozasuk idejére érezték elégnek a teret, s megprobiltak mieléhhb
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kitorni, azaz Budapestre jutni, ¢s legleljebb onnan visszatekintve csempészick be
muveikbe sziilooldjik régiojat. Hogy daccal, haraggal ¢s elszantsdggal, az nyom
ban érthetd, ha tudjuk, hogy Reviczky ckkoriban élete egyik legnagyobb tragé
didjatigyekezett valamiképpen dtvészelni,

Reviczky Gyula 1855. aprilis 9-én sziiletett a felvidéki Vitkocon, Arva megyé
ben. Apja, Reviczky Kalman nyugalmazott test6rtiszt — aki hirhedt volt szerelmi
kalandjairdl, felelétlenségérdl, hiasdgardl és mérhetetlen nemesi 6ntudatdrol, amit
késébb fidba is megprobalt belenevelni — 1873 augusztusdban halt meg (bSveb-
ben errdl a Himnusz cimt versében olvashatunk — lasd az Ifjusdgom cimi kotet
versei kozt). Bar Reviczkynek addig sem volt éppen konnyt és felhétlen ¢lete,
apja halalakor szembestilt az addig tigyesen takargatott csalddi titokkal: szarma-
zasanak teljes torténetével, azaz torvénytelen mivoltdval. Reviczky sziil6anyja
ugyanis a haznal szolgdlo, szlovak cselédlany, Balek Veronika volt. A kéltét ha-
roméves koraban elbocsatottak a hazbol, ekkortol falu bolondjaként jrta a vidé-
ket. Akit Reviczky neveldanyjanak tudott, domanoveci és lestinei Zmeskal Judit,
a Felvidék egyik nevezetes csalddjanak sarja, 1846-ban ment néul Reviczky Kal-
méanhoz. 1859-ben, halalakor 500 hold birtokot hagyott nevelt fidra (akinek ke-
resztanyja is volt), valamint férjére.

Az 6rokosodési procedira kapesan kiderilt, hogy apja elfelejtette hivatalo-
san is a nevére fratni fiat, igy Reviczkynek nemhogy a névhasznalati kérelmet
kellett nyomban meginditania (a Reviczky csalad egyébként erdteljesen ellen-
allt, hogy ne hasznalhassa a nemességre utalé -y végzédésti névalakot), de ezzel
cgy idében a totélis létbizonytalansdggal is szembestilnie kellett. Kideriilt, hogy
a neveldanyjatol 6rokolt vagyonbol semmi nem maradt, apja az egésznek a nya-
kara hagott, tigyes praktikikkal még a fia nagykorusitasdig zdrolt foldeket is
clzalogositotta vagy elkétyavetyélte, miutan elsé felesége haldla utdn, 1861-ben
jra megnésiilt. Egy trencsényi varréndt, Seipel Anndt vette feleségiil, aki fel
éven beliil hozzament volt férje kezeldorvosahoz. Mint azt Reviczky egy sziv-
szorité életrajzi feljegyzésben frta: ,Kiilénos, hogy romlott mostohamat oly va-
kon szerette atyam; hdnyszor hitt magdhoz s mondta: ez egy aldott né, meg-
érdemli, hogy szeresd 6t. En hallgattam s gondoltam a magamét.” (PIM Kt. V.
4735/55/24.)

Reviczky teljesen 4rvan maradva, a tervezett jogvégzés lehetdségével lesza-
molva, vagyon nélkiil érkezett tehat Budapestre, ahol — miutdn sikertelenil
probalt barmiféle munkahoz és egzisztencidhoz jutni, amiért f8ként Vadnay
Karolyt, Szigligeti Edét és Gyulai Palt hibdztatta, hiszen naluk kopogtatott mun-
kaért — nyomban belevetette magat az irodalmi harcokba, mintha az egész vila-
got maga ellen akarta volna hangolni. Zseninek érezte magat, akit csak a koltSi
tehetség karpétolt a foldi gystrelmekért. Mintha a meg nem értettség, a schova
nem tartozas bizonyitotta volna szellemi nagysagat, ahogy azt Schopenhauertdl
tanulta, aki szerint: ,A kivdlé elme a maganyt vélasztja. Ez a vélasztas valoszinu-
leg sziikségszerd.” Evekig nyomorgott, nemegyszer éhezett, dlland6 lakisa soha
sem volt. Hénapos szobdkban tengddott, ha megosztozva valamelyik bardtjaval,
Komjathy Jenével vagy unokatestvérével, Koroda Péllal dsszefogva sikeralt ki
fizetnie a lakbért. Fél éveken at alman ¢és tires kavén ¢l Ha mir szobira sem
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futotta, kicsiny lapszerkesztdségek eldugou cldszobajaban, ¢jjel s nyitva tanrto
kavehazak aszealanal, kavekimérésekben felszedet oromlanyok dgyaban vagy ka
pualjakban hizta meg magat.

1875-hen a kilatastalan nyomor elél menekiilve allase vallalt a délvidékn Den
tan. Kényszerbdl érkezett tehat ide hazitanitonak, s bardtainak nem szinden pa
naszkodott az unalmas és alantasnak érzett vidéki ¢letre. Tttismerkedett meg
¢lete egyik legnagyobb szerelmével, Bakalovich Emmaéval. Reviezkynek egész ¢le
(¢hen egyetlen esélye volt a polgdri 16t megteremtésére, amikor is Emmat fele
sépiil kérte, aki azonban visszautasitotta a koltét. Emma négy évvel volt iddsebb
Reviczkynél, 1851 aprilis 5-¢n sziiletett. Korkiilonbségiik — mely akkoriban még
furcsanak szamitott — allandé targya volt levelezéstiknek, s nyilvin kozrejatszott
abban is, hogy a leany nem kivant férjhez menni Reviczkyhez, Emma hosszas be
tepeskedés utan 1889, januar 5-¢n, par honappal Reviczky haldla eléu halt meg.

Masfél éves kényszert szamtizetésnek érzett tavollét utin a févarosba vissza
térve Reviczkyre djra az egzisztencidlis bizonytalansag, a kiszamithatatlan jsag
rolét vart, s idérol idére tjra vidéken (Aradon ¢s Kassdn) kényszertle ajsagszerkesz
(st vallalni, bar a {6varostél elszakadva szinte minden percet szenvedve ¢lt meg,
Az irodalmi kozéletben valé kovetkezetes megnyilatkozasai ¢s néhany — szinte
jclképessé valo - fellépése miatt mindinkdbb az 1) nemzedék meghatarozo alak
janak kezdett szamitani. Az 1870-es évek végeén Komjathy Jendvel, az 1880-as
¢vek kozepén pedig — az djkonzervativ arisztokracia koreihez kozeledve — Justh
Zsigmonddal kotott mélyebb baratsagot, hosszua levelekben velik vitatta meg
areménytelen és kildtastalan magyar vilag gondjait. Justh Zsigmondot az [/
pesszimistanak cim verssel probilta eltantoritani attol, hogy magyar irova legyen,
s neki taglalva foglalta dssze az irdsors gyotrelmeit Nincsen vemény cim frasaban,
melyben kijelentette: Jrova lenni és nem emelkedni a nagyok kozé, tévesziett
pélya, hidbaval6 élet [...]. A géniusz, ha kis nép sziili, kalitkdba zdrt sas.”

Az ¢életével nagyon sok ponton érintkezd Apai orokség cimi regénye ¢s Selyem
bogdr cimi elbeszélése a nagy orosz regényirok (Tolszto], Turgenyev) hatasat mu
tatja. Regénye a dezilltzios epika egyik utolsé terméke, amelyben realisztikus
abrazolassal adja az onmagat feleslegesncek tarto, illGzioit veszteu hos 1¢lekrajzat,
Filozofiai gondolkodédsanak a szenvedés és a részvét, vilaglatasinak a belatd hu
mor a meghatirozé fogalma. A humor azonban nem komikus” értelmében je
lentkezik nala, hanem a megértd josag és részvét, a szenvedve megszerzett meg
valtds szintézisével azonos (A humor pszicholdgidja, Jézus és a boldogsag, Szazadunk
pesszmizmusa, Optimazmas, DeSSTAMLzZNS ).

A szakirodalomban eddig szinte alig esett sz6 arrol, hogy ¢lete utolso Cvel
ben, az 1880-as évek elsé harmadatol — elsésorban a mind elkeseritébbnek
¢rzett birodalmi és magyarorszagi politikai események, valamint a schogy nem
s2iné egzisztencialis [étbizonytalansag hatdsira — egyre radikalisabb politikai
iranyba tolodott, Kordbbi figgetlenség-partisiga ¢s 48-assiga felerdsodott,
s a Fuggetlenségi Part azon csoportjihoz kozeledett, mely az Cledd és epyre
er6shdd antiszemita tanok felé tajékozodott, Ezenkozben azonban szocidlis ¢
sékenysége sem csillapult, s6t = meglepd maédon = kimutathatéan még a korai



munkdasmozgalmi probalkozasok egyes elemei is megérintetick, s komolyan fog
lalkoztattik a materializmus tanitasai, még ha annak szamos clemdét elutasitotta is.

Reviczky hidnytalanul dsszegytjtve eldszor kotetiinkben olvashaté politikai tar
talmu verseibdl kidertil, hogy az eddig a hangulatok koltGiének tartott poéta 1d6 és
anyag nélkuli” koltészete mégis mennyire kapesolédott sajat kordnak tarsadalmi
eseményeihez, mindennapi térténéseihez, s szinte valamennyi napi politikar kér-
désben kiolvashato beléliik allasfoglaldsa és a nemzet sorsan valé aggodasa. Bardtja,
Koroda Pél szerint: ,Egyszer mosolyogva mondta nekem, hogy »pechiink« van,
vagy Andréssy Gyula, vagy Apponyi Albert miniszterelnéksége alatt kellett volna
fellépniink. [...] Andrassy Gyuldnak volt érzéke a poézis irdnt, az § kormanyzata
idejében teljesen érvényesiilt minden igaz tehetség. Meglatod, Apponyi alatt is
igy lesz. De Tiszdban ennek az érzéknek egy paranya sincs. Egy mds alkalommal
Apponyi kormanyképességérdl vitatkozott nagyban egy tarsasag. O nem igen
sz6lt kézbe, de mikor egyediil maradtunk, felkialtott: »Hogy Apponyinak nincs
programja! Nevetséges! Hdt nem elég program, hogy 6 megsziinteti a barbarok
uralmat Magyarorszdgon. Mert 6rok igazsag az, amit Goethe mondott, hogy ki
a koltészet hangjat meg nem érti, akarki és mi legyen, barbar az’.«”

1887-t61 élete viszonylagosan megnyugodott: az elismert Pesti Hirlapndl nyert
belsé munkatarsi allast, ahol kimunkalt szinhazi kritikdkat {rt. 1888-ban azonban
tiidébetegsége olyannyira elhatalmasodott rajta, hogy februdrban, majd egy év-
vel késébb, 1889 marciusaban a dél-tiroli Arcéba utazott silyosbodé tiidébajét
kezeltetni. 1888-ban kozel két hénapot t6ltott ott, s allapota felttinden javult.

Utols6 honapjait csak Jaszai Mari szerelme szépitette, majd druldsa sotétitette
be. Viharos szerelmiik egy, a m{ivésznét kritizalé és véleményéhez hatarozot-
tan ragaszkodé cikke kapesan kezdddote, s 1889 janudr—februarjdban, Reviczky
masodik arcéi ttja eldtt teljesedett ki. Marcius folyaman, még a hénap végén is
— fizikai felépiilése mellett lelki tdplalékul — szorgalmasan érkeztek Jdszai levelei:
,Tudja hogy ez a verses levél nagyon bdjos. Ezt szenvedések tiizében lingolo lé-
lek irta, erds, gyongéd, ontudatos, ndies, langolé de vilagitd, nem pusztité mint
— mennyivel jobban megérdemelne az téged, mint én aki elfoglak égetni. — Ha
a doktor a mennybéli jussa elvesztésével fenyegette és nem ért célt Gyula, agy
én megprobalom a foldi paradicsomanak az eljatszdsdval ijesztgetni, ha magara
nem vigyaz, ez talan tobbet hasznal?” Ugy tervezték, hogy Jészai Reviczky utan
utazik, s kézosen indulnak egy olaszorszdgi kérutra. Reviczky allapota azonban
marcius kozepére erésen sulyosbodott. Marcius 24-én arrdl tudésitotta bardtjat:
,Sajdtsagos nyomaszt6 érzések, balsejtelmek fognak el néha; olyan lagymatag-
sagot érzek magamban, hogy néha szinte vagyédom jé nagy — szomorusagra.
Egészségi dllapotom is ingadozd. Hol azt hiszem: jelentékeny javulds; hol pedig:
hanyatlas, visszaesés. De sok jel arra mutat, hogy tavaly jobbat tett Arco. Ha bél-
hurutomté] nem tudok szabadulni, nem ér semmit az egész kira. Pedig fgy lesz.”
Hazautazasa elétti utolsé levelében pedig: ,Hallgatasom épen nem azt jelentette,
hogy j6l érzem magam’: ellenkezdleg, ez idén csekély jo hatasat érzem Arconak.
Minden bajom teljes...”

Jaszait viszont idékodzben felvilagositottdk orvosismerdsei, hogy kimnyen el
kaphatja ReviczkytSl a haldlos kort, s még a téle kapott levélpapir is vesz Iyt
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jclent. Hopy ezért-¢ vagy masért, nem tudjuk, de aprilisban = minden magya
razat nélkil = megszakitotta Reviczkyvel valo levelezésér. Ha Reviezky kereste,
letapadiatta magat, s miutan a koltd korhazba kerilt, egyszer sem latogatta meg,
Reviezky temetésére sem ment el. Reviezky haldlos dgyan utolso sorait Jaszainak
kiildie: ,Azzal a zsebkenddvel mit te adtal / Torlom le, hitlen, izzadtsagomat /
Amely [im az utolsé — Csak izzadtsdgomat, nem konnyemet.”

Az eszmények, dbrandok, csondes betegjének” halalara Komjathy Jend, Ko
roda Pal mellett talan legkozelebbi bardtja, irt bacsaztatd verset.

VERSEINEK KORABELI KIADASA
Sajat szerkesztésit, onallo katetben megjelent versei

Reviczky ¢letében sajat szerkesztésében és hihetetlen nehézségek ardan két om
allo verseskotetet adott ki. Az Ifjusagom cimi kotet 1883-ban, a Magdny cimii
889-ben, nem sokkal haldla eléet keriile ki a nyomdabol. Pedig verseinek ko
tetes kiadasa mar-mar manidakus feladacvallalissa valt szamara, hiszen Reviczky
megpeyGzGdése szerint az igazi koleoi, iréi tehetség csakis egy atgondolt szerkesz
(¢sth, pondosan dsszeallitott, kotetben kiadott versgytjtemény alapjan mérhetd fel
hitelesen. Reviczky egyrészt az akadémikus irodalomnak a — reformkori gyoke
rekre visszavezethetd — miifaj-hierarchidjaval némileg szembehelyezkedve nem
az elbeszéls kolteményt (s [6leg nem az eposzt) és nem a tragédiat tekintette
alegrangosabb mifajnak, hanem a személyes problematikat is megjelenité livat,
masrészt, mint emlitettem, mélyen hitt abban, hogy az igazi poctai teljesitmény
a folydiratokban itt-ott szétszort versek alapjan nem, csakis a szerzéi miigonddal
Osszeallitote ¢s felépitete verskotetek alapjan itélheté meg. Olyan kotet alapjan,
amely a versek egymasutanisagan kiviil tematikus szerkesztési elveivel, ciklusal
kotdsaval, mifaji, képi és nyelvi valtozatossagaval tobbletjelentéssel is folruhazza
a kalonalld kolteményeket.
Iz a gondolat mar egész fiatalkoratdl szamos levelében megjelent, sokszoi
[(Gként a zsenikérdést korbejarva — vissza-visszatért erre a problémara: ,, Ha
hiusagom oly végtelen s ambicziom oly hatdartalan nem volna, majdnem haj
lando volnék triaszunkban a rangfokozatot igy allapitni meg: I Koroda [Pal],
1 Reviezky T Gaspar [Imre]. — Gsak az a baj, hogy mar tapasztalasbul tudom,
mennyire ingadozik ¢ tekintetben téletem. Egyszer magamat tartom legkisebb
nel, maskor tépgedet, (ezt a multkor irtam meg Gasparnak) harmadszor meg
Caspart, = Most azonban meglehetds hatarozottsaggal allicom, hogy Ger. koz
ttink a legkisebb — penie. = Tudod mért? Elkiildte nekem »valogatott koltemé
nyciet kézivatban, s mint az sokszor megesik, hogy cgészen mas fogalmat nye
rlink a koltd epyénisépéril, ha kotetben, mint ha a lapokban elszorva olvassuk
verseit: igy tortént az Gasparral is = hatrdnyara” = vallotta jo baratjanak, Koroda
Palnak 1876, marcius 12-én kelt levelében, (Reviezky = mint mashol is sz26 esik
rOla = sajatos modon fria az ¢kezetes magdnhangzokat, fGként az -0 bettiket
Vialdszintileg német hatasra, ahol az ¢kezet hosszasiea nem szamit, az -2 bett



enetéhen az ékezetet rendszerint hosszan hizta, Mivel a betihiv kozlés elve sze
ciit kozlom mind a versek, mind a levelek szovegét is, megtartottam a hosszu
chezetet ot ahol lehetetlen volt révidnek lami. Meglehet, hogy ez nehezit a szo
vep olvasisat, mégis a Reviczky-irés jellegzetességét mutatja.)

gy éviizeddel késébb is hasonléan gondolkodhatott a miifajok hicrarchia-
{inak kérdésérol, hiszen 1885. augusztus 2-i levelében bosszankodva irta Justh
Zsipmondnak, hogy ,Mindenekelott fogadja Sszinte koszonetemet érdeklédésé-
¢rt, melyet a tisztességes torekvésii irodalom irant mutat. Engedje meg azonban,
hogy hiusigomnak is ad6zzam és a feletti sajnalatomnak adjak kifejezést, hogy az
Apai 6rokségbdl és nem verskotetembdl, az Ifjusaigombol ismerkedett meg irdi
[izonéGmiammal.” [!]

Az, hogy elsé verskotetének megjelenésére joforman egy évtizedet kellett var-
nia, s aztan mindkét versgytjteményt csak fdjo megalkuvasok drdn sikertlt
kiadatnia — amellett, hogy ennek kovetkeztében életre szoléan tiiske maradt
benne — jellegzetes versszerzoi gyakorlat kialakulasat eredményezte, kései kiadoi-
nak pedig szamos szovegkiadasi problémat vetett fol. Reviczky ugyanis — féleg
koltsi munkassaganak elsé évtizedében — a publikaldsi lehetdségek sztiikossége
miatt egyes verseit idérdl idére atirta, s ez a versvéltozatok igen nagy szamat
eredményezte. A valtozatok szovege oly mértékben kiilonbozik egymastol, hogy
azok mar-mar Gj verseknek minésiilnek. Minderrdl viszont a mindenkori szoveg-
kiadoknak vagy egyaltaldn nem volt tudomasuk, vagy — tulajdonképpen véletle-
niil - eddig csupan néhany vers varidnsat ismerték.

Az életmi elsé (nagyobb) felében sziiletett, azaz az 1874-1883-1g irt versek ko-
ziil: 125 cimmel ellatott és 8 cim nélkiili koltemény az Ifjusdgom 1874-1883 cimu
kotetben jelent meg. A kotet verseihez 17 nagymértéki versvarians kothetd.

A kortarsak szemében — legaldbbis elsé verseskétetének kritikdi errdl arulkod-
nak — Reviczky megitélésében mindinkdbb egybefonédott, egyre kevésbé szétva-
laszthatéan Gsszekeveredett a lirai én személyisége, a szerzd élete és koltdi pro-
duktuma, azaz a versek esztétikai minésitése. Bar Reviczky sértetten emlegette,
hogy biraléi kotetének nem szenteltek figyelmet, illetve annak csak felszines elemzé-
sét adtak, a kritikak mai olvaséjat ezzel szemben egyrészt éppen az lepheti meg,
hogy a napi sajtéban milyen sokan széltak a kortarsak koziil a kotetrdl, masrészt
az, hogy a kritikusok koziil tobben, még ha nem adtdk is elmélyiilt elemzését
a Reviczky-verseknek, plasztikusan és maig érvényesen rajzoltak fol és allapitottak
meg a Reviczky-lira egyes jellemz6 vondsait, valamint hatdstorténeti jellemzait,
A biralék hatdrozottan ravilagitottak Reviczky vildgirodalmi szellemi munici6jara,
amelybél lirdja épitkezett, s amely egyfelél -~ néhany klasszikuson tul — f6ként
a német, az angol és a francia romantika egypdr kivalasztottjanak szellemi és al-
kot6i hatdsat jelentette, misfeld] kijelolték azt a szE1s6 hatart is, ameddig Reviczky
miivészi és elméleti probélkozésai batran-batortalanul elmerészkedtek: azaz a fran-
cia parnasszista csoportosulds egyik-masik tagjat, illetve Schopenhauer feleleveni
tett tanait emlitették meg. A kritikak megdallapitasait osszegezve: Reviezkytmeg
kérdsjelezhetetlentil a kortars lira sokat igérd, de még kiforratlan tehetségének
tartottak. Elsé kotetében felfedeztek epy-egy ¢rdekes (émat vagy motivamot, el
andalodtak a mindennapoktol eltavolodd és eltavolitd hangjin, de vepil mégis
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cank masodrendd esillaghoz” hasonlitotdk o koliészer egén”. Szinte bizonyos,
hopy = a sok-sok dicsérd sz6 ellendére = Reviczky valopiban emiatt ¢rezhetet
akritikdkat olvasva erds megbantottsagot.

A sok-sok visszacmlckezd és vjsageikk alapjan sejthetd, hogy Reviczky olyan
[ajta miivész volt, aki sokat, hossza ideig (akar éveken an) és Fradhatatanul mesch
majdani elkészilé miveirdl, s az impozans tervek sokakban kelthettek nagyobb
virakozasokat, mint amit aztan a kész muvek olvastan alig titkolt esalodassal kaptak,
'z a kizelebbi ismerdsei korében talan még inkabb igy lehetett, hiszen levele
séséhen sokszor elfordult, hogy valamely készild mivérsl oldalakon keresztil
lelkendezett bardatainak, korszakos jelentdségti alkotasnak harangozva be azl
(a legjobb példa erre a Jobab cimi darabja - lasd errél bévebben A bolondok héza
hol cimti vers magyarazataiban). Az ilyesfajta meglepetések raadasul sokkal inkabb
kelthettek zavartsagot kozeli jo bardtaiban, akikkel — egy masik sikon, a minden
napi ¢letben —idészakonként ugyan valtozd szoros kotodési, mégis elkotelezett véd
¢y dacszovetséeben allt az akadémikus irodalom ellen vivott harcban. Ugy gon
dolom, innen eredeztethetd, hogy Reviezky birdloiban lassan valamiféle kettds
mérce kezdeo mikodni: egyleldl elég redlisan itélkeztek poctai teljesitményének
minGscpérsl, masfeldl viszont — az esztétikai éreckeléstdl figgetlendl = nem tud
ik eléppd innepelni azt a mivészt, aki merészen ugy valogatta 6ssze kotetének
iGlorman minden darabjat, hogy az ne simuljon bele az akadémikus irodalom
clvarasainak rendszerébe. Az id6 haladtaval pontosan ennek a masodiknak vi
/0l L 0jite" szerepkornek a fénye kezdett mind jobban rdvetilni a versck meg
itclesre is, s kezdték 6t a lira megajitojanak is tekinteni, mikézben — mint arrol
még 16hbszor lesz s26 — sem izlése, sem vilagirodalmi tajékozoddsa, sem poctikai
madszerel, sem muvészetelmdéleti-muvészetfilozofiai elvei (sth.) és ezek haszno
sitott gyakorlata sem feltétlentil indokolja, hogy Reviczkyt szorosan a korabeli
curdpai modernizmushoz kapesolhassuk.

[Ha a kotetbéli kolteményekkel egyiitt olvassuk ennek az iddszaknak azon verseit,
amelycket megirt, s6t akar tobb lapban is publikalt, de a konyvébe nem vilogatot
be, Reviezky még annyira sem tinik karakterisztikus ajitonak. A zsengcékkel ¢sa ke
véshé sikertlt, az almanachlivahoz kozelits, az alkalmi, a napi aktualitisa verseivel
cpyiitt olvasva még inkabb szembeting, hogy — Vorosmartyhoz, Petélihez, Aranyhoz
vagy ¢pp Vajdahoz képest — tényleg nem elsérangi koltéi tehetség. Poctikal kiscr
letei = néhany elemén kiviil = nem igazan mindsiilnek elementarisnak vagy ajitoan
biatornak. Vilagirodalmi tdjékozottsiga ekkoriban, elséd kotetének megjelendse tajian

az idGszakonként fel-fellobband autodidakta hév ellenére —a német klassziku
sol, a francia romantikusok ¢s az orosz realista regényirok ismeretét jelentette,

Azon il azonban, hogy az almanachliva tomegével termelt verseit a Reviczky
koltemények még iy is dsszehasonlithatatanul feltilmualiak, verser — furcsamad
Onmagukban is auorést hoztak, De ez csak egy igen sajatos irodalomtorténet
¢s epy ra jellemzo lethelyzetben sikertlhetett. Reviezky a magyar dezillizios ver
ses epikdban mar kiprobalt és megénekelt alapmagatartast vetitette atsajat livd
jara, s ehhez timogatoan odasimult ¢letének végtaldn-szomorusiga ¢s szeren
cactlensége, amely allanddan taplalta ezt az ihletetel6hivo ¢rzest. gy Reviezky

mintegy Osztonosen (s nem az ismert példak alapjan)aalale ravgajitos rezignall
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lirai hangjdra ¢s hangulatara, amely tivolabbrol sok szemponthol hasonlatosnak
tinhet a francia parnasszistak cgyes orekvéseihez, Minderre raerositett az az
irodalompolitikai helyzet, amelyben Reviczky egyre inkiabb hangado szerepet
kapott, koszonhetéen — tobbek kozott - ll)/llli:ls ¢s sCértddds, odamondogatos
egyéniségének és néhany emblematikus ,hadtzenetének” (példaul a Vadnai-aflér,
a T6th Sandor-kritika mindsitése, az 1878-as Arany Janosnak. Vilaszul ,,Kosmopolita
kiltészet” czimii versére cim kolteménye), amelyet az akadémikus irodalom kép
viseléinek, azaz a Gyulai Pal koril kialakult akadémikus irodalmi csoportnak vagy
holdudvaranak kaldott. Bar nem vilagos, mennyire volt ez tudatos, de ez a har-
cos, tAmadé, a fiatalsagra amugy is jellemz6 fellépés az el6z6 nemzedék ellen,
az irodalmi ,neveléapak” megtagadasa — elsé latdsra — nagyon is hasonlatosnak
latszott a romantikusokat megtagad6 parnasszistik kivonuldsédhoz, s ez tobb ko-
rabeli és késdbbi méltatojat is arra buzditotta, hogy felvess¢k Reviczky modern-
ségét. Az 1880-as évek elsé harmaddra mindezek a nem egyértelmten csak
a tehetség, a koltéi nagysdg, az oriasi poétikai produktumok, a muvészi Gjitas kér-
déséhez kapesol6dé elemek egyre inkdbb beépiiltek Reviczky koltéi imédzsdba,
s az Gj nemzedék mint az egyik vezetSjére tekintett rd, még ha nem feltétleniil
mindig azon okokbél is, amelyekre Reviczky olyannyira vagyott volna.

Reviczky masodik megjelent verskétetének sorsa sem kevésbé kalandos és lehan-
gol6. A Magdny cimi kotetben az 1883 utdn sziiletett versek egy hdanyada latott
napvilagot: 106 cimmel ellatott és 16 cim nélkiili vers, mely versek kozil otot
a késébbi kiad4sok — a kezdésorukat véve alapul — mar cimmel emlitenek.

Igen kevéssé jellemezte a kolt6t” — irta Reviczky masodik verseskotetének bi-
ralatairol. Pedig a kritikak — az els6 kotetéhez képest — joval inkabb mar tényleg
csak a koltdi, s nem az irodalmi ,kozéleti” [eljcsitményéré] szoltak. Az évtized
vége felé, ahogyan az irodalmi élet intézményi halozata mindinkabb kiéptlt,
az irodalmi és a mtvészéletbe mar nem pusztan az akadémiai halozaton keresz-
tiil jutott pénz, a sajtéélet tizletté vdlasaval a kordbban a harcos kidllast kovetel
kozmopolita-vita — legalabbis atmenetileg, mig deformalddott alakban vissza nem
tért — veszitett irodalompolitikai jelent6ségébél. A recenzensek koziil mar csak
Koroda prébélkozott azzal, hogy a nagysag €s a koltdi modernség, valamint
a magyar akadémikus irodalom elvérdsaival val6 szembeszegulést osszekap-
csolja, és az utébbi alapjan helyezze magasabbra a poéta Reviczky teljesitményét.
Idskszben Gyulai egyre kevésbé mindsiilt az irodalmi élet egyeduralkoddjanak,
az Gj nemzedék is megvivta elsé nagy csatdit, igy vezeto alakjanak harcos tevé-
kenysége mar nem szamithatott olyan meghatérozénak, hogy tovabbra Is atszi-
nezze koltéi munkdssaganak megitélését.

A kritikdak két legfébb vizsgalt szempontjanak (a pesszimista ¢s a filozofikus kol
tészet kérdésének) taglalasa — nagyon tgy fest, hogy — ténylegesen a hagyomany
6126 és a modern koltészet ismérveit kereste és jarta korul Reviczky lirdjaban,
s a birdlok — igaz, csak nagy 6vatossaggal — megprobiluak kijelolni Reviczky he
lyét a magyar és a vildgirodalom folyamatdban. Igy aztan konnyen el6fordulhat,
hogy azok az frasok, amelyeket Reviczky koraban a leglesajobbaknak veliek,
a mai olvasot éppen abban erdsitik meg, hogy a liritkus Revie ey < akdr Gsztomdsen,
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akdar tudatosan = egyes nyugat-curopai iranyzatokhoz hasonlo torekvesckkel
kis¢rictezett, Hogy ennck majdant alapos felicrképezése biztosan nem kannyt
feladat, arra it csak egy-kée példaval utalok. Mikor Paligyi Menyhért agy fogal
mazott: , Virdgok a Reviczky versei is, csakhogy nagyon messze estek minr a talag
(Ol melybdl cleterejoket sziviak; leszakasziot viragok, melyek sokiig poharban
Allocalk; latuk még van, szelid, édes illatuk, csakhogy szinehagyottak ¢s herva
tagok” — ha akarjuk -, tavolrol esziinkbe juttatja, s felsejlik elduetink Huysmins
[ vebonrs-janak (1884) viliga., Ma még nem tadjuk pontosan, hogy Paligyi
Jrellexia"-fopalma vagy Koroda meglogalmazasa: az at¢rzec hangulat” vajon mi
lyen kapesolatban allhat a nyugat-curopai impresszionizmus alapkategoriajaval,
de ugyanipy eddig még ismeretlen teriletre tévediink, ha arra keresstik a vi
laszt, hogy az ) nemzeddék miként vélekedett példaul az dlménykoltészet, illetve
az cszmckrol szolo gondolati koliészet érickelésérdl ¢s értelmezeséral. Ami ke
veset tudunk ma errdl (beleértve az aj nemzedck probilkozasainak megit¢lésc
i8), azt egyeldre legleljebb az akadémikus irodalom akkori vezetGitsl tudjuk, akik
alivinak pontosan az Uj Nemzedcék-[éle megujitasiara torekvo ]>m|,;1'1|m/;1~1.m
ipyekeztek megtorni és visszaszoritani. (Altaldban is igaz, hogy a kicgyezés korili
kor ¢érickelését, jellemzését nagyrészt csak az egyik, k("lﬁ(‘gkil\'l’i] nagyobb domi
nanciaja oldal véleménye ¢s értékelése alapjan szoktak megtenni = ¢s ez miig
sem valtozott meg jelentésen.) Mivel az aj nemzeddck az 1870-cs ¢vekben nagy
részt csak vidéki politikai orgdnumokban vagy rovid ¢lett, meglehetdsen cklek
tikusan szerkesziett ¢s valtozatos esziétikai szinvonala, a pénzhiany miatt haman
kifullado esaladi- vagy holgylapokban ¢s irodalmi tjsagokban '\';1;',\’ kis¢rlet
[olyoiratokban tudta megjelenteni szellemi produkcumait (de még a nyolevanas
cvekben s tobbnyire csak a nyomtatott sajtoban jelentek meg frasaik, s konyv
[ormatumban cgyaltalin nem), nyilvanvalo, hogy feleléden barmiléle ¢rvényes
allicist meglogalmazni addig, amig nem vagyunk tajékozottabbak ¢ téren. Hogy
az- altalam ddorgatott korilbelil 250 korabeli orgdnum végigolvasasa is csupian
cpy l1épés clelé, az nyilvanvalo egy olyan korban, amelyben csak politikai Tapbal
nyolevan koralicismertink a magyar birodalmon beltl. Egyes tertiletek eseté¢ben
tlyen példaul ekkoriban a kortars modern vilagirodalom - korantsem elégse
pos o nyomtatott sajto anyaganak megismerdése: a korabeli kalfoldi hiranyag csalk
clenyészd ardnyban foglalkozott a nyugat-curdpai mivészetek modernscg-gon
dolatival ¢s ¢rickelésével. A korszak dltalanos jellemzoje, hogy a vilagirodalom
Uit toreéndéseirdl, nem egy aj szellemi aramlawol legeldszor a bardti magin
levelezésekbdl, naplokbol vagy szemdélyesebb hangt sajtobeszimolokbol lehetet
crtesiing, s hatasuk egyes embereken kereszoil, mélyaramszeriien, szinte sze
mclytdl személyig juiva jelentkezett a magyar irodalomban. Mar csak emiatt s
|0 logodzonak kinalkozot tehat, hogy = elsé megkozelitésben = alapvetden iroda
lomszociologian vizsgalattal forduljak az ) nemzeddck gyakran viltozo, sokszon
esoportosuld ¢s anendezddd kapesolatrendszere fele.
Ciadasul mimden jel arra mutat, hogy Reviczky olvasottsaganak, miveltse
pienelk, eszmerendszeréncek gyorsan formalodd, majd hamar hezarulo, st egyes
tertleteken megmerevedd rendszere = mivel szisztematikus irodalmi tjckozo

s pozsonyt gimndzium belejeztével abbamaradi sokszor esetleges, véletlen
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vilasztasok ¢és ratalalasok sorozatabol allt ssze. Politikai hovatartozisa, irodalmi
tajékozoddasa vagy éppen mivészi kisérleter fele leptobbszor barau ¢rzések, elv
barati tanacsok és ajanlasok vagy tagadasok vezeuck. Loy kitiintetett szerepet
kaphattak a személyes viszonyokbol szarmazo vagy bariti Javaslatokbol meritett
otletek és iranyt kijelol ismeretek — s ezekre igyekeztem is felhivni a versek jegy-
zeteiben a figyelmet. Néhany szaz darabot tartalmazo maganlevelezésének na-
gyobb hdnyada éppen ezeknek megyvitatdsdrol szol, vagy olyan utalasokkal van
teli, amelyek mogote valamely szdméra fontos személy alakjat, hatasat talaljuk.
A meghatirozé személyes (€16) kapcsolatok mellett Reviczky hajlamos volt arra
is, hogy az aktudlis élethelyzetéhez, valamely életrajzi eseménychez, (orténcse-
hez keressen valamiféle , hozzdpasszold” példat, életrajzi hasonlatossagot vagy
miivészi analogiat, s ezekbél a megfelelésekbdl aztan képes egész gondolatrend-
szert épiteni vagy levezetni (példaul a zseni meghatdrozasanak ¢s felismerésének
kérdésében szinte vadassza a hasonl6 vagy kozos — dltaldban kiilséségekben meg-
foghat6 — élethelyzeteket, mozzanatokat a német klasszikus irékkal, a francia és
az angol romantikus alkot6kkal €s gondolkodokkal).

Masodik verskotetének kritikai — Reviczky vélekedésével szemben — mar ¢p-
pen hogy a koltst jellemezték. Birdléi - beleértve az akadémiai véleményezdket
is — itt tavolodtak el leginkdbb attdl, hogy minduntalan osszemossik a poétai telje-
sitményt az életrajzi mozzanatokbol, az irodalmi kozéletben valo szerepvallalas-
b6l magyarazhaté momentumokkal, holott ezt (akér akaratlanul) maga Reviczky
is nemegyszer erdsitette volna benniik. Lirai teljesitményének korabeli megitélé-
sét mindenekel6tt ezekbél olvashatjuk ki. Osszegz6 itéletiik alapvetd észrevételei
nem sokban viltoztak a mai napig, még ha érvelésiik sok helytitt vitathato is,
s szamos ponton éppen azokat a megszokottdl valo eltéréseket, azokat a bator-
talan Gjitasokat kifogasoltak, amelyek felfedezésekor a mai irodalomtdrténész szive
megdobban.

Fél év sem telt el azonban, s a kortarsak Reviczky-értékelése tGjra teljesen meg-
valtozott, illetve a haldla folott kegyelet megint dtszinezte a lirai teljesitmény értc-
kelését. Reviczky halaldval Gjfent tobb, egészen mds megitélés ald esé szempont
tolakodott a koltéi tehetség megmérettetése elé, amelynek jellemzé példdjat adja
korabbi legkeményebb recenzenseinek egyike, Palagyi Menyhért, akinek — ke-
rilve most barmiféle elemzést — elég egymds mellett olvasnunk a marciusi Pesti
Naplo-beli kemény hang kritikdjat és a néhany hénappal kés6bbi Reviczky-em-
1ékbeszédét: ,Gyonyor volt vele mint bajtarssal egy sorban kiizdeni, s6t mi tobb,
gyonyor lehetett ily fenkolt szellemii ellenféllel birni, ha az elvi eltérés ugy ko-
vetelte.” Palagyi ugyanitt azt is allitotta, hogy Reviczky val6jaban az akadémikus
irodalom elleni viaskodasba pusztult bele: ,Evtizedek 6ta lappang6 harc az 6sdi
hivatalos jellegii irodalom kézt egyrészt, s az irodalomnak modern szellem sza-
bad munkasai kézt masrészt. Az ir6i nemzedékek egész sora sinlette mar meg
ez aldatlan tusat. Reviczky Gyula egyenesen e harcnak dldozata.” A cikk végén
pedig Reviczkyt eldszor a magyar irodalmat az eurépai szinvonalhoz emeld kép-
viseldjének, majd — némiképp vératlan fordulattal —a nemzeti irodalom legfbb
védsjének, a nemzeti érdekek és a nemzeti identitas Grzdenek nevezie: | Driga
dron vasaroljuk meg irodalmunk lassu tovabbfejlédését. Langolo, rajongo s71
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pLormiok, nemes hatal erdknek az ¢lec nyaran kell

veknek az at kozepén kell me
sirba szallniok, hogy cpy-coy fokkal kozelebb hozzuk mivelodésimbket az curd
pai nivohoz, Szomoru Litviny arra nézve, ki ujabb irodalmunk torténetét ate
kinti. s mégis van benne valami magasztos, valami [6lemel, Nagyszerit, dicsd
céllehetaz, melyéreannyi kivalé egyéniség dldozta (61 magac. Csak az oly [6nsé
ges eszme, mint a hazai muvelodés és irodalom ondllositasa, curdpai szinvonalii
cmelése thmaszthat oly rajongd martirokat, amilyen Reviezky Gyula volt, s eléue
¢s mellette annyi mas.”

Korabeli antologiakban, gyigteményes kiatetekben megjelent versei

Ncéhiany Reviezky-vers sajatos kiadastorténeti helyzetbe kertlt, Versgytijtemény
ben Tatott ugyan napvilagot, de nem Reviczky-verskotetben, hanem az almanach
koltészet késet virdgainak valamelyikében, az 1870-1880-as ¢vek egy-cgy disze
sebb kiadasa, irodalmi antologiajaban. A hetvenes-kilencvenes évek j(‘“/(‘g/vlt'_\
kiadvanya volt a koltér antologia, azaz a tobbszerzos \'(‘1'sg‘yl'i'|l(‘m('11v,.m(‘]v Alta
liban valamilyen koncepcid vagy érdekesoportosulas szerint .\’;ilng;illl;l szerzOit ¢s
a publikalt verseket, s vagy kulfoldi koltemények magyar forditdsait vagy hazai
szerzok verseit adta kozre, Igaza volt Gyulai Palnak, mikor rosszallo Ill(‘g‘j("!’,\’/(‘
s¢hen azt irta: ;maholnap t6bb lesz az antologiak, mint a kolték szama”, hiszen
minden irodalmi csoportosulds gyakran és nagy kedvvel dllitott dssze ilyen vers
vilogatasokat, ’

\ legsikertltebb antologidknak azonban kétségtelentl komoly sikertik volt
(¢lsdsorban a ‘11<">i) olvasokozonség korében, és a hatdsuk is jelentds volt, mint
példiaunl az = Uy Nemzedék koréhez kapesolodo — //\l)l';’myi Kornél ¢s Emil sze
kesztésében megjelent Koltemények lswropa koltoibdl cimid, 1868-ban kiadott miifor
ditas-gyijteménynek, a Reviczky fiatalkori jo baratja, Gaspar Imre szerkesztette,
1877-cs Uy Nemzedéknek vagy a Reviczky Gyula nevéhez kothetd Kaoltok Lugasa
chimi, 1883-ban kiadott versvalogatasnak és az Endrédi Sandor dltal osszedllitot

cvtizedekig kozhasznalatban 1EvS A magyar koltészet kincseshaza cimi kotenek,
\ hetvenes ¢vek vége felé kozeledve az l/ﬁ'»j Nemzedck tagjai egyre gyakrabban
jelentkeztek nemzedcki alapon valogatott kotetekkel, s bar a szerkesztok kezé
przsba kototck a kiadoi elvardsok és az almanachliva hagyomanyai, a valogatas
sal, aszerzok ¢s az ardnyok megvalasztasaval, a koltemények SO11 endisépével,
azaz némi szerkeszt6i fondorlattal mégis sikertlhetett a kotetnek sajatos éreel
mezest adni,

Mint tette azt példaul = nyilvanvaloan ilyen szandcékkal — Reviezky is a Koltok
Lugasa cimii valogatasban, mely szines belsd boritoval, gazdagon illuszirdlva
elent meg, a datum ¢s a szerkesztd nevének emlitése nclkal, [Koltok Lugasa. /
wpabbkore magyar koltészet teymékeinek képekkel diszitett gyiijteménye. Az eredeti rajzok
Creguss Janos, Agphiazy Gyuala, Gyular Laszlo, Greguss Tmre s tobbektdl valok,
Metszette Morelli Gusztay, Bp., Méhner Vilimos kiadasa, ¢.on., 280 1] Revicezky
levelezesebd! tudjuk, hogy 1883 februdr-marciusaban & maga allitotta Gssze a ket
inyagat, Februar 10-¢n frta ugyanis Koroda Palnak:  ,Mcég valamirdl értesitelek



Nydr ut6jan szerkesztésemben igen diszes anthologia fog megijelenni, Kis konyy
lesz (7-8 iv) teli illusztraciokkal. Egy szerzot6l sem adok 2=3 versnél tobbet ¢s
a [Gsulyt az €16 és fiatalabb poétakra fektetem. Kiilonben a kotet csekély terjedel
me, a képek 3/4 részének nem eredeti volta (ugy, hogy a ké yekhez kell a verseket
valogatni) részben megkoti kezeimet. De azért jobb tgy, mint hogy valami sza-
mar csindlja. — Irodalmfi viszonyainkrél mar nem is beszélek: rekedtté orditottam
magam. (Reviczky Gyula levele Koroda Palnak. OSZKKt. Levelestar, a kézirat-
tari rajegyzés szerinti 32. levél) Marcius 8-dn pedig arrdl tudésitotta: ,Kedves
baratom, Leveledet, verset kaptam. Mind a hdrmat besoroztam az anthologiaba,
melyet Mehner ad ki, ugy ldtszik, a Virdgos kert kiseparaldsara.” [Reviczky Gyula
levele Koroda Palnak. OSZKKt. Levelestar, a kézirattari rdjegyzés szerinti 33. le-
vél. — A Virdgos kert (A magyar lyrai kiltészet legszebb virdgaibol. Szerk. Szasz Karoly.
Bp., Méhner, é.n.) cimt népszerd, illusztralt, nagy alaka versantoldgiaban, mely
— bar jéval régebbi multra tekinthet vissza, ebben az esetben vélhetéen — Petéli
versének cfmét kolesonozte, Reviczkynek a Taldlt rdzsa cimi verse szerepelt. A ko-
tet verseinek nagy részét a mar nem ¢l klasszikusok és az akadémikus irodalom
jelesei irtak. ]

Reviczky — amellett, hogy nyilvanvaléan ki kellett elégitenic a ponyvakiadé
Mcéhner és a megcélzott olvasokézonség, azaz a szerelmes versekre vigyo6 né-
olvasok elvarasait, raadasul a kotetnek hasonlitania kellett a Virdgos kert cimu
kiadvany elédeihez, végiil némi tigyeskedéssel ugyan, mégis igen egyéni modon
Allitotta ossze a kortars kolték bemutatdsara hivatott konyvet. Reviczky ugyanis
a fiatal nemzedék {réinak versei kozé egyrészt a megszokottnal joval kevesebb
kslteményt valogatott be a mar nem €16 klasszikusok tollabol, masrészt az akadé-
mikus irodalom ismert nagysigaitol is hangstlyozottan csupdn egy-két — nem-
cgyszer a fiatal kolt6kénél kevesebb — verset kozolt. Az egyes koltdk verseit — ha-
sonléan a Virdgos kerthez — nem egymas utan, egy tombben adta, hanem sajatos
— a kronolégiat teljesen nélkiiloz6 — sorrendben. Igy viszont nem pusztan az egyes
szerz6ktdl kivalasztott versek tartalmaval és mennyiségével, hanem az egymast
kovets miivek és szerzék ,,szomszéd”-valasztasaival is sikeriilt tobblettartalmat ¢s
t6bbletiizenetet kdzvetiteni, valamint bizonyos koltemények egymas mell¢ szer-
kesztésével — ellenpontozassal vagy ¢ppen hasonlésdguk, egymasra épitkezéstik
és egymasra jatszasuk felvillantaséval — felerdsitett hatdssal Iehetett megmutatni és
érzékeltetni a fiatal koltdnemzedék esztétikai, poétikai kisérleteinek Gjszertségét
avagy éppen hagyomanykovetését. Az elkésziilt, ovatosan elrendezett versanya-
got bemutaté kétet igy aztan éppannyira maradt olvashato szorakoztatd olvas-
many, mint valamiféle programnyilatkozat és az 0] nemzedék nyilt poétikai
allasfoglalasa. Hogy ez mennyire foglalkoztatta Reviczkyt, az kidertil egy 1883.
februar 10-én Jakab Odoénnek irt leveléb6l is: ,A nydron ugyanis egy uj antho-
16gia fog megjelenni, melynek szerkesztésével engem biztak meg. Az cgész kis
konyv lesz — mindossze 7-8 ives — és [Gsulyt az é16 koltokre fog helyezni, Kép lesz
benne vagy 6tven. Kérlek tehétlégy szives verseid kozol egyet vagy ketde ... ] ki
valogatni s nekem miel6bb elkiildeni. Arra kérlek azonban, hogy a versek lehetd
leg rovidek, liraiak és illusztralhatok legyenck. Ballada a kotethen tin epy se lesz,
Azért a jelszo: liral” (Reviczky Gyula levele Jakab Ocddnnelk, 1883, februar 10,
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PIM Kt Analekta V AS25/71/17/1-5.) A kozelhmualt klasszikusaimak — Vorosmarty,
Petdfi, Tompa és Arany — versel nyilvanvaléan a vallale irodalmi hagyomany ki
jclolésénck szandcékaval kertltek be. Reviezky azonban tudatosan olyan verscket
cemelt ki munkassigukbol, amelyekben az érzések, a hangulatok clevenednek meg,
a magansziéra, a belso vilag képet nyilnak meg. A Reviczky szerkesziette vers
gytjtemény kiilonlegessége akkor vilaglik ki, finom H](‘g()l(':‘i.\‘ilil akkor ¢lvezhet
jiik igazan, ha mas, korabeli antologidkkal mérjik 6ssze. [A korszak antologiairol

koztiik foként a Viragos kertrdl, az U/' NemzedekrSl (Koltészeti gyiigtemeny, jellemzé
sehhkel. Szerk. és irta Gaspar Imre. Nagyvarad, Hugel, 1877, 387 1.), a Babérokrol
(Magyar koltészeti gyiigtemény. ITrodalomtorténeti és elméleti bevezetéssel, kritikai és
szavalasi jegyzetekkel, évszamos névsorral s a tartalomban miifaj ¢s méret megje
l6l¢sével ellatva; tekintettel minden idészakra Kazincezytol 111;|ig‘, s ¢ mellet 1‘1‘11&
forditasukra is. Szerk. Gaspar Imre. Bp., Grill, [1876.] 1877. 351. L) és a Koltdh
albumarol (Szerk. Radé Antal. Bp., Lampel Robert, Wodianer és fiai), valamint
a mas tipust, alkalomra megjelentetett albumokrol, mint példaul a Részoét-albumnol
(Szerk. Sipos Soma. Szarvas, 1879. 96-99.) — kulon tanulményban irtam béveb
ben, mely 2007-ben jelenik meg az I1K-ban.)] /

A korabeli sajtoban megjelent némel versei

A legenda szerint Reviczky fiatalon jobban tudott németiil, mint magyarul. On
maga német nyelvtudasanak megszerzésérdl toredékes, kéziratos (‘I('ll'.’i]/.;il);m igy
cmlékezett: ,Németil 10 éves koromban kezdtem tanulni és 4 |1(')1i;||) mulva
foly¢konyan beszéltem”, valamint: ,,Aztan, minden patriotisticus magyarsagom
mellett, gondolkoddsom nyelve a német, mert atyammal mindig igy beszéliem.”
[Mindazonaltal apjihoz irt két fennmaradt gyerekkori levele |11;1g§/;|1’ nyelvii ¢s
kedves unokandvéreivel, Boronkayékkal is (kik kisgyermekként hazuknal nevel
(¢k) magyar nyelven levelezett késébb. — OSZKKt. Levelestir.] Ha mindebben
lchetett is tehdt némi legendateremtd szepités, Reviczky osszes kortarsa leirta,
hogy valoban anyanyelvi szinten tudott németil, nzlgyoﬁ szerette a német nyel
vet, s kedvvel szinesitette beszédét egy-egy német mondassal vagy valamely né
met klasszikus iro szalloigévé vale idézetével. ‘

A fiatal, akkoriban f6ként német nyelvii, bar ¢ppen a magyarosodasi mozga
lom lazaban ¢l6 Pozsony gimndziumabol kilépd Reviezky ]un‘noly;m mai |('1"("|l(‘
annak lehetdségét, hogy mégsem magyar, hanem német nyelven frt verseivel
keriilhet {6l a Parnasszusra. 1873, november 27-i levelében legkedvesebb po
zsonyi didktarsanak, Boruta Palnak a kovetkezoket irta: | Ich bewundere selbst
meine Technik in deutschen Gedichten. Wie viel ich im Magyarischen herum
koppelte, ohne aul cinen griinen Zweig zu gelangen! Dies tiberzeigt mich von
dem wahren Satz: Pocéta nascitar! Ich binin meine deutschen Gedichte fast ver
naret,” [Tdéz Paulovies Istvan: Reviczky Gyula. 435, — Mara a Pauloviesnal szer epld
forrasok = igy példiaul ez a Boruta-levél is — jorészt elvesziek. | Es egy honappal
kesabb: JIKAlonben mar bucsut mondiam a magyar koltészemel, Polyelott kolid

nem ¢ semmit, Német koltd lettem”™ = jelentette be Korodanak IH'/“‘Z decem



ber 3141 levelében. Koroda Palt olyannyira sziven titéte a dolog, amikor baritja
levélben értesitette errdl az elhatarozasaral, hogy az ¢lmény ranyomta bélyegct
joval késobbi visszacmlékezéseire is: ,Nem crtem azonban mért hagytad el szulé
honod koltészetét, miért iparkodol az Ggyis oly drva (de azért gyonyort) hazai
nyelv mivelése helyett a gytlolt idegennek szentelni erédet? [L..] Aztan mik vol
tak okaid? Mindenesetre valami nagy oknak kellett torténni, mi a hazaszeretetet
végkép kitépte szivedbdil. En ha biztositananak, hogy, ha németiil irok, Géthe
leszek, nem frnék, ha tudndm, hogy a hazai irodalomnak annyit hasznalok, mint
1o kit emlitsek — Lisznyay. Ne hidd, hogy a kézénnyel és gannyal nem kell
megkiizdened, ha német leszesz!” (D. n. — OSZKKt. Levelestér, a kézirattari sza-
mozas szerinti 33. levél) Igaz, késébb mintha valamit enyhiilt volna Koroda meg-
itélése, mert egy datum nélkiili, de az elézénél minden bizonnyal késébbi level¢-
ben ezt irta: . Német verseid kiaddsa epochalis dolog read nézve. Ekkor méltan
gunyolhatod az 0] nemzedék koltsit.” (D. n. — OSZKKt. Levelestar, a kézirattari
szamozas szerinti 47. levél)

Nem szabad ugyan elfelejteni, hogy a magyarosftds—germanizicié kérdése (szd-
mos ponton az asszimilacié problémakorével 6sszefonodva) amugy is a korszak
cgyik alapkérdésének szamitott (lasd példaul kozvetleniil ebbdl az idészakbol:
Lang Lajos: A germanisatio fészke. Figyeld 1874. november 1. 44. sz. 517-518.),
de az bizonyosnak ldtszik, hogy Reviczkyt azért elgondolkodtattdk Koroda sza-
vai és elsé dobbenete. Nem csoda hat, ha Koroda a késébbiekben észrevehetden
— sajat szerepét erésen hangstlyozva — megszépitette és meglehetdsen leegysze-
rtsitette Reviczky nyelvvélasztasanak dolgat. Emlékezésének f6bb tételei azutan
évtizedeken 4t végigvonultak a kortarsak visszaemlékezéseiben és a szakiroda-
lom nagy részén: ,Reviczky még ujfalusi neveldskodése alatt, némely versének
visszautasitasa utan elhatarozta, hogy kisérletet tesz, tudna-e német nyelven is
frni? Hisz — okoskodott — Magyarorszagban tgyis hasztalanul keres a koltd ille-
t¢kes biralét és a magyar kozonség is csak azokat a miiveket olvassa el, melyeket
a kiilfold mar méltanyolt. Kisérletei meglepSen sikeriiltek, Griin Anasztdz ¢s
Gottschall Rudolf elismerését is kivittak és a bécsi »Dichterstimmen« szerkesz-
t6je Penn Henrik oly hangon frt neki, minét csak nagy koltével szemben szokis
hasznalni; mindennek daczara hazafias érzelmei reagaltak és 6 nemsokara fel-
hagyott a német verseléssel, csak egy-két forditasa jott még késdbb német folyo-
iratokban.” (Magyar Szalon 1889. XI. kot.) Vagy mashol: ,A mostoha fogadtatas
utan, melyet az akkori szerkesztoktodl elszenvednie kellett, dtlete tamadt, nem
volna-e jobb elébb a német irodalomban hoditani? (Koroda Pal: kpildg. Reviczhy
Gyula dsszes kolteményei. 1-2. kot. Bp., 1895. XVIIL) Aztan par évvel késébb:
A kolt6 biiszke daccal szallt szembe nyomordval [...]. Megkisérelte azt is: tudna-¢
németiil dolgozni? Megirta a Namenlose Licder cim versciklust német nyelven.
Griin Anasztaz és Gottschall Rudolf teljes elismeréssel irtak ¢ kolteménycekral,
melyeknek a kolt6 haldla utin magyarra forditoi is akadtak. [...] Nagyobb figyel
met e német versek azért nem érdemelnek, mert mindazt, amit a kolo benniik
elmond, utébb elmondta magyarul is tisztabb formdban. Reviczky hamarosan
abbahagyta a német verselést ¢s belatta, hogy a titdni daccal vald koplalasnal tob
bet ér a legszerényebb dllas is.” (Koroda Pal: Revu ky Gyula Gsszes kolteményer, Bp.,
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1904, 8.) A dolog természetesen enndél nyilvin joval bonyolultabb, Farkas Gyula
szentelt o kérdésnek nagyobb tanulmanyt Reviczkys deutsche Dichtungen fmmel
(Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des ungarischen Instituts wnd des Colleguum
Hungaricum in Berlin. Berlin=Leipzig, 1927, 1-10.)]

Reviezky Rudolf Gottschall verseit — ha mashol nem, de a Sonntags-Blatt hasib
jiral jol ismerhette, hiszen a kolid-publicista a lap dlland6 szer z6iének szamitott,
Német nyelvid verseinek egy részét pedig valéban elkiildte Anastasius G tinnek,
Griin azonban udvarias, de tulajdonképpen elutasito valaszlevelet fogalmazout,
melyben tirelemre és tovabbi tanulasra intette a koltér, A levél ma is olvashato
47 OSZK Kézirattaraban (1874, november 16. — Levelestar), de kozolte Fa kas
Gyulais (Gyula von Farkas: Reviezkys deutsche Dichtungen. 1-10.):

LSehr geehrter Herr!

Von der Aufrichtigkeit, mit welcher Sie das Bild Thres Lebens und Strebens
vor meinen Augen entrollen, sympatisch berithrt und zugleich sehr dankbar fih
das mir bewiesene Vertrauen, glaube ich meine Dankbarkeit wohl nicht besser,
als durch die gleiche, riickhaltlose Offenheit darthun zu kénnen.

Nur in Threm eigenen Interesse mochte ich Thnen den wohlwollenden Rath
crtheilen, die mir mitgetheilten Gedichte vorliufig ungedruckt in Threm Pulte
rulien zu lassen. Mit 19 Lebensjahren kann man weder die erforderliche Aus
riistung, noch besondere Eile haben, die 6ffentliche Anerkennung fur sich in
\nspruch zu nehmen. Lassen Sie Thr Talent erst noch reifen, pflegen Sie es mit
der angemessenen geistigen Nahrung und erst dann legen Sie Threm cigenen
kalthlitigen Urtheile die Frage vor, ob Sie mit diesen, Ihnen selbst mittderweile
fremd gewordenen Poesien das Forum dr Offentlichkeit betreten wollen.

Hochachtungsvoll ergebenst

Ant. Aucrsperg

Ihurn am Hart (Krain) 16/X1. 874.”

Farkas Gyula — a fennmaradt Griin-levél ismeretében igy meglehetdsen ¢
tetlentil figyelte, hogy: ,Die Lebensbeschreiber Reviczkys, die sich mit seinen
deutschen Dichtungen wenig befassten und sie scheinbar fiir e¢ine jugendliche
Verirrung hielten, erwithnen diesen Brief in dem Sinne, als ob Anastasius Griin
die deutschen Gedichte Reviezkys gelobt habe.” A szakirodalomban ugyanis va
l6han egyre dltalinosabban elfogadott nézetté valt, hogy az osztrak ¢s a német
koltnagysagok lelkendezve tinnepelték Reviezky német nyelvi probalkozasait.,
I'7 azonban konnyen magyardzhatd, hiszen a német szerzos¢get a magyar szc
sGscpért felildozni kész miivész képe bizonyos torténeti idGszakokban sokkal
felhasznalhatobbnak és hajlékonyabbnak tinhetett késobbi emlékezoinek lep
mkabb sajat mondando6juk erdsitésére. Reviczky német poctai kisérletének okait
szamosan keresték, s a legendava valt kijelentést a nyelvvalasztasrol szinte mind
ahdnyuk dgy probalta felhasznalni és agy igyckezett kicsit megpvaltoztatni, hogy
asajat szemdclyét vagy igazit erdsitse.

Rudnyinszky Gyula példiul megelégedett azzal, hogy a versforditasok
werz6i kozot feltiintette a sajac és Koroda nevét is, holott nines v adat, hog)y
Reviezky valaha is forditott volna Rudnyanszky verseibdl: | Eleinte németil is
verselgetett s verseit meg is kitldte német iroknak, Gottse hallal leveleket is val



(ot Cs késGbb a béesi Dichterstimmen czim irodalmi folyoiratmak munkatarsa s
lett, stirtin forditgatva abba a sajat és Rudnyanszky Gyula, Koroda Pal ¢s Gaspan
Imre verseit.” (Rudnyanszky Gyula: Reviczky Gyula. Magyar Szemle 1889, jalius
21. 31, sz. 362.) Palagyi Menyhért Reviczky-emlékbeszédében az akadémikus
irodalom felé csipett, és a kérdés kapcsan elérkezett a nacionalizmus probléma-
koréig: ,Hogy ne legyen oly nagy az ¢ kulturbdnata, hat éreztették vele, hogy
van nalunk elég egészséges durvasag és gég, melyet a kulttira még nem nyomott
el egészen. Hogy ne legyen oly ratartés a német muveltségére, éreztették vele,
hogy mi elég béviben vagyunk az eredeti tehetségeknek s 6 talan jobban tenné,
ha a szegény német irodalomnak szentelné erejét. [...] Nem arrél a nemzeti mii-
veltségrol és irodalomrol van itt sz6, mely a modern szellem kizardsaval akarja
egyéniségiinket megvédeni, hanem arrol, mely az idegen rank toré kulturdkat
és féleg a németet, sajat fegyvereikkel torekszik megverni, €s a hazai irodalmat
diadalmasan minden idegen behatds f61é emelni, hogy a magyar szellem legyen
az, és ne mas, mely fényével bevildgitja Eurépa keletét.” (Palagyi Menyhért: Lm-
léhbeszéd Reviezky Gyula folitt. 1-2. Pesti Hirlap 1890. januar 9. 8. sz. 1-4.) Dr. Feleki
Sandor tgy vélte, hogy Reviczky azért probalkozott a német verseléssel, mert ,,a het-
venes évek kezdetén [...] a magyar lapok igen mostohan fogadtak kolteményeit.
O vele is megtortént az, ami ismeretlen nevii koltékkel meg szokott térténni,
hogy verseit figyelembe se vették. Hozzdjarult még az is, hogy a Borsszem Janko
1873-ik évfolyamaban parodizalta egyik, Lajkdhoz sz616 kolteményét. Mindeze-
ken elkeseredve, 1874-ben elhatarozta, hogy német kolté lesz. Meggy6z8dote
arrél, hogy hazdankban csak akkor becsiilik meg igazan az frékat, ha mar kal-
f5ldén is nevet szereztek maguknak. O nem akart végkép a német muzsa szol-
galatdba lépni, csak babérokat 6hajtott a kulfoldon szerezni, hogy késébb ma-
gyar kolteményeit tébb érdeklddéssel fogadjdk a magyar lapok és a k6zonség.
[...] Elhatarozta, hogy német verseit egy kotetbe gytjtve, »Namenlose Lieder«
czim alatt kozre bocsdtja. 1dékozben taldlkozott Budapesten Rékosi Jendvel. Aki
Rikosi nézeteit ismeri, nem fog csodédlkozni azon, hogy a fiatal kolt6t tervérsl
lebeszélte. A rabeszélésnek megvolt az eredménye: Reviczky lemondott német
kolteményeinek kiaddsdrol s ezéta nem is irt tobbé németiil.” (Magyar Szalon
1890/91. XV. 349-351.)

Német kolteményeirdl biztosan viszont csak annyit tudni, hogy 1874 végén mér
készen lehetett a német verseit tartalmazé kotettel [a német verseskotet tervérdl
bévebben ldsd még az Ifjusdgom cimi kotet jegyzeteinek bevezetd részében], hi-
szen egyrészt 1874. november 16-an Auersperg barétdl, alias Anastasius Griintél
mar valaszt is kapott, médsrészt 1874. oktéber 11-€én Reviczky arrél tuddsitotta
Gaspart: ,Egyetlen vagyam, hogy ujév koriil német verseimbdl egy kis fiizetet
kiadhassak, de aligha fog akadni kiaddjuk,” valamint egy masik, datum nélkiili,
Gasparnak sz616 levelében a kovetkezéket irta: ,Egyelére megelégszem azzal,
hogy 1875 elején kiadhatom német verseimet, mely szind¢kom, mert egészen
komoly s ugyanez évben konyvemet.” (Debrecen 1889. 141. sz. ¢s Debreczend Isllend)
1894. november 23. 273. sz.) [Német nyelvii verseskotetének tervezett tartalom
jegyzéke fennmaradt egyébként egy datum nélkiili, 1874-cs, Korodinak irt leve
[ében (OSZKKt. Levelestar, a kéziratart rajegyzés szevinti 47, level) A német
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nyelvit versekndl ¢s a csak cimrdl ismert versck fejezetéhen mindenhol jelolem,
ha a vers szerepelt ebben a tervezetben, |

A nyelvvalasztas koriili Griédés szovevényes okainak felderitése (bévebben e
vl 1asd Csaszivay 1999.) még varat magara, de annyi bizonyosnak Tatszik, hogy
a dologhban kozrejatszhatott az, amirdl egy Gaspar Imrének irt, datum néfkiih
(valoszindleg 1875-6s) levelében irt:

.S hogy Endrédit annyian elismerik? Kicsodar Altalaban melyik magyar po¢tit
ismernek el? Talan a kozonség? Tizen az egész orszagban! A killold? Az rank se
hederit. Magyar poétanak lenni! Parodia! Ki az az Endrédiz Ki 6smeri a sajton
kiviil? S mit tartanak rolaz Korilbelil annyit mint [...]. Menj nekem a te elisme
réseddel! A kiilfold barmelyik muvelt nemzete tobbet tart a tehetségeirdl, mint
mi langelmdéinkrol.

A mi kozonségiink indolenczidja, miveletlensége, ostobasiaga ellen nem lehet
kiizdeni; de mi, az uj nemzedék tehetnénk még is valamit. Becsempészhemdk
irodalmunkat a kiilfoldre, ezzel kellene megismertetiink, megkedveltetntink.”
(Kozolve: Debreczeni Ellendr 1894, november 23. 273, sz.)

1877-rc¢ azonban — nyilvan iigyeinck sorozatos sikertelensége hatdsara is
mar némileg megvaltozott a véleménye a dologrol, hiszen Gj bardtjanak, Kom
jathy Jenének azt fria: ,Mit esindl Gaspéar? Erével ki akarja nyomatni német for
ditasaimat. Persze nem kell; 78 elétt nem adok ki semmit, s akkor is (ha sikertil
a palydazat) [a Jobab cimii darabrol van sz, amelytdl hatalmas sikert remdl — lasd
crr6l bévebben A bolondok hazibol cim( vers magyarazataiban, az Ifjusagom cimi
kotet versei kozott — Cs. T.] legeldszor is verseimet s utdnok a regényt.” [A Romokrol
van sz0. A verses regény tervezett mottoi s két sora maradt fenn. (PIM Analekta
V. 4735/54/9.) — Cs. T.]

A német nyelv ismerete ¢s a par hénapos kassai német nyelvii Gjsagszerkesz
(¢s ¢lete végén még egy megaldztatast szerzett neki, amikor a Magany cimii kote
koriili hereehurca soran a Kisfaludy Tarsasiag azzal utasitotta vissza a Kassclik
alapbol adhatéd timogatist, hogy azt csak olyan frok érdemlik ¢s kapjak meg,
akik kizarolag magyar nyelven frtak. (Koroda szerint maga Gyulai akadalyozta
meg a dolgot.)

Eddigi ismereteink szerint Reviczky ¢letében kotetben egyetlen német nyelvi
verse sem jelent meg, s fennmaradt német verseit és toredckes kolteményeit ¢z

idaig senki nem gytjtotte dssze.

I korabeli sajloban ///('Iq/'r'/('u/ magyar versel

Mivel Reviczky elsé kotete = elsGsorban anyagi okokbol = majd tiz ¢ven kereszuill
nem jelenhetett meg, ugyanazon verseinek egy részét kozel egyidejileg, avagy
iddbeli eltolodassal, de tobb Gjsagnak is elkildrte. [oy a koltéi munkassaginak
elst éviized ehdl szarmazo versvariansok jellemzé talajdonsiaga, hogy azigy meg
szitletd dtdolgozasok, parhuzamos ver svialtozatolk olyan variansok, amelyelkrdl
nehéz kideriteni, hogy a kisebb szovegeltérések (példaul a kdzpontozast vagy az
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kezdetlegessepelk, illetve o szerkesztan belejavitisok credmcényer. Joval tobbszon
fordul ¢l azonban, hogy a kisebb formai elicréscken wal szavak, sorok, esetleg
versszakok is kilonboznek benntik, ami alapjin viszont czekben az escetekben
jogeal feltételezhetd, hogy a javitdsok Reviczky kezetdl szarmaznak. (Azt, hogy
Reviezky gyakran belejavitott szovegébe, atirta verseit, fennmaradt kézivatai is bi-
zonyitjak. Reviczky keze irasaval tobb versének is megvan egy-egy kevésbé vagy
nagyon is eltérd variansa, sét nemegyszer variansai.)

Osszességében mintegy 250 tjsagot, folyoiratot, lapot, alkalmi kiadvanyt, nap-
tart sth. néztem és olvastam végig, keresve benntik a Reviczky-verseléfordulasokat,
s kozel haromnegyediikben taldltam is Reviczky-kozléseket. Mivel a korszak teljes
folyéirat-allomanyanak dtnézése korantsem tekinthetd befejezettnek, konnyen
clképzelhets, hogy még kertilhetek el6 — akar eddig ismeretlen — Reviczky-kozlé-
sek. Az ismert publikdciok rendszerezésén tal sokat segitett Komlos Aladér vers-
regisztere, amelyet 1955-6s kismonografidjanak fiiggelékében kozolt (Komlos
Aladar: Reviczky Gyula. Bp., 1955. 151-163.). Még akkor is, ha adataiban sok
a pontatlansag, és ha nyilvanval6va valt is, hogy Koml6és csak cim szerint gyuj-
wotte fol a kolteményeket, s a szovegeket nem hasonlitotta és nem olvasta dssze.
Egyes versek esetében fogédzoként lehetett még hasznalni Reviczkynek egy kéz-
iratos feljegyzését, amelyben bizonyos versek cime mellé odairta, hogy azt mely
lapban kozolte. (PIM Kt. Analekta V. 4735/55/34. A regiszterben eléfordult nem
egy olyan lap neve, amely eddig elkertlte a kutatok figyelmét.)

Leginkabb két iranyban igyekeztem a Reviczky-verseléfordulasokat megtalalni:
egyrészt a még ismeretlen Reviczky-verseket kerestem, masrészt a még az életében
megjelent publikdciékat gydjtdttem, hiszen — kéziratok hijan — azokat a kozlése-
ket — jol-rosszul, de — val6szintileg az odakuldott Reviczky-kéziratokbol szedték.
Féleg a 19. szazadi adatok felgytjtését tekintettem tehat fontosnak, s kevésbé
foglalkoztam a Reviczky halala utani, 20. szdzadi verskozlésekkel. Ezeknek csak
akkor tulajdonitottam nagyobb figyelmet, ha elsé kozlésnek, illetve olyan jelen-
t6s véltozatnak bizonyultak, hogy 1j versként kellett folvenni ¢ket (azaz a szoveg-
korpusz 1/3-anal nagyobb véltozést tartalmazott a valtozat). A verstalalatokkal
a versvariansok szama is igen megnétt, s kidertlt, hogy belélik dltalaban csak
egyetlen verzi6 jelent meg eddig a kotetkiaddsokban, s ez az egy verzié 6roklé-
dott aztan tovabb.

A versek a legktilonbozébb organumokban jelentek meg. A kutatas soran az is
kiderult, hogy az 4j nemzedék koltdi — igy Reviczky — frasainak jo részét maig
is csak toredékesen ismerjik, és sokszor még ardnyaiban sem sejtjik, hogy alko-
tomuvészetiik valéjaban milyen terjedelmt és hol olvashaté.

Reviczky négy nagyobb és ismertebb budapesti lapnak volt bizonyosan a belsé
munkatarsa [4 Hon (1878-1882), a Pesti Napls (1878), a [Fiiggetlenség (1886) és
a Pestt Hirlap (1887-1889)], de — kiils6é munkatarsként joforman minden organum-
ban publikalt: politikai irdnyultsag, regionalis vagy tartalmi megkotottség nélkiil.
Valoszintleg dtmenetileg tobb Gjsdgban is vallalt munkat (példaul talaltam ra uta-
last, hogy egy rovid ideig 6 vezette a Magyarorszag és a Nagyvilag egyik rovatat,
vagy hogy a Szemle cimi lapba, a konzervativ arisztokracia lapjaba aktivan dol
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pozott sthy), de megerdsitd adatokat nem talaltam esetleges belsd munkatinrs
szerepvallalasira,

Az Gj nemzedék tagjainak nyilvianvaloan joval kevesebb volt a publikdlist le
hetGséptik, mint az irodalom fontos pozic 161t birtokld irodalom jeleseiek, Mivel
a vidéki lapok szerkesziéséért nem folytakkora hare, idGszakonként pedig az
aj koltonemzedék egy-egy tagja, bardtja is részt vallalhatott a lapszerkesziésben,
1z a kiilonos helyzet 4lle el6, hogy a vidéki lapok tarcarovata nemegyszer sokkal
hamarabb és nagyobb mennyiségben nytjtott teret az ajfajta irodalmi, livat pro
balkozisoknak. A fiatal ironemzedék korében egyébként altalinosan jellemzé
pyakorlat volt, hogy bekertilve valamely redakcioba, azonnal nn-g;[)rul):ill:ik L
saik muveit is beszerkeszteni a lapba, és egyre nagyobb teret igyckeztek nyerni
az Gjsag irodalmi rovatiban. [Nagyon jellegzetes volt példaul a Veszprém cimu
njsag escte 1876 ban, amikor is Prém Jozsel — leendd aposa, Lonkay Antal se
pitségével — megkapta a Veszprém vezetSi szeéket. Egy-két honap elteliével a lap
(cle lett Prém Jozsef sajat frdsaival, valamint budapesti frobaratainak muveivel,
(BGvebben errdl lasd: Csasztvay 2000.)]

[ellemzé egyébként az is, hogy Reviczky vidékre tett kényszert kirdndulasai
nak (Denta, Arad, Kassa sth.) ideje alatt igyekezett felvenni a kapesolatot a helyi
vagy a regionalis tarslapokkal, még akkor is, ha 6nmaga szintén l:||).x’/.<‘|'l\<-s/t(”»A
ként érkezett a varosba (mint példaul 1884-ben Aradon, ahol egy kormanypart
lap, az Avadi Hirlap [6szerkesziGjeként, vagy 1885-ben Kassan, ahol par honapig
2 német nyelvit Pannonia f6szerkesztéjeként dolgozott). Foleg az 1870-cs ¢vek
ben a R('\’i('ll&\“\'(‘l".\‘(‘lx’ nagy része is vidéki politikai organumokban vagy olyan
rovid ¢letd I:1]>'<)I<l);m_]vl(-nl meg, melyeknek nagy része holgyeknek, a csalddnak,
linyoknak szant kisérleti lap volt. [Besoroldsuk, olvasoi kortk kijelolése, meg
hatirozdsa roppant szines — csak néhany példat emlitve: a Halgyek Lapja (1877

878) alcime szerint ,szépirodalmi, tdrsadalmi és mivészet kozlony”, a Csindes
Ordh (1878-1879) ,szépirodalmi és holgydivatlap”, A Csaldad Lapja (1878-1879)
wszépirodalmi s ismeretterjesztd képes hetilap”, a Divat-Nefelejts (1875"187(1));1/
Lepyesiilt szépirodalmi- és divatkozlony™ besorolast viselte cimlapjan. — llzlnsfl
az anézett lapok jegyzekét.] Az orszigos, a regiondlis és a varosi szintd politi
kai, az irodalmi, a divat-, az ifjisdgi, valamint az alkalmi lapokon kivil azonban
mép egyes szaklapokban vagy varosi kozlonyokben is eléfordult Reviczky 1'1':'1‘,\‘,
s mép az ¢lclapokat sem lehetett kizarni a vizsgalodas korébdl, E téren az egyik
lepnagyobb tjdonsdg éppen az volt, hogy kiderilt, Reviczky ¢rdeklédése az
1870-cs évek vége felé, a 80-as évek elején lathatéan megélénkiiltaz orszag ¢s
A Birodalom kiil- és belpolitikai eseményei irant. Ekkoriban politikai targyt kol
(eményeibl epész kotetet tervezett kiadni. Ezeket a mindennapi eseményekhez
kathetd verseket azonban szigortan clkiilonitette a tobbi versétdl, s nagyrész
clelapokban (clsGsorban az Ustokosben) kozolte Gket, nemegyszen alndy alatt,
\ magyarorszigi — [Gleg kisebb, vidéki = német nyelvi lapok anyaganak feldol
pozAsatol szinte biztosan tjabb német nyelvi irasainak elékerilése varhato, hi
ven az eddig végignézett korabeli német organumok mindegyike rejett ay vers
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VERSEI HALALA UTANI KIADASA
A ‘\'(/_/'/()'/1()'/ elokeriill versek

Reviczky haldla utan néhdny bardtja elékereste ¢s publikdlta Reviczky hozza irou
leveleit és neki kiildott leveleit, igy a haldla évében, valamint a haldla utani évek-
ben megstrdsodtek a Lkolts ismeretlen verse”, ,a koltd hagyatékabol” szerkesz-
(61 megjegyzéssel elldtott levél- és verskozlések. Egy-egy kozlemény Reviczky dltal
korabban elkiildott — és akkor nem kozolt — vers, amely most el6kerilt a szer-
keszt6i fiokbol. Az igy megtalalt versek nagyobb részét harom fiatalkori bardtja
adta kozre: Rudnyanszky Gyula, Marki Sandor és Gaspdr Imre. Gaspar Imre,
mikozben lerotta kegyeletét régi baratja emléke elStt — mint az egyébként is
jellemzé volt rd —, tobb Gjsdgban [példaul az Orszag-Vilagban (1892), a Magyar
Szemlében (1892)] egész cikksorozatokkal igyekezett pénzt is keresni a birtoka-
ban 1évé kéziratos Reviczky-anyaggal. A volt kortarsak kozil a hagyatékgondozd
Koroda jelentkezett legtdbbszor kéziratbol el6kerals kolteménnyel. Mivel azon-
ban Reviczky-verskotet-vdlogatésait gyors egymdsutdnban készitette elé, a hagya-
ték még publikdlatlan részeit nemegyszer nem valamely folyoiratban tette kozzé,
hanem rendszerint egy Gjabb valogatiskétetbe illesztette be.

A harmincas évek elején Reviczky személye tjra kiillonésen érdekessé valt.
Nyilvan a trianoni katasztrofa kévetkezményeként is, tjfent izgalmas lett a ma-
gyar vagy német poéta kozti vilasztas kérdése (példaul Farkas Gyula kutatdsal
kifejezetten erre irdnyultak), valamint a kozmopolita koltészet kérdéskore is 0j,
aktudlpolitikai kérdésekkel 6tvozédve vért magyardzatra. Az érdeklédés ered-
ményeképpen — a biogréfiai csemegéken tal (itt elsésorban a torvénytelen szar-
mazas és a Reviczky—Jaszai Mari-szerelem torténetének nyilvdnossagra hozdsarol
volt sz6) — megsokasodtak a kotetben addig publikalatlan verskozlések is, amely
verseket kozreadsik (Tamés Ernd, Kristof Gyorgy, Kozocsa Sandor) tjsagokbol,
folysiratokbol gytjtottek ki Ujabb nagy mennyiségi verstalalatot Komlos Ala-
darnak az ellenzéki irokor tevékenységére Hsszpontositd, 1950-es évekbeli ku-
tatdsai hoztak (mint errdl a kotetkiadasok fejezetében még bévebben szolok).
A késébbiekben, mar az 1960-as és az 1970-es években Németh G. Béla, majd az
1990-es években S. Varga Pal tett kisérletet tjabb tGjsagkozlések dsszegytjtésere.

A kéziratos hagyalékbél elokeriilt versek

A kéziratos Reviczky-hagyaték erdsen szétzilalodott, és t6bbfeldl kellett osszegyj-
teni. Reviczky haldlakor az Ullsi at klinikan utdna maradt és a lakdsan Ossze-
szedett kézirathagyaték a Petsfi Tarsasag birtokdba kertlt. Kiss Jozsef széllitotta
el a Tarsasighoz, melyben a korabeli hiradas szerint: ,szamos kiadatlan versen
kiviil egy teljesen befejezett vigjaték is van.” [Alfold 1889. jalius 13. 159. sz. 3.~
All]’lélag a Vetélkedd szerelem (mashol Vitdzo szerelem) cimet szinta neki Reviczky.
(A toredék kézirata: OSZKKt. Analekta 3232, — Koroda megjelentette: Magyar
Szalon 1889, XI1. kot. 279-290.) A hagyatékban egyébként még mis, befejezet

len ¢és toredékes mivek is voltak, példaul Grat cimi darabja (OSZKIG Quart
Hung, 2610.), verskéziratok, szemclyi anyagolk sth, = Tamas Lrvin szerimt viszont
a4 korhazi hagyatékban az elkészilt Alare alol cimi egylelvonisos szinmitivet ¢
Grillparzer Sappho cimit dramaja egy felvonasanak forditasat talaltak, (Pest
Hirlap 1928, december 30.) Ezek maig lappanganak. | Mindenesetre a halottas
hazban a Petdli Tarsasage részérdl Kiss Jozsel jart, s 6 vette magiahoz Reviezky
hatrahagyott irdsait vagy annak egy részet A kéziratos anyagot Kiss Jozsel = min
A4 Petdli Tarsasag vezetdje — nyilvanvaloan végigolvasta, mert A Héthen kzoh
is belGle, Bzt kivetGen a hagyaték sorsarol keveset tudunk, de a korabeli, itt-ot
clejtett félmondatokbol egyértelmivé valt, hogy az anyag fokozatosan datkertlt
Reviezky unokatestvére, j6 bardtja, Koroda Pal birtokaba, Nem tudni, Koroda
vajon keresett-¢ valami hivatalos felhatalmazést is ehhez (hiszen jogosan hivat
kozhatott arra, hogy Reviczky legkozelebbi vér szerinti hozzatartozoja), vagy « sak
késGbhb — mint a Petéfi Tarsasag vezetd tisztségviselGje — a Reviczky-hagyaték gon
dozasa ¢s sorozatos kiadasa triigyén kolesonozte haza a kéziratokat. Lathatéan
(bgalma sem volt azonban arrdl, hogy a Reviczky-versek — [6kéntaz 1870-¢s ¢vek
versel — epy részének tobb variansa is elkészilt; kiaddsaiban ugyanazt a valtoza
(ot hozta (nemegyszer rontott vagy tovibbrontott viltozatban). Mindenesetre
a1 Reviezky-hagyaték — akkor mar mint a Koroda-hagyaték egy része — 1933 ban
kerile be allami kozgydjteménybe, Koroda Pal fia, Koroda Miklos jovoltabol.
Miig nem sikertilt azonban megfejtenem, hogy miért kellett kétfelé valasztani
A bizonyithatéan egybetartozo anyagot. A kettészedett hagyatck egyik része az O
szapos Széchényi Konyviar Kézirattardba, misik fele a Petdfh [rodalmi Muzcum
K ézivattdraba kerilt, de ma mar kiderithetetlen, hogy a mizeumba honnan (va
laszintleg a Petéfi-hdzbol) érkezhetett. Mivel mindkettben talalhatd vers, leve
lezés- ¢s toredékes kéziratanyag is, s nemegyszer egyes osszetartozo oldalak is
Liilon keriiliek, a szétvalogatas szempontjait még csak korvonalazni sem sike tlt.
Emellett Reviezky tobb mint hisz versének kézirata az Akadémial Konyvii
I ézirattaraban talalhato, mivel ezeket a verseit 1875-ben elkiildte Arany Janos
nak, aki akkoriban az Akadémia f6titkari székében tilt. Reviczky és az 0j kolto
nemzedék vitathatatlanul Aranyt tartotta a magyar koltok legnagyobbikdnak,
v Iirai munkassagukban — rovidebb-hosszabb ideig — egyikiik sem tudta kivonni
magdat hatasa alol Arany poétai megitélésckor Gket azonban elsésorban az ¢letm
mis teritleteinek produktumai izgatak, mint az Akadémia kore gytilekezett ird
(rsakat, Bar a kérdés vizsgalata még hosszas tanulmanyozdist igényel, nyil
vimvald, hogy a nemzedékben csalodast kelthetett, hogy a mindennapi ¢lethen
nemigen szamithattak arra, hogy Arany valamely latvanyos gesztussal, ahogyan
tette azt vele annak idején Pet6fi levele, beemeli 6ket a magyar irodalomba,
Kannyen elképzelhetd, hogy vidéki vagy mira a hatdron tilra ke ult level- ¢s
kézirattarak anyagdaban lappang még Reviczky-kézirat, hiszen baraait = [Gleg az
cludh verseskotete megijelenéséig — gyakran ajindékozta meg egy-cgy versével
\ Reviczky haldla utan megstrisodé barad emlékezésck ¢s az asztalliokokbol elé
kertld, publikalt verskozlések bizonyitjak, hogy levelezGtarsal birtokaban szép
sammal lehettek autogral Reviczky-irasok. A folyoivatkozlések autogral verser



viszont nagyrészt elvesztek, hiszen a folyoiratok tobbsépének a szerkesztGségnmat
anyaga eltdnt ¢s szétszorodott (mar ha az iratokat osszegyujouck egyaltalin).

Ma 143 Reviczky-vers 153 kézirata ismerctes, s ez a mennyiség kozel kétszerese
a legutébbi Reviczky-verskiadas idején ismerteknek.

Az eddigi kotetkiaddsok

Reviczky Gyula vitathatatlanul egyike a 20. szazadban leginkabb ismert ¢és olva-
sott 19. szdzad végi koltknek. Verseinek szamos ediciéjat ismerjik. Az, hogy
Reviczky neve és versszévegeinek nagy része nem kallédott el, mint kortarsai
koziil sokaké, nagyrészt Koroda Pdl érdeme. A sok kiadast megért szovegkoz-
lések alapjan konnyen hihetjik, hogy a Reviczky-szovegeket alaposan ismerjik.
A korabbi Reviczky-kiadasokon végigtekintve gondolhatnank: az a tény, hogy
a Reviczky haldlat kovetd masfél évtizedben szinte egymast érték a Reviczky-
kotetek (1895-ben, 1900-ban, 1904-ben, 1908-ban, 1911-ben az Athenacumnat,
1902-ben pedig a Franklinnal), mindenképp megnyugtaté, a szévegek modern
szovegkiaddsa pedig gyerekjaték. Ez a vélekedés - lathatéan — j6 néhany késsbbi
szovegkiado éberségét el is altatta.

A Koroda-féle, egymast kovet$ kiadasokat forgatva viszont egyre inkabb tgy
fest a dolog, hogy a sajté ald rendez6 — a Reviczky-szovegekkel bibel6dve — mind
jobban érteni vélte a szerzd szandékait. Ugy is tiinhet, hogy esetenként akar ér-
tébben is nyult a szovegekhez, mint maga Reviczky, és az ediciokban egyre na-
gyobb mértékben helyet kértek sajat koltéi ambiciéi is. Koroda elészor is megval-
toztatta Reviczky kotetbeosztasat, verseket emelt ki, illetve toldott be a Reviczky
szabta ciklusokbél-ciklusokba, Gj ciklusokat szerkesztett, sajat személyes emlékei
nyomén dllitotta fel a versek megirdsanak sorrendjét (pontosan nem jelolve meg
a megirds idejét), kotetben addig meg nem jelent verseket gereblyézett el6 fel
nem tiintetett forrasokbdl, s adta ki ket nem szunnyadé lelkesedéssel, de csap-
nivalé szovegkiadéi figyelemmel. Vehemens, de dsdilettans kiaddi tevékenysége bar
Reviczkyt az egyik legelérhetdbb és legkevésbé elfeledett koltévé avatta a 20. szizad
elsé harmaddban, de ennek az lett az ara, hogy a Reviczky-filologiat olyan nehéz
helyzetbe hozta, hogy éveket igénylé munkaval lehetett csak eligazodni a kiilén-
féle szovegekben. Szovegkiad6i munkajanak hibdirdl faradsigos — és valdjiban
értelmetlen —, hosszadalmas felsoroldasban lehetne csak szaimot adni. Munkalatai
nyoman (amihez hozzajarult persze a korabeli joval lazabb és szabdlyozas nélkdili
szovegkiadoi gyakorlat is) tulajdonképpen sajat kiaddsai sem egyeznek egymas-
sal. Nemegyszer gatlds nélkill modernizalta Reviczky helyesirasat (a legkirivobb,
hogy egyes kiaddsaiban egyszertsitette és torolte Reviczky elvi alapokon is alata-
masztottan valasztott cz-jeit), belenyilt a kozpontozas, az ¢kezethasznalat, a helyes-
iras stb. kérdéseibe, de gy, hogy szovegkiadoi tevékenységében nehezen fedez-
hetd fel a koncepcidzussig, az atgondoltsag igénye, s gyakorlata kovetkezegesnek
még véletlentl sem mondhaté. )

Mikor Koroda haldla utan Kozocsa Sandor (Reviczky valogatott mioer. Kiad, Ko
zocsa Sandor, Bp., 1942.) és Paku Tove (Reviezky asszegyiigtott micoer, Kiad, Paku

Fmre, Bp., 1944, végre irodalomarténészi-lilologusi-szerkeszt6i hozzacridssel
nytltak a Reviczky-szovegekhez, kozbeszolt a hiabora, s ez elegendd indokul
szolgalt ahhoz, hogy a Reviczky-kiadasok alapjaul megime ne a meglévd kézira
tokat s a korabeli folyoirat- ¢s lapkozléseket vegyck el, Tovabbra is a Koroda
[¢le szovepkozlcseket foltozgattak, javitgatak (nemegyszer rontottik) tovibh
Paku Imre az altala osszedllitot, az addigi legbdvebb kiadasban visszadllitotta
Reviczky ¢letében megjelent két kotetének eredeti ciklusbeosztasat, ¢s az addigi
legbdvebb verskiadast allitotta dssze. A szovegek publikildsanal erdieljesen ¢leaz egy
szerdsitéssel (a cz-ket e-kre véltoztatta, a vonatkozo névimasok tagijait cgybeirta),
de szovegkiadoként rengeteg apro hibac ejtett: a cimeket roviditve kozolte, az
aposztrofos alakokbol torolte a rovidités jelét, belejavitott — sokszor a ritmus
megviltoztatasaval — a maganhangzok hosszasigdba, ¢s egyes szavak helyesira
sat onnon koranak helyesirasihoz igazitotta, a kozpontozast erdteljesen javitotta.
Pakunal egy¢bként bizonyithatéan lehettek (és maradhattak) mara mar elveszet
Reviezky-kéziratok.

A hiborus veszteségeket Komlos Aladdr probalta meg oly modon feledtemi, hogy
igazan nekifogott rendet vagni a Reviczky-versekben. 1955-6s Reviczky-kismo
nograliaja figgelékében hatalmas munkarsl tantskodo versregisztert tett kizz¢,
melyben [6ként az elsé megjelenéscket és az addig (6] nem vete versek listajat
adta. A tobboldalas lista ellenérzésekor azonban kidertlt, hogy 6 sem vette (6] (¢s
nemegyszer [0l sem tiintette) a vélhetéen dltala is latott német nyelvii Reviczky
verseket, s konyvében tigyes modszerekkel probalta meg elkenddzni, de lega
libbis elhallgatassal finomitani példaul a kétnyelvid kolté vagy a kozmopolita-vita
kérdését. Ezért persze nyilvanvaléan az otvenes évek politikai helyzete a felelds,
A lista egyébként szamos tévedést, feleserélédést és elirdst tartalmazott, t6bb 16
tel azonositasa-tisztasasa pedig roppant munkat jelentett. Komlos Aladar legléhb
t¢vedéser azonban onnan eredeztethetéek, hogy a Koroda dltal nem publikalt,
el nem gyvjote verseket pusztan cimtk szering, s nem a versszovegek egybe
vetésével kereste, fgy a Paku dltal megvaltoztatott cimi versek beazonositasanil
ismeretlen versnek hitt nem egy mar ismert ¢s kozole kolteményt (példaul A o
lagon te a leghedvesebb vagy; Vakul), magyar; Etikett), valamint nem fedezte (61, hogy
ugyanazon cim alatt egészen mas versek vagy rendkivil nagy eltérést mutato
versvariansok rejtézkodnek.

A Koroda-[¢le kiadas javitasait tartalmazo, de a versekbdl esak vilogatast nyajo
Komlos-[¢le Reviezky-kiadason Németh G. Béla (Reviezky Gyula. Versek és miifordi
tasok. 1-11. kot. Kiad. Németh G. Béla. Bp., 1969.) dolgozott tovabb, aki — mint
szovegkiado — a Reviezky osszeallitotta kotethéli versek esetéhben megtartotta
ugyan az eredetileg Reviczky kiszabta versciklusokba rendezett kolceményelk
sorrendjét, a kotetben meg nem jelent versek esetében pedig kronologikusan
osztotta be a verseket, de — mivel szerinte legaliabbis Reviezky ,nem volt kovetke
setes a helyesirasban”, valamimt nemtorddom™ volt — dontéseiben nemegyszen
kifogdsolhatd modernizalast ¢s helyesivasi egyszertsit eljarasival sokszor a vi
Laszthatd lehetGsépek kozal a rosszabb mellet dontou, legyen szo akia kzpon
tozasrol vagy Ckezetelésrdl, akar az ¢rielemzavard ¢s tovabborokitet eliriasokraol

Az altala s ltott német nyelvi verseket = esztcokat ¢reck l(']('||'.('_1"|1| re ¢s gyenge



szinvonalukra hivatkozva = kihagyta mind az 1969-c¢s, mind az 1989-c5 Gsszes
Reviczky-vers kiadasabol — mint azt a Német nyeloi versek... [ejezet hevezetdjeben
idézem. A teljes kord, modszeres levél- és irattiri kutatomunkdara ¢ felgyijicsre
tehat ekkor sem kertlt sor. A korabeli ujsig- ¢s hirlapkozlések Reviezky-pub
likdcidinak szisztematikus dsszegyujtésére lathatoan torténtek ugyan kiscrletek,
mégsem valésultak meg, holott Németh G. Béla azt irta, hogy kotete — egy ,he
vesen antiszemita iranyzat” koltemény kivételével (Eszter legenddja) — Reviczky
minden magyar nyelvd versét tartalmazza, még azokat az autogral darabokat is,
amelyeknek versszerd részegysége maradt fonn. Ezzel szemben még a konnye-
dén fellelheté kéziratos anyagbol sem adta kozre a versek nagy részét, a Paku-ki-
addsnak pedig két verse (Semper idem, Aratds) — indoklas nélkil — nem kertilt be
Németh G. Béla kiaddsiba, valamint a Komlds-féle lista és a szakirodalom addigi
hozadékai sem novelték a kiadott szévegek mennyiségét. Raadasul szimos kere-
sett (és az OSZK-ban fellelhetd) folyoiratrél — helytelentl - tigy tudta, hogy nem
talalhaté meg hazai kényvtdrakban. Sok verset Németh G. Béla igyekezett datalni
(egy részét sajnos rosszul), am jegyzetek — népszert kiadds 1évén — egydltalin nem
sziilettek a versekhez.

A legutébb kiadott Reviczky-verskotettel — S. Varga Pal (Reviczky Gyula dsszes
kolteményei. Kiad. S. Varga Pdl. Bp., 1996.) szerkesztésében — minden eddiginél
teljesebb kiadas sziiletett. A kétet 441 cimmel ellatott kolteményt és 36 mifordi-
tast adott kozre. (Mivel egy cim alatt sokszor tobb részbél allé koltemény talal-
hato, illetve bizonyos ciklusokban az egyes versek nem kaptak 6ndllé cimet, a ver-
sek Gsszeszamlalasa eltéré eredményeket adhat.) A kiadas leginkabb a Németh
G. Béla-féle anyagra tamaszkodott. A szévegkozlés csak kivételesen toreént kéz-
iratbél, mert S. Varga még csupan 80 vers kéziratanak a létezésérdl tudott, s ezek
tobbsége mér addig is ismert volt. A kétet — nagyon helyesen — teljes mértékben
visszaallitotta az Ifjusdgom és a Magdny cimii kétet szerinti ciklustagoldst, de helytele-
nil javitotta a nyilvdnval6 hibanak vélt Kmma-ciklus szamozasit. (Reviczky ugyanis
kihagyta az Ifjusdgombél az Emma-ciklus bizonyos darabjait.) A Reviczky ¢letében
sajat verskotetben meg nem jelent koltemények, azaz a Hatrahagyotl versek eseté-
ben - véleményem szerint indokolatlanul kiemelve — megtartotta a Koroda dltal
kronologikus rendbe (?) igazitott A haldl eléit cim( ciklust. De a tobbi, kotetben
meg nem jelent vers esetében —a Németh G. Béla 6sszedllitotta kotetekhez ha-
sonléan — 6 sem kovette Koroda vitathatd és sok helyiitt ellenérizhetetlen szer-
kesztéi elvét, aki ezeket a kiilonbozé idében sziiletett verseket a sajat elképzelcse
szerinti tematikus ciklusokba foglalta, hanem S. Varga is az dltala helyesnek vélt
kronologikus rendbe dllitva kozolte Sket. Kéziratbél (amelynek OSZK-beli jelzet-
szamai véletleniil felcserélddtek: a helyes Fol. Hung. 1858 helyett 1585 szerepel)
emelte be Reviczky harom koélteményét (Lazban, Jegyesck, A jo lelkipaszior) €s két
miiforditasat (Biirger két epigrammdja), valamint folyéiratokbol gydjtotte fel ha-
rom verscim alatt négy versét (Eldre tudtam. .., Eszter legenddja, Lepkeszdrnyak I-11.),
koztiik tehat a ,karos eszmeiségd”, antiszemita iz Lszler legenddjat is. S, Varga
ugyanis agy véli, Reviczky ,egy rovid idére beddlt az antiszemita propaganda
nak”, s Komlds Aladar tette helyére a verset, aki szerint ,nem [aji, hanem vallasi
intolerancia vezérelte” Reviczkyt. Emellett Paulovies 1910-¢s Reviczky-monogr

fiajabal cpy német nyelvi kolteményé vette ackotetche (Selbstmorder), de atobhb
német nyelva verset nem talalta, Hite szevint minden olyan Hrar ¢és verses el
heszClon szovepet kozolt, amely a koltére vonatkozo szakirodalom alapjin honi

(orrasokban hozzalérhetd”, ¢s,nem maradtak ki a kézirathan maradt s kevshe
ipcnyes versek sem, s6ea legkisebb — kolioi szovegkent értelmezhetd « toreddl
sem”. S, Varga Pal a szovegeket — mivel népszert kiadast készitett = erdsen mo

dernizalia, de helytalloan allapitottasmeg, hogy Reviezky ritkan volt kovetkezet
len a magdanhangzok hossztsaganak versmérték szerint alakitisaban”, ¢s ennel
megleleléen a maganhangzok hosszasiaga tekintet¢ben sok helyen visszaallitotta
a helyes viltozatot, rosszul vilasztott viszont a sorkozi kozpontozas utani kis- vagy

nagybetts irdasmodn alakok kozial.

A MOSTANI KIADAS

Kérdés tehad, vajon milyen kiadas igérhetd most — mindezek utanz

alin bukkannak még fel lappangd Reviezky-irasok. Meglehet, ) szovegkozlésre
talal valaki. Egyetlen dolog azonban biztos: az eddigi legteljesebb és legbdévebb
s az eddigicknél kevésbé modernizalt irasmodu verskiadast targjuk a keziinkben,

Ovakodncék azonban barmiféle ,nem maradiak ki...” és Laz Osszes lellel
hetd...” kezdetd kijelentéstSl. Nyilvanvalo ugyanis, hogy kertilhetnek még el
Reviezky-verskozlések vagy akar eddig ismeretlen versek. (Magam sem [ejeztem
be a lapok dmézésér.) Mindossze annyit allithatok, hogy a mintegy 250 folyoimrat
andzése utan 183 eddig ismeretlen Reviczky-vers (ebbél 13 kozos cim alatt) ko
tethen ¢s egymas mellett ite olvashatd elészor. (A kéziratos' ¢s a nyomtatotl
[orrasok, valamint a végigolvasott, végignézett sajtoanyag teljes listajac a figge
l¢kben kozlom, amely — reményeim szerint — nagyon megkonnyiti a tovabbi ku
Lok dolgat.)

Mint mar szoltam rola, a szovegek kozlésénél kevésbé éltem a modernizalias esz
kizevel (részletezését és indokaimat a Jegyzeteket bevezetd tanulmanyban tag,
Lilom). A kétséges és nehezebben eldonthetd verstani kérdésekben ametrum
zabilyait hiviam segitségiil, hiszen Reviezky meglehetds biztonsaggal tartotta
be a verslabak megszabta hosszasdagot. Tie kell felhivini a figyelmet arra, hogy

mivel ajegyzeteket (néhany kivétellel) a versszakok ¢s a sorok szamozasiaval je
Ioltem = a [Gszovegben az oldal hatara egyben a versszak hatdra is. Azokban a ritka
csetekben, ahol az oldalon szerepld utolsd sor egyben nem szamit versszalkhia
tirnak, a sor vépcére szogletes zarojelben a kovetkezd jel keriile: [ 4] Terjedelmi
olole miattigen szikre szabtam a szakirodalmi hivatkozasok mennyis¢pct, s csak
aleglontosabb esetekben emlitettem meg azokat az utaldsokat, amelyck az egyes
versckre vonatkoznak (példaul az ismeretlen versekre valo jelzéscket tartalimazo
kozlemenycek mindenhol szerepelnek). Mig a Reviezky korabeli, meglehetdsen
2k kord Reviczky-recepeio tobbnyire megjelenik a magyaridzatokban, addig
a 20, szazadi recepeiotorténet kevéshe, Ennck ¢rdekesebb allomasairol = pel
daul o Nyugal Reviezky-érickelésérdl — egy parhuzamosan készald kismonogrilia

coyik fejezetéhen szeretnck majd Osszeloglaloan irni (peldaul Babits Reviezky



Crtckeléserdal). A fugeelckben Reviezky kézivatos feljegyzéser, a csak cimrdl smert
verseinek ¢s forditasainak, illetve miforditasainak listaja, a kétes szerzéscg i ven

sek adatai szerepelnek, valamint itt olvashatok azok a mutatok, amelyck —remél
hetéleg — megkonnyitik a kotetnek és [llelt ajdonsigainak hasznalatat, valamin
segithetik a korszak kérdéseinek tovabbi kutatasait.

Az itt eldszor olvashat6 tjdonsdgok nagy része korai vers vagy valamely is-
mert vers olyan véltozata, amely nyugodt szivvel mindsithetd dj kélteménynek.
Most elészor olvashatéak nagyobb szimban német nyelvii versei, amelyek isme-
retében konnyebben dénthetiink arrél, vajon milyen német koleé lehetett volna
Reviczkybél. De dltalanossagban is: a versmagyardzatok frasa kapcsdn Reviczky
igen rovid, mégis sok helyiitt eléggé homalyban hagyott életérél szamos 4j ada-
1ék vagy kiigazitani val6é adat dertilt ki. Bar a versmagyardzatokban — szétszab-
dalva — benn rejtézkodik szinte egy teljes Reviczky-biogrifia, a kozeli jovoben
sziikséges lenne egy Reviczky-életrajz kiaddsa. Azoknak a vélaszoknak a részletes
és kimerits magyarazata, amelyeket Reviczky nemzedéke a kor és az egykori iro-
dalmi élet alapvetd kérdéseire adott (gondolok itt a kormeghatdrozévé vilo koz-
mopolita-vitdra, az Arany Janoshoz valé viszonyra és a mai irodalomértelmezés-
hez és -értékeléshez joval kozelebb dllé Arany-kép kialakuldsara, a buddhizmus
és a szazadvégi vulgarbuddhizmus divatjara, a darwinizmus és a naturalizmus,
elsésorban Zola értékelésére, az irodalmi izlésvaltds folyamatara, az eurdpai és
a magyar hatds- és eszmetdrténeti parhuzamossdgokra stb., valamint a korabeli
torténeti helyzetbdl fakadé kérdésekre: a partharcok ¢és viaskodasok tgyére, az
Gjkonzervativ arisztokrata torekvésekre, az antiszemita mozgalom cléretorésére,
a munkdsmozgalmi mozgol6dasok radikalizaloddsara, Magyarorszag Monar-
chia-beli szerepének mérlegelésére, a nemzetiségekkel valé kapcsolatokra, a nem-
zeti érzés mibenlétére és szitkségességére stb. vagy a kor irodalomszociol6giai
atrendezédésének szimos elemére: az irodalmi érdekcsoportosulasok halézatara
(benne a felvidéki és a pozsonyi iskoldbdl induld ir6kor térnyerésére), az at-
alakulé irodalmi intézményhalézat kialakuldsdra, a megvéltozoban 1évé frolétre
sth.), e kotetnek nem lehet feladata, csupan utaldsokra vagy rovid kitekintésekre
vallalkozhat. Hasonloképp kimaradt bévebb és elemzé értékelése a Reviczky
személyéhez ¢s mivészetéhez jobban kothetd irodalmi-filozéfiai-esztétikai-mi-
vészeti-poétikai (sth.) kérdéseknek is. A 1ételméleti és filozofikus gondolatoknak
a koltészetbe emelése, Reviczky fiatalkori probélkozésai a népies koltészet tertile-
tén, a zsenikultuszrol vallott nézetei, humorelmélete, sajitos katolicizmusa, egyéni
értelmezése az irodalmi kritikairas (benne a szinikritika) elméleti gondjairol,
a muforditasrol, a filozofikus esszéirasrol vallott elképzelései, a Wagner-kultusz-
hoz valé viszonya stb. itt csak réviden, egyes kérdésekben pedig csupin villa-
nasszertien meriilnek fol; ezek alaposabb bemutatasa és értelmezése egy miuifaja-
ban igen eltéré monografiaba kivankozik.

Reviczky teljes életmtivének ismeretében vilagosan kirajzol6dik, hogy a kény-
szeriségbdl véllalt autodidakta tanulas ideje alatt — tehat elsésorban korai mun
kainak sziiletése kornyékén — mely koltdk és irok munkissiaga és mivészetcfogta
meg igazan, és hogy mely vilagirodalmi gondolkodok ¢s irok voltak rd a legna
gyobb hatassal (Jean Paul, Renan, Victor Hugo, Heine, Goethe, Byron, Shakes
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peare, Lenau, Petdli, ¢s legloképp pedig Arany ¢ talin Schopenhauer) — vagy
Cppen kil voltak azok, akik taszitowak (mint példaul Zola)., Nemigen vitathato,
hopy sokszor erdltetetmek hat a hozza kozel 4116 Hlozolikus elmélkedés, vapy kicsit
unalmasnak, sétutinérzésnek mindsithetjik vilaglajdalmas hangulatkoliészetér,
nemegyszer hianyoljuk gondolataibol az igazi eredetiséeet. Munkassagaban
kimutathatd a magyar clédokkel és = talan meglepd lehet ez —a magyar nép
koltészeti hagyomanyokkal, tovabba a népies koltészettel valo rokonsiga, 116
fordulhat, hogy né¢hol (f6ként korai tanulméanyaiban) kifejezetten bosszant fennhé
jazG okoskodasa ¢s atlaeszo sznobizmusa. De — mint minden egy¢h dologhban — it
15 Ovatossagra ¢s megértésre kell inteni magunkat. Hiszen nem feledhetd, hogy
anagy clédok ¢s a hést male példain kellettek és adtak erét ahhoz, hogy ez a na
pyon szerencsétlen sorst és roppant maganyos ember mégse kallodjon el a [6ldi
I¢t pokoli nyomorasiagban, hogy megteremtse onképét, ¢s elhiggye, Isten kol
nek = ¢s esakis annak — teremtette. Hogy egyedullétét ne kibirhatatlan tehernek,
hanem kivalasztottsagnak legyen képes érezni.

JEgyszoval, a szoveg nagyon kompromittdalé” — irta Mikszath Kalman. Valo
ban, csak rajtunk all, hogy benniinket, szovegkiadokat kompromittal-c. De azl
is Mikszachtol tudjuk, hogy: ,Aki a kicsinységekbdl ¢pit mozaikszertien, ¢ppen
olyan nagy lehet, mint a zseni, mert nagy emberek mériéke — alkotasaik. Az az
cpy azonban bizonyos, hogy aki a kicsinységekbdl épit, annak nem szabad azokat
lkicsinylent; az egyes tégladarabokat, a homokszemeket is tekintetbe kell vennie,”
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A kbtet munkalatai alatt nagyon sok és sokféle segitséget kaptam, amelyct nem
oy6z0k eléggé megkoszonni.

Sagvari Gyorgy (Jehova), Urbéan Laszlo (Ablakonva rahajlik a szomorufiz lombja,
Llhervad az a fit, Enyészet, Hangulat), Vros Boldizsar (Az onzés) ¢s Scherffel Gusztav
(Tempi passati 2.) dSnzetlenil kinaltdk fol az altaluk taldlt, eddig ismeretlen meg
nevezett verseket a kotet szamara.

Schein Gabor Reviczky Herbst cimi versének muforditasaval ajindékozta meg
a kotetet.

Dedk /\gnes, Ujvary Gabor, Zakar Péter és leginkabb Németh Katalin segitet
a német nyelvi versek ki- és dsszeolvasasaban, javitdsaban ¢és ellendérzésében,
valamint értelmezésében, amelyeknek magyar forditasaban Kékesi Katalin volt
segitségemre.

Az antik utalasok megfejtésében tobb esetben Takdcs Laszlo segitett.

Davidhazi Péter egy finom utaldsa ébresztett ra a mér elkészilt kézirat stilaris
javitdsanak sziikségesscégére.

Erdész Adam (Békés megyei Levéltdr, Gyula) a kéziratos Mirki Sandor-nap-
l6nak, Lengyel Andras (Méra Ferenc Muzeum, Szeged) Sz. Szigethy Vilmosnak
27 Emma-szerelemre vonatkozo adatokkal teli levélkozléseket kozreado kefele-
nyomatanak, Monok Istvan (OSZK) a szegedi kéziratos Marki-hagyat¢knak a ta-
nulmanyozasat tették lehetévé. Kiss Jozsef Mihaly (ELTE Kézirattara) Komjathy
Jend bolesészkari hallgatéi viszonydra kutatott ki értékes adatokat. Szildgyi Mar-
ton hivta fel a figyelmemet a Mirki-napléra, és 6 ellendrizte Berlinben a Berline:
Magazine magyar targyt kozleményeit.

Koncepcionalis kérdésckben, a korszak és Reviczky értékelését, valamint a kotet
felépitését, szerkezetét érintd dontésekben folyamatos szakmai segitséget kaptam
Ajkay Alinkatol, Csorba Laszlotol, Fabri Annétol, Jankovics Jozseltol, Kecskemdti
Gébortol, Szilagyi Martontdl, Ujvary Gabortol, Welker Al‘p;’xdu’)l s leginkabb gon
dos opponensemtél, Fried Istvn professzor artol, valamint Kerényi Ferenctdl,
aki a munka masik opponse, majd a kotet faradhatatlan lektora volt.

Oridsi segitséget kaptam a PIM Kézirattaranak ¢s Konyvtaranak munkati
saitol (elsésorban Varga Katalintol), az OSZK Kézirattaranak dolgozoiol (legin
kabb Maurer Zsuzsatol), az OSZK Olvasoszolgilatinak ¢s mindenckelou Mikro
filmtardnak munkatirsaitol (f6ként Scherffel Gusztavtol), akik minden lehewséges
modon igyekeztek megkonnyiteni ¢s megpyorsitani munkamat,

Halas vagyok, hogy a PhD-képzést Szajbely Mihdily vezetésével a Szegedi Tudo
méanyegyetem Klasszikus Magyar Tansz¢kén vege shettem el s szintugy kszinom

munlahelyen, az MTA Trodalomtudomianyi [ntczeténel, valammt kiaddmmnalk,

Lang Jozseiek minden embert ¢s szakmal thimogatasat,

Korantsem utolsosorban pedig kdszonom szitleimnelk, csaladommak ¢

5 bara

Gimnak mindazt a segitséget, amelyet talin sohasem leszek képes viszonoznt,

CSASZTVAN
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