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»A biin f6ldrajzi fogalom.”
Bertrand Russell

BEVEZETES

Napjainkban a j6 kozbiztonsdgot az alapvetd emberi jogok kozé soroljik,
igy alanyi jogon megillett mindenkit, aki demokratikus berendezkedésti dllam
polgdra. Joggal meriil fel az emberben a kérdés, hogy vajon ezt tudja-e biz-
tositani minden orszdg az dllampolgdrai szimdra? Sajnos nem. Tulzds nélkiil
dllithatjuk, hogy minden tdrsadalom szempontjdbdl a sorskérdések kozé tar-
tozik a blncselekmények szdmdnak és osszetételének alakuldsa (MATyAs 2011,
MATYAS-SALLAT 2014, 20I5).

Az elmult bg két évtizedben olyan tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok, illet-
ve folyamatok jitszédtak le a vildgban, amelyek hatdsira még meghatdrozébb
kérdéssé vélt a kdzbiztonsdg. A rendszervéltozdst megel6z8 néhdny évhez képest
hazdnkban is igen jelentds véltozdsok mentek végbe a tdrsadalom szinte minden
teriiletén, és e folyamatok kovetkeztében tobbszorosére nétt a blincselekmé-
nyek, az elkovetdk és sértettek szdma, illetve az okozott kdr nagysdga. Az okok
felderitésében, a problémak feltérképezésében és a lehetséges megolddsok meg-
taldldsaban igen fontos diszciplina lehet a biinézéstoldrajz, amely jogtalanul
mellz6tt tudomdnyteriilet, holott a foldtudomdnyokra jellemzd térszemlélet
és a teriileti kiillonbségek érzékeltetésére valé képessége nagyban hozzdjirulhat
mds blintigyi tudomdnyok kutatdsaihoz is (KoBoLka-Ri1TECZ-SALLAT 2003,
MATtvAs 2011, CZIMRE-KOZMA-MATYAS 2015).

A biinozéstoldrajz Gj tantdrgyként van jelen a hazai rendészeti felsGokta-
tisban'; kordbban e témdban nem irédott még felsGokratdsi jegyzet. A targy
bevezetése azt a célt szolgdlja, hogy a jové rendészeti szakemberei megismer-
kedjenek egy, hazdnkban olyan djnak tekinthetd tudomdnyteriilettel, amely
elésegitheti a sikeres nyomozast és a biinmegel8zést. A mai gyorsan véltozo,
globalizélédott viligunkban tudomdsul kell venni, hogy a blindzés csokkentése

1 Avtdrgy a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardnak oktatdsi
struktirdjéban a mester (MA) és a doktori képzésben (Ph.D.) egyardnt szerepel.



és megelézése érdekében a hagyomdnyos nyomozati munka mellett 4j tipusa
modszerek alkalmazdsdra is szitkség van. A blindzésfoldrajz aktualitdsdt mutat-
ja tobbek kozott az is, hogy az elmult évtizedben rendszeresen jelentek meg a
hazai kutatdk jévoltabdl olyan magyar és idegen nyelvl tanulmanyok, melyek
a blindzésfoldrajz kutatdsi médszereinek segitségével kindltak megolddsi javas-
latokat az 4j tipust kézbiztonsdgi problémédk megolddsdra. A tudomdnyteriilet
egyre tobb kutaté érdeklédésének keriil a kozéppontjédba, amit mi sem bizonyit
jobban, mint hogy eddig négy, sikeresen megvédett doktori értekezés sziiletett a
témdban, s jelenleg is tobb kutaté tudomdnyos munkdja 4ll védés elétt.

A blnozésfoldrajz képviseldi szdmos tudomdnyteriiletet képviselnek, jelen
kiadvdny ezért megprébalja 6sszefoglalni az eddigi hazai és kiilfoldi tudoms-
nyos eredményeket. Olyan ttmutatét kivinunk adni, ami a gyakorlatban is
alkalmazhat6. A kiadvdny prébdlja gyakorlatias szemszogbdl dtadni az isme-
reteket, hogy a stidium alatt megszerzett tudds a mindennapi rendéri mun-
kdban is konnyen adaptdlhaté legyen. A jegyzet nem kizdrélag a rendészeti
fels6oktatdsban tanul hallgaték szdmdra késziilt, hanem minden olyan, a ren-
dészettudomdnyban dolgozd, a biiniigyi és a foldtudomdnyok irdnt érdeklédd
embernek, akit foglalkoztat a blindzés térbeliségének vizsgdlata. A jegyzet irdsa
sordn elsédleges szempont volt az, hogy olyan gondolatmenetet mutassunk be,
olyan vezérfonalat adjunk a hallgaté kezébe, amivel a tantdrgy végén akdr maga
is 6ndll6 kutatdsokba kezdhet.

Legvégiil pedig nem mulaszthatom el hilds kdszonetemet kifejezni mind-
azoknak, akik e jegyzet irdsa sordn észrevételeikkel és hasznos tandcsaikkal
segitették munkdmat, igy Dr. Piskéti-Kovdcs Zsuzsa adjunktusnak, Prof. Dr.
Sallai Jdnos r. ezredes egyetemi tandrnak és Dr. Téth Antal f8iskolai docensnek.

Debrecen, 2019. marcius 10.

A szerzd



1. A BUNOZESFOLDRAJZ FOGALMA, FELADATA
ES TUDOMANY-RENDSZERTANI HELYE

1.1. A biin6zésféldrajz fogalma és elnevezései

A) FOGALMA

Attdl fliggben, hogy egy adott kutaté mely tudomdnyteriiletet képviseli, tar-
talmi szempontbdl jelentds eltérések figyelhet6k meg a kiilonféle meghatdroza-
sokban. Igen nagy multtal rendelkeznek a német blindzésfoldrajzi kutatdsok, en-
nek ellenére a diszciplina tudomdnyos besoroldsa még német nyelvteriileten sem
egyértelmd. Ezt bizonyitjak az aldbbi meghatdrozdsok is.

Hentig, H. V. (1961) szerint a blindzésfoldrajz ,...annak a viszonynak a le-
irdsa, ami létezik egyrészt a blinozés, médsrészt a klima, a f6ld, a tdj, a torténelem,
a gazdasdg és népmozgalom kozétte.” (HEroLD 1973, 81.)

HEeroLp, H. véleménye szerint ,,A blintigyi foldrajz azt a kapcsolatot igyekszik
kimutatni, ami a b(in6zés és a foldrajzi hely kozote dll fenn. A kiinduldsi pont
tehdt nem a blincselekmények elkévetdje (...) vagy a biinelkovetés helye, hanem
a foldrajzi hely, a partikuldris sajétossdgok, a strukturalis és funkcionalis jellegze-
tességek, tehdt a foldrajzi hely a maga felszini megjelenésében, az adott technikai,
civilizdcids, kulturdlis és tirsadalmi sajétossigaival.” (HErOLD 1973, 81.)

HELLMER, J. (1972) ,a krimindlgeogrifidt a kriminoldgia részének tekinti,
mely a blin6zés teriileti eloszldsdval, tényezdivel (a kriminogén faktorokkal) és a
bliniild6zés teriileti kiilonbségeivel foglalkozik.” (TéTH 2007, 9.)

A hazai geogrifusok dltal megfogalmazott definicidk koziil az aldbbiakat
emeljiik ki:



KovAcs ZoLTAN: ,A blin6zéstoldrajz a kriminolégia és a tdrsadalomfoldrajz
kozote képez interdiszciplindlis kapcsolatot, s mint ilyen nem csupdn a biinel-
kovetések térbeli eloszldsdt, hanem a blindzés térbeli szabdlyait, tdrsadalmi hic
terét is vizsgdlja, s prognosztizdlja a lezajlé tirsadalmi folyamatok ismeretében a
blindzés varhaté térbeli elmozduldsait.” (Kovics 1990, 2.)

LBERENYI IsTVAN (1992) - elsdsortban a német szocidlgeogréfia
,Kriminalgeographie” értelmezése alapjin - a bilindzés foldrajzdn a
szocidlgeogrifia azon dgazatdt érti, amely a tér, a tdrsadalmi csoportok és a biin-
esetek Osszefliggéseivel foglalkozik.” (TéTH 2007, 15.)

Téta ANTAL értelmezése szerint ,...a krimindlgeogrifia a blindzésnek,
mint tdrsadalmi tdmegjelenségnek a tér- és iddbeli aspekrusait vizsgald alkal-
mazott szocidlgeografiai dgazat, a kriminolégia és a tdrsadalomfoldrajz kozott
dll6 inter-szubdiszciplina. A blin6zés térbeli struktardjdt, terjedelmét, tendenci-
djdt és dinamikdjd, teriileti intenzitdsdt, tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterét, a lezajlé
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok ismeretében a varhaté térbeli elmozduldsait
vizsgdlja, s hozzdjérul teriiletspecifikus blinmegelézési stratégidk kidolgozdsa-
hoz.” (TéTH 2007, 10-11.)

MAtvYAs SzapoLrcs dlldspontja szerint a blinézéstoldrajz ,,tobb tudomdny-
teriilet koz6s metszete, amely legszorosabban a kriminolégidhoz, a krimina-
lisztikdhoz és a foldrajzcudomdnyhoz (szocidlgeogréfia) kapcsolédik. A biing-
zésf6ldrajz a kriminolégia, a kriminalisztika és a foldrajzcudomdny kozote 1évd
olyan tdrsadalomtudomdnyi dgazat, amely a tdrsadalmi és a gazdasdgi tényezdk
ismeretében a blindzés (blincselekmények, blinelkdvetdk, sértettek) térbeliségée
és térbeli eloszldsat vizsgdlja, és vélaszt kivan adni a blinozés lehetséges jovSbeli
térbeli valtozdsaira, segitve ezzel a hatékony biiniildozést.” (Bopa 2019, 84.)

B) ELNEVEZESEI

A blindzésfoldrajz illetve annak szinonim elnevezései minden esetben két
tagbdl dllnak (blin6zéstoldrajz, krimindlfoldrajz stb.). Mindegyik megnevezés-
nél az egyik tag a foldrajz/geografia (vagy az azzal kapcsolatban 1évé tudomdny-
teriilet /pl. topogréfia/), a mdsik pedig a kriminolégia, illetve annak szinonim
megnevezései.



A magyar nyelv ,foldrajz” szava a gorog eredetti , geografia” kifejezés fordi-
tdsa (geo=Fold, grapho=irok, irds /~a Fold leirdsa/). , A foldrajz a szildrd kéreg, a
viz és a levegd élettel dtszdtt érintkezési térben a természeti és tdrsadalmi felada-
tok hatdsdra illetve kolesonhatdsdra kialakult rendszerek vizsgdlatdval, kiilono-
sen azok térbeli elrendez8désének torvényszeriiségeivel foglalkozé tudomany”
(Borsy 1992, 7.).

A kriminolégia” sz6 a latin eredet(i blincselekmény (crimen) és a gordg
tan, tudomdny (logos) szavakbdl tevédik ssze (=a blincselekmények tudomi-
nya). ,A kriminolégia a blincselekmények halmazdval, mint tdmegjelenséggel
foglalkozik, de emellett sziikségképpen vizsgdlja az individudlis biinelkdve-
tést, a konkrét blincselekményeket, a tett, az elkovetd, az dldozat milyensé-
gét és az elkdvetés koriilményeit mint a blinozés tomegjelenségének elemeit.”
(Vicu 2002, 13.)

A tudomdnyteriilet elnevezése és a sz66sszetétele mds nyelvekben is hasonl,
igy a német a ,Kriminalgeographie”, az angol a ,criminal geography” (néha:
geography of crime vagy crime geography), a francia a ,géographie criminelle”,
mig a romdn nyelv a ,geografie criminala” kifejezést hasznélja.

A blnozésfoldrajzi kutatdsok minddssze hdrom évtizedes multtal rendelkez-
nek hazdnkban. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az elnevezése kapcsdn mind
a mai napig nincs konszenzus. A hazai krimindlgeografiai szakirodalomban a
tudomdnyteriilet alibbi megnevezéseivel lehet taldlkozni:

»1. BONOZESFOLDRAJZ: A ,blindzés” és a ,foldrajz” szavak egyértelmien és
hien kifejezik azt, hogy a tudomdnyteriilet mivel foglalkozik, mely két nagy
tudomdnnyal van a legszorosabb kapcsolatban.

2. KRIMINALGEOGRAFIA: A kifejezés a blin6zéstoldrajz sz6 szerinti forditdsa,
csak a megnevezésére idegen eredetd szavakat haszndl. A , krimindl” el8tag
egyértelmien a kriminoldgidra utal, mig a ,geogrifia” utétag a foldrajz go-
rog eredetli megfeleldje.

3. KRIMINALEOLDRAJZ: A blindzésfoldrajz és a krimindlgeografia kifejezések
elegyének tekinthetd. A , krimindl” elétaggal érzékletesebben van kifejezve a
kriminolégidhoz val6 kotédés, mint a blin6zésfoldrajz esetében.

4. BONUGYI FOLDRAJZ: A biniigyi foldrajz féként az 1990-es és 2000-es
években megjelent, elsésorban német nyelvbdl, geografusok dltal forditott
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miivekben szerepel. Ezekben a miivekben a német , Kriminalgeographie” ki-
fejezést forditottdk ,bliniigyi foldrajzként”. E megnevezés keriilends, mivel
a blinzésfoldrajzi kutatdsokat nem sziikithetjiik le kizdrélag a biiniigyekre,
mert a kutatdsi teriilethez tartozik tobbek kozott a szabdlysértések tertiletisé-
gének a vizsgilea is.

5. BONCSELEKMENYEK FOLDRAJzA: A biincselekmények foldrajza megneve-
zéssel kapcsolatos megjegyzések gyakorlatilag megegyeznek a ,bliniigyi fold-
rajz” kapcsdn elmondottakkal. E megnevezés is azt sugallja, hogy a kutatdsi
teriilet kizdr6lag a blincselekményekre terjed ki, a szabdlysértésekre nem.

6. BUNOZzEsI FOLDRAJZ: A megnevezés egyértelmd, és hiien kifejezi a bling-
zésfoldrajz tudomdnyteriileti hatdrait, azonban barmely tudomdny esetében
érdemes egy széval (még ha Gsszetettel is), nem pedig jelz8s szerkezettel kife-
jezni a tudomdny nevét.

7. KRIMINALIS FOLDRAJZ: Nyilvdnvald, hogy a krimindlis sz6 a kriminol6gidra
utal, azonban nem téveszthetjiik szem elél azt, hogy a krimindlis szénak mds
jelentései is vannak, és ez mindenképp félreértésre adhat okot.” Ez a szé6ssze-
tétel ezért keriilend.

8. GEOKRIMINOLOGIA: Az itt szerepld el6tag, ami egyértelmien a foldtudo-
mdnyhoz val erds kapcsoldddst kivdnja hangstlyozni, azonban nem megfele-
16 médon, mivel a ,,geo” elétag félreérthetd. A szerzd véleménye szerint erésen
dthalldsos, és egyesek a ,,geo” kapcsdn nem a geogréfidra, hanem a geoldgidra
(foldtan) asszocidlhatnak, ami egyértelmitien megkérddjelezi az elnevezés lée-
jogosultsdgit.

9. KORNYEZETI KRIMINOLOGIA: Hatdrozottan kijelenthetd, hogy a kérnyezeti
kriminolégia kifejezés hibds, mivel annak térgya, kutatdsi médszere stb. nem
azonos a blinozésfoldrajz dltal vizsgalt cudomdnyteriilettel. Természetesen van
hasonlésdg a kérnyezeti kriminol6gia és a blin6zésfoldrajz kozott, azonban az
elébbi — amely szitudcids kriminoldgia néven is ismert — kriminolégiai irdny-
zat, s nem magdnak a blinozésfoldrajznak egy mdsik megnevezése.?

,Krimindlis: mn. 1. biz. Nagyon rossz, csapnivald, szorny(i 2. Bliniigyi,
biintet$jogi. (lat.)” (JurAsz et AL. 1975, 795.)

»A blindzés négy dimenzidja a jog, az elkovetd, a célpont és a hely. A kdrnyezeti
kriminolégia a negyedik dimenziét tanulmdnyozza.” (BRANTINGHAM-
BRANTINGHAM utin BorRBIRO ET AL. 2016, 233.)



10. KRIMINALTOPOGRAFIA: A kifejezés egyardnt utalni kivdn a foldrajzra
és a kriminoldgidra, azonban a ,topogrdfia” megnevezés erdsen leszlikiti a
foldrajzi kapcsoléddst. Mintha azt sejtetné, hogy a foldrajzzal csupdn any-
nyi a kapcsolédasi pont, hogy térképen dbrazoljuk a blincselekmények és a
szabdlysértések elkovetési helyeit. Természetesen ez nem igy van, a blindzés-
foldrajz foldtudomdnnyal valé kapcsolata jéval szélesebb, bdr természetesen
nem tagadhatd, hogy a blindzési térképezés is fontos szegmense a blinozés-

foldrajznak.

11. KRIMINALISZTIKA FOLDRAJZA: A, kriminalisztika foldrajza” megneve-
zés kevés helyen szerepel (egyik ilyen forrds az erdélyi geografus, Vofkori
LészI6 /2003/: A foldrajztudomdny rendszertana cimi konyve). A rendkiviil
taldl6 és szemléletes név ellenére sem javasolt a blinozésfoldrajz dtnevezése,
mivel nyilvdnvald, hogy a kutatdsi mddszerek, a fogalomkészlet stb. nem
a kriminalisztikihoz, hanem a kriminolégidhoz és a foldrajztudomanyhoz
kapcsolédnak. Mint tantdrgynév viszont kitlind valasztds lehet, kiilonosen a
rendészeti oktatdsban, ahol a leendd rendvédelmi dolgozéknak ujfajta szem-
léletet és nyomozati lehetdségeket kivdnnak tanitani.*

12. KRIMINALISZTIKAT FOLDRAJZ: Hasonlé megéllapitdsok tehetSk, mint az
eléz6 pontban szerepld ,kriminalisztika foldrajz’-dval kapcsolatban. Mint
azt mdr a kordbbiakban kifejtettem, a jelz8s szerkezet nem szerencsés, ezért
akdr tantdrgynévként is inkdbb a ,kriminalisztika foldrajza” megnevezés ja-
vasolt.

13. BONOzEs FOLDRAJZA: Szintén a ritkdn haszndlt megnevezések kozé
sorolhat6. Mint azt mdr kordbban is emlitettiik, az egy széval kifejezhetd
tudomdnyok/tudomdnyteriiletek szerencsésebbnek tekinthetSk a hosszabb,
nehezebben értelmezhetd két kiilon szobdl dllé megnevezésekkel szemben,
ezért haszndlata nem javasolt.” (MATYAs 2017a, 119-121.)

A fenti megnevezések koziil a leggyakrabban a banézésfoldrajz, a

krimindlgeogrifia és a krimindlfoldrajz haszndlatos; ezek tulajdonképpen

4

A német szakirodalomban lehet taldlkozni a ., kriminalisztikai krimindlgeogréfia”
(Kriminalistische Kriminalgeografie) kifejezéssel is, ami annyiban kiilénbozik
a ,hagyomdnyos” biinézésfoldrajztél, hogy a biinelkdvetés okait is igyekszik
feltérképezni (CLAGES — ZEITNER 2016).
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szinonim fogalmaknak tekinthet6k. Mindhdrom megnevezés hiien érzékelteti
azt, hogy olyan tudomdnyteriiletrdl van sz6, amely legszorosabb kapcsolatban a
kriminoldgidval és a foldrajzzal van. A tudomdnyteriilet tovibbi megnevezései
nem feltétleniil fejezik ki a feldlelt tudomdny- és kutatdsi teriiletet, ezért azok
hasznélata nem javasolt.

Egy tudomdnyteriilet megnevezésekor fontos kovetelmény, hogy egyér-
telmi és kozérthetd legyen, illetve magyar szavakkal torténjen a megnevezé-
se. Ez alapjdn a blinozésfoldrajz megnevezés tekinthetd a legmegfelelébbnek.
A blinozésfoldrajz teriiletét miveld kutatét pedig blinozésfoldrajzos (vagy
krimindlgeografus/krimindlfoldrajzos) megnevezéssel lehet illetni (MATYAS

2017a).

1.2. A biin6zésféldrajz helye a tudomdnyon beliil

A blinozésfoldrajz tudomdnybeli besoroldsdval kapcsolatban meg kell emli-
teni, hogy szdmos kutat6 hazdnkban és kiilfoldon egyardnt eltéréen itéli meg a
diszciplina tudomdnyban elfoglalt helyét. Hirom markans megkozelités kiilo-
nithetd el:

A)  kriminoldgiai megkozelités
B) foldrajzi megkozelités

C) a,kozéput”

A) KRIMINOLOGIAI MEGKOZELITES

Els8sorban kriminolégusok azok, akik a blindzésfoldrajzot a kriminoldgia
teriiletéhez tart6zénak soroljdk, bar tobbségiik megemliti, hogy a biindzés tér-
beliségének kutatdsi médszerei kozott f6ldrajzi médszerek is megtaldlhatdk.

A kriminolégusok kéziil a blinézésfoldrajz tudomdnybeli elhelyezkedésé-
vel kapcsolatban MANFRED RoLEEs fogalmazta meg a legmarkdnsabb véle-
ményt. Véleménye szerint a blindzésfoldrajz ,geogrifia geogrifusok nélkiil”
(,Kriminalgeographie: Eine Geographie ohne Geographen”) (Rorres 2003,
335.) Arnyaltabban ugyan, de hasonléan vélekedett az ugyancsak német
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szdrmazdsi JoacHIM HELLMER, aki szerint a blin6zésfoldrajz a kriminolégia
része, a tudomdnyteriilet feladata pedig a bilincselekmények eloszldsdnak és
teriileti differencidjdnak a vizsgdlata (HELLMER 1972, 13-21.). Niirnberg volt
fékapitdnya, HorsT HEROLD ugyancsak a biiniigyi tudomdnyokhoz tarozénak
vélte a blindzésfoldrajzot (MATYAs 2017a). A kriminolégia mellett a krimina-
lisztika szerepét is hangstlyozta HaANs-DIETER SCHWIND, aki szerint a bling-
zésfoldrajz a blindzés elleni megel6z8 ,harc” eszkoze lehet (MATYAs 2018a).
Hazai kriminolégusaink kéziil pedig emlitsitk meg Kerezst KLARA nevét, aki
szerint ,A krimindlgeogrifia a kriminolégia teriilete, de a blindzési térkép a
foldrajz tudomdnyteriiletén alkalmazott eszkézt jelenti.” (KErREZST 2003, 154.)

B) FOLDRAJZI MEGKOZELITES

A foldrajzon belil a blnézésfoldrajz a tdrsadalomfoldrajzhoz tartozé
szocidlgeogréfidhoz® kotddik a legszorosabban. A szocidlgeografiai kotddést
hangsilyozza tobbek kozott BERENYI IsTVAN, akinek véleménye szerint a bi-
nozésfoldrajz ,,a tér, a tdrsadalmi csoportok és a blinesetek dsszefliggéseivel fog-
lalkozik.” (TéTH 2007, 15.)

Ugyancsak a foldrajztudomdnyhoz sorolja a blindzésfoldrajzot KoBoLka
IsTvAN és KovAcsics FERENC, akik szerint a teriilet a biztonsdgfoldrajz részé-
nek tekinthetd (KoBoLka-KovAcsics 2004a). , A blintigyi (krimindl) foldrajz
kizdrja a szubjektiv tényezéket (térténelem, nemzetiség) csupdn az objektiv ada-
tokra épit, mely dltal megvildgitja a kornyezet, a hely és jogsértd cselekmény
megjelenése kozotti osszefiiggést.” (1. dbra)

A rendészettudomdny teriiletén kutaté VARI VINCE dlldspontja szerint ,Ez

5 Németorszdgban f8ként a kriminolégusok azok, akik a blinozés teriiletiségével
foglalkoznak, ezért ott a kutaték tobbsége a kriminoldgidhoz tartozénak véli a
teriiletet. A kriminolégidn beliil kifejezetten nagy hangsulyt fektetnek a foldrajzi
tényez8k fontossigdnak hangsilyozdsira (MATYAs 2017a). ,Olyannyira, hogy
a felséfokd rendérképzés kriminoldgiai oktatdsiban a blinozésfoldrajz egységes
tematikdban helyezkedik el a ldtencidval és a rend8rségi statisztikdval.” (VARI
2015, 253.)

6 ,Szocidlgeogrifia: a foldrajztudomdny (tdrsadalomfldrajz) egyik teriilete, amely a
tdrsadalmijelenségek és folyamatok térbeli vizsgdlatdval foglalkozik. A szocidlgeogrifia
(alkalmazott szocidlgeogrifia) rendészettudomdnyi relevancidja elsésorban a blingzés
térbeli elhelyezkedésének vizsgalatdval kapesolatos.” (Bopa 2019)
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a tudomdnydg Magyarorszdgon a foldtudomdnyok korébe illeszkedik, kihasz-
ndlva a geogréfia térszemléletébdl és matematikai, statisztikai mddszereibdl
kinyert ismereteket. A nézetek megoszlanak, hogy a blindzésfoldrajz biniigyi
tudomdny, vagy a geogrifia egyik dgdhoz, a tdrsadalomfoldrajzhoz tartozik-e.
Kétségtelen, hogy a krimindlgeogréfia a foldrajz és a kriminoldgia hatdrteriile-
tén helyezkedik el, mégis azt mondhatjuk, hogy a magyar kriminolégiai gon-
dolkodds az interdiszciplindris tudomdnyos szellemisége ellenére sem mutatott
ez iddig markdnsabb igényt a teriilet irdnt.” (VAR 2015, 252.)

Biztonsagfdldrajz

v £ ot

Biindigyi Allam 'l'é_rsadalor_n Kirnyeze- T
sidrain s biztonsagi biztonsdgi biztonsagi Eﬁ:;n]d/
Soldrajz foldrajz foldrajz foldrajz %

f t

Szervezett Megélis
biinszés migracio

foldr. féldraiz

1. dbra: A biztonsdgfoldrajz tagozéddsa (KooLka-Kovicsics 2004a, 53.)

C) A ,KOZEPUT”

A legtobb kutaté a ,kozéputas” dlldsponthoz sorolhaté, vagyis a blingzés-
foldrajzot a kriminoldgia és a tdrsadalomfoldrajz kozotti teriiletnek tekinti. A
hazai geografusuk koziil elséként Kovics ZoLTAN irt blinozésfoldrajzi téméban
cikket (1989). Irdsdban kiemelte, hogy ,, A blinozés teriiletiségének vizsgalata so-
ran a f6ldrajzosok olyan 0j szemléletmédot és médszereket honositottak meg a
kriminolégidban, amely fokozatosan egy j interdiszciplina a blinézésfoldrajz
kialakuldsdhoz, és 6ndll6 fejlédéséhez vezetett.” (KovAcs 1989, 1.)
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A rendészettudomdny teriiletén kutaté Sarrar JAnos ugyancsak
interdiszciplinaként tekint a teriiletre. Alléspontja szerint ,A blinozésnek,
mint tdrsadalmi tomegjelenségnek térbeli struktirdjde, teriileti intenzitdsdt,
tendencidjit és dinamikdjit; tdrsadalmi hdtterét, a lezajlé tdrsadalmi folya-
matok ismeretében virhat6 térbeli elmozduldsait vizsgélja a szocidlgeogrifia
egyik viszonylag 4j, de egyre jelentdsebbé vil6 irdnyzata a blindzésfoldrajz
(blintigyi foldrajz, kriminalfoldrajz, krimindlgeografia), amely a kriminolégia
és a tarsadalomfoldrajz kozote 4116 interdiszciplindris tudomdny.” (KoBoLka-
Sarrar 2008, 86.)

A geogrifus TOTH ANTAL véleménye szerint a blin6zésfoldrajz olyan inter-
szubdiszciplina, amely a szocidlgeogréfia és a kriminolégia kozotti helyezke-

dik el (TéTH 2007).7

MATtyAs SzaBorcs kiemeli, hogy a teriilet magas szintli miveléséhez
komplex (foldrajzi és kriminol6giai) ismeretekre van sziikség (MATyAs 2011),
mig ERDET GABOR a kriminolégia és a tdrsadalomf6ldrajz kozotti kolesonos
és aldrendelt kapcsolatrdl tesz emlitést (ERDEI 2013).

Amennyiben olyan orszdgokat szeretnénk megemliteni, amelyek a kozép-
utas megkdzelitéshez sorolhatdk, ugy az Egyesiilt Kirdlysdgot és Franciaorszi-
got érdemes kiemelni. Mindenképp megemlitendd, hogy az angol geografu-
sok mdr évtizedek 6ta rendkiviil széles korii és gyakorlatias blinozésfoldrajzi
kutatdsokat folytatnak (DEnNIs - CLouT 1980). Mindemellett a brit rendé-
szettudomdny is nyitott a foldrajzi aspektust vizsgédlatokra, melyet tobbek ko-
ztt a szervezeti teljesitményériékeléskor vesznek figyelembe (MATyAs 2018b).

Franciaorszdg esetében — az Egyesiilt Kirdlysdggal 6sszehasonlitva — kevés-
bé széles korli a blindzésfoldrajzi témdja szakirodalom, azonban itt is ki lehet
jelenteni, hogy Ggy a féldrajztudomdny, mint a rendészettudomadny teriiletén
széles kord publikdcids tevékenység figyelhetd meg (Ldsd bévebben: Alain
Bauer /2006/: Géographie de la France criminelle.) (MATYAs 2018a).

A fentiek alapjin a blinozésfoldrajzra Ggy tekinthetiink, mint olyan tu-
domdnyok koézotti kutatdsi teriiletre (interdiszciplina), amely legszorosab-
ban a foldrajzhoz és a kriminolégidhoz kotddik, a rendészettudomdnnyal

7 ,...tdrgya,fogalomrendszere és médszerei, tudomdnyelméleti alapelveialapvetéen
a kriminoldgia, a szocioldgia és a szocidlgeogrifia tudomdnyain alapulnak, attdl

fiiggnek.” (ToTH 2007, 16.)
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(kriminalisztika) val6 kapcsolata pedig lithatéan egyre szorosabbd vélik (2.
dbra). A binozésfoldrajznak a tobbi tudomdnnyal valé viszonydrdl osszessé-
gében elmondhatd, hogy a kutatdsmddszerei kozote szimos tudomdnyteriilet
kutatdsi metddusai megtaldlhatdk, ezért a vizsgdlatok sordn nem nélkiilzhe-

t6 az interdiszciplindris szemléletméd.

A jov6re vonatkozdéan pontos predikciéval nem rendelkeziink, ugyanis eg-
zakt médon azt nem lehet megmondani, hogy 20-30 év mulva a blinozésfold-
rajz mely tudomdnyteriilettel (tudomdnyteriiletekkel) keriil majd szorosabb
kapcsolatba. Az elmult évek tudomdnypolitikai torekvéseibdl azt azonban
egyértelmien ldtni lehet, hogy a kriminalisztika® fejlesztésére jéval nagyobb
hangsulyt kivinnak fektetni (M£szAros 2016), ebbdl pedig valészintsiteni
lehet azt, hogy a blinozésfoldrajz az dltala kindlt Gjfajta nyomozati eszkozok-
nek koszénhet8en szorosabb kapcsolatba keriil majd a rendészettudomdny-
nyal’ (MATyAs 2018a).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tudomdnyos életben megfigyelhetd
azon trendeket sem, melyek egyre inkdbb elhomadlyositjak az egyes tudomd-
nyok kozotti éles hatdrokat, vagy ahogyan a debreceni akadémikus, Liptdk
Andrés fogalmazott, ,a kiilonb6z8 diszciplindk 4tlépik egymds ldthatatlan
hatdrait, és kolcsdnosen megtermékenyitik egymdst, esetenként valéban uj
diszciplindkat hozva létre” (Garar 1999, 339.) A blinézéstoldrajz esetében

jelenleg interdiszciplindris kapcsolatrdl beszélhetiink, az pedig egyeldre a jovd

8  ,Kriminalisztika: olyan multidiszciplindris biiniigyi tudomdny, amely a hatdlyos
jogi szabdlyozdsnak megfeleléen tudomdnyosan megalapozott eszkozoket,
modszereket és eljdrdsokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitds, valamint a
blincselekmények megel8zése érdekében.” (Bopa 2019, 355.)

9 ~Rendészettudomdny: ,A rendészettudomdny az dllam- és jogtudomdnyoknak
azon d4gazata, amelynek kutatdsi tdrgya a rendészet szervezete, miikddése
és a rendészeti jog. A rendészettudomdny sajitos moddszertana azoknak a
tdrsadalomtudomdnyi metodikdknak az 6Osszessége, amelyek alkalmasak a
kutatdsi tdrgy feltdrdsdra. A rendészettudomdny rendszere visszatitkrozi a
rendészeti rendszerre jellemzé strukedrde.” (Bopa 2019, 480.)
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kérdése, hogy a blinozésfoldrajz vlhat-e évek vagy évtizedek maltdn multi''-

vagy transzdiszciplindvd" (MATvAs 2018a).

bﬁ jogtudomdny,
térképészet, pszichologia,
térinformatika, as % &3 1o kriminalisztika,
demogréfia, fOIdrajZ krlmanIOgla rendészettudomany

épitészet,
néprajztudomany

kbzgazdasdgtan,
statisztika,
szociologia

2. dbra: A biinozésfoldrajz és fontosabb segédtudomdnyai (sajdt szerkesztés)

10

11

»A multidiszciplinaritds abban kiilonbozik az interdiszciplinaritdstdl, hogy a
megoldand¢ feladat (tudomdnyos probléma, projekt) bonyolultsiga oly mértékd,
hogy a sikeres megolddshoz sokirdnyt (multi) megkdzelitésre, megértésre van
szitkség. Erre tobb tudomdnyteriilet képvisel8ibdl érdemes osszedllitani egy — a
kutatds el6rehaladtdval esetenként véltozd Ssszetételd és létszdmi — csapatot.”
(M£szAROS 2014, 336-337.)

sEgyre inkdbb gyakorlattd vdlik a tudomdnyos viligban — mdr a
tdrsadalomtudomdnyokban is —, hogy egy-egy jelents, vagy globdlis kérdés
feltdrdsdra, megolddsdra Un. transzdiszciplindris tuddsldncok jonnek létre.
Enyedi szerint a transzdiszciplinaritdst éppen az jellemzi, hogy a diszciplindris
hatdrokon kiviil keresi magdt a problémdt, ily médon a megoldds mddszereit
is. A transzdiszciplinaritds egymdstl tdvolabb esé tudomdnyteriiletek
egylittm(ikodését szorgalmazza, s nemcsak a megszokott, a rutinszer(i
hatdrteriileti tudomdnyos kapcsolatokat.” (Exyepr 2001 gondolatait idézi
M¢EszAros 2014, 337.)
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1.3. A biin6zésfoldrajz feladata

Nyilvdnvalé kapcsolat mutathaté ki a foldrajzi hely és a blincselekmények
szdma, fajtdja, intenzitdsa stb. kozdtt; ezen komponensek kdzotti dsszefliggések
vizsgalatdt tekinti egyik f6 feladatdnak a blinozésfoldrajz. A foldrajzcudomdny-
ban jirtas emberekre jellemzé médon, a diszciplindt a térszemlélet teszi egye-
divé, igy mds, a geografidt felhaszndlé biniigyi tudomdnyoktdl eltéréen nem a
statikus, hanem a dinamikus megkézelités a jellemzé rd.'* Konstans elemek fel-
haszndldsdval prébalja kideriteni tébbek kozott azt, hogy a biinelkovet6k miért
részesitenek elényben bizonyos teriileteket. ,A biiniigyi foldrajz nem elégszik
meg a foldrajzi hely és a blindzés statisztikdjanak osszehasonlitdsdval, hanem
a kovetkezd kérdést teszi f6l: mik azok a leiré indikdtorok, amelyek meghatd-
rozzdk a blindzés novekedését, és amelyek magyardzzdk az adott f6ldrajzi hely
vonzd hatdsit a blindzésre?” (HEROLD 1973, 82.) KoBOLKA ISTVAN és SALLAI
JANos (2008) elsésorban a gyakorlati rendészeti munka aspektusabdl kozeli-
tették meg a blinzésfoldrajz feladatdr. Alldspontjuk szerint a biinozésfoldrajz
»a foldrajzi térhez kapcsol6dé blincselekmények elemzésével, vizsgdlatdval fog-
lalkozik. Fontos, hogy a krimindl foldrajzi elemzés a blincselekmények felde-
ritéséhez adatot szolgdltasson, tovdbbd segitséget nyujtson a célszer(i, helyes
renddri, rendészeti beavatkozds kivdlasztisihoz.” (KoBoLKA-SALLAIL 2008, 90.)
Herorp Horst (1977) szintén a bliniild6z8 renddri munka szemszogébdl ha-
tdrozta meg a tudomdnyteriilet feladatdt. Ez alapjdn 6 a bindzésfoldrajzot olyan
céltudomdnyként értelmezi, amely f6ként a bevetési teriileten adaptdlhatd.

12 A bilindzés dinamikdjdnak vizsgdlata arra a kérdésre ad vilaszt, hogy hogyan
véltozik a blindzés volumene évrdl évre, s milyen a valtozds tendencidja révidebb
vagy hosszabb tdvon.” (Vigu 2002, 112.)
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2. A BUNOZESFOLDRAJZI KUTATASOK
NEMZETKOZI ES HAZAI KEPVISELOINEK,
[LLETVE EREDMENYEINEK BEMUTATASA!3

2.1. A biinozésfoldrajzi kutatdsok nemzetkozi eredményeinek
attekintése

A diszciplina gyokerei a 19. szdzadra nytlnak vissza, amikor a statisztikai
adatszolgéltatds és adatgytijtés Eurépa szimos orszdgiban mind jobban elétér-
be keriilt, s egyre nagyobb lett a létjogosultsdga. A statisztikai adatokat feldol-
gozbk ugyanis ekkor szembesiiltek azzal, hogy a teriileti intenzitdst, a térbeli
struketrdt és egyéb torvényszertségeket is meg lehet figyelni a biliniigyi statisz-
tikai adatokbdl, kiilonésen akkor,
ha térképen is dbrdzoljak a megadott
éreékeket. A blinozésfoldrajz (s egy-
ben a kriminoldgia) elsé jelentd-
sebb miveldje egy francia tigyvéd,
GUERRY, A. M. (1802-1866) volt
(3. 4bra), aki 1833-ban Franciaor-
szdg erkolcsi statisztikdjdrdl szold esszé
(Essai sur la Statistique Morale de
la France) cimen konyvet jelentetett
meg, melyben ,a statisztikai adatok
alapjdn feldolgozta a nem, az életkor
és a blinozés viszonydt teriileti meg-
oszldsban.” (Vicu 2002, 8.)

Ennek sordn Guerry felismerte,

hogy a személy elleni biincselek- Bictus Liears
mények elsdsorban Franciaorszdg

déli részén fordulnak elé nagyobb 3. dbra: André Michel Guerry
(1802-1866)

szimban, mig a tulajdon elleni
(https:/lalchetron.com)

13 A fejezet Mdtyds Szaboles (2018): A nemzetkozi és a hazai biinizésfoldrajzi
kutatdsok cimli munkdja alapjdn lett osszedllitva.
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deliktumok féként az orszdg gazdagabb, északi teriileteire jellemzdek (Vich
2002, 26-27.) (4. 4bra).

Population per Crime against persons

Rark -9 -1 @ — 28
2 — 38 3 — 47 48 — 57
98 — 66 sy — 76 77 — 86

4. dbra: A személy elleni és a vagyon elleni biincselekmények Franciaorszdgban

(http:/fwww.slideshare.net)
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Guerry munkdssiga nagyban befolydsolta és 6sztondzte a késSbbiekben
a ,kriminoldgia atyjénak” nevezett ADOLPHE QUETELET-et (1796-1874) (5.
dbra), aki megallapitotta, hogy ugyanolyan tdrvényszer(iségek figyelhet6k meg
a ,blinds emberi magatartdsok” esetében, mint a természeti jelenségeknél (Vicn
2002, 9.). Véleménye szerint a biino-
zésnek természeti és tdrsadalmi okai
vannak (BORBIRO ET AL. 2016).

Nemzetkozi viszonylatban az
els6, a mai értelemben vett te-
leptilésszintt  analizisek  megal-
kotdsa az Egyesiilt Allamokhoz
(Chicagéi Iskola') kéthetd, ahol
mdr a mule szdzad elején végeztek
kriminalokolégiai kutatdsokat® (va-
rosokolégia és szocidlokolégia néven
is ismert /human ecology/).

Chicago virosinak népessége
néhdny évtized alatt megsokszoro-
z6dote (1840: 4470 6, 1900: 1,7 .
millié, 1930: 3,3 millié), ami nem- ;4/;#1&4?!4(?
csak a vdros gazdasdgi fejl6dését 7

eredményezte, hanem komoly tdr-
5. dbra: Adolphe Quetelet (1796-1874)

dalmi blémdkat is indukdlc.
sadalmi problémakat is indukdlt (bttps:/fwwiw.newegg.com)

14 ,Chicagéi iskola: az Egyesiilt Allamokban (Chicagéi Egyetem) a huszadik
szdzad elején kialakult tdrsadalomtudomdnyi kutatémihely, amely sokak szerint
a legnagyobb hatdst eredményeit a vdrosszerkezet-kutatds teriiletén érte el. A
Chicagéi iskola kutatéi voltak a telepiilésszocioldgia mint tudomdny elsé miveldi.
A kutatdsok mozgatérugéja a vdros jelentds méreékli népességgyarapoddsa volt,
amely szdmos szocioldgiai aspektusti problémdt gerjesztett (blindzés, prostitdcid,
alkohol, etnikai konfliktusok stb.). A Chicagéi iskola egyes kutatdsi eredményeit
kezdett8l fogva szdmos birdlat érte, ennek ellenére az iskola jelent8sége
megkérddjelezhetetlen, hatdsa pedig mind a mai napig jelentds. A Chicagdi
iskola legnagyobb hatdst kutatéi: Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick
D. McKenzie, Louis Wirth és Clifford R. Shaw voltak.” (Bopa 2019, 101.)

15  okoldgia = a kutatdk felfogdsit és fogalomkészletét 5koldgiai analdgidk hatdroztdk
meg (konfrontdcid, szegregici6, konkurencia, szukcesszié stb.)
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Komoly problémaként jelentkezett mar az 1900-as évek kdrnyékén is az alko-
holizmus, a hajléktalansdg, a prostittci6 és a szervezett biinelkovetdi csoportok
megjelenése (6. és 7. dbra).

6. dbra: Az 1920-as években a maffiézok rejtekhelyei Chicagéban. Tébb mint
1300 bandit tudott beazonositani Frederic Thrasher, a Chicagéi Egyetem
szocioldgusa. (https://mult-kor.hu)
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7. dbra: Magyar maffiézék Chicagéban. A magyarok a vdros északi
részének egy kisebb teriiletét ,,uraltdk”. (https://mult-kor.hu)

A vizsgélatok sordn a CHICAGOI Is-
koLA kutatéi megéllapitottdk, ,hogy a
bincselekmény elkdvetésének helye egy-
értelmtien meghatdrozza az adott krimi-
noldgiai esemény vagy eseménysor, és
dltaldban annak lényeges koriilményei
hovatartozdsdt” (MicuaLké 2002, 68.).
A kezdeti kutatdsok a Chicagéi Egyetem
Szociolégiai Tanszékének vezetdjéhez,
Park, R. E. nevéhez kotheték (1915, 1925,
1926) (8. 4bra), aki az okoldgiai megl-
lapitdsait, amelyek szerint ,nem lehet
az él6 organizmusokat magukba zdrva,
életfeltételeiket biztosité kornyezetiikbél
kiszakitva vizsgdlni” (NEMES - SzELE-
NYI 1967, 77.), a telepiilések lakékozos-
ségére is adaptdlta. 1915-ben megjelent

8. dbra: Robert Ezra Park
(1864-1944)
(https:/len.wikipedia.org)
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tanulmdnydtdl szimitjuk a varosszociolégia mint tudomdnyteriilet megsziileté-
sét (ScHIFFERNE KovAcs 1999)

Park kutatdsaihoz szdmos kutaté csatlakozott, veliik teljesedett ki a chi-
cagdi iskola munkdssdga (Burckss, E. W., McKenzig, R. D.). Ok az ,1925-
ben megjelent munkdjukban rdmutatnak, hogy a vérosi térsadalom és dlta-
ldban a tdrsadalom jelenségeinek megértésében a kornyezeti viszonyok, az
élet tdrgyi feltételei, és kivltképpen a tér szerkezete, fizikai struktirdja ma-
gyardzé erével birnak; a tdrsadalom térbeli szervez8désében torvényszerd-
ségek mutathatdk ki.” (Szirmar 1995) Feltétleniil emlitést érdemel tovabba
Park és Burgess 1921-ben megjelent k6z6s konyve (Bevezetés a szocioldgidba
/ Introduction to the Science of Sociology /), mely a vdrosszociolégia egy
fontos 4llomdsa volt. McKenzie (1926) nevéhez kothetd az 6koldgiai folya-
matok tipoldgidjénak a kidolgozdsa, aki kutatdsai sordn kiilonds figyelmet
szentelt a migrdcié vdrosformald hatdsdnak. A kutatdsuk szintere kezdetben
Chicago volt, mely a késébbiek sordn mérete és sokszintsége alapjin idedlis
munkateriiletnek bizonyult. Véleményiik szerint ahhoz, hogy megértsiik egy
véros miikodésének az elvét, a kdrnyezeti viszonyok ismerete nélkiilozhetet-
len. Egy adott vdros tdrsadalma olyan, akdr a természeti életk6zosség, ahol a
kiilonb6z6 populdcidk kolesonosen fliggnek egymdstol.

Els8sorban Burgess kutatdsainak koszénhetSen vilt ismertté a ,zénael-
mélet” (mds néven: koncentrikus korok elmélete) (concentric zone model/
theory) fogalma (1926). Az elmélet a blincselekmények szdma és a vdros-
kozponttdl valé tévolsdg forditott ardnyossdgdra hivta fel a figyelmet (TéTH
2007). Burgess azt tapasztalta Chicagéban, hogy a telepiilés fejlédése kon-
centrikus kérok mentén (ez Chicagéban félkor) toreénik (9. dbra).

Burgess az elméletében az aldbbi hét zéndt kiilonitette el:

1. Belvdros, amelyre a magas beépitettség jellemzd. A lakéfunkei6 hdcecér-
be szorul, elsésorban az igazgatdsi, az lizleti és a szérakoztatdsi funkcié
domindl. Helyi megnevezése a vdroskézpontnak, a ,Loop”. Ez a megne-
vezés azonos a szdmos helyen szereplé CBD-vel (central business district).

2. Atmeneti 6v (zone in transition): A belvdrost gytriiszertien korbeslel§
teriilet, ahol a lakéfunkcié domindl (bérhdzas 6vezet). A lakénépességét
féként vidékrél bedramlott munkdsok adjik. Kordbban el6kel8 negyed-
nek szdmitott, Burgess idején azonban mdr a biin dltal erésen fertézott
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teriilet volt, az 6vezet kiilsé peremén pedig kevésbé jelentds ipari tevé-
kenység folyt.

Az Svezetben etnikai alapon szerez8dé lakoéteriiletek (negyedek) taldlha-
ok (gettdk) (China town, Kis Szicilia) (6. dbra), lakéik koziil sokan elsé
generdciés bevdndorlék voltak. A leginkdbb elhanyagolt részeken slumok

(nyomornegyed) alakultak ki.

3. Ipari munkdsok 6vezete: a zéndban az ipari és a lakéfunkcié is megtaldl-
hat6. A munkdsok (,kékgallérosok”) féként a zéndban lévé gydrakban dol-
goznak, ahov4 a foldrajzi kozelség miatt olesén és gyorsan tudnak eljutni.

4. Jobbmdduak lakéovezte: Itt taldlhatéak a varos legértékesebb ingatlanjai,
és ez szolgdl a kozéposztdly szdmdra is lakShelyiil. A z6ndn beliil kialakultak
a decentrumok, vagyis az olyan helyek, amelyek kvdzi alkozpontként ma-
kodnek a teriileten beliil. Ezeknek a magteriileteknek a kovetkeztében tehdt
nemcsak lakd, hanem kereskedelmi funkcidja is van a zéndnak.
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9. dbra: Burgess egyszeriisitett koncentrikus
vdrosmodellje (HAJNAL ET AL.)
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5. Ingdz6k Gvezete: Az itt lakok a telepiilés koriili agglomerdcidbdl és az
elévérosokbdl zémmel a belvdrosba (CBD) jdrnak dolgozni. A telepiilés
kézpontjiba dtlagosan 30-60 perces utazdssal tudnak eljutni. A zéna egyed-
uralkod¢ lakdstipusa a csalddi hdz.

6. Mezdgazdasdgi teriilet, amely a telepiilést vezi.

7. Hinterland (hdtorszdg): a szélesebben értelmezett telepiilési kornyezet
(HAyNAL ET AL.)

Elsésorban SHAW, C. R. és McKay, H. D. voltak azok, akik a kutatdsaik so-
ran észrevették, hogy Chicago egyes részein jéval magasabb a blincselekmények
szdma, mint a viros mds Gvezeteiben. Az egyes részek szocioldgiai vizsgalata so-
ran tovabbd azt dllapitottdk meg, hogy a bliniigyileg er8sebben fert6zott veze-
tek lakéi elsGsorban a szegényebb néprétegek koziil keriilnek ki, akik 1étbizony-
talansdgban, és az dtlagtdl eltérd értékrend szerint élnek (SHAW-McKay 1942).

A fenti kutat6k a chicagéi eredmények birtokdban tobb amerikai varost von-
tak vizsgélat ald, ahol hasonlé megéllapitdsokra jutottak (Boston, Cincinnati,
Cleveland, Philadelphia, Richmond), vagyis volt minden vérosban olyan terii-
let, ahol jéval meghaladta a bilincselekmények szdma a vdrosi dtlagot. A véros-
nak féként azok a biniigyileg fertézott teriiletei, ahol az épiiletdllomany erésen
leromlott, ahol az alkoholistdk, a kdbitdszer-fogyasztdk és a legszegényebb ré-
tegek élnek. Ezek a nagyvdrosi slumok, amelyekben teljesen mds szubkultira
alakult ki, mint a vdros egyéb részeiben. BURGESs megvizsgdlta az egyes tdrsa-
dalmi csoportok mobilitdsit, s ebbdl a tirsadalmi normdkedl eltéré magatartdst
vezette le. Véleménye szerint egy tdrsadalmi réteg, ha nincs megfelelé kontroll
alatt, nincs kapcsolata mds csoportokkal, akkor nagyobb az esélye arra, hogy
blinelkovetévé vdljon (Szirmar 1995).

Nagy jelent8ségti és kiemelkedd eredményeket értek el a chicagéi isko-
la képviseldi, azonban egy id6 utdn bizonyos — f6ként a bioldgiai és analdgiai
alapokra hivatkozé — elméletek mdr nem tudtak egyes tdrsadalmi jelenségekre
magyardzatot adni, ezért az 1940-es évek mdsodik felétdl szdmos kritika érte
a kutatékat. Tgy példdul a zénaelmélet ezért kapta a legtobb kritikdt, mert a
késdbbi kutatdsok sordn megallapitottdk, hogy kizdrélag az észak-amerikai vé-
rosokra alkalmazhatd, azok kéziil is csak a régebben alapitottakra (SCHIFFERNE
Kovics 1999). Ebbél a zsikutcdbdl prébalt meg kitorni a fenti kutatdsokat a
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klasszikus szocioldgidval 6tv6z6 WirtH, L., aki ,a patologikus jelenségeket és
az emberi kapcsolatokban tapasztalt vdlsdgjeleket a nagyvdros hdrom lényeges
tulajdonsdgdval magyardzta: a nagy lélekszimmal, a népstrtséggel, valamint a
varos differencidlt tirsadalmi szerkezetével.” (Szirma1 1995) Wirth kutatdsai
olyan hatdssal voltak a késébbi kutatdsokra, hogy azok mintegy negyedszdza-
don keresztiil sokak szdmdra , kijelolt Gtnak” szdmitottak a telepiilésszocioldgia
tudomdnyos életében (ScHIFFERNE KovAcs 1999).

A Chicagéi Egyetem kutatéira (pl. Wirth, L.) nagy hatdssal voltak az eurépai,
kiilsndsen pedig az angol szocioldgiai irdnyzatok, ahol mdr kordbban is hasonlé
problémdkkal szembesiiltek, mint az 1900-as évek elején az Egyesiilt Allamok-
ban. A hagyomdnyos kérnyezetbdl kiszakadt, gydkértelenné vélt emberek az
iparositds hatdsdra létrejott nagyvérosi élet dldozataivd valtak, és koziiliik sokan,
helyiiket nem taldlva, blinelkovet8kké lettek. A birdlatok ellenére, amelyek t5bb-
sége nyilvdnvaléan jogos volt és tudomdnyos eredményeken alapult, elmondhats,
hogy a telepiilésszint(i analizisek gydkerei a chicagdi iskola kutatdsaira vezethetdk
vissza, és ezek hatdsa mind a mai napig megfigyelhetd a szakirodalomban.

Young, M. és WiLLMoTT, P. (1957) az 1950-es években Dél-Londonban vé-
geztek telepiilésszocioldgiai vizsgilatokat, amelyek sordn megéllapitottdk, hogy a
zénaelmélet London déli részére nem alkalmazhaté. Szintén erre a megallapitdsra
jutott Morris, T., (1957) aki ugyancsak Londonban végzett vizsgalatokat, de
nem tudta a zénaelméletet alkalmazni, mivel szerinte az eurdpai vdrosok nem
mindig sugdrirdnyban fejlédtek (TOTH 2007).

A blinozésfoldrajzi kutatdsokban az 1960-as évektdl jelentds eredményeket ér-
tek el a nyugat-német kutatdk.

HenTic, H. V. a foldrajznak a biiniigyi tudomdnyokban betéltott szerepé-
re, illetve a gazdasdgi kornyezet és a blinozés kapcsolatdra hivta fel a figyelmet
(HenTiG 1961). RurPRECHT, R. krimindlkronografidval, vagyis a blin6zés térbeli
eloszldsval foglalkozott (REINHARD 1974); ScawinD, H. D. szdmos blinozés-
foldrajzi kutatdst végzett a *70-es évek végétdl kezdve, melyek koziil a szakiro-
dalom rendszerint a Bochummal kapcsolatos kutatdsait emeli ki (a telepiilésrol
blinozési térképeket készitett) (SCHWIND ET AL. 1978).

Horst HEROLD neve szakmai korokben itthon is széles kérben ismert (10.
dbra). Niirnberg rendérkapitinya volt, és elméleti kutatdsi eredményeit a gyakor-
latban is megvaldsitotta (pl. dtszervezte a telepiilés renddrérseit) (TOTH 2007).
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Nemcsak Niirnbergben folytak bii-
nozéstoldrajzi vizsgdlatok, hanem szdmos
mds NSZK-beli vdrosban is, igy példdul
Bochumban, ahol tobbek kézote a latens
blindzést, a blindzés és tdrsadalmi tényezdk
kozotti dsszefiiggéseket vizsgdltdk. A német
egyesitést kovetden ezeket a vizsgdlatokat az
Ujonnan csatlakozott kelet-német teriiletek-
re is kiterjesztették (TOTH 2007).

Trendként figyelhet§ meg, hogy a hat-
vanas évektSl kezdve a bilinozésfoldrajzi
elemzések sordn egyre kisebb teriileti egy-
ségeket vizsgdlnak. Oscar NEwMAN a het-

venes években mér lak6témb szintd vizsgd-
latokat is végzett. New Yorkban 150 000

10. 4bra: Horst Herold lakdst vizsgdlt meg, ennek sordn pedig

(1923-2018)

(bttps:llwww.s-online.de) osszefiiggéseket éllapitott meg a blindzés

és a lakdingatlan tipusa (lakdsok szdma,
emeltek szdma stb.) kozott (1dsd bévebben:
9.2. fejezet). Newman vezette be a koztudatba ,védhetd tér” (Defensible Space)
fogalmdt (NEwMAN 1972, 1996). A kétezres évektdl kezdve a térinformatika
(GIS) a biinozéstoldrajzi kutatdsoknak is 0j kutatdsi lehetdséget és irdnyt adott.
Ezek a kutatdsok kezdetben féként az Egyesiilt Allamokban zajlottak. Minne-
apolis forré pontjait vizsgdlta SHERMAN, GARTIN és BUERGER, mig SHERMAN,
L. W. és SpELMAN, W. a forré pontok életciklusait, fejlédési szakaszait vizsgal-
tik. Tobben is megkisérelték a karakterisztikdjuk szerint csoportositani a forré
pontokat, azonban a Rarcrirrg, J. H.-féle tipizdlds vilt a legismertebbé (l4sd

bévebben: 5.9. fejezet).

Az elmilt néhdny esztendd kutatdsi témadi koziil kiemelendék a térinfor-
matikai eszkozokkel végzett teriileti eloszlisi vizsgalatok (CEccaTo-DOLMEN
2011; FERREIRA ET AL. 2012; WANG ET AL. 2013), illetve a blin6zés és az egyes
tarsadalmi, gazdasdgi tényez8k kapcsolatdt feltaré kutatdsok. A blinozéstoldrajz
is ,tallépett” a sajdt hatdrain és mds teriiletek eredményeit is alkalmazza, igy
példdul CorEy Sparks (2011) epidemioldgiai médszertant alkalmazott térin-
formatikai kornyezetben (P1skd11-KovAcs 2014).
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2.2. A magyarorszdgi krimindlgeogrifiai kutatdsok
vazlatos torténete

FoLDES BELA volt hazdnkban az elsd olyan kutatd, aki a blinozés teriiletisé-
gét statisztikai adatok elemzésével vizsgalta (11. dbra). Foldes, A biiniigy statisz-
tikdja (1889) cimi konyvében a kdvetkezdket irja: ,,...tulzds volna a f6ldrajzi
és éghajlati tényezdk befolydsdt tagadni és mindent csak a miveltségi foknak
tulajdonitani; mert mint ldtni fogjuk mindjdrt, hogy minden egyes dllamnak
criminographiai jellege mds nydron, és mds télen, a mi eléggé bizonyitja a ter-
mészeti tényez8k befolydsit. Hogy e befolyds csak bizonyos dispositio mellett
jut kifejezésre, az kétségtelen, mert az ember nincsen oly kérlelhetetleniil e
tényez8knek aldvetve.” (FOLDEs 1889, 54.) Foldes az 1881-es népszdmléldsi
adatokra tdmaszkodva megdllapitotta, hogy rendkiviil magas a foglalkozdsnél-
kiiliek ardnya (21,26%), ennek kdvetkeztében pedig orszdgos szinten magas a
szegények ardnya is, ami véleménye szerint a blinozés novekedésének az egyik
oka. Megillapitotta tovdbbd, hogy az orszdg szegényebb, keleti részén a legma-
gasabb az elitéltek ardnya, mig az orszdg gazdagabb, nyugati részén 30%-kal
alacsonyabb (BORBIRO ET AL. 2016).

Foldes Bélit a késdbbiekben szdmos
kutaté kovetette (IRK ALBERT, HACKER
ERrviIN stb.), azonban az ez irdnyt kuta-
tdsok a mdsodik vildghdbortt kéveten
abbamaradtak. A mdsodik vilighdbo-
rat kovetben a kriminolégia ,burzsod
tudomdnynak” szdmitott, a statisztikai
adatok titkosak voltak, azokhoz még a
kutaték sem férhettek hozza.

A politikai enyhiilés kovetkeztében,
a hatvanas évektdl kezdédden a krimi-
nolégusok és a statisztikusok, ha korla-
tozottan is, de hozzaférhettek mar bizo-

nyos krimindlstatisztikai adatokhoz. A
hatvanas és hetvenes évek jeles kutaté6i

koziil emlitsik meg elsdként HELLER 17 10 Fildes Béla (1848-1945)
Farkas TamAs nevét, aki a jogerdsen (http://mek.oszk.hu)

elitélt személyek adatait vizsgdlva tett
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megéllapitdsokat a blindzés megyei intenzitdsdra vonatkozdéan. A Beliigyi Szem-
le cim(i folydiratban Puszrar LAszLé 1976-ban ,Krimindlgeogrifia” cimmel
jelentette meg publikdciéjét, amiben a blinozés térbeli elemzésének elméletével
és metodikdjdval kapcsolatban fogalmazta meg gondolatait. Borst ZOLTAN és
Havr4sz KALMAN t6bb teriileti szint bliniigyi aspektust elemzését végeziék el,
amely a maga kordban ugyancsak egyediildll6 volt (Ldsd bévebben az 1972-ben
megjelent A biinozés megismerésének statisztikai modszerei cimi kiadvanyukat).

1960-ban hozték létre a Legfébb Ugyészség feliigyelete alatt az Orszdgos
Kriminoldgiai Intézetet (OKRI)', 1963-ban pedig a kriminolégia kételezd
targy lett a jogdszok képzésében. A blindzés teriileti kutatdsa sordn ugyancsak
mérfoldkének szamit, hogy 1983-ban megalakult a Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasdg.

A hazai geografusoknak kissé megkésve, csak az 1980-as évektdl nyilt arra
lehetéségiik, hogy bilinozéstoldrajzi kutatdsokat folytassanak. Hazdnkban
teriiletileg a kutatds legf6bb szintere a f8vdros volt, amelyet teljes egészében
krimindlgeografiai aspektusbdl ugyan még nem elemeztek, de az egyes keriile-
teket vagy a telepiilés f6bb mutatéit viszont mdr igen.

A geogrifusok koziil az egyik ,elsd fecske”, aki blinozésfoldrajzzal foglalko-
zott, KoviAcs ZoLTAN volt (1989), aki tobbek kozott a févaros VIII. keriiletében
végzett krimindlgeogréfiai kutatdsokat.

Az ezredfordulé kornyékén az OKRI-hoz szémos fontos kutatds kothetd
(Tertileti blinmegelézési modellek), amelyeket hirom f8vdrosi keriiletben vé-
geztek el. Az V. keriiletben az 6regedd korstruktirdra valé tekintettel a lakosok
blincselekményektd] valé félelmének csokkentésére fogalmaztak meg javasla-
tokat (KerEzs1 KLARA-RITTER ILDIKO, 2000), a IX. keriiletben az oktatdsi és
az iskolai gyermekvédelemmel kapcsolatos blinmegel8zési javaslatok sziilettek
(Kerezst KLARA-KO JOzseF, 2001), mig a XXII. keriiletben a helyi gyermekvé-
delmi intézményrendszerre alapozva sziilettek biinmegel8zési javaslatok (KERE-
zs1 KLARA-FINSZTER GEzA-K6 JOzser-GoszTonyt GEza, 2001).

16 Azintézetelnevezése tobbszor isvaltozott. Alapitdsakor Orszdgos Kriminalisztikai
Intézet (Okrl), 1971-t8l Orszdgos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet
(OKKiI), 1999 6ta pedig Orszdgos Kriminolégiai Intézet (OKRI) a neve (www.
okri.hu).
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Az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézetében a Budapest turizmusdnak
szocidlgeogrdfiai vizsgdlata cim( kutatdsi program keretében tobb vizsgdlatot
végeztek; MICHALKO GABOR (1996) a févdros esetében vizsgdlta a nemzetkozi
turizmus blinézésfoldrajzat, melynek sordn tobbek kozott a turistak séreetté va-
ldsdnak elemzését végezte el.

BaLAzs ANDREA (2003) a XV. keriilet btintigyi f6ldrajzdt vizsgélta Rikospa-
lota, Ujpalota és Pestdjhely viszonylatdban. Ennek soran megéllapitotta, hogy
Rékospalota a legkevésbé, Pesttjhely pedig a leginkdbb fertézott a 100 000 fére
es6 blincselekmények tekintetében. IRk FERENC (2005) Budapesten és négy
eurépai nagyvdrosban (Amszterdam, Hamburg, Krakké, Bécs) hasonlitotta
ossze a varoslakék problémdit, és ezek alapjdn blinmegeldzési médszereket ja-
vasolt. A f8véros esetében az egyik legteljesebb kort elemzést KoBoLka IsTVAN
és SALLAT JANOs (2008) végezte, akik Budapest egészét vizsgdltdk az 1960-1985
kozotti iddszakra vonatkozdan. A kutatds f6 adatbdzisdt a mai kor igényeihez
mérten rendkiviil adathidnyos BRFK-jelentések és a KSH statisztikai adatai ad-
tdk, amelyek kozott szdémszakilag kimutathaté eltérések voltak megfigyelhetSk.
Ezek nagyban befolydsoltdk a korabeli biiniigyi folyamatok nyomon kévetését,
ennek ellenére szdmos olyan, évtizedek 6ta jelen 1év4 probléma meriilt fel, ame-
lyek napjainkban is megolddsra vdrnak (futballhuliganizmus, szervezett biiné-
zés, fiatalkori blindzés stb.) (UrRMOSNE, 2018a, 2018b, 2018¢).

Az ezredfordulé kornyékén a hatdrérok ugyancsak vizsgiltdk a bino-
zés térbeliségét. Ezek koziil a kutatdsok koziil emeljiik ki SaLrar JANos és
Ritecz GYORGY nevét, akik szimos tanulmdnyban elemezték az dllamhatdr
krimindlfoldrajzat (pl. magyar-ukrdn hatdrszakasz 2002).

A féviros utdn hazankban krimindlgeogrifiai szempontbdl az egyik legin-
kabb kutatott telepiilés Debrecen, ahol elészér Kozma GABOR (1997) végzett
ez irdnyu kutatdsokat. Kozma a debreceni Nagyerdd rendezési tervének hatds-
vizsgilata kapcsdn arra mutatott rd, hogy a kiilonboz6 beruhdzdsok jelentésen
befolydsoljik egy adott teriilet és tdgabb kornyezete tdrsadalmi viszonyait is.
O volt tehdr az, aki hazdnkban elészor vildgitott rd a blindzésfoldrajz illetve a
teriilet- és telepiilésfejlesztés kapcsolatrendszerére.

A bilinozésfoldrajz irdnti kutatdi érdeklédést jelzi, hogy a kézirat lezdrdsa-
ig négyen szereztek tudomdnyos fokozatot ezen a teriileten. Té6TH ANTAL 4
biindzés térbeli aspekrusainak szocidlgeogrdfiai vizsgdlara Hajdvi-Bihar megyében
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cimmel szerezte meg elséként hazdnkban e teriileten a Ph.D. fokozatot. A Deb-
receni Egyetemen védett disszertdci6 f6bb erényei kozé tartozik —a tudomdnyos
eredmények mellett —, hogy ez volt az elsé nagyobb terjedelm(i magyar nyelvii
blinozésfoldrajzi munka, s ebben lettek elséként meghatdrozva a legfontosabb
fogalmak, a médszertan stb. Téth Antal kutatdsai sordn tobbek kozott Haj-
du-Bihar megyével és a hatdrok krimindlgeografidjdval foglalkozik. MATYAs
SzaBoLcs szintén e tudomdnyteriileten védte meg téziseit A Debreceni Rend-
Orkapitanysdg krimindlgeogrdfiai analizise cimmel (2011). Mdtyds elsésorban a
térszerkezet és a blindzés viszonydval, blinelkovetdi-vonzdskorzet'” kutatdssal és
a szervezett blindzés krimindlgeografidjaval foglalkozik.

A biinizésfoldrajz modern irdnyzatainak alkalmazisi lehetdségei kiilonbizd te-
riileti szinteken cimmel védte meg értekezését P1skOTI-KovAcs Zsuzsa (2014)
a Miskolci Egyetem hallgatéjaként. ERDEI GABOR A biinizésfoldrajz elméleti és
gyakorlati dsszefiiggései cimmel irt értekezést (2014), melyet a Nemzeti Kozszol-
gélati Egyetemen védett meg.

A blinozésfoldrajz hazai elismertsége szempontjabél mérfoldkének tekint-
hetd a Magyar Rendészettudomdnyi Tédrsasdég (MRTT) Biiniigyi Tagozatdnak
szervezésében megvaldsult két konferencia. Elséként, 2016. dprilis 14-én Mds
régid mds renddrség? — avagy a biinozésfoldrajz és a renddri munka mérhetdségének
nyitort kérdései cimmel szerveztek konferencidt, amelyen tobb tucat elméleti és
gyakorlati szakember vett részt. 2016. december 15-én az MRTT tjabb biino-
zésfoldrajzi konferencidt szervezett, A sokarcii vdros, avagy a biincselekmények te-
riiletiségének jellegzetességei Budapesten cimmel, a budapesti rendérfékapitdny, a
kertileti kapitdnyok és az dnkormdanyzati rendészet képviselSinek részvételével,
amely a févdros krimindlgeografiai viszonyait elemezte (MATYAS 2018a).

17 ,Biinelkovet8i vonzdskérzet: egy térelem (4ltaldban vdros) koriil modellezett
(hatdrolt) olyan térség, melyben a blinelkovet8k mozgdsa konkrét (blinelkdvetési)
céllal az adott térelemre irdnyul.” (Bopa 2019, 81.)
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2.3. Biinozésfoldrajz a hazai felsoktatdsban

Az etabldcids folyamat a biinozésfoldrajz esetében kozel hdrom évtizeden
keresztiil tartott. Az egri f8iskoldn (Eszterhdzy Kdroly Féiskola) 2 2009/2010-es
tanév 2. félévében hirdették meg elsdként A biinizés foldrajza cimi szabadon
vélaszthaté tdrgyat a Foldrajztandr MSc képzésben. A 2013/2014-es tanév 2.
félévében mér a Debreceni Egyetemen is lehetdség adddott a targy felvételére
(Krimindlgeografia), a 2014/2015-6s tanév mdsodik félévétd] kezdve pedig az
Alkalmazort krimindlgeogrifia tirgy is meghirdetésre keriilt.

Jelenleg két fels6oktatdsi intézményben van lehetdség a targy hallgatdsira, a
Debreceni Egyetemen (BSc és MSc szinten) és a Nemzeti Kozszolgilati Egye-
temen (MA szinten és a doktori képzésben).
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3. A BUNOZESFOLDRAJZI KUTATASOK
TERULETI EGYSEGEI

A térsadalmi térszervezddés alapjin szdmos teriileti szint kiilonithetd el.
Megkiilonboztethetiink makrotereket (vildg, orszdgesoport, orszdg), regiond-
lis tereket (nagytérség, mezokorzet, kistérség), lokdlis tereket (telepiilés, laks-
korzet, szomszédsdg) és mikrotereket (csaldd, egyén) (NEMEs NaGy 1998). A
blinézésfoldrajzi elemzés sordn szintén szdmos teriileti szint kiilonithetd el,

melyek az aldbbiak:

A hazai geogrifusok koziil KovAcs ZoLTAN volt az, aki elészor foglal-
kozott blinozésfoldrajzi kutatdssal, 6 az 1989-ben megjelent tanulmanydban
hdrom teriileti szintet javasolt a vizsgdlatok sordn elkiiloniteni: 1. orszdgos,
2. regiondlis (megyei), 3. telepiilési (KovAcs 1989). A szerzé véleménye és a
nemzetkozi tapasztalatok szerint is a hdrom szint elemzése nem elegendd a
vizsgdlatok sordn, ezért a kutatdsba tovébbi szintek bevondsa sziikséges. TOTH
ANTAL kutatdsai sordn mdr hat olyan teriileti egységet jelolt meg, amelynek a
blinézéstoldrajzi elemzése szitkségszer(i (1. nemzeti/nemzetkozi szint, 2. régi-
6k szintje, 3. megyei szint, 4. kistérségi szint, 5. telepiilési szint, 6. telepiilésen
beliili szint).

A késébbiekben mds kutat6k is tobbségében a Téth dltal javasolt teriileti
struktirdban végezték az elemzéseiket. 2013. janudr elsején azonban visszadl-
litottdk a jdrdsokat, 2014-ben-ben viszont hivatalosan is megsztintek a kistér-
ségek, ezért a kutatott teriileti szintek szdma hat maradt."

18  Kistérségi szint: A kistérségek teriiletfejlesztési és statisztikai célokat szolgdld
teriileti egységek voltak, melyeket rendszerint néhdny tucat telepiilés alkotott;
szamuk 174 volt. A megyei értékek elemzése sordn a teriileti kiilonbségek feltdrdsa
végett volt sziikséges a kisebb, kistérségi szint elemzése is. A kistérségi szint
elemzésénél szintén problémit jelentett — amire Téth Antal is felhivta a figyelmet
—, hogy a KSH Kkistérségei és a rend8rkapitdnysdgok illetékességi teriilete nem
minden esetben estek egybe. A teriileti szint elemzése csak rendkiviil csekély
szami munkdban jelent meg. A kistérségi szint elemzése 2014-t8l kezdve a
fentiek kovetkeztében okafogyottd vélt.
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A vizsgalatokndl szem el6tt kell tartani azt, hogy mindig csak azonos szin-
ten 1év§ teriileti egységet hasonlitsunk 6ssze egymdssal (pl. megyét megyével,
jardst jdrdssal stb.), mivel a jelentds teriileti, lakossdgszambeli stb. kiilonbségek
gyokeresen eltéré problémdkat indukalnak. Sét, még az azonos szinten 1évé
elemzések esetében is kelld koriiltekintéssel kell eljarni, és a f8 szabdly, hogy mé-
retben, lakossdgszdmban stb. kozel azonos teriileti egységek dsszehasonlitdst
érdemes elvégezni. A javasolt vizsgdlandé teriileti egységek az aldbbiak:

NEMZETINEMZETKOZI SZINT:

Részben a nemzetkozi szervezetekben betoltott tagsigaink, részint pedig
Magyarorszdg mds orszdgokkal torténd osszehasonlithatésdga érdekében sziik-
séges a legnagyobb kiterjedésti teriileti szint elemzése. Hazdnk mds orszdgokkal
torténd osszehasonlithatdsdga esetén azonban figyelembe kell venni azt, hogy
az egyes orszdgokban az eltérd jogi normdk miatt a nemzetkozi 6sszehasonlitds
szamos nehézséget vet fel (14sd bévebben: keretes szoveg).

A biinozési adatok nemzetkozi 6sszehasonlithatésigdnak feltételei

(PISKOTI-KOVACS 2014, 23.)

1. Biiniigyi statisztikai rendszer ismerete

- nyilvdntartds — a blincselekmény az elkdvetés idépontjaban vagy csak a
nyomozati

- szakasz végén keriil a statisztikdba (input vagy output statisztika)

- halmazati és folytatélagos blincselekmények elkovetdinek szdmbavétele

milyen

médon torténik

|

2. Biintetd Torvénykonyv ismerete

- mi szdmit blincselekménynek

- blincselekménytipusok definiciéi

- kilon kezeli-e az orszdg biintetd térvénykonyve a szabélysértéseket, illetve
vétségeket, amennyiben igen, azok a statisztikdban megjelennek-e

- biintethetdség alsé korhatdra

- éreékhatdrhoz van-e kétve az adott orszdgban a blincselekmény
megvalésuldsa

3. jogszabdlyi vdltozdsok ismerete (esetlegesen a biintetdpolitikai viltozdsoké is)

4. ldtens biindzés terjedelmének, dinamikdjdanak, szerkezetének, osszetételének ismerete
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REGIOK SZINTJE:

Magyarorszdgon a hét tervezési-statisztikai régiot az 1999. évi XCII. tv.
alapjan hoztdk létre, melyet elsésorban az Eurépai Unié statisztikai alapt ta-
mogatdsi rendszere (NUTS /Nomenclature of Territorial Units for Statistics
- Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques/) tett sziikségessé.”” Régi6-
ink a K6zép-Magyarorszdgi Régié kivételével hirom megyét foglalnak maguk-
ba, ezért ez a szint tekinthetd az egyik legkevésbé homogén teriileti egységnek.
Elemzésiik els6ésorban a mds régidkkal torténd osszehasonlitds sordn vélhat
szitkségessé, a mindennapi rend6ri munka sordn azonban erre ritkdn keriil sor.

MEGYEI SZINT:

A magyar kozigazgatds egyik legid6tdllobb teriileti egysége megye. A
kriminalstatisztikai adatokat gyakran megyei szinten adjék meg, azonban a
megyei teriileti egységek igen heterogén képet mutathatnak, mivel jelentds te-
ritleti kiillonbségek figyelhetdk meg kozoetiik (lasd: Somogy megye). A megyei
éreékek egymadssal torténd Osszevetése rendkiviil fontos és hasznos, azonban
szdamos kriminoldgiai trend csak az alacsonyabb szintek elemzése sordn fog
megmutatkozni.

JARASI SZINT:

A jirdsok a megyék részét képezik, szimuk megyénként — a megye nagy-
sagarol és népességszamardl figgden — 6-18. Osszesen 174 jards talilhaté ha-
zdnkban (illetve a f8vdrosban 23 keriileti hivatal)*. Elemzésiik sordn a vizsgélt
megyérdl joval redlisabb krimindlgeografiai kép nyerhetd, mintha egy megye

19 Eszak—Magyarorszég (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd), Eszak-Alfold
(Hajdu-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg), Dél-Alfold
(Bdcs-Kiskun, Békés, Csongrad), Kozép-Magyarorszdg (Pest, Budapest), Kozép-
Dunéntil (Komédrom-Esztergom, Fejér, Veszprém), Nyugat-Dundntdl (Gy6r-
Moson-Sopron, Vas, Zala), Dél-Dundntdl (Baranya, Somogy, Tolna).

20 A jdrdsi rendszer visszadllitdsakor 175 jdrds volt hazdnkban, azonban 2014.
december 31-ével a Polgdrdi jérds megsziint, igy jelenleg 174 jérds taldlhaté
Magyarorszdgon.
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értékeit Osszességében vizsgdlndnk. A jdrdsi szint vizsgdlatdndl 2015-ig prob-
lémét okozhatott, hogy a jdrdsok kozigazgatdsi teriilete nem egyezett meg a
renddrkapitdnysdgok illetékességi teriiletével. 2015. julius 1-jétdl viszont a rend-
Srkapitdnysdgok illetékességi teriilete igazodott a jdrdsok illetékességi tertileté-
hez, ami a leend§ vizsgélatok szempontjébdl mindenképp pozitiv tényként ér-
tékelendd. Méretében a jdrds és a kistérség kozel azonos volt, teriiletitk azonban
nem esett egybe (12. bra).

A

y szerint) tizezer fére jutd szama, 2013

Number of pert (by place of resic per 10.000 capita, 2013

Blnelkovetsk (lakahely szerint)
tizezer fire jutd széma

I 160 - 300 (25)
[ 120 - 160 (41)
] 80 - 120 (87)
©GooX Kit 2015 [ 80- 80 (35)
1

oIt Forras: Archdat, Archlagyarorszag trkép L 40- 60 (10)

12. dbra: A regisztrdlt biinelkovetdk tizezer fore jutd szdma (jdrdsi szint) (2013)
(www.geoindex.hu)

TELEPULESI SZINT:

A lakossdg részérél jogos elvardsként meriilt/meriil fel, hogy megismer-
hessék lakékdrnyezetiik blindzési viszonyait. Napjainkban a telepiilési szint
a leggyakrabban kutatott teriileti egység. Kisebb telepiilések esetén dltaldban
csak kevésbé jelentds teriileti differencia fedezhetd fel az egyes telepiilésré-
szek kriminalitdsa kozott. Nagyobb vdrosok esetében viszont (pl. megyei jogi
vérosokndl) az egymadstdl élesen elkiiloniilé teriileteken eltérd éreékrendd és
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tarsadalmi stdtuszt emberek laknak, akik kozott jelentds kriminalitdsi kii-
16nbségek figyelhetdk meg.

TELEPULESEN BELULI SZINT:

Napjainkban egyre inkdbb el6térbe keriilnek a telepiilésen beliili vizsgd-
latok, ezek egyik legfébb mozgatérugdja a lakossdgi elvardsok ez irdnyd val-
tozdsa. Amint azt mdr kordbban emlitettiik, egy nagyobb telepiilés esetében
mdr megfigyelheték olyan, egymdstdl élesen elkiiloniilé teleptilésrészek, ahol
a szegregicié folytdn gyokeresen eltérd stdtuszi emberek laknak, ami jelentds
krimindlstatisztikai kiilonbségeket eredményez. Természetes igényként jelent-
kezik az, hogy mindenki megismerhesse a kozvetlen lakékornyezete (lakételep,
vérosrész stb.) biiniigyi viszonyait, igy az elkovetkezd években vérhatéan nove-
kedni fog a telepiilési szinten beliil végzett analizisek szdma.

A telepiilésen beliili vizsgdlatokat az aldbbi hirom alszinten lehet elvégezni
(ToTH 2007):

- keriiletek, rendérérsok
- varosrészek

- utcdk, hdztdmbok (I4sd bévebben: 9.2. fejezer)

A fentiekben azt mutattuk be, hogy hazai viszonylatban milyen teriileti szin-
tek elemzése javasolt. Sziikséges lehet viszont bizonyos esetekben a nemzetkozi
(Eurdpai Unids) dsszehasonlitds is. Az EU részben azért alkotta meg a teriileti
szintd adminisztrativ egységeket, hogy az egyes tagorszdgok statisztikai adatai
megfeleld médon Gsszevethetdk legyenek egymdssal. A jovébeli kutatomunka
megkonnyitése érdekében az aldbbi tdbldzat felsoroldsszer(ien mutatja be, hogy
az EU egyes teriileti egységeinek milyen szintl hazai teriileti szintek felelnek
meg (I. tdbldzar).
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Dunidntdl, Kézép-
3-7 milli6 orszagrész Magyarorszig,

Alfsld és Fszak

Eszak—Magyarorszég,
Eszak-Alf6ld,
Dél-Alfold,
800 000- tervezési- Kozép-
3 milli6 statisztikai régié Magyarorszag,
Ké6zép-Dundntdl,
Nyugat-Dundntdl,
Dél-Dunéntdl

150 000- megyei szint 19 megye és
800 000 és fGvaros Budapest

- jérdsi szint 174 jarés

- telepiilési szint 3152 telepiilés

L tdblizat: az EU teriileti szintjeibez kialakitott hazai teriileti struktiira
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4. A BUNOZESFOLDRAJZI KUTATASOK
LEGFONTOSABB FORRASAI

A hazai blinozésfoldrajzi kutatdsok meglehetdsen rovid idére nydlnak visz-
sza, ezért a kutatdsokhoz felhasznélhaté magyar nyelvi szakirodalom, gyakor-
lati Gtmutatdk és egyéb forrdsok szdma igen csekély. Rendkiviil fontos ezért
az idegen nyelvii szakirodalom (f6ként angol és német nyelvil) megismerése
és nyomon kovetése. A kutatdshoz sziikséges adatok és informdciék szdrmaz-
hatnak szekunder forrdsbdl (ldsd: az ebben a fejezetben felsorolt adatforrdso-
kat), illetve sajit magunk is eldllithatjuk azokat, amennyiben a szekunder
forrds adatai nem elégségesek (pl. empirikus vizsgdlatok /kérdSives felmérés,
adatgytijtés stb./). Ebben az esetben primer adatrél, primer kutatdsrél beszél-
hetiink. Az aldbbiakban felsoroldsszertien nézziik meg, hogy mik tekinthetSk a
krimindlgeografiai kutatdsok legfontosabb forrdsainak.

- SZAKKONYVEK ES FOLYOIRATOK

Természetesen barmely konyvtar dllomdnya tartalmazhat olyan szakkony-
veket és folySiratokat, melyet a blindzésfoldrajzi kutatds sordn felhaszndlhatunk,
azonban a legnagyobb szdmu szakanyag az aldbbi intézményi kényvtdrakban
taldlhat6 meg: Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem,

nemzeti kdényvtdrak (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Kényvtdr), tcudomdnyegyetemek, Orszdgos Kriminolégi-
ai Intézet (OKRI), Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kézpont (NSZKK), Orszdg-
gytlési Konyvtdr, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Févarosi Szabé
Ervin Konyvtdr (szociolégiai szakkonyvtdr).

Vildghdlén érhetd el az MTMT (Magyar Tudomdnyos Mivek Tdra) (a hazai
kutaték publikdciéinak online elérésének lehetdségét nyujtja) és a MATARKA
(Magyar Folyéiratok Tartalomjegyzékeinek Keresheté Adatbdzisa) (a hazai tu-
domdnyos és szakmai cikkek online tdra), amelyek ugyancsak fontos forrdsai
lehetnek a blindzésfoldrajzi kutatdsoknak.
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A szakmai folyéiratokban szdmos olyan tudomdnyos igényi tanulmdny és
cikk taldlhaté, amelyek z6me ugyan nem krimindlgeografiai célzattal irédott,
azonban megillapitdsaik és ténybeli kozléseik fontos forrdsai lehetnek a hazai
blinozésfoldrajzi szakirodalomnak. Természetesen minden mds, az aldbbiakban
nem nevesitett folydirat, amennyiben a benne megjelent publikdcié blindzés-
foldrajzi tartalommal bir, vagy ilyen szemléletet tiikrdz, fontos forrdsmunka

lehet.

A jelen és a mult orszdgos jelentSségli vezetd hazai szakmai folyéiratai koziil
az aldbbiak megemlitése sziikséges:

- BeLUGyr SzEMLE: A Beliigyminisztérium szakmai és tudomdnyos foly6-
irata, amely 1963-t6l kezdve jelenik meg véltoz6 periodicitdsban (2006 és
2010 kozott Rendészeti Szemle néven jelent meg).

- CRIMINAL GEOGRAPAHICAL JOURNAL: A vildg egyetlen blin6zésfoldrajzi
folydirata, amely angol nyelven jelenik meg. A folydirat alapitdsinak gon-
dolata a Nemzeti Kézszolgilati Egyetem oktatéi fejében sziiletett meg, a
szerkesztdbizottsdg tagjai pedig kozel tiz nemzet kutatdi koziil kertilnek ki.
A kiadvany elsé szima 2019-ben jelent meg, mely online érhetd el a Magyar
Rendészettudomdnyi Térsasdg honlapjdn.

- DEMoGRAF1A: A KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének 1957-t6l,
évente négy alkalommal megjelend kiadvinya. A Demogrifia népességtu-
domdnyi folydirat, azonban minden olyan tudomdnyteriiletrdl kozél ird-
sokat, melyek a népesedéssel kapcsolatban dllhatnak (pl. foldrajz, jogtudo-
mdny, szocioldgia).

- FoLprajzi KOzLEMENYEK: A Magyar Foldrajzi Tédrsasdg 1872 6ta
megjelend tudomdnyos folydirata, amely évente rendszerint négy szdm-
mal jelentkezik. 2005-t8l kezdve a vildghdlén is elérhetd (htep://www.
foldrajzitarsasag.hu/kiadvanyok/foldrajzi-kozlemenyek?limitstart=0)

- HATARRENDESZETI TANULMANYOK: a Rendérség Tudomdnyos, Tech-
noldgiai és Innovdciés Tandcs Hatdrrendészeti Munkacsoportjdnak 2004-
t6l, online formdban elérhetd (http://rendeszet.hu/hatarrendeszetitagozat/
tanulmanyok.html), rendszertelen periodicitdsd, rendvédelmi-hatdrrendé-
szeti targyu szakmai kiadvdnya (a kiadvdny kordbban Hatdrdrségi Tanul-
ményok néven jelent meg).
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- HunGaRIAN GEOGRAPHICAL BULLETIN: A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Csillagdszati és Foldtudomdnyi Kutatékdzpont Foldrajztudomdnyi
Intézetének angol nyelvi folydirata, amely 2009-t8l kezdve jelenik meg.
Elédje az 1952 és 2008 kozott megjelend magyar nyelvli Foldrajzi Ertesité
volt.

- KRIMINALSTATISZTIKAI ERTESITO: A Beliigyminisztérium dltal 1996 és
2004 kozott kiadott blintigyi statisztikai folyoirat.

- KriminoroGiar KozLEMENYEK: A Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg
kiaddsdban 1984-t8] megjelend kiadvdny, amely a biintigyi tudomdnyok
targykorében kozol tanulmdnyokat. A kiadvadny évente 2-3 alkalommal je-
lenik meg,.

- KriminoroGrar TaNuLMANYOK: Az Orszdgos Kriminolégiai Intézet
1962 6ta megjelend éves periodikdja, amely egy adott évre vonatkozélag,
az intézet kutatdinak legfontosabb kutatdsi eredményeit mutatja be (a kiad-
vany kordbban Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmdnyok néven jelent

meg).

- MaGyaR RENDESZET: A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettu-
domdnyi Kardnak folyéirata, amely 2000-t8] jelenik meg. A kiadvianynak
kordbban szdmos elédkiadvénya volt (Féiskolai figyels, U] Rendészeti tanul-
mdnyok).

- MUHELY: Az MTA Foldrajzi Kutaté Intézet (FKI) havi kiadvdnya, amely
1988-1994 kozott dsszesen 106 alkalommal jelent meg. A kiadvény kézirat
jellegli és lektordlatlan volt, ennek ellenére jelentdsége igen nagy, mivel a
rendszervéltds iddszakdban, a szlikés anyagi eréforrdsok ellenére is gyorsan
volt képes a legfrissebb kutatdsi eredményeket kozzé tenni. A geografusok
tobbsége innen ismerhette meg elész6r a blindzésfoldrajzot.

- RecronALs TupoMmANYT TANULMANYOK: Az ELTE Regiondlis Foldrajzi
Tanszékének 1995 és 2009 kozott megjelent kiadvanysorozata, melynek
osszesen 15 szdma jelent meg.

- RexDVEDELMI FUZETEK: A Rendértiszti Féiskola kiaddsiban 2001 és
2011 kézott megjelent rendészettudomdnyi térgyu periodika.

- StaTiszTiKAI SZEMLE: A Kozponti Statisztikai Hivatal gondozdsiban
1923 6ta megjelend tudomdnyos folydirat.
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- SZOCIOLOGIAT SZEMLE: a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg 1991-t6l megje-
lend lapja, amely évente 4 alkalommal jelenik meg (3 lapszdm magyarul, 1
angolul). 1991-t8l kezd8dden egy év késleltetéssel ingyenesen letdlthetdek
a kiadvényok.

- TARsapALOMKUTATAS: Az MTA Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlya-
nak rendkiviil széles kutatdsi teriiletet feloleld folydirata, amely 1983 6ta
évente egy alkalommal jelenik meg (négy fiizet egybekotve, egy kitetben).

- TEROLETI StaTIsZTIKA: A Kozponti Statisztikai Hivatal gondozdsiban
1960 6ta, kéthavonta megjelend folydirat. A tanulmdnyok a regiondlis ku-
tatdsok tdrgykorée dlelik fel, igy tobbek kozott a teriileti statisztika, a regi-
ondlis tudomdny, a tdrsadalomf6ldrajz, a teriileti tervezés, a szocioldgia, a
térinformatika stb. kutatéinak tanulmdnyai keriilnek publikéldsra.

- TEr £s TArsapaLoM: Az MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete
dltal 1987-ben alapitott, negyedévenként megjelend tudomdnyos folydirat.
A folyéirat ,nem egyetlen szaktudomdny eredményeit teszi kozzé, hanem
egy problémadt: tér és tirsadalom viszonydt vizsgilja a kiilonb6z8 szaktudo-
mdnyok szemszgébél, sajitos megkdzelitésben.” (ENYEDI 1987, 3.)

- RENDORSEGI KONFERENCIAK, EVERTEKELO-
ES MUNKAERTEKEZLETEK

Szdmos olyan renddrségi konferencidt, évértékelé- és munkaértekezletet

rendeznek, melyeken nemcsak a rendérség munkatdrsai, hanem akdr a lakossdg
(kutatdk, érdeklédék stb.) is részt vehetnek. Kiilon ki kell emelni az évértéke-
16 értekezleteket, amelyeket mindig egy adott év lezdrdsit kovetSen szoktak

megtartani. Az évértékeld értekezleteknek kétféle tipusa van: 1. rendérségi, 2.

onkormdnyzati. A kozgytlés vagy képviseld testiilet elétt megtartott kapitdny-

sdgvezetdi, illetve fékapitdnyi beszdmolé mindig nyilvdnos, ezen a sajtd és a
g y g ny

lakossdg képviseldi is egyarant jelen lehetnek.
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- EVERTEKELO JELENTESEK

A rendkiviil szegényes hazai telepiilési és megyei szintd forrasmunkdk szd-
mét novelik az Gn. évértékeld jelentések, melyek annak ellenére, hogy nem
krimindlgeografiai célzattal irédtak, szdmos fejezetiik a blinozésfoldrajz aspek-
tusdbol nézve is értelmezhetd és eredményesen felhaszndlhatd. Ezek a jelentések
a kapitdnysdgvezetk és a megyei f8kapitdnyok altal 6sszedllitott éves értéke-
18k az orszdgos és a megyei f6kapitdnyok felé, és egy adott évet éreékelnek a
f6bb mutatdk alapjan. Az évértékeld jelentések az egyik legfontosabb forrdsai
lehetnek a telepiilésszint(i blindzésfoldrajzi analiziseknek, mivel ezekbdl a sta-
tisztikai adatok ,méogé” lehet ldtni. Ertelmezik, illetve magyarizzak a béiniigyi
trendeket és folyamarokat.

A jelentésekbdl két tipus késziil: 1. belsé haszndlatra, a felettes rendéri szerv
részére (pl. a vdrosi rendérkapitdnysdg vezetdje a megyei rendSrfékapitdny ré-
szére); 2. az dnkormdnyzat részére (varosi, megyei). Utébbi tipus nyilvdnos, ku-
tatdsi céllal a renddrségtdl, illetve az onkormdnyzattdl egyardnt beszerezhetd.
Tartalmat tekintve mindkét beszdmol6 kozel azonos.

- MAR MEGLEVO TELEPULESSZINTU ANALIZISEK MEGISMERESE

A témdban eddig négy doktori értekezés sziiletett (2015), melyek a blindzés-
foldrajzot kiilonbozd aspektusokbdl kozelitették meg. A disszertdcidkon kiviil
szdmos szakdolgozat, diplomamunka és tudomdnyos didkkéri dolgozat is iré-
dott mdr, amelyeknek a megtekintése a felsGoktatdsi intézmények konyvtdrai-
ban lehetséges (1dsd bvebben: 2.2 fejezet).

- JOGSZABALYOK

A kutatdsok forrdsaként feltétleniil meg kell emliteni a jogszabdlyokat is,
mint olyan forrdsokat, amelyek ismerete és amelyek valtozdsainak nyomon ko-
vetése elengedhetetlen. Bizonyos esetekben azonban nemcsak a hatélyos jog-
szabdlyok ismerete szitkséges, hanem a mdr hatdlyon kiviil helyezetteké is (pl.
blincselekményi értékhatdr valtozds, Gj blincselekmények megjelenése stb.).
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~ ROBOTZSARU INTEGRALT UGYVITELI
ES UGYFELDOLGOZO RENDSZER

A Robotzsaru a rendvédelmi dolgozék mindennapi tigyfeldolgozé munkdjdt
segitd orszdgos szamitogépes rendszer. A rendszerhez kizdrélag a rendvédelem
teriiletén dolgozéknak van hozzéférésiik, mivel jelszé védi. Az egyes szakte-
rilleteken dolgozéknak kiilonb6zé szintekhez van jogosultsiga. Megfeleld pa-
rancsnoki engedély birtokdban értékes krimindlstatisztikai adatok nyerhetdk a
Robotzsaru-rendszerbdl. Kevésbé ismert a Robotzsaru térképészeti alrendszer
meniipontja, ami a blindzési térképezés sordn nyujthat a mindennapi renddri
munkdhoz nagy segitséget (I4sd bévebben: 5.6. fejezet).

— PRIMER KUTATAS SORAN ELOALLITHATO ADATOK

Szdmos olyan adat is felhaszndlhaté a kutatds sordn, melyet a kutaté sajdt
maga éllit els. Ezek kozott emlitsitk meg a személyes megfigyelést, az esetta-
nulmdnyt, a szakmai konzultdciét és a kérdSives felmérést. A személyes meg-
figyelés torténhet strukturdle és strukturalatlan médon egyarant. A kutatdsi és
adatszerzési modszerek rendkiviil széles tdrhdzdban ugyancsak fontos lehet az
esettanulmdny. Ennek keretében elemezhetiink kisebb teriileti egységet, kozos-
séget, igy feltirhatjuk a sokasig problémdjit, de bemutathatunk vele barmely
extrém folyamatot is.

1. Rendéri vezetdkkel torténd szakmai konzulticidk

Szdmos alkalommal eléfordul, hogy a kriminadlstatisztikai adatokban olyan
torzulds figyelhetd meg, ami nem magyardzhaté azon ismeretek nélkiil, amit
egy személyes, szakmai konzultdcié alkalmadval lehet megszerezni. Ezek a kon-
zultdciok sordn beszerzett hdttérinformdcidk segithetnek abban, hogy egyes
folyamatokat objektiven lehessen értékelni. A rendéri vezetSkkel t6rténd sze-
mélyes kapcsolatfelvétel nemcsak a konkrét kérdés megvitatdsa miatt lehet
szitkséges, hanem egy j6l m(ikdds, késébbi tudomdnyos egytittmikodésnek is
a kezdete lehet. A szakmai konzultdciok bizonyos esetekben lehetnek személyes
interjik is. Amennyiben pedig tobb vezet6tdl szeretnénk egyszerre informdci-
6hoz jutni, 4gy csoportos interju készitése javasolt. Egy adott témdban viszont
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akdr prominencia vizsgélat is készithet6 a kérdésben leginkdbb jdratos rendéri
vezetSk korében.

2. Lakossdgi kérddives felmérés

Rendkiviil nagy feleldsség egy lakossdgi kérddiv kérdéseinek az dsszedllitdsa,
mivel sokszor a kérddivet 6sszedllit szakember akaratlanul is sajit munkahi-
potézisének feldllitdsdhoz szerkeszti a kérdéseket. Annak érdekében, hogy e so-
kak dltal elkovetett hibdt elkeriiljiik, érdemes alaposan tanulmédnyozni a hazai
krimindlgeografiai és kriminolégiai szakirodalmat, és ezeknek a tapasztalatok-
nak a felhaszndldsdval elkésziteni a kérdéivet. Jelen kiadvany keretein beliil a
terjedelmi korldtok miatt nem lehetséges a kérdéives felmérés részletes médszer-
tandnak az ismertetése, néhdny fontos dolgot azonban sziikséges megemliteni.
A mintavétel nagysdga érje el a legalabb 300 fét. Erdemes a kérdivet a kitolést
megelézden legaldbb 20 f6s mintdn tesztelni. Ekkor deriilnek ki ugyanis a kér-
déiv hibdi (pl. a kérdések nem egyértelmiiek, nehezen értelmezhet8k). Ameny-
nyiben a ,tesztelés” sordn barmilyen probléma mertil fel, gy az még a késdbbi-
ekben orvosolhaté. Torekedjiink arra, hogy lehetéleg minél rovidebb id8 alatt
végezziik el a felmérést. Ezdltal elkeriilhetd az, hogy a vdlaszad6k kornyezeté-
ben olyan véltozds kovetkezzen be, ami jelentds kiilonbséget okoz a kordbban
és a késdbb felvett kérddivek tartalma kozote (pl. relevdns biniigyi esemény
kovetkeztében). A fentiek miatt a kérdéivezés idétartama alatt folyamatosan
figyelemmel kell kisérni a kiilonféle hiraddsokat, hogy tortént-e barmi olyan,
a kérddivezést befolydsolé esemény, amely hatdssal lehet a kitoltk dleal adott
vélaszokra. Ha igen, akkor meg kell vizsgdlni, hogy a megkérdezett személyeket
a vilaszaddsban ez olyan mértékben befolydsolhatja-e, hogy az akar jelentds kii-
16nbséget is okozhat egy kordbbi idépontban torténd kérddivielvételhez képest.

- VILAGHALOS FORRASOK

A vildghalén szamos olyan adatbdzis taldlhat6, melyek az elemzések elkészi-
téséhez nytjtanak megfelel§ alapot. Torekedni kell azonban arra, hogy olyan
adatbdzist vdlasszunk, amelynek adatai pontosak, naprakészek és a kutatdsnak
megfeleld méretliek. Szintén fontos kivinalom egy adatbdzissal szemben, hogy
egyértelm(l tartalommal birjon (felhaszndlébardt legyen), ellenkezd esetben
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téves kovetkeztetéseket vonhat le a felhasznalé. Legvégiil pedig emlitsitk meg a

koleségtényezdt. Az adatbdzisok egy része koltségtéritéses, azt viszont érdemes

szem eldtt tartani, hogy azt tekinthetjiik j6 adatbdzisnak, amely esetén az el-

érés koltségeit meghaladjik az informdcidszerzésbdl szarmazé elényok (KOrODI

2011). Az aldbbiakban megadott vildghdlés adatbdzisokon kiviil mindenképp

érdemes a kutatdintézetek, az egyetemek és a nemzetkozi szervezetek honlapjait

is figyelemmel kisérni, mivel azokon is szimos szinvonalas adatbdzis és tanul-

mény taldlhaté.
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1. A hazai krimindlstatisztikai adatok legfébb forrdsdnak tekinthetd a jel-
sz6 nélkill is elérhetd BoNUGYT StaTiszTiKAT RENDSZER honlapja (hetps://
bsr.bm.hu). A honlapon a 2010 utdni idSintervallumra vonatkozé adatok
érhetdk el. (A minisztérium 4ltal mikodreetete adatbdzis ,elédje” a ,heep://
crimestat.b-m.hu/” honlap volt, amely mdr nem érhetd el.) Szintén a Bel-
tigyminisztérium dltal mikodtetett honlap a ,https://enyubs.bm.hu”, ez
azonban csak jelszéval érhetd el.

2. A nemzetkozi adatok legfébb forrdsa az EUROPAT StaTiszTiKAT HIVATAL
honlapja (http://ec.curopa.cu/eurostat). A nemzetkozi krimindlstatisztikai
adatok 6sszehasonlitdsdndl azonban szdmos nehézséggel taldljuk szembe
magunkat. Ennek részbeni oka az eltérd jogi normdkbdl és a kiilonbozd
blincselekményi kategoridkbdl adédik.

3. A Kozrontr Statiszrikar Hivatar honlapjén (www.ksh.hu) szintén
megtaldlhat6k az orszdgos, a megyei és a telepiilési szintli blincselekményi
éreékek, illetve az ezek elemzéséhez sziikséges azon héttérinformdaciok, me-
lyek egy bdrmilyen szintd analizis elkészitéséhez sziikségesek (pl. demografi-
ai adatok, népmozgalmi mutatdk, gazdasigi mutatdszamok stb.).

4. Az OrRszAGOs RENDOR-FOKAPITANYSAG honlapja (www.police.hu) szin-
tén fontos informdcidk forrasa lehet, ahol tdbbek kozott krimindlstatisztikai
adatok, jogszabalyi véltozdsok, évértékeld jelentések stb. megtekintése is le-
hetséges. A honlapon 2012 decemberétél mikodik egy nyilvinos, mindenki
szdmdra elérhetd blincselekményi térkép, melyrdl bévebben az 5.6 fejezet-
ben lehet olvasni.

5. A dontéstimogatd informdcids adatbdzist, az ORszAGos TERULETFEJ-
LESZTESI £S TERULETRENDEZESI INFORMACIOS RENDSZERt (TelR) elsd-
sorban a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel foglalkozé szakemberek



szamdra hoztdk létre, azonban a rendkiviil széles spektrumu adatdllomdnya
kovetkeztében mds tudomdnyteriiletek képviseldi is elészeretettel haszndl-
jak. A TelR egyik alrendszere a TERPORT, amely ingyenesen veheté igény-
be. A TelR adatbédzisihoz szdmos szervezet vagy magdnszemély, kozszolgd-
lati szerepétdl és jogi stdtuszdtdl fiiggden téritésmentesen is hozzaférhet. A
TEIR elérhetésége: hetps://www.teir.hu.

6. A Beliigyminisztérium, a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs és a Lechner
Tudéskdzpont kozremikodésében késziilt el 2018-ban a PrREVENCIOS BU-
NOzES-STATISZTIKAI ADATTAR (PRE-STAT) (http://prestat.lechnerkozpont.
hu), amelyet lakossigi felhaszndléként (iigyfélkapus jelszéval) és renddrségi
Robotzsaru jelszéval is lehet haszndlni. Ugyfélkapus belépés esetén orszd-
gos, régids, megyei, jérdsi és telepiilési adatok kérhetdk le, mig a renddrségi
felhasznélds esetén utca szintd, geokddolt (koordindta-pontos) adatok is*! (a
renddrségi felhaszndlds esetén kizdrélag a Robotzsaru-rendszer térképészeti
alrendszer meniipontjibél érhetd el). A nemzetkozi viszonylatban is egye-
diildllé térinformatikai alkalmazds tdrsadalmi, gazdasdgi és blincselekmé-
nyi adatok térképi és grafikonos megjelenitését teszi lehetévé. Az Egységes
Nyomozéhatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikai (ENyUBS??) adatok
2010. janudr 1-jétdl vannak a rendszerben, melyek Excel-ben is letolthet6k
(LECHNER 2018).

- BM JOGSZABALY-ELOKESZITO ES KOORDINACIOS OSZTALY,
ORFK BUNUGYI ELEMZO-ERTEKELO FOOSZTALY

Legvégiil pedig emlitsiik meg a BELUGYMINISZTERIUM JOGSZABALY-ELO-

KESZITO Es KOORDINACIOS OszTALydt, illetve az OrRszAGOs RENDOR-FOKAPI-

TANYSAG BUNUGY! ELEMZS-ERTEKELS FO0szTALydt. Amennyiben barmely, a

fentiekben emlitett forrds nem szolgdltat elegendd informdcidt, vagy a lekérhetd

iddintervallum nem elégséges, tgy mindkét szerv irdsbeli megkeresésre meg-
kiildi a kért krimindlstatisztikai adatokat (statisztika@bm.gov.hu, befo@orfk.
police.hu)

21

22

Azutcaszintli elemzéseknél a ponttérkép pontjaira kattintva az tiggyel kapcsolatos
adatok ismerhet8k meg.

Az ENyUBS elétt az ERUBS (Egységes Renddrségi és Ugyészségi Statisztika)
miikdddet, amely 1964. janudr 1-jétdl szolgdlratott adatokat.
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5. A BUNOZESI TERKEPEZES (CRIME MAPPING)

5.1. A térkép fogalma, tipusai és a térképek tartalmi elemei

A felszin ardnyosan kicsinyitett, kétdimenzids térképi 4brdzoldsa mdir
tobb ezer éves multra tekint vissza. A tdjékozddds megkonnyitése végett
mdr évezredekkel ezeldtt is készitettek térképeket, melyeket szikldra véstek,
papiruszra rajzoltak stb. Napjaink térképei is végsé soron azért késziilnek,
mint ami miatt évezredekkel ezel8tt késziiltek: hogy megkonnyitsék a tdjé-

kozéddst, rogzitsék a jelenlegi dllapotot, illetve a véltozdsokat.

Definici6 szerint ,A térkép a Foldon, mds égitesten, vagy a vildglrben
taldlhaté természeti és tdrsadalmi jellegli tdrgyak, jelenségek, vagy folya-
matok méretardny szerint kicsinyitett, generalizdlt, magyardz6 dbrdzoldsa

sikban.” (UNGER 1994, 5.)

A kilencvenes évektdl kezdve a térképeket két részre szokds osztani, ana-
16g és digitalis térképre. Ezt megel6z8en nem volt ilyen tipusu felosztds, hisz

mindegyik térkép papiralapu volt.

A térképeknek vannak kotelez6en megadandé tartalmi elemei, melyek
azt a célt szolgdljdk, hogy a térkép egyértelmiien és kozérthetSen olvashaté
legyen. A digitdlis térképeknek az analéggal szemben szdmos elénye van,
tobbek kozott az, hogy szemléletesebben tudnak adatot kdzvetiteni, tar-
talmilag nem korldtozottak (bdvithet8k), pontosabbak stb. Természetesen
napjainkban sem nélkiilozhetjiik az analég térképeket; még ha kisebb szdm-
ban is, de mindennapi életiink részei. S ne feledjiik, ha kinyomtatunk egy

digitalis térképet, akkor az ezdltal analéggd valik (Vincze 2010).
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A térképek azért, hogy egyértelmiiek és érthetdek legyenek, szoveges magya-
razat tartozik hozzdjuk. Amennyiben ez a térképlapon taldlhaté (kereten beliil),
ugy NEvRAjznak, mig ha a kereten kiviil taldlhatd, akkor KERETRAJZnak nevez-
ziik. Minden térkép esetén elvdrds, hogy egyértelmi és konnyen dctekinthetd
legyen. Ezt segiti az egyezményes jeleket és szdveges magyardzatokat tartalmazé
JeLkULCs?. A térképeken a viz kék, a dombsdgi és a hegyvidéki teriiletek pedig
barna szinnel vannak dbrdzolva (BarTHA-HAVASI 2011). Amennyiben térképet
készitiink, gy a fentieken kiviil fel kell tiintetni az dbrdzolt teriilet és a térkép
adattartalmdnak a megnevezésée®® (pl. a stlyos testi sértések Debrecen belvaro-
sdban) illetve a térkép méretardnydt is.

A térkép méretardnya a térképi hossz és a vetiileti hossz hdnyadosaként ad-
haté meg. Azt mutatja, hogy mekkora a valésighoz képest a kicsinyités ardnya
(mértéke). Jelolése: M. Vagyis, ha M=1:500, akkor, ami a térképen 1 cm, az a
valésdgban 500 cm. A térképek méretardnydnak tekintetében az egyes szakte-
rilleteknél lehetnek kisméreékd eltérések. Bartha-Havasi (2011) alapjdn az aldb-
bi méretardnyi kategorizdlds lehtséges.

M=1:50 — 1:500 - helyszinrajz

M=1:500 — 1:5000 — nagyméretardnyt térkép

M=1:10 000 — 1:100 000 — kdzepes méretardnyt térkép
M<1:100 000 — kisméretardnyt térkép

A térképeket szdmos szempont szerint csoportosithatjuk. Méretardny szerint
megkiilonboztethetiink foldmérési (geodéziai), topografiai és foldrajzi térképe-
ket. A blin6zési térképek a foldrajzi térképek kozé sorolhaték, mivel ez az a
térképtipus, amely alkalmas arra, hogy tdbbek kozott tdrsadalmi jelenségekert,
kapcsolatokat és id6beli valtozdsokat is szemléltessen.

23, Ajelkulcsaz egyik legfontosabb térképi kellék, amely megadja a térképen dbrdzolt
szakadatok (tematikus dimenzidk) mindségi és/vagy mennyiségi intervallumait
és azok térképi dbrdzoldsi médjait.” (HERCZEG-TURAT 2011)

24 A térkép megnevezése, vagy cime magdban foglalja a térképen dbrdzolt szakadat
megnevezését, a térképezett teriilet foldrajzi megnevezését, illetve opciondlisan a
wérkép fajtdjdt (izovonalas térkép, ponttérkép, vektor térkép, feliileti térkép, stb.).”
(HErRCZEG-TURAI 2011)

50



A blindzési térképeknél fontos tovdbba az északi irdny bejelolése, az dbrdzolt
id8intervallum feltiintetése (pl. 2014-2015, 2015. 03. 20-22., 16.00 és 18.00 6ra
stb.), illetve az adatforrds megjel6lése és a térkép készit6jének megnevezése. Mds
tipust térképek esetében tovabbi kellékek is szerepelhetnek a térképeken, azon-
ban ezek a blindzési térképeknél rendszerint mar nem szitkségesek (pl. vetiileti
rendszer).

5.2. A tematikus térkép

Tartalmuk szerint a térképek két csoportba sorolhatdk: 4ltaldnos és temati-
kus térképek. MielStt azonban megismerkednénk a blin6zési térképpel, érdemes
definidlni a tematikus térkép fogalmdt, mivel a blindzési térkép is a tematikus
térképek kozé sorolhatd. A tematikus térképek ,a természeti és tdrsadalmi kor-
nyezet nem tdjrajzi elemeit, jelenségeit, azok mennyiségi és mindségi jellemzdit
dbrazoljak. A tematikus térképek hdttérképét az dltaldnos térképek egyszer(isi-
tett valtozatai adjak. A tematikus térképek csoportjiba a természeti kérnyezet, a
tarsadalmi, gazdasdgi élet, a tudomdny, a kozigazgatds, a politika, a torténelem
stb. térképei tartoznak.” (UNGER 1994, 7.)

A tematikus térképek tipusai (Unger Janos alapjdn a szerzé kiegészitéseivel)
(UNGER 1994, 116.):

- KVALITAT{V: a mindséget dbrdzoljak (pl. a regisztrilt bincselekmények®
struktdrdja)

- KVANTITATIV: a mennyiséget dbrdzoljik (nagysdgot, tdmeget, értéket) (pl.
a regisztralt blincselekmények szima)

- sTATIKUS (vagy dllapottérkép): egy adott idépontot szemléltetnek (pl. a
regisztralt blincselekmények szdma 2014-ben)

- DINAMIKUS: tér vagy idébeli vdltozdst szemléltet (pl. a regisztrdlt blincse-
lekmények szimdnak novekedése 1989 és 1998 kozott)

25 A krimindlstatisztikdban kordbban az ,ismertté vdlt bincselekmények”
kifejezést hasznaltdk, jelenleg viszont (2009-t8l) a ,regisztrélt blincselekmények”
kifejezést, amely megfelel a nemzetkdzi gyakorlatnak és jobban kifejezi azt, hogy
a fogalom alatt kizdrélag a hatésdg tudomdsdra jutott (a hatésdg 4ltal regiszerdle)
blincselekményeket értjitk (BorRBIRG ET AL. 2016).
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A tematikus térképek tipusai az dbrdzolt témdk szama és kapcsolata alapjin
(Unger Jdnos alapjdn a szerzd kiegészitéseivel:) (UNGER 1994, 116-117.)

- ANALITIKUS: egy témdt dbrdzol (pl. a regisztrélt blincselekmények szdma)

- KOMPLEX-ANALITIKUS: tobb témdt dbrdzol, azonban a témdk kozott nincs
szoros Osszefiiggés (pl. a regisztralt blincselekmények szdma és a sziiletéskor
vérhaté dtlagos élettartam)

- SZINTETIKUS: tobb témdt dbrdzol, melyek szoros kapcsolatban vannak
egymdssal (pl. a regisztrdlt blincselekmények szdma és az dtlag alatti jove-
delemszint)

5.3. A biinozési térkép fogalma,
az elnevezésével kapcsolatos anomalidk

A jelenleg hatélyos rendérségi normdkban nincs a biinozési térképre meg-
alkotott definicié. Kiilondsen elgondolkodtaté ez annak a tiikrében, hogy mér
az 1948-as renddrségi szolgdlati szabdlyzat is tartalmazott definiciét a blindzési
térképre (ezt a belsd szabdlyzat ,blniigyi térképnek” nevezte).*

»A BUNOZESI TERKEP olyan tematikus térkép, amelyen a blinozés valamely
jellemzgjének foldrajzi elhelyezkedése dbrézolhaté. A térképeket szemlélve ész-
revehetiink olyan kapcsolatokat, dsszefiiggéseket a blindzés és a kriminogén té-
nyez8k kozote, melyek egyébként elkeriilnék a figyelmiinket.” (ToTH 2007, 27.)
A blinozési térkép készitésével (térképi dbrdzolds), a térkép nyujtotta dsszefiig-
gések felismerésével, azok értékelésével és elemzésével, illetve felhaszndldséval
kapcsolatos tevékenységet pedig BUNOzEST TERKEPEZESnek (crime mapping)
nevezziik (Bopa 2019).

26  Szolgalati szabdlyzat 1032. C) A biiniigyi térkép

(1) A bliniigyi térkép azt a célt szolgdlja, hogy meghatdrozott teriileteken a
blincselekmények elkovetésének helyérdl és azoknak jellegérdl 4teekintést adjon.
(2) A blintigyi térképen az egyes blincselekményeket, azoknak elkévetési helye és
minemsége szerint szinezve kell feltiintetni.

(3) Azt, hogy melyik rendérhatésdgndl, illetSleg szervnél milyen kiilonds
szempontok tekintetbevételével kell a blintigyi térképet elkésziteni és vezetni, a
beliigyminiszter hatdrozza meg,.
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A biinézési térkép angol megnevezése a ,crime map”, vagyis a magyar meg-
nevezés az angol elnevezés szé szerinti forditdsa. A blinozési térképezés megne-
vezéssel kapcsolatban viszont meg kell emliteniink azt, hogy szdmos helyen a
,blintigyi térkép/blintigyi térképezés” elnevezés szerepel. A szerzé allispontja
szerint ez a megnevezés nem helyes, hisz nemcsak blincselekmények, hanem
példdul szabdlysértések is dbrdzolhatdk a kiilonféle térképeken (MATYAS 2015).

5.4. A biin6zési térképezés nemzetkozi és hazai torténetének
’ ’ . ’
vazlatos attekintése

A blincselekmények kétdimenzids, térképi megjelenitése egyidds a krimi-
nalitds teriileti alapt vizsgalatdval. GUERRY mdr az 1833-ban megjelent mun-
kdjdban térképen dbrdzolta Franciaorszdg teriiletén a személy és vagyon elleni
deliktumokat, és kutatdsai sordn jelentds eltéréseket dllapitott meg az orszdg
északi és déli része kozote (1dsd: 4. dbra). Az Egyesiilt Allamokban mir az 1900-
as évektd] haszndlnak blindzési térképeket. Ezek a kezdeti idében Gn. gombost(i
térképek voltak: a blincselekménnyel érintett teriileteket gombostiivel jelslték.
A gombostli térképeknek azonban szdmos hidnyossiga van, igy tobbek kozott
statikusak, nehéz megoldani az archivéldsukat, illetve azt, hogy naprakészek és
dttekinthetSek legyenek, tovabbd a méretiikbdl adédéan nem mobilisak (egy
fali térképet nem lehet példdul kivinni egy biniigyi akciéba). A gombost(i térké-
pek hibdja tovdbbd, hogy el6bb-utébb haszndlhatatlanokkd vélnak (a térképen
maradé lyukak miatt), illetve az idébeli egymdsutdnisdg jelolése meglehetésen
bonyolult (TéTH 2007). A , genericidvaltds” a blinozési térképezésben az 1960-
as években kovetkezett be, amikor az USA-ban (St. Louis) mdr szdmitdgépes
feldolgozdst és megjelenitést is alkalmaztak. Jelentds véltozds azonban csak a
személyi szdmitégépek megjelenésekor, az 1990-es években kovetkezett be,
amikor az emberek szélesebb korben is hozzdjutottak a blinozési térképezéshez
sziikséges hardverekhez és szoftverekhez (P1skoT1-KovAcs 2011). Az Egyesiilt
Allamokban mér 1997-ben létrehoztik a biindzési térképekkel kapcsolatos ku-
tatdsokat végzd, illetve ismereteket terjesztd kozpontot (Crime Mapping Rese-
arch Center — Blinozési Térképezési Kutaté kdzpont). Ennek egyik eredménye
lett, hogy az amerikai rend8rok a napi gyakorlatban is rendszeresen alkalmaztdk
a blinozési térképeket. Ezt bizonyitja egy 1998-ban elvégzett felmérés is, amely
alapjan megdllapitottak, hogy ,az amerikai rendéri egységek 13%-a alkalmazta
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a mindennapi gyakorlatban a blin6zési térképezést” (TOTH 2007, 24.). Meg kell
emliteni tovdbbd a Németorszdgban, Scawinp, H. D. dltal végzett kutatdso-
kat, aki Bochum vdrosdrdl készitett bliindzési térképeket (ldsd: 2.1. fejezer).

Magyarorszdgon meglehetdsen késén ,fedezték fel” a blinozési térkép ki-
nalta biniildozési és blinmegelézési lehetdségeket. ERDGs1 SANDOR volt az,
aki szakmai folyéiratokban elészor tett a szakemberek felé javaslatot arra vo-
natkozélag, hogy id8szerli lenne hazdnkban is a térinformatika alkalmazdsa
a blin6zés teriileti elemzése sordn (ERDGs1 2002a). Sajnos mind a mai napig
rendkiviil kevés érdemi 1épés kovette Erdési cikkeit. Els6ként PODOR ANDREA
(Obudai Egyetem) volt az, aki térinformatikai aspektusbdl vizsgdlta a bilin-
megel6zés és a bliniildozés lehetéségeit (PODOR 2006). Néhdny év mulva pe-
dig P1skoT1-KovAcs Zsuzsa (Eszterhdzy Kéroly Egyetem) irt szdmos, a hazai
krimindlgeografiai szakirodalomban utt6rének szdmité cikket. Piskéti-Kovécs
a doktori értekezését is e témakorben irta.

5.5. A Dbiinozési térképek alkalmazdsinak lehet8ségei
és korlatai

Mint 4ltaldban a teriileti kutatdsokat végzd tudomdnyteriiletek, igy a bling-
zésfoldrajz is nagymértékben igénybe veszi és haszndlja a térképek adta tobblet-
informdciét, mivel a térképi, vizudlis megjelenités jéval tobb adatot szolgdlrat,
mint amit 6nmagaban egy-egy statisztikai adatsor adna. Sét, bizonyos esetekben
a statisztikai adatok hamis képzetet is keltenek, mivel nem a valésigot mutatjik
(pl. egy, a teriileti kiilonbségeket elfedd megyei adatsor). A blindzési térképek
a mindennapi rendéri munkdban szdmos teriileten adaptdlhatdk, igy tobbek
kozott a binmegel8zés, a szolgdlatszervezés és az elemz8-értékelé munka sordn,
illetve a blintigyi és kozrendvédelmi akcidk teriiletének meghatdrozdsa és a jar-
ératvonalak megtervezése terén. A térképi megjelenités lehetévé teszi tovdbba
azt, hogy felismerhet6vé viljanak a kiilonbo6z6 kozigazgatisi teriileteken 1évé,
biintigyileg viszont dsszetartozé teriiletek, a teriileti kiilonbségek pedig sok-
kal domindnsabban vilnak érzékeltethet6vé (PODOR 2005). Ezzel kapcsolatban
Ratcliffe nagyon taldléan azt mondja, hogy a blindzési térképpel megfejthetd a
térbeli mintdzat, vagyis ezdltal szimos olyan jelenségre is figyelhetnek a szak-
emberek, melyek kordbban elkeriilték a figyelmiinket (HLavacska 2014).
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A gyakorlati felhaszndlds hdrom tovabbi teriilete a foldrajzi profilalkotds
(melynek sordn az elkovetd ,vaddszteriiletét” dbrazoljdk), az épitészeti blinmeg-
el8zés és a megel$z8 rendészet”’. Utdbbi esetében kijelenthetjiik, hogy a vizudlis
dbrazolds (a térképi megjelenités) nélkiilozhetetlen eleme a megel6z6 rendészet-

nek.

A biinozési térképek a renddrségi felhaszndlds mellett, tobbek kozott a terii-
letfejlesztési koncepcidk kidolgozdsindl és a vdrosrendezési tervek elkészitésénél
(lasd: épitészeti binmegel$zés), illetve az optimdlis iskoldba és munkdba jards
ttvonaldnak kivélasztdsinal is sikeresen felhaszndlhatok.

A biindzési térképek kozzétételével kapesolatban kettés dllispont uralko-
dik. Egyes szakemberek a minél szélesebb kor(i nyilvdnossigot szorgalmazzik
(f6ként az Egyesiilt Allamokban). Mondvén, amennyiben a lakosok tisztdban
vannak lakékornyezetiik biintigyi helyzetével, gy maguk is segithetnek a biin-
megel6zésben, mivel jobban odafigyelnek kornyezetiikre (ezzel kapcsolatban
ldsd bévebben a http://www.crimemapping.com honlapot). Mdsok viszont Ggy
vélik (elsésorban Eurépdban), hogy ha a blindzési térképek szakavatatlan ke-
zekbe keriilnek, s ezeket rosszul értelmezik, akkor hamis képzetet kelthetnek
benniik, s ennek egyik lehetséges negativ kovetkezménye a csdkkend ingatlandr
és az elvandorlds.

27  ,Megel8z8 rendészet (prediktiv rendészet): olyan matematikai alapokon nyugvé
(f8ként gépi tanulds) térinformatikai alkalmazds, amely a malt blincselekményi
adatai alapjdn bizonyos hibaszdzalékkal elérejelzi a blincselekmények vérhaté
elkovetési helyét és idejée, illetve a sértettek és elkdvetSk lehetséges korét.” (Bopa
2019, 381.)
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5.6. A biinozési térképek hazai alkalmazisai

Nyilvdnvald, hogy a blindzési térképezés gyors hazai elterjedésének sokdig
az egyik gétja a hidnyos eszkozpark (szdmitégépek, programok) és a megfele-
16en képzett térinformatikai ismeretekkel rendelkezd szakemberek hidnya volt.
Mindkét teriileten az elmult néhdny évben pozitiv elmozdulds figyelhetd meg.

A legels6, a rendéri gyakorlatban is alkalmazott digitdlis blinozési térképet
a Dunadjvérosi Renddrkapitdnysdgon hoztdk létre. A térkép belsd haszndlatra
késziilt, a lakossdgi hozzaférés nem volt megoldott. Nem sokkal ezutdn a XIII.
Keriileti Rendérkapitdnysigon létrehoztak egy tjabb fejlesztésti blinzési térké-
pet (2005), ennél azonban mar megoldottd vélt a lakossdgi hozzdférés is.

Sajnos még a renddrok eldtt is kevésbé ismert, hogy a Robotzsaru-rendszer-
ben létezik egy n. ,térképészeti alrendszer” meniipont, melynek segitségével
blinozési térképek készithetdk.” Az alrendszer kétféle térképtipus elddllitdsit
teszi lehet6vé.

1. A Robotzsaru-rendszerbe bevitt blincselekményi adatok (a feljelentés so-
rdn vagy az eljards késébbi szakaszdban rogzitett adatok) alapjdn, kiemelt blin-
cselekmények esetében telepiilési és utca szintli blindzési térképek generdlhatdk.
Az alrendszer hidnyossdga, hogy a hivatdsos dllomdny nem minden tagjénak
van hozzdférése, illetve a helyrajzi szémos cimek nem vihetdk fel kelld pontos-
saggal. Hibaként emlithetd tovdbbd, hogy ha kartogréfiailag nézziik a térképet,
akkor az meglehetdsen hidnyos és elnagyolt, szdmos, a fentiekben is emlitett
tartalmi elem hidnyzik réla. Az alrendszer a hibdi ellenére is j6l haszndlhato,
ami pedig az egyik legfébb pozitivumaként értékelhetd, az az, hogy naprakész
az adatbdzisa (13. dbra).

28 A RzsNeo-ban az elérési trvonal: keresések — statisztikdk, listdk — térképészeti
alrendszer — blindzési térkép térkép
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13. dbra: A RZsNeo alrendszerében késziilt biinizési térkép:
Az ,,egyéb rabldsok” Debrecenben belvdrosdban (2008)

2. A PRE-STAT rendszerbdl — renddrségi felhaszndloként belépve — orszé-
gos, régids, megyei, jardsi, telepiilési és utca szint adatokat lehet lekérni, illetve
az emlitett szinteken térképi és grafikonos elemzéseket elvégezni. A PRE-STAT
rendszerben 1évé statisztikai adatok havi rendszerességgel, mig a tdrsadalmi-
gazdasdgi adatok évente frissiilnek a rendszerben (14. 4bra).
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14. dbra: A PRE-STAT rendszerben készitett utcaszintii elemzés
(PRE-STAT bemutaté anyag)

A Robotzsaru mellett az ORFK honlapjian (www.police.hu) 2012 6ta érhetd
el egy olyan blinozési térkép, amely 30 napos késleltetéssel jelenit meg szdmos,
a lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetét negativan befolydsolé térrelevins biin-
cselekményt (pl. lopds, betoréses lopds, autéfeltorés, gardzdasig). (Amennyiben
a blincselekmény statisztikai adatainak nyilvdnos kozlése sértené a nyomozds
érdekeit, gy az ligy adatait nem téltik fel a rendszerbe.) (15. dbra). A blinozési
térkép mellett baleseti térkép is taldlhaté az ORFK honlapjén.
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15. dbra: A Rendérség honlapjdn elérbetd biinozési térkép (www.police.hu)
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a biinézési térképek Snmagukban nem
fognak megoldani semmilyen problémdt, azonban hasznilatuk mindenképp
el8segiti a renddri munkdt. A blindzési térkép a renddrség szakemberei szimdra
olyan lehet8ség, amit a 21. szdzad rendérsége nem nélkiilozhet a mindennapi
rendéri munka sordn.

5.6.1. A biin6zési térképek gyakorlati alkalmazdsinak lehetdségei

(Téth Antal alapjdn a szerzd kiegészitéseivel) (TOTH 2007)

- A blincselekmények helyszinének, idépontjdnak, tipusinak, elkdvetési
moédjdnak, a binelkévetdk, illetve a sértettek lakéhelyének, a potencidlis
célpontok térbeli eloszldsdnak dbrdzoldsa és elemzése

- Jdrérutvonalak tervezése, szolgdlatszervezés (elsésorban olyan helyekre le-
gyen a szolgdlatvezénylés készitve, ahol a megel6z6 napokban tébb biincse-
lekmény is tortént)*

- Szemléltetés (pl. lakossdgi férumok, rendészeti oktatds)
- Sorozat jellegli blincselekmények felderitése (pl. lakdsbetorések, rabldsok)

- FeltérképezhetSk azok a tényezdk, amelyek elésegitik a blindzési prob-
lémdkat, amelyek névelik azok kockdzatdt, s a komplex Osszefliggések,
multivaridcids elemzések révén azonositani lehet a magas kockdzatd kor-
nyékeket.

- Abrézolhatdk a blindzés valtozdsai: a foldrajzi dtrendez8dés mellett a mdd-
szerek, az elkovetések idejének megvéltozdsa is.
- Blinmegel6zés

- Rendéri vezetSk stratégiai dontéseinek meghozataldban (pl. rendérstrd-
ség meghatdrozdsa, korzeti megbizotti iroddk elhelyezkedése, rendérérsok

elhelyezkedése stb.)

29  Lisd b8vebben: Tihanyi Miklés (2007): Kézrendvédelmi blinmegel6zés. Magyar
Rendészet. 3-4 pp. 15-25
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- Iskoldba és munkdba jirds ttvonaldnak kivdlasztdsa (pl. olyan kozlekedé-

si utvonalak kivdlasztdsa, ahol kevesebb kozlekedési baleset vagy erdszakos

blincselekmény torténik)

- Igazsdgszolgéltatds teriilete (pl. biintetés-végrehajtdsi intézetek helyének

kivdlasztdsa)

5.7. A biin6zési térképek f6bb tipusai

Foldrajzi ismereteib8l bizonydra mindenki tudja, hogy a térképi megjele-

nités médja szerint szdmos térképtipus kiilonithetd el. Az eltérd kartografiai

érzékeltetések azt a célt szolgiljak, hogy a térképi formdban kozolni kivant adat-

tartalom minél érzékletesebben legyen kdzvetithetd. Meg kell azonban emlite-

ni, hogy szdmos esetben egy térképen tobb térképtipus is megtaldlhaté a minél

komplexebb adatszolgiltatds érdekében. A blin6zéstoldrajz esetében az aldbbi
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16. dbra: Ponttérkép - A 10 000 fire jutd, lopds
biincselekményt elkovetok gyakorisdginak
alakuldsa a Debreceni Renddrkapitdnysdg

illetékességi teriiletén a ,,kibocsdtd” telepiilés
alapjdn (az elkovetés helye szerint) (2010)

(Mlirtyis 2012, 45.)
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térképtipusok alkalmazdsa
javasolt:

- PoNTTERKEP: Az dbri-
zolni kivdnt eseményeket
pontok formdjdban jelenit-
jik meg a térképen. Egy
adott teriileten a pontok
szdma (slirtsége) és nagy-
sdga jelzi a teriileti kon-
centricié nagysigic (pl.
baleseti és biiniigyi pont-
térkép) (16. dbra) (MATYAS
2017b).

- ForrTérkEér: A folttér-
kép homogén foltokat 4b-
rdzolé térképtipus. Az azo-
nos értékli (szind) foltok
kézel azonos bilincselek-

ményi éreékkel rendelkezd



helyeket fednek le. A ponttérképtdl eltéréen a jeldlt teriilet dltaldban na-

gyobb méretti (17. dbra).
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17. dbra: A PRE-STAT rendszerben késziilt biinozési térkép:
A 100 000 fére jutd testi sértések szdma (2018)

- IzoGgraM (vagy izovonalas térkép) (izo=egyenld, gorog eredetl sz6): az
azonos értékekkel rendelkezd helyeket bemutaté térkép. Amennyiben 6ssze-
kotjiik az azonos értékkel rendelkezd teriileteket, tigy izovonalakat kapunk.
Erzékletesebbé tehetSk a teriileti kiilonbségek, amennyiben az egymdsba
futé zért izovonalakat valamilyen szinezési technikdval kiilonitjiik el a térké-
pi dtlagértéktdl. Az egyenl blincselekményi értékeket bemutaté térképekre
a magyar nyelvben nincs elfogadott kifejezés. A szerzd szbalkotdsa alapjin
ezt a térképtipust ,izokrimen” térképnek nevezhetjiik (18. dbra) (MATYAS
2017b).
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18. dbra: Az Eszak-magyarorszdgi Régio ,,szintvonalas” biiniézési térképe
(Prskorr-Kovics 2014, 72)

- KartoGRAM TERKEP: Egy foldrajzi teriilet statisztikai adatait, mérészdma-
it mutatja be (pl. népességszdm, regisztrdlt blncselekmények, gazdasdgi muta-
t0k). Az egymadstdl eltérd statisztikai értékkel rendelkezd helyek — a jelkulesban
megadott szempont szerint — mds szinnel vagy mintdzattal vannak dbrdzolva
(19. 4bra) (PODOR 2013).

Ttm : Ismertté vilt vagyon elleni nem erdszakos hllmollkmimk
mx-nrmam]mb szima a tirgyidsszakl

Falbontis: Orszigos - Megyei

Idészak :2008. év

- Egyanks
g AR D22
i 1600 310 1 92T 7}
18 ol oA ®)
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19. dbra: A 100 000 lakosra jutd vagyon elleni biincselekmények szdma
Magyarorszdgon (2008) (http://crimestat.b-m.hu/)
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- KARTODIAGRAM TERKEP: Az eltérd adattartalom kiilonféle diagramok
(oszlop, kor stb.) formdjdban van dbrdzolva a térképen (20. dbra).

= an.®

20. dbra: A regiondlis nyomozé hivatalok biincselekményi struktirdja
(2005-2008) (%) Adatbdzis: a VPOP Biiniigyi Koordindcids Féosztily adatai

alapjdn sajdt szerkesztés

- PixToGrAM TERKEP: A kartogrifiai érzékeltetés egyik legismertebb tipusa,
ahol az adattartalom piktogramok formdjéban taldlhat6 a térképen (PL: a mete-
orolégiai térképeknél napos idé esetén Nap taldlhatd a jellt teriileten) (21. dbra).
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21. dbra: A személyi sériiléses kizlekedési balesetele Debrecen belvdrosdban
(2008) Adatbdzis: RobotZsaruNeo
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- FELOLETI TERKEP: A ritkdn alkalmazott térképtipusok kozé sorolhaté. A
feliileti térképek szélesebb korti elterjedése a kiilonféle térinformatikai szoftve-
rek fejlédésével hozhaté dsszefiiggésbe. A kdrnyezeti dtlagtdl vald eltérést tér-
hatdstt médon (magassdgtorzitdssal) dbrdzolja, ezdltal még érzékletesebbé lehet
tenni a teriileti kiilonbségeket (MATYAs 2017b). ,,A felilletmodellek alkalmazi-
sa kiilonosen indokolt lenne a nagyobb teriileti egységek (megye, régid, orszdg)
vizsgilatdndl, mivel egyrészt segithetik a feltdrt osszefiiggések aldtdmasztdsit,
mésrészt sokszor szemléletesebb megjelenitési médot kindlnak a hagyomdnyos
tematikus térképekhez képest.” (22. dbra) (P1skdTI-KOVACS 2014, 102.)

Gagyapati

Lacacséke ‘
Tornanadaska A

s‘ﬂ'i

Tarnabod

22. dbra: A biinelkovetok adatsordbdl elédllitott feliiletmodell térben torténd
megjelenitése (Piskori-Kovics 2014, 67.)

5.8. A térképen dbrizolt idétartam

Attdl fiiggéen, hogy mi a ,,célunk” a térképpel, kiilonboz6 idéintervallumo-
kat dbrdzolhatunk. Néhdny naptdl kezdve akdr t6bb éves iddszakot is megjele-
nithetiink. Ez alapjdn az aldbbi térképtipusokat lehet megkiilonboztetni:

- Narr: A hét bdrmely napjdt, vagy maximum hat napjdt dbrazol6 térkép (pl.

sorozat jellegli blincselekmények dbrdzoldséra).

- Herr: Egy, két vagy hdrom heti idétartamot megjelenitd térképtipus (pl.

sorozat jellegli biincselekmények dbrazoldsa).
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- Havr: Az év egy vagy tobb hénapjdt dbrézolé térképfajta (pl. egy Uj ttsza-
kasz draddsdt kdvetSen a balesetek helyeit térképi formdban sszegezve lehet
eldonteni azt, hogy az tdtszakasz mely részére keriiljenek pl. sebességkorli-
tozé tablik)

- Eves: Egy vagy tobb évet megjelenitd térképtipus (pl. egy adott évben
regisztralt blincselekmények bemutatdsdra)

5.9. A forré- és hidegpontok

A) Fogalmi meghatdrozds

A blindzési térképezéshez szorosan kapcsolédik a FORRG PONT fogalma (an-
golul: hot spot), amelyre ritkdn a GOcrPONT elnevezés is haszndlatos. Mindenki
dleal egységesen elfogadott fogalma nem létezik. ,Forré pont alatt olyan vi-
szonylag kis kiterjedésti teriiletet kell értentink, amelynél a biin6zés koncent-

rdciéja nagyobb idSintervallum esetében is magasabb, mint a kornyezetéé.”
(MAtyAs 2017b)

A FORRO PONTOK ELEMZESE (hot spots analysis) sordn djfajta rendészeti
stratégia kialakitdsira nyilik lehetéség, melyet FORRO PONTOS RENDESZET-nek
(hot spots policing) neveznek. Ennek lényege, hogy a rendészeti szerv a magas
blincselekményi értékekkel rendelkezd forré pontokra koncentrélja az intézke-
déseit, melynek sordn egy kisebb teriileten célzott akcidkat hajt végre (BorBIRO
ET AL 2016). A forr6 pontos rendészeti stratégia sordn a fert6zottség csokkentése
proaktiv médon torténik, megemelt létszaimd, demonstrativ renddri jelenléttel
(Boba 2019).

A forré pont definicidjaval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az ab-
ban szerepld ,tényélldsi elemek” nincsenek a kutatdk tobbsége 4ltal elfogadot-
tan meghatdrozva. Vagyis nyitott kérdés, hogy mekkora egy forré pont teriilete
(,kis kiterjedésti teriilet”), mekkora idészakot érdemes figyelembe venni a vizs-
gélata sordn (,nagyobb iddintervallum esetében”). A téma egyik legelismertebb
kutatdjénak, SHERMAN-nak az dlldspontja szerint, tobb mint egy éves idStarta-
mot kell figyelembe venni és mintegy hatszoros gyakorisdgi kiilonbségnek kell
lennie a forré pont és a kozvetlen kornyezete kozott (SHERMAN 1995 utdn MA4-
TYAS 2017b). A forré pontok nem statikus, hanem dinamikus képz8dmények,
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melyek térben és idében folyamatosan valtoznak (TOTH 2007). Jelolésiik térképi
megjelenités esetében piros szinnel toreénik. A blinézés idébeli és teriileti kon-
centricidinak eloszldséban szabélyszertség figyelhetd meg, sét tipizdlhatdk is.

A forré pontok ellentettje a HIDEG PONT. Olyan alacsony attribitumu terii-
leteket jelol, melyeknek a kornyezetiik dtlagdndl kisebb a btindzési fertézottsé-
ge. Térképi megjelenités esetén rendszerint kék szinnel szoktdk jelolni.

B) A forré pontok kutatistorténete

A forré pontokat els8ként amerikai kutatdk vizsgéltdk. A rendérségre be-
érkezd tobb mint 300 000 telefonhivds alapjén vizsgdlta a teriileti koncent-
rdcié nagysdgit SHERMAN, GARTIN és BUERGER. Minneapolis vdrosdban azt
dllapitottdk meg, hogy a vészhivdsok 50,4%-a a vdros teriiletének 3,3%-4rél
szarmazik (SHERMAN ET AL. 1989). SHERMAN, L. W. és SpELMAN, W. (1995)
pedig azt vették észre, hogy a forr6é pontoknak fejlédési ciklusaik vannak. A
kialakuldsuk rendszerint valamilyen kisebb tdrgyi salyt cselekmény elkoveté-
sének a kovetkezménye. Ez lehet bdrmely kornyék osszegrafhitizett fala, betdre
ablakai stb. (Idsd: betort ablakok elmélete). Amennyiben a blincselekmény 4l-
tal fertézote teriileten tovabbi, stlyosabb deliktumok is bekovetkeznek, illet-
ve a szomszédos teriileteken is megjelennek biincselekmények, akkor a forré
pont tovabb névekszik. Ha viszont sikeriil megfékezni a teriileten a btincse-
lekmények tovabbi terjedését, esetleg sikeriil visszaszoritani azokat, akkor a
forré pont teriilete 6sszehtzddik, ezdlral hanyatlani kezd. (Idedlis esetben pe-
dig meg is szlinhet.) E forré pontok tehdt amdbaszert ,életet élnek”, alakjuk,
kiterjedésiik akdr évente t6bb alkalommal is véltozhat. Sét, megfigyelhetd
egyes forré pontoknal, hogy ciklikusan viltakozik a kiterjedésiik (pl. a szezo-
ndlis terheltségli turisztikai desztindcidk esetében). De természetesen vannak
olyan forré pontok is, melyek évek, évtizedek éta blingdcként jelentkeznek

egy telepiilésen.
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C) A forré pontok tipizildsa

A forré pontoknak szdmos csoportositdsa, tipizdldsa létezik. Ezek koziil is az
egyik legismertebb a JERrY H. Rarcrirre dltal készitett forropont-mdtrix (23.
dbra). A Ratcliffe-féle tipolégidnak a kordbbi, mdsok dltal készitett tipizdldsok-
kal szembeni legfébb erénye, hogy ndla mar megjelent az id6tényezd is (a forré
pont id8beli aktivitdsa /napszak, nap, hét, hénap/). Kordbban a kutatdék f8ként
a forré pontok méretét és térbeli jellemzdit vizsgaltak. Ratcliffe a tdbldzatdban
egyardnt megjelenitette a térbeli és az id8beli sikot. Az idébeli karakterisztika
alapjdn hdrom kategéridt kiilénitett el. Ez alapjdn lehet diffuz (szért), fokuszéle
és akut. Difftznak tekinthetd a forré pont, amennyiben a blincselekmények
bekodvetkezte egy adott iddszakot nézve kozel egyenletesnek tekinthetd. A for-
16 pont fékuszalt az idSbeli karakterisztikdt tekintve, ha a deliktumok idébeli
eloszldsa egyenldtlen, felfedezhet8k benne kiugré értékek. Ratcliffe akutként
tekint azon forré pontokra, ahol rendkiviil erésen behatdrolhaté a blinézéi ak-
tivitds idSintervalluma. A forré pontok térbeli karakterisztikdja Ratcliffe véle-
ménye szerint szintén hdrom fajta lehet: elszért, csoportosulé és pontszerd. A
forré pont elszért, amennyiben a gécpontban 1évé bilincselekmények eloszldsa
kozel egyenletesnek tekinthetd. Csoportosulénak tekinthetd a forré pont akkor,
ha még egy adott gbcponton belill is taldlhaté egy olyan teriilet, ahol dtlagon
feliili a btincselekmények gyakorisiga. Ratcliffe szerint pontszer( a forré pont,
ha a biniigyi géc mindossze egy forrds kovetkeztében jott létre. Ez utdbbi a
forré pont méretét is er6sen meghatdrozza, dtmérdje akdr néhdny szdz méter
is lehet. A Ratcliffe-féle mdtrixnak erényei mellett hibdjaként réjdk fel, hogy a
szerzd csupdn napi ciklusokban gondolkodott, eziltal a nagyobb iddintervallu-
mok (hét, hénap, év) nem értelmezhetdk, igy tobbek kozott a szezonalitds sem.
Ratcliffe a tdbldzatdban az egyes gécpontfajtdkndl szerepelteti azokat a rendédri
intézkedési formdkat és eljardsi médokat is, melyek a véleménye szerint a leg-
hatékonyabbak lehetnek egy adott gécponttipus esetében (Hravacska 2014,
MATYAS).
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23. dbra: A Ratcliffe-féle renddri intézkedések mdtrixa (RarcLirre 2004, 13.)

68




D) Forrépont-képzd biincselekmények

Nem general minden blincselekmény automatikusan forré pontot. Az Gn.
street crime bincselekmények (utcai blincselekmények) azok, amelyek lét-
rehozhatnak forré pontokat. Elsésorban azok a tipust blincselekmények te-
kinthetSk forrépont-képzdnek, melyek a lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetét
negativan befolydsoljak (pl. lopds, betorés, rablds, gépkocsifeltorés). Igy nem
tartoznak ide tobbek kozott a vildghald segitségével elkovetett jogsértések,
a fehér galléros blincselekmények stb. (www.ncjrs.gov, KoBeTs — Krasnova
2018). Hibds tehdt az a megkozelités, amikor az 6sszblindzés egészét dbrazolva
képeznek forré pontot.

5.10. A térinformatika és a biinozésfoldrajz kapcsolédisi
pontjai

Napjainkban a térinformatika nyujtotta kutatdsi lehetségeket a biniil-
dézésben sem lehet nélkiilszni. Az Egyesiilt Allamokban a térinformatika
térhéditdsdval mdr az 1980-as évek vége felé megjelentek a GIS (Geographical
Information System — Foldrajzi Informdciés Rendszer) alapt rendszerek, ha-

zdnkban viszont a mdr kordbban is emlitett okok miatt csak jéval késébb.

A térinformatika angolszdsz teriileten torténd megnevezése a GIS
(=Geographical Information System — Foldrajzi Informdciés Rendszer) vagy
geoinformatics (=geoinformatika). A féldrajzcudomdny és a szdmitdstechnika
hatérteriiletein kialakult térinformatika ,a térbeli adatok gy(jtésére, térold-
sdra, adatbdzisba szervezésére, elemzésére és térképi megjelenitésére szolgdld
eljarasok 6sszefoglalé megnevezése.” (Sik 2013, 25.) A térinformatikdt a szin-
tetizdlé jellege miatt nevezik térbeli informdaciék tudomdnydnak is.

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy miért is lehet hasznos a rendészettu-
domdny miivel8i szdmdra a térinformatika alkalmazdsa? A GIS alapt prog-
ramok haszndlatdval (pl. ArcGIS, CrimeStat, QGIS, AutoCAD Map 3D)
gyakorlatilag birmilyen tdrsadalmi folyamat megjelenithetd és modellezhetd,
lehetdvé teszi, hogy térbeli miveleteket végezziink (pl. térbeli adatgytijeés,
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kezelés, feldolgozds, elemzés, modellezés, megjelenités) (PGDOR 2007). A tér-
informatika eszkoz lehet a keziinkben ahhoz, hogy a kornyezet folyamatait
és jelenségeit jobban megértsiik, illetve, hogy a térbeli informécidkat a lehetd
leghatékonyabban tudjuk felhaszndlni (MARKUS 2002).
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6. A TELEPULESSZERKEZET ES ANNAK
BUNOZESFOLDRAJZI VETULETEI®®

Szdmos tdrsadalomtudomdnyi irdnyzat egyértelmi osszefiiggést mutatott ki

a telepiilésszerkezet, az ezzel szoros korreldciéban 1év8 szocidlis kornyezet, il-

letve a blin$z8i magatartds méreéke
és mindsége kozott. Az esetek tobb-
ségében ezért csak a telepiilés szer-
kezetét megismerve lehet megérteni
azt a kettdsséget, amely egy teriilet
blindzési helyzetét jellemzi, igy egy
teleptilési szint(i analizis megkezdé-
sekor nélkiilozhetetlen a telepiilés-
szerkezet vizsgdlata.

A telepiilés szerkezetének struk-
turdlis vizsgdlata elsésorban na-
gyobb telepiilések esetében hozhat
litvinyos eredményt, ott, ahol a
telepiilés méretébdl és szerkezetébdl
adéddéan a blindzés dudlis jelleget
mutat: egyardnt jelen van a nagyvé-
rosi és a falusias — helyenként pedig
a tanyasias — telepiilésekre jellemzd
blinézés. A nagyvarosi blindzés el-
sésorban az &si telepiilésmagra és a
lakételepi ovezetre jellemz8, mig az
utdbbi f8ként a kertvdrosi és kertségi

30 A fejezet Mdtyds Szabolcs (2018):
A telepiilésszerkezer és a biinozés
dsszefiiggései a  magyar fvdros
példdjan ciml munkdja alapjén
irédott.

I Jelmagyarazat |
- Centrum (kozponti Gzl n.)
. Belsd lakodw
B «uisé lakeov
D Szegregatum
D pari terdlet

24. dbra: Gyongyés funkciondlis
tagozdddsa (B4tI 2010, 30.)
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teriiletekre, ahol teljesen mds elkovetési médok és blincselekménytipusok van-
nak jelen. Az egymdstdl elkiiloniild teriileteken eltérd értékrendi és tirsadalmi
stdtuszd emberek laknak, akik kozott szignifikdns kriminalitdsi kiilonbségek

figyelheték meg (24. dbra).

6.1. A telepiilésszerkezet és a szubkultardk 6sszefiiggései

Ha egy véros — kiilonosen egy nagyvaros — blinozéstoldrajzde vizsgéljuk, ak-
kor feltétleniil érdemes megvizsgélni az ott kialakult szubkultardkat, vagyis az
olyan kultirdkat, amelyek eltérnek az adott kérnyezetben megszokottdl. Termé-
szetesen egy hazai kisvdros esetében még nem igazan beszélhetiink nyomornegye-
dekrél, azonban mdr egy néhdny tizezer f6s varosndl is dltaldban megvannak azok
az elkiiloniilt teleptilésrészek, amelyek eltérd értékrenddel és tarsadalmi statusza
lakossdggal rendelkeznek. Itt mar kimutathatok a kriminalitdsi kiilonbségek, és a
blincselekmények megoszldsa igazodik a lakéteriilet jellegéhez (II. tdblazar).

A téma nemzetkozileg elismert kutatéja volt a szociolégus végzettségli Sza-
BO DENEs (Denis Szabo) (25. dbra), aki
1947-ben hagyta el Magyarorszdgot, és
végiil Kanaddban telepedett le. Périzsban
jelent meg az Gttord jelentségli Biindk
é vdrosok (Crimes et villes) cimi miive
(1960), amiben a teleptilésszerkezet és a
blin6zés viszonydt vizsgilata. A kiadviny

UNESCO-dijban részesiilt.

A telepiilések belvarosi része rendsze-
rint az a teriilet, ahol els6ként telepedtek
meg a varoslakok, mivel ez a teriilet nyj-
totta a biztonsdgos élethez a legjobb felté-
teleket (pl. drvizmentesség, jol védhetd).
A késébbiekben a mai belvdrosi részek
sinccal vagy kéfallal lettek korbevéve,

ezzel novelve az ott lakdk biztonsdgdt. Az
itt 1év6 épiiletek rendszerint a telepiilés

25. dbra: Szabé Dénes (1929-2018)
(https:/leltekriminologiablog.com)

legrégebbi épiiletei, s itt a legnagyobb a
népstirlség is (26. és 27. 4bra).
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26. dbra: Debrecen féutcdja, a Piac utca (a szerzd felvétele)

A nagyobb virosok belvérosi részeiben alakulhatnak ki a fizikailag és szo-
cidlisan egyardnt lepusztult teriiletek, az az a nagyvdrosi szegénynegyedek
(angolul: slum, ejtsd: szldm). E slummosodott/szIomésodott teriiletek szdmos
vildgvdrosban jelenleg is megtaldlhatok.

A hazai telepiilésekkel kapcsolatban megdllapithatd, hogy nagyvérosaink
belvdrosai esetében a masodik vildghdbora okozta sebek a hetvenes és nyolc-
vanas években tovdbb mélyiiltek, mivel az egyre rosszabb életkériilményeket
nyujté belvirosi teriiletekrdl a fiatalabb és tehetésebb rétegek a telepiilések
mids részeibe koltoztek (pl. lakételepek, agglomericid). E kedvezétlen folya-
mat a rendszervaltozdst kovetden megfordult, és ha lassan is, de folyamatosan
Gjulnak meg nagyvirosaink belvirosi teriiletei a témbrehabilitdciés munks-
latoknak koszonhet8en (a belvdrosi népesség dtstrukturdloddsa, az épiiletek

fizikai megujitdsa, a lakdk szocidlis rehabilitdcidja stb.).
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27. dbra: Sanghaj dllandéan nyiizsgé belvdrosa
(Kina) (a szerzd felvétele)

A BELVAROS® a legin-
kébb biinnel érintett te-
rillet a legtobb telepiilés
esetében, ahol rendkiviil
széles a spektruma a bin-
cselekményeknek (pl. zseb-
lopds, fegyveres rablds, au-
tofeltorés, testi sértés). Ez
részben annak koszonhetd,
hogy ez a telepiilésrész egy-
ardnt gazdasdgi, kulturilis,
idegenforgalmi és kozigaz-
gatdsi negyed is, igy nagy
szdmban keresik fel a vdros-
lakok és a telepiilés vonzds-
korzetében élék egyardnt.

BELSO, VAROSIAS LAKO-
OVEZET: A belvirost (a tor-
ténelmi magot) egy ugyan-
csak nagy lakostirtiséggel
rendelkezd 6v veszi korbe,
azonban itt mdr a laké-

funkcié domindl (ellentétben a belvdrossal). Amint azt a kordbbiakban emlitet-

tiik, a belvdrosi részek tobbnyire megujultak, a belsd, vérosias lakéovezet zondjérdl

viszont ezt még nem minden esetben mondhatjuk el hazdnkban sem, a lakossiga

ezért sok esetben szegregdlédott, épiiletdllomdnya pedig fizikai megujitdsra var.

Az épiiletek rehabilitdcidjinak egyik médja az, hogy a lebontott épiiletek helyére

néhdny lakdsos tdrsashdzakat épitenek, ez azonban sok esetben épitészetileg nem

illeszkedik a kordbbi utcaképbe, igy a vdrosképet jelentdsen rontja. Az Svezetre

leginkdbb jellemzd blincselekménytipusok a gépjarmifeltorés, a hdzaldsos csalds,

a rongdlds (graffiti), a rablds és a betoréses lopds (28. és 29. dbra)™

31 A Burgess-modell szerint a belvdrosi rész tekinthetd a city-nek (vagy a CBD-nek),
illetve Mendsl Tibor klasszikusnak szdmit6 telepiilésszerkezeti felosztdsaban a

belsé munkahelyi 6vnek.

32 A Burgess-modell alapjdn a belsd, vdrosias lakéovezet az dtmeneti z6ndnak felel
meg, mig Mendol Tibor belsd lakhelyi 6vnek nevezte a teriiletet.
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29. dbra: A foként az 1960-as években épiilt, jellegzetes libakon dllé lakéhdzak
Tel-Aviv-ban (Izrael/) (a szerzd felvétele)
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A belsd lakéhelyovet a cSALADI HAZAS, KERTVAROSI OVEZET veszi korbe,
amely dsszehasonlitva a belvdrossal és a belsé lakohelyi dvvel, kifejezetten ala-
csony lakéstirtiségli. Ezen az 6von beliil karakterisztikdjdt tekintve két markdn-
san eltérd részt lehet elkiiloniteni. A kiilonbség meghigyelhetd a lakék korstruk-
turdjdban, az elkdvetett blincselekménytipusokban, az elkovetési médszerekben
és az épiiletdllomdny minéségében is.

A régebben épiilt kertségi 6vezetben jelentds az idések ardnya (bdr egyre je-
lentSsebb a lakossdg cserélédése, a fiatalabb korosztily bekoltozése), akik kisebb
jovedelemmel rendelkeznek, a vagyonbiztonsdgra pedig kevesebbet tudnak kél-
teni. Az életkorukbél adéddan gyakrabban vilnak hdzaldssal elkovetett csald-
sok dldozatdvd (druvdsirlds, csatorna feldjitds stb.), a vagyonbiztonsdg hidnya
miatt pedig e vdrosrészeken gyakoribbak a lopdsok (a sérthetd éreékek a kerti
szerszdmok, gépi berendezések, mezdgazdasdgi termékek). Ezzel szemben a te-
lepiilések Gjonnan épiilt csalddi hdzas varosrészeit f8ként a fiatalabb, anyagilag
tehetdsebb korosztily lakja, akik nagyobb figyelmet forditanak a vagyonbizton-
sdgra. E teriileteken az épitkezések idején nagyobb szémban tulajdonitanak el
gépészeti berendezéseket, épitdanyagot, a késébbiekben pedig nagyobb értékii
kutydkat és kerti butorokat (30. dbra) (MATYAs 2018c¢).

30. dbra: Az 1960-as években épiilt csaldidi hdzas évezet (Debrecen, Kertvdros)
(a szerzd felvétele)
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Orszdgos szin-
ten az 1990-es évek-
t8l  kezdddden érte
el hazdnkat az a mir
Eszak-Amerikéban és
Nyugat-Eurépdban
kordbban ismert je-
lenség, hogy a vdrosok
szélén, a beépitetlen
teriileteken kiilon vi-
rosrészek (laképarkok)
jottek létre. Ezeken a

helyeken a vérosi dtlag
feletti komforttal és 31. dbra: A debreceni Liget lakdpark csalddi hdzas

minséggel rendelkezs ovezete (a szerzd felvétele)

kertes- és emeletes hd-
zak épiiltek, ahovd elsdsorban a tehetdsebb értelmiségiek koltoztek (31. dbra).

Gyakorlatilag nincs olyan nagyvérosunk, ahol ne lenne kisebb-nagyobb ki-
terjedésti LAKOTELEP, amelyek terjeszkedésiikkel nagymértékben megvaltoztat-
tik a legtobb telepiilésen a népesség térbeli megoszldsdt. Térhoditdsukkal egy
idében szdmos helyen a telepiilésen beliil mozgast idéztek eld; lakéik elsésorban
a torténelmi varosmagbdl, a kiilsé dvezetbdl és a kornyezd telepiilésekrél keriil-
tek ki. A lakételepeken a nagyvdrosi blinozés szintén szimos formdja fedezhetd
fel, mely elsésorban gépkocsi-, pince- és lakdsfeltorés, rongélds (pl. grafhiti, t6-
megkozlekedési eszk6zok vérdinak megrongdldsa, telefonfiilke tivegének beto-
rése), rablds stb. formdjéban jelentkezik.”

A lakételepek épitésével a mdsodik vildghdbora utdni lakdshidnyt prébalta
meg az dllam gyorsan és olcsén kezelni. A demogréfiai és urbaniziciés nyo-
mds kovetkeztében fellépd virosi lakdshidny nemcsak hazdnkban, hanem Eu-
répa legtobb orszdgdban komoly problémaként jelentkezett. A volt szocialista

33 Alakételepek, a kertségi és egyéb kiterjedt lakéfunkcidju teriiletek a Mendol-féle
felosztds alapjdn a kiilsé lakéhelyi 6vként értelmezhet8k. A Mendsl Tibor 4ltal
ipari zénaként leirt, alacsony lakéfunkcidji kiilsé munkahelyi 6v viszont mdra
sok helyen megsziint (részben az ipari létesitmények bezdrdsdra kovetkeztében),
illetve jelent8sen dtalakult (logisztikai kézpontok, raktdrak stb.).
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orszdgok a szovjet hdzgydri technolédgia dtvételével kezdtek bele a lakételepek
épitésébe.

A lakételepek esetében érdemes megemliteni, hogy nagy kiilonbségek figyel-
het8k meg a kiilonb6z8 idészakokban épiilt lakételepek kozote tgy épitészeti,
mind szociolégiai szempontbdl (igy természetesen a blin6zés szempontjabdl is).
A nagyobb volument lakdsépitések az 1950-es évek végén kezdédtek, s az 1960-
as évek elejére késziiltek el (eléregydrtott kohdsalak /gdzszilikdt/ blokkokbdl).
E lakételepi lakdsok zommel 4-5 emeletesek voltak, melyek a késdbbi lakéte-
lepekhez képest jéval kedvez8bb életfeltételeket biztositottak (pl. Jézsef Attila
lakételep /Budapest/, Uj élet park, Libakert /Debrecen/). E teriileteket jelenleg
is magasabb ingatlandr jellemzi, és a biincselekmények dltal kevésbé érintett
teriiletek kozé tartoznak (32. dbra).

32. dbra: A févirosi Jozsef Attila lakdtelep (a szerzd felvétele)

Az 1960-as évek végén, az egyre nagyobb problémavd vdlé lakdshidnyt or-
vosolandd, elkezdédtek a nagyobb volument lakételep-épitési programok.
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Ezeknek a lakételepeknek a lakénépessége mar kevésbé volt homogén (ezt nyil-
vénvaldan a nagyobb lakénépesség sem tette lehetévé), és blincselekmények
dltal jobban érintett. Ezeken a hdzgydri technolédgidval épiilt lakételepeken oly-
kor tobb tizezer ember zstfolddott ssze, idedlisnak kozel sem nevezhetd kor-
nyezetben, ami szdmos szocioldgiai probléma forrdsa lett (és jelenleg is szdmos
probléma forrdsa). Erdemes azonban megemliteni, hogy a lakételepek kozote
is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az ingatlandr, a lakétombok dltaldnos
dllapota, az ott él6k életkoriilményei stb. kozote (Idsd: Gazdagréti lakételep —
Havanna lakételep) (LakaTos 2006) (33. 4bra).

33. dbra: Hazdnk 10. legnagyobb lakdtelepe a debreceni Técoskerti lakdtelep
(a szerzd felvétele)

Az 1980-as évek kozepétdl kezdve fokozatosan visszaesett az dllami lakds-
épitések szama, a nagy dllami (lakds)épitd véllalatok (az Gn. AEV-k) pedig
megkezdték a sajét tervezésli, mindségi lakdsépitéseket. E lakdtelepek sor- és
dtriumhdzai is a paneles technoldgidn alapultak, azonban jéval esztétikusab-
bak és élhetébbek voltak. Mindez sokkal idedlisabb életkoriilményeket terem-
tett, és ez mind a mai napig megmutatkozik az ingatlandrakban és a blinozési
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adatokban egyardnt (pl. Vezér utcai lakételep, Tocovolgyi lakételep /Debre-
cen/) (34. 4bra).

34. dbra: A Técévilgyi lakdtelep (Debrecen) (a szerzd felvétele)

Nagyvirosaink tobbségét gylirtszerien veszi korbe a ZARTKERTEKET, Sz8-
LOSKERTEKET ES TANYAVILAGOT MAGABAN FOGLALO RESZ.

E teriileteken a rendszerviltozdst megelézéen a dolgos, kozéposztlybe-
li embereknek voltak a rekredcids céli hétvégi hdzaik (vagy ahogy akkoriban
mondték, a vikendhdzaik). A pihenés mellett szerény mértékben ugyan, de a
mezdgazdasdgi termékek elédllitdsdval a fizetés kiegészitésére is lehetSség ad6-
dott. A zértkertes dvezet dllandé népessége rendkiviil csekély volt. A rendszer-
véltozds idején két forrdsbdl tiplélkozott a teriiletek népessége. Egyrészt a rend-
szervaltozdst vesztesként megélék koziil sokan a lakételepi lakdsaikat eladva,
itt tudtak olesd, téliesitett hétvégi hdzakat vésdrolni, mdsrészt pedig a belvarosi
tombrehabilitdciék sordn a belviros onkényes lakdsfoglaléit, vagy olcsé 6nkor-
mdnyzati lakdsok bérldit telepitették erre a teriiletre. Ennek koszénhetéen a
zartkertes Gvezet jelentds dllandé népességhez jutott, az elszaporodd biincse-
lekmények miatt azonban a vagyonbiztonsdg szempontjébdl nehezen élhetd
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teriiletté véltozott. A nagyvdrosi élettdl jelentSsen eltérd szubkultiira alakult ki
a védrosokat 6vez§ teriileteken. A régi hétvégihdz-tulajdonosok dontd tobbsége
mira eladta az ingatlanjdt, a lakossdg ezéltal jelentdsen dtstruketrdlédott. Az
egymdstdl tdvol 1évé ingatlanok és a tovdbbra is alacsony lakénépesség ,ided-
lis” terepet biztosit a betdréses lopdsokhoz, a besurrandsokhoz, a melléképiilet-
feltorésekhez (innen kerti szerszdmokat, gépeket, tlizifit, fémet, terményeket
tulajdonitanak el), illetve az dllatlopdsokhoz (pl. szdrnyasok, méh) (MATYAs
2018¢) (35. 4bra).

35. dbra: Egy hajdandn rendben tartott, vdrosszéli hétvégi hdzas ovezet
(Debrecen, Biczé Istvin kert)
(a szerzd felvétele)

Legvégiil pedig ne felejtsiik el megemliteni azokat a telepiiléseket (szuBur-
BANIZACIOS OVEZET), amelyek egy kozponti telepiilést gytriszer(ien vesznek
koriil. Ezek szdmos esetben kozigazgatdsilag a kozponti teleptiléshez, illetve a
renddrkapitdnysdg illetékességi teriiletéhez tartoznak, s az ,anyatelepiiléstsl”
kb. 10-15 km-es sugart korben helyezkednek el. Ezeknek a telepiiléseknek a
kriminalitdsa szintén jelentds eltéréseket mutathat a kdzponti telepiilésétdl.
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Telepiilésrész megnevezése

Jellemzd biincselekmény tipusok

zseblopds, gépkocsifeltorés, rablds,
pénzintézetek sérelmére elkovetett

belviros fegyveres rablds, kerékpdrlopds, ronglds,
gardzdasig
belss lakéhelyi v gépkocsifeltorés, betoréses lopds, rablds,

rongalds, hazaldsos csalds

kertvarosi 6vezet

betdréses lopds, megtévesztéssel
elkovetett csaldsok

gépkocsi- és kerékpdrlopds-,

lakételep pincefeltdrés, lakdsbetdrés, rongdlds,
rablds
zdrtkert/tanyavildg betdréses lopds, dllat- és terménylopds

szuburbanizicids 6vezet

lakdsbetorés, dllatlopds, hdzaldssal
elkovetett csalds

II. tiblizat: Az egyes telepiilésrészekre jellemzd f6bb biincselekmény tipusok
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6.2. A telepiilésszerkezet funkciondlis valtozdsai -
az urbanizacié szakaszai

Az egyes telepiilésszerkezeti egységeken végbemend kriminogén folyamatok
megértéséhez elengedhetetlen az urbanizdcié szakaszainak a megismerése.

Az urbanizdcié kifejezés a latin urbs, urbis (vdros) szobdl szdrmazik. Az
urbanizdcié szénak a magyar nyelvben két jelentése van: 1. vdrosodds, 2. vé-
rosiasodds. A vdrosodds alatt elsésorban mennyiségi (lakossdgszdmbeli), mig a
vérosiasodds alatt mindségi (életszinvonalbeli) gyarapoddst értiink. Az urbani-
ziciénak az aldbbi négy szakaszdt kiilonithetjiik el:

1. VAROSROBBANAS

Anglidban az ipari forradalom hatdsdra indult el, amikor a vérosi ipari tize-
meknek nagyszdima munkaerdre volt sziikségiik. Az extenziv iparositds hatdsira
a falvakbdl jelentds szdmu népességdramlds kezdddott. A vdrosi lét életfelcételei
csak minimadlis mértékben voltak adottak, amely szimos tdrsadalmi problémit
indukélt. Hazdnkban az urbanizici6 elsd szakasza jelentds féziskéséssel, csak
a kiegyezést kovetd években kezd8dstt meg (1867 utdn). Afrika és Azsia egyes
orszdgaiban azonban csak a 20. szdzad mdsodik felétdl indult el, és még napja-
ikban is tart.

2. SZUBURBANIZACIO

A szuburbanizicié sordn er6teljesen lecsokken a falvakbdl a vdrosokba
dramldk szdma, mivel a viros mdr kordntsem kindl olyan kedvezd életkoriilmé-
nyeket, amiért érdemes elhagyni a falvakat. A tehetésebb varosi lakossdg pedig
a vdrosok kindlta egyre rosszabb életfeltételek kovetkeztében (légszennyezés,
parkoldsi gondok, magas ingatlandrak, blinozés névekedése stb.) a nagyvirosok
kornyéki kisebb telepiilésekre koltozik (a népesség dekoncentricidja). A szu-
burbanizdcié folyamatdnak egyik legfontosabb eléfeltétele az emberek térbeli
mobilitdsinak javuldsa (pl. gépjirmiihaszndlat dltaldnossd vildsa) és a vona-
las infrastrukeara kiépiilése. A szuburbanizicié elséként az Egyesiilt Allamok
nagyobb vdrosait jellemezte (1920-30-as évek), majd a mdsodik vilaghdborut
kovetden Nyugat-Eurdpa orszdgait is elérte. Hazdnk esetében erre ugyancsak
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jelents faziskéséssel, az 1980-as években keriilt sor. A jelentds szimu népes-
ségmozgds erdsitette a szegregdcié folyamatdt, sok helyen ekkor alakultak ki a
szlomak.

A szuburbanizdciés Gvezet nagyvarosainkndl 10-20 km, mig a f&varos esté-
ben 40-50 km sugart korben veszi koriil a telepiiléseket.

A szuburbanizdcié mdig hat6 rendészeti relevancidja tobbek kozott az, hogy
e szuburbidk napkozben ,elvesztik” népességiiket (alvé telepiilések), mivel az ott
lakék a nagyvdrosokba jérnak dolgozni, tanulni stb., igy ez idedlis terepet biz-
tosit példdul a lakdsbetorésekhez. Megemlithetjiik tovdbbd, hogy a szuburbdn
telepiiléseken létrejott bevasarlékdzpontok és egyéb kereskedelmi egységek kor-
nyéke szamos esetben forré pontként jelentkezhet (pl. lopds, gépjarmiifeltorés).

Nemcsak a lakossdg, hanem az ipar szuburbaniziciéjardl is beszélhetiink,
mivel az ipari tizemeket is az agglomerdciéba koltoztették. Ennek kovetkezté-
ben tovdbb nétt a nagyvérosokat dvezd telepiiléseken a sérthetd értékek ardnya,
ami a blin6zés volumenének novekedését eredményezte.

3. DEZURBANIZACIO

A dezurbanizicié sordn nemcsak a vdrosok, hanem az agglomerdcidk népes-
sége is csokkenésnek indul. Az agglomerdciobdl kikédltozdk a vdrosoktdl még
tavolabb kéltoznek. A kivalt okok kozott szerepel a varosok elérhetdségének
tovabbi javuldsa (tdvolabbrdl is gyorsan lehetséges eljutni a varosba), az interne-
ten végezhetd tdvmunka szerepének ndvekedése (nem sziikséges a hét minden
napjin a munkahelyre bemenni), illetve a jobb életfeltételeket kindlé vidéki
kornyezet felértékel6dése. A novekvd népesség ezeken a telepiiléseken is szdmos
szolgdltatd és kereskedelmi funkcié megjelenését eredményezi, ami a sérthetd
értékek novekedését eredményezi. A dezurbanizdcié folyamata mar az 1970-es
években megfigyelhetd volt egyes eurépai orszdgokban és Eszak-Amerikdban.
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4. REURBANIZACIO

A reurbanizdci6 sordn ismét a virosok népessége kezd ndvekedni, melynek
sordn féként a kordbban elhanyagolt belvirosi teriiletek élednek tjja. Az itt laké
népességet 4ltaldban a telepiilések mds részeire koltoztetik dt, ami sok esetben
csupdn a szocidlis problémdk eloddzdsdt jelenti. A rehabilitdlt teriiletek fizikailag
megujulnak, djjdélednek a régi varoskozpontok. Az ingatlanirak emelkednek,
a felgjitott lakdsokba tehetds, fiatal értelmiségiek koltoznek (dzsentrifikdcid). A
vésdrléers novekedésével megjelennek az Gj lakokra épiild szolgdlratdsok (écter-
mek, szérakozoéhelyek stb.), a varoskdzpontokba visszatér az élet. A tdrsadalmi-
lag és fizikailag megujult teriileten jelentésen mérséklédik a blincselekmények

szama.

Az urbanizicié egyes szakaszaival kapcsolatban megdllapithatd, hogy szd-
mos esetben nem kiiloniilnek el élesen egymastdl. Kiilonosen igaz ez a nagy-
vérosok esetében, ahol egyszerre olykor az urbanizicié tobb szakasza is zajlik.
Példaként hozhatjuk fel a févéros VIII. keriiletét, ahol a Palotanegyed szdmos
teriiletén a reurbanizdci6 folyamatdnak lehetiink tantii, mig mds részei tovabbra
is erésen szomosodott teriiletek, ahol igen magasak a blincselekményi éreékek.
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7. A BUNOZES TERMESZETI ES
TARSADALMI INDIKATORAI3*

A gyakorlati blindzésfoldrajzi munka sordn szimos olyan tényezd vizsgédlata
sziitkséges, amelyek hatdssal lehetnek a blindzésre. Ezek egyontet(i elismertsége
a hazai rendérszakmai kérokben egyelére nem 4ltalinos, holott Nyugat-Euré-
piban mér évtizedek 6ta alkalmaznak egyes foldrajzi indikdtorokat (példdul
a szervezeti teljesitményéreékelés sordn). S6t, napjainkban a megel6z8 szoft-
verek esetében ugyancsak tanui lehetiink annak, hogy nemcsak tdrsadalmi és
gazdasdgi adatokat, hanem egyes szoftverek még természetfoldrajzi adatokat is
felhaszndlnak a blindzés eldrejelzéséhez (https://www.hunchlab.com/)

A tdrsadalmi, foldrajzi és gazdasdgi tényez8k vizsgdlatdnak fontossigdt
hangsilyozta Katona Géza is, akinek véleménye szerint a kriminalitds mogott
a demografiai, a gazdasdgi, a foldrajzi, a kozlekedési, a kulturdlis vagy akdr a
torténelmi tényezék kriminogén hatdsit is vizsgdlni kell (KaTona 20006).

A blindzés folyamatdnak elemzéséhez és elérejelzéséhez nem elegendd csu-
pdn a blindzés alapadatainak az ismerete (elkovetési hely és idépont, blincselek-
ménytipus). Ahhoz, hogy mélységében érthessiink meg és tdrhassunk fel egy
folyamatot, szimos egyéb tényezd ismerete szitkséges. A problémdk megolddsi-
nak egyik lehetséges forrdsa lehet a blinozésfoldrajzi elemzés.

A vizsgdlandé tényez8ket két csoportra lehet osztani: 1. természeti tényezdk,
2. térsadalmi tényez8k.

A természeti tényez8k szerepével kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy szerepiik
hazdnkban a legtobb esetben elhanyagolhaté. Ennek ellenére bizonyos esetek-
ben (pl. extrém iddjardsi helyzetek) hatdssal lehetnek a blindzés alakuldsdra.
Mis, szélsGségesebb iddjardsi és domborzati viszonyokkal rendelkezd orszdgok-
ban viszont nagyobb szerepe lehet a természeti tényezéknek (pl. Egyesiilt Alla-
mok, Kina) (36. dbra).

34 A fejezet Mdtyds Szabolcs, Az elemzd-értékelé munka gyakorlati aspektusai cimi
munkdja alapjdn késziilt.
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36. dbra: A tarsadalmi, gazdasdgi és foldrajzi (természet- és
tdrsadalomfoldrajzi) tényezdk hatdsa a biinézésre Kina négy tartomdnydban
(YyinG 2017, 25.)

A foldrajzi tényezdk szerepét mdr Foldes Béla is megemlitette masfél év-
szdzaddal ezelStt A biiniigy statisztikdja (1889) cimi konyvében. ,Ha azon té-
nyezdk kifiirkészésére villalkozunk, melyek az eltérd eredményekben kifejezést
taldlnak, ezek kozott kiilondsen népességi, anyagi, szellemi és erkolesi tényezék
birhatnak nagyobb fontossiggal.” (FOLDEs 1889, 41.)

Az elmdle évtizedek rendészeti szakirodalmdt vizsgdlva is szdmos olyan
szakmai anyagot lehet taldlni, amely javasolja a foldrajzi indikdtorok bevondsat
a rendészet teriiletére.
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Szab6 Andris és Koltainé Téth Marta (1987) hazdnk telepiiléseit rangsorol-

tik szimos indikdtor alapjdn. A valtoz6kbdl faktoranalizis segitségével hatdroz-

tdk meg a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettséget mutatd féfaktort, melynek segitsé-

gével tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség alapjdn fajlagosan rangsorolni lehetett az

egyes megyéket és telepiiléseket, és ezeket ezt kovetden az ugyancsak lakossdg-

szdm ardnyosan meghatdrozott megyei és telepiilési blindzési fertézottségi mu-

tatéval vetették dssze. A 35. szdmu ldbjegyzet mutatja a vizsgdlt indikdtorokat

(SzaB6-Kortaing TéOTH 1987).%

A Rendértiszti Féiskola Kizrendvédelmi alapismeretek (2004) cim( jegyze-

te alapjdn a rendészeti értékeld-elemzd tevékenység sordn egy teriilet jellemzdi
koziil éreékelni kell

»a) FOLDRAJZI HELYZET (a teriilet nagysdga, tagoltsdga; ut-, vizhdl6zata;
domborzati viszonyai; éghajlati - id8jarasi jellemzdk, sajdtossdgok; gazdasé-
gi szerkezete, jellege)

35

»- a népesség foldrajzi megoszldsa (népstirtiség, falusi és vdrosi lakosok ardnya
stb.);

- a népesség korcsoportok szerinti megoszldsa (fiatalkortak, aktiv kordak, idés
kortak);

-anépesség iskoldzottsdgiszinvonala (analfabérdk, 4ltaldnos iskolai végzettségliek,
kozépiskolai és egyetemi, f8iskolai végzettségliek);

- a népesség tomegkommunikdciés elldtottsdga (Gjsdgeldfizet8k, mozildtogatdk,
rddié- és televizié-el6fizetdk);

- joléd adatok (egy fére esd kiskereskedelmi fogyasztds, gépkocsik és
motorkerékpdrok, 100 lakdsra jut6 lakdék szdéma);

- az aktiv lakossdg népgazdasdgi dgak szerinti megoszldsa (ipari aktiv keresék"
mez8gazdasdgi aktiv keresdk és egyéb népgazdasigi dgak aktiv keresi);

- a jovedelmi-kereseti viszonyok (munkds és alkalmazott hdztartdsok egy fére
esd dtlagos jovedelme, paraszti hdztartdsok egy f6re esd dtlagos évi jovedelme,
mez8gazdasdgi termelSszovetkezetb8l szdrmazd, egy fére esd évi dtlagos
jovedelem);

- a népesség foldrajzi mobilitdsa (bevdndoroltak szdma, elvdndoroltak szdma,
aktiv keresdkbdl eljdrék szdma);

- ipari izemek szdma és nagysdga; - a népesség mordlis dllapota (vdldsok, tartdsi
perek és 6ngyilkossdgok ardnya);

- a lakossdg egészségiigyi elldtottsdga (orvosok, kérhdzi dgyak ardnya és a
csecsemBhalandésdg)” (SzaBo-Korraing ToTH 1987, 3-4.).
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b) LakossAGl HELYZET (a lakossdg lélekszama, életkor szerinti Gsszetétele;
foglalkoztatdsa, munkalehetdségei, megélhetési viszonyok; hagyomdnyok és
népszokdsok; a bliniigyi és a kozigazgatdsi nyilvdntartdsban szerepld szemé-

lyek)

¢) KOZRENDVEDELMI HELYZET (ismertté vélt jogsértések helye, ideje, koriil-
ményei; ismertté valt jogsértdk /elkdvetdk/; helyszini birsdgoldsok szdma;
kozlekedési ttvonalak, a balesetek alakuldsa, okai; rendezvények biztositdsd-
nak tapasztalatai; a kozteriileti szolgdlat ellitdsdnak hatékonysiga; a jogsér-
tések megel6zésére tett intézkedések; akcidk végrehajtdsanak tapasztalatai; a
propagandamunka hatdsa)” (TOTH ET AL. 2004, 38-39.).

A Lecher Tuddskozpont dltal kiadott Biinmegelézés térinformatikai eszkizik-
kel cimii kiadvdny ugyancsak a blindzés és a tdrsadalmi-gazdasigi tényezdk
kozotti szoros korreldciordl tesz emlitést. A jdrdsok tdrsadalmi, demografiai,
gazdasdgi, munkaerdpiaci, infrastrukeurdlis stb. fejlettségée a 290/2014 (XI.
26.) Korm. rendelet alapjdn soroljék be fejlettségi szintekbe, a jardsok fejlettsé-
gi szintje pedig szorosan Osszefligg a blincselekményi gyakorisdggal (LECHNER
2016).

Legvégiil pedig emlitsiik meg a ,,J6 dllam, j6 rend6rség” kutatdsi programot,
melyet a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardnak okta-
t6i végeztek. Ennek sordn az NKE oktatdi tobbek kozote arra tettek javaslatot,
hogy a szervezeti teljesitmény-értékeléskor érdemes figyelembe venni bizonyos
foldrajzi indikdtorokat is, mivel azok hatdssal lehetnek a blincselekmények sz-
mira és osszetételére (ldsd bévebben: ,,J6 dllam, j6é rendérség” kutatdsi program
(MATYAS ET AL 2016).

Az aldbbiakban tekintsiik dt, hogy mely foldrajzi tényezdket kell géresd ald
venni egy foldrajzi hely blinozésfoldrajzi aspektusi vizsgalata sordn.
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7.1. Demografiai és népességfoldrajzi tényez8k

A telepiilések blinézésfoldrajzi elemzésénél rendkiviil fontos a népmozgalmi
mutatok elemzése (pl. élvesziiletések/haldlozdsok szdma, természetes fogyds/sza-
porodds), mivel ezek olyan informdci6val szolgdlhatnak, amelyek a blindzés ok-
sdgdt magyarazhatjik. A demogrdfiai szempontbdl instabil telepiiléseket tobb-
ségében magasabb biincselekményi értékek jellemzik. Egy telepiilés korszer-
kezetének ismerete nagyban hozzdjarulhat a sikeres krimindlprognosztikdhoz,
eziltal el6re jelezhetd a blindzés virhaté volumene és struktirdja is (37. dbra).
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37. dbra: A Nyugat-Dundntili Régié és az Eszak-Magyarorszégi Régié korfija
(www. lksh.hu)
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7.2. A telepiilés lakossdgszdima

A telepiiléseket lakossdgszdm alapjén is kategorizdljdk, s lithatd, hogy a
méretbeli (lakossdgszdmbeli) kiilonbségek is jelentds eltéréseket indukdlnak a
blincselekmények szdmaban, struketrdjdban, eloszldsiban stb. Bizonyitott tény,
hogy a lakossdgszdm novekedésével novekszik a blindzési gyakorisdg is.

Gyakran lehet ldtni rendérszakmai anyagokban is, hogy a lakossdgszdm ard-
nyositdsival prébdlnak osszehasonlitani két teleptilést, vagyis, ha az az egyik
telepiilésnek fele annyi a lakossdga, akkor ott fele annyi blincselekménynek kell
lenni. Ilyen médon nem lehetséges a blin6zést 6sszevetni egymdssal.

Ezzel kapcsolatban fogalmaz meg torvényszertiségeket az tn. univerzdlis
skdlatorvény is. Vagyis, ha egy x lakossdgszdmu telepiilést egy 2x lakossdgszdmu
telepiiléssel hasonlitunk 6ssze, akkor a legtobb tdrsadalmi és gazdasdgi tényezd
(pl. utak hossza, blin6zés mértéke, vizvezeték-halézat nagysiga, benyujtott sza-
badalmak szdma, influenzds megbetegedések szdma stb.) novekedni fog, azon-
ban nem kétszer akkora lesz, hanem 2x + 15%-kal novekszik (HERKE 2016).

7.3. A telepiilés funkcidja

Egy telepiilés feladatkore ugyancsak jelentdsen befolydsolhatja a blincselek-
mények szdmdt, szerkezetét, idébeli eloszldsat stb. Egy adott telepiilés funkcidja
az a feladatkér, amely a tobbihez képest kimagaslé jelentéségi. A telepiilések
tobbségének tobb funkcidja van (kiilondsen a nagyobb telepiiléseknek), és e
funkcidk iddvel vdltozhatnak (megszlinik, megerdsodik stb.). Az azonos népes-
ségszdmu telepiilések dsszehasonlitdsa ezért rejt magdban veszélyeket, hiszen ha
a telepiilési funkci6 eltérd, akkor érdemben nem lehetséges az dsszevetés (pl.
Hajduszoboszl6 Siéfokkal 6sszehasonlithatd, de Komléval mar nem).

7.4. A telepiilés mérete alapjin

A telepiilés mérete ugyancsak fontos informdciokkal szolgdl az elemzés so-
ran. Nem elég csak a km?-ben megadott kozigazgatdsi teriilet méretének az
ismerete, szitkséges hozzd a telepiilés szerkezetének és az egyes teleptilésrészek
egymdshoz valé ardnydnak az ismerete is (vdrosias, falusias, tanyasias részek).
Az egyes telepiilésrész-tipusok eltérd renddri intézkedéseket igénylenek, eltérd
tovibbd a rendéri erdvel toreénd lefedési igényiik.

92



Rendérkapitdnysdgok esetében pedig kiilonos figyelmet kell forditani arra,
hogy a kozponti telepiilés és az illetékességi teriilet milyen ardnyban van egy-
missal (teriilet, népesség stb.). Két rendérkapitdnysdg esetén az azonos méret és
népesség még nem feltétleniil eredményezi azt, hogy érdemben 6sszehasonlit-
hat6 a két renddrkapitdnysdg.

7.5. Iskolai végzettség, oktatdsi intézmények jelenléte

Szdmos kutatds bizonyitotta mdr, hogy az iskolai végzettség jelentésen befo-
lydsolja a kriminalitdst (mennyiség, struktira) (Boponyl — HEGEDUS — FEKETE
2015). Féként egyetemi kozpontjainkndl figyelhetd meg, hogy esetenként t5bb
tizezer f6 a vdrosban tanuldk szdma. A fiatalok életmddbeli, gondolkoddsbeli
stb. sajdtsdgai hatdssal vannak a blinozésre (pl. szérakozdhelyi lopds, testi sér-
tés, gardzdasdg), ezért elengedhetetlen az oktatdsi intézmények jelenlétének a
vizsgilata.

7.7. Telepiilésszerkezeti vizsgalat

Szémos telepiilés esetében megfigyelhetd, hogy az egyes telepiilésrészeknél
az eltéré urbanizdci6s fejlédés kovetkezményeként a lakénépesség strukeardji-
ban és gazdasdgi teljesit6képességében igen markdns kiilonbségek fedezhetdk
fel. Ezek vizsgdlata elengedhetetlen, mivel a blincselekmények térbeli eloszldsat
nagyban meghatdrozzék (ldsd bSvebben: 6. fejezet). A telepiilés szerkezetének
vizsgdlata kapcsdn rendkiviil fontos a szerkezetet meghatdrozé épiiletdllomdny
mennyiségi és minéségi vizsgalata. Kijelenthetd, hogy a telepiilések egyes része-
in 1évé épiilettipusok komfortfokozata és népességének struktirdja kozote igen
jelentds kiilonbségek figyelheték meg, melyek élesen kirajzolédnak az egyes
blincselekmény-tipusok és elkovetési médok esetében is.

7.8. Kozlekedésfoldrajzi ismérvek és adottsigok

Szdmos kutatds rdvildgitott mdr arra a tényre, hogy a kozlekedési infra-
struktira jelentsen determindlja a blinelkoveték mobilitdsdt. A binelkdvetdk
és a megtett Gt reldciéjaban kozgazdasigi torvényszerliségek miikddnek. Mi-
nél nagyobb tdvolsigot tesz meg a biinelkévetd, anndl nagyobb tdrgyi sulyu
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blincselekményt kell elkdvetnie ahhoz, hogy ,megérje” megtenni a nagyobb
utazdsi tévolsigot (utazdsi koleség, raforditott id stb.). Forditott ardnyossdg fi-
gyelhetd meg tehdt a blinelkovetSk szdma és a blincselekmény elkévetése érde-
kében megtett tdvolsdg kozott. Amennyiben egy telepiilés kozlekedési hdlézata
fejlett, tgy az mindenképp vonzé tényezd a bilinelkdvetdk szdmadra, ezdltal a
telepiilés binelkovetdi vonzdskorzete joval kiterjedtebb lesz.

A kozlekedésfoldrajzi vizsgdlatok sordn a koziti és a vasuti kozlekedés ren-
delkezik a legnagyobb relevancidval. A kozati kdzlekedés vizsgélata sordn java-
solt elemezni minden olyan tényezdt, amely hatdssal lehet a blinozésre (a primer
térszerkezeti vonalakkal és az urbanizdcids tengelyekkel valé kapcsolat, autépd-
lya-6sszekottetés stb.). Egy telepiilés jobb elérhetdsége nemcsak a torvénytiszte-
16 dllampolgérok, hanem a btinelkovet8k szempontjabdl is elénydkkel jir, igy
a jol megkozelithetd telepiilések blinelkévetdi vonzdskorzete jéval kiterjedtebb
(utaz6 bilinelkdvetdk, dtutazé blinelkovetdk), mint a rosszabb elérhetdségii te-
leptiléseké (MATYAS 2012). A vonalas kdzlekedési infrastruketira befolydsolja a
kozlekedésbiztonsdgot (pl. kerékpdros utak megléte/hidnya, elkeriilé utak), a
helyi tomegkozlekedés csomdpontjai pedig a vdros szémos helyén forré pon-
tokat alakitanak ki (villamos-, trolibusz-, autébusz- és metré megéalléhelyek).

A j6 vasuti elérhetSség szintén néveli a blinelkovetdi vonzdskorzet nagysd-
gdt, a vasutdllomdsok pedig szdmos helyen neuralgikus pontként jelentkeznek a
telepiilések blindzési térképén.

7.9. A teriilet gazdasdgi adatainak elemzése

A gazdasdgi adatok és a blinozés kapcsolatdnak az elemzése a jél kutatott
teriiletek kozé sorolhatd. A gazdasdgi mutaték milyensége és a blindzés kozote
szamos esetben szoros korreldci6 fedezhet fel. A leggyakrabban elemzett muta-
tok koziil emlitsitk meg az 1000 lakosra jut6 ad6z6k szdmat, a személyi jovede-
lemadé-alapot képezd jovedelem nagysdgdt, a GDP-t (a helyi lakosok gazdasdgi
potencidljdt mutatja; a GDP adatok csak megyei szintig dllnak rendelkezésre),
az 1000 fére jutd kereskedelmi tizletek szdmdt (vasarléerd paritds) és a munka-
nélkiiliséget (P1skdTI-KovAcs 2014). Fontos hangsilyozni, hogy 6nmagiban
egyik mutatét sem szabad a blinzés okaként kezelni, ezeket csakis komplexen
szabad értelmezni.
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8. BUNOZESFOLDRAJZI KUTATAS
A GYAKORLATBAN

8.1. A teriilet lehatdroldsa, kutatdsi hipotézisek és mddszerek

Az elemzés megkezdése eldtt szitkséges a vizsgdlt teriilet pontos lehatdrold-
sa, mivel a kutatdsba bevont teriileti egységek (pl. vdros) kozigazgatdsi teriilete
rendszerint nem azonos a rend6rkapitdnysdgok illetékességi teriiletével (mivel a
renddrkapitdnysdghoz dltaldban tovabbi telepiilések is tartoznak még). A me-
gyei és orszdgos (nemzetkozi) szintll elemzéseknél ilyen jellegi probléma nyil-
vanvaléan nem meriil fel. A lehatdroldst kévetéen érdemes kijelolni a kutatds
sordn megoldandé feladatokat, és feldllitani a hipotéziseket (eléfeltevés)*. Mint
bdrmilyen mds kutatds megkezdése eldtt, ebben az esetben is javasolt a vizsga-
lathoz haszndlt adatok 8sszegyjtése. Fel kell mérni azt, hogy milyen adatbi-
zisokbdl dolgozhatunk. Gyakorlatias oldalrdl vizsgdlva, inkdbb a kutatds meg-
kezdése el8tt deriiljon ki, hogy esetleg nem megfeleléek a rendelkezésre dllo
adatok, ezért nem is érdemes a kutatdst tovabb folytatni. Erdemes tovibb4 szin-
tén a kutatds legelején szdmba venni a feldolgozds sordn haszndlt médszereket.
Példdul, hogy rendelkezésre dllnak-e a sziikséges szdmitdgépes programok, vagy
hogy az adatfeldolgozé rendelkezik-e a sziikséges felhaszndl6i ismeretekkel stb.

8.2. Az abszolut értékek és a szamitott mutaték

A kiilonféle adatbédzisokbdl a kutatdshoz beszerzett blincselekményi, séreetti
vagy elkovetdi értékek rendszerint abszolat szimok lesznek. Ezek 6sszehasonli-
tdsa viszonylag egyszerd, relative kevés hibalehetéséget hordoz. Az abszolut ér-
tékekkel (nyers mutatdszdmokkal) valé kutatds azonban nem teszi azt lehetévé,
hogy érdemben &sszevethessiink két teriileti egységet. Azért, hogy ezt megte-
hessiik, szdmitott értékeket kell létrehoznunk. Ilyen szdmitott érték a gyakori-
sdgi mutatd. Ezeket 10 000 vagy 100 000 fére szoktdk megadni. Amennyiben

36 A hipotézisek hdrom f8 forrdsa: 1. a mindennapi tapasztalat, 2. a kordbbi
kutatdsok eredményei, 3. a tdrgyrdl vallott felfogdsunk (FinszTER 2015, 74. p)
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ezt a gyakorisdgi mutatét a regisztralt blincselekményekre szimoljuk ki, akkor a
BUNOZESI FERTOZOTTSEGet vagy BUNOZESI GYAKORISAGot kapjuk meg. Gyako-
risdgi éreéket egyardnt lehet blincselekményre, sértettre és elkdvetdre szimolni.

A biindzés intenzitdsdnak foldrajzi aspektusu vizsgdlata, vagyis az egyes te-
rilletek blindzésintenzitdsdnak 6sszehasonlitdsa a gyakorlati biiniild6z6 és biin-
megel6z6 munkdnak is fontos szegmense. A mennyiségi dsszehasonlitdson til
azonban a mindségi (blincselekmények, blincselekményi fcsoportok szerinti)
osszehasonlitdsra is szitkség van, mivel ebbdl kaphatunk redlis képet egy adott
teriilet kriminalitdsdrél (HELLER 1964). A blincselekményi strukttira véltozdsic
legjobban a bilincselekményi f6csoportok egymds kozotti ardnydnak véltozdsa
mutatja, és ezt alapul véve lehet a legérzékletesebben bemutatni a szerkezetval-
tozdst.

Ugy az abszolit, mind a szdmitott mutaték esetében nagy odafigyelést igé-
nyelnek a kiugré évek értékei. Ezek egyik magyardzata lehet a gydkeresen meg-
véltozott bliniigyi trend, azonban el6fordulhat, hogy mds oka van az extrém
értéknek. Az okok kozott kereshetjiik tdbbek kdzott a jogszabélyi valtozdst és a
statisztikai eljards médosuldsdt is, illetve az olyan nagy ,B” lap szdmd, sorozat-
jellegli blincselekményeket, amelyek jelentésen megnévelik a regisztrale biin-
cselekmények szdmdt. Utdbbi esetben célszert Gn. tisztitott biincselekményi
éreékkel szamolni.

8.3. Az idéfaktor vizsgilata

A blinozés teriiletiségének elemzése mellett rendkiviil fontos az idébeliség
vizsgdlata is. (Az idéfaktor szerepét mdr Guerry is felismerte, aki megdllapitotta,
hogy Franciaorszdgban a vagyon elleni deliktumokat télen nagyobb szimban
kovetik el.) Szdmos olyan biincselekménytipus van ugyanis, amelyek esetében
az iddbeli dimenzié kiemelt szerepet jdtszik, igy azok vizsgdlata mindenképp
indokolt (pl. kdzlekedési balesetek, gardzdasdg). A turizmussal kapcsolatos vizs-
gdlatokndl szintén javasolt a tér- és id6beli aspektust osszefiiggéseket vizsgalni
(DAVID ET AL. 2007).
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8.4. Az elemzések soran alkalmazott
leggyakoribb szdamitott értékek

- AZ EGY RENDORRE JUTO LAKOSOK SZAMA

Egy teriilet lakossdgszdmdnak és rendéri er8inek a hdnyadosaként szamit-
haté ki. Problémaként jelentkezik a tényleges szolgalatot teljesité rendérok sza-
mdnak a meghatdrozdsa. Az adatokat mindenképp torzitja az a tény, hogy a
tényleges szolgdlatot teljesitd rend6rok szimdra vonatkozd pontos adat rendsze-
rint nem szerezhetd be. Minden rendéri egységnél javitjdk a szdmitott éreéket
a rendelkezési dllomdnyban 1évék, a minisztériumokba és egyéb egységekhez
dtrendeltek (vezényeltek), a kiilszolgdlatot teljesitdk, a gyesen lév8k stb. (l4sd:
tényleges renddrsiiriiség®).

szdmitds modja:
a telepiilés lakossdga: 10 000 £8

a szolgalatot teljesitd rendérok szdma: 100 {8

Az egy renddrre jutd lakosok szamdt a 10 000 és a 100 hdnyadosaként szd-
mithatjuk ki, vagyis a példa alapjdn a tizezret osztjuk el szdzzal, igy 1 rend6rre
100 lakos jut (2% = 100).

100

- A 100 000 LAKOSRA JUTO RENDOROK SZAMA

Gyakran szdmoljuk a 100 000 lakosra juté rendérok szdmdt, amely tulajdon-
képpen a fenti mutat6 (egy renddrre juté lakosok széma) egy mdsik lehetséges,
forditott elgondolds alapjin torténé szdmitdsa. Ezt kozkeletl nevén — akdresak
az egy renddrre jut6 lakosok szdmdt — ,rendérstrtségnek” is nevezik. ,A po-
tencidlis rendSrstiriség azt mutatja meg, hogy miként alakul az dllomdnytdbla
szerinti létszdm és a lakossdg ardnya. A potencidlis stirliség kizdrdlag a szdzezer

” »

lakosra jutd rendérlétszimmal mérhetd.” (FiNszTER 2015, 75.)

37 LA tényleges renddrslirliség azt mutatja meg, hogy miként alakul az adott helyen
adott iddpontban ténylegesen rendelkezésre 4ll6 rendSrlétszdm és a vizsgdlt
telepiilés lakosainak egymdshoz mértardnya. A tényleges renddrsiirtiség kizdrolag
az egy renddrre esd lakossdgszammal mérhetd.” (FINszTER 2015, 75.)
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szdmitds médja:
a telepiilés lakossdga: 200 000 £6

a szolgdlatot teljesitd rendérok szima: 100 {6

A 100 000 lakosra juté rendérok szimdnak kiszdmitdsidhoz elsd 1épésként
a renddri erdk létszdma és a lakossdgszdm hdnyadosdt kell kiszdmolni, vagy-
is a példdban szerepld értékek alapjén a rend6rok szémdc (100) kell eloszta-
ni a lakossdg szimdval (200 000). Mivel a szdzezer fére juté értéket kivinjuk
megtudni, ezért a kapott értéket 100 000-rel kell megszorozni (Amennyiben
pl. a fenti éreéket 10 000 f8re kivdnjuk kiszdmolni, Ggy a kapott hdnyadost
10 000-rel kell megszorozni.). Jelen esetben igy 100 000 lakosra 50 renddr jut
(555 %100 000 = 50).

200 000

A rendérstrtiséggel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az egyes telepiilés-
tipusokndl és telepiilésszerkezeteknél eltérd rendérstirtiség kivanatos. Az eurd-
pai orszdgok renddrségeinek létszdmadatait figyelembe véve nagy a potencidlis
renddrstirtiség, ha a 100 000 lakosra szdmitott renddri létszdm meghaladja a
300 {6, illetve nagy a tényleges renddrsiirliség, amennyiben nem éri el a 400
t6t az egy szolgdlatban 1év6 renddr esetében a rdesd lakossdgszam (FINSZTER
2015).

- AZ EGY RENDORRE JUTO TERULET NAGYSAGA

A csapateré-koncentrdlhatésig és egy teriilet védhetdsége szempontjabdl
rendkiviil kritikus pont az egy rendérre juté teriilet nagysdga, ami az illeté-
kességi teriilet nagysdga és a rend8rok szdmdnak hdnyadosaként szdmithaté ki.
Természetesen az egy rendérre jutd teriilet nagysiga mdr 6nmagdban is igen
beszédes mutaté lehet, azonban feltétleniil szitkséges megvizsgdlni a vizsgalt
teriilet vonalas infrastrukeardjit, domborzatit stb., mivel ezek jelentdsen médo-
sithatjak a reagdldsi id6t (pozitiv és negativ irdnyban egyardnt). A reagdldsi id6 a
renddri munka hatékonysigit jelzé egyik legfontosabb mutatészdm.
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szdmitds médja:
az illetékességi teriilet nagysiga: 1000 km?

a szolgalatot teljesitd rendérok szima 100 £6

Az egy renddrre juté teriilet nagysdgdnak kiszdmitdsihoz az illetékességi te-
rillet nagysdgdt (1000 km?) a rendérok szdméval kell elosztanunk (100 £8). Pél-
ddnk alapjdn tehdt 1 renddrre 10 km?-nyi teriilet esik az illetékességi teriiletbdl
(% o),

100

- EGY RENDORRE JUTO BUNCSELEKMENYEK SZAMA

Az egy rendérre jutd blincselekmények szdma a regisztrale blincselekmények
és a renddrok szdmdnak hdnyadosaként szdmolhaté ki. A mutaté értékelésekor
mindenképp javasolt a blincselekményi struktdra vizsgélata is, mivel bizonyos
esetekben nagy eltérések lehetnek (pl. sok ,,B” lapos, sorozat jellegli blincselek-
mények esetén).

szdmitds mddja:
a regisztrilt bincselekmények szdéma: 10 000 db

a szolgélatot teljesitd rendérok szdma 100 £8

Az egy renddrre jutd biincselekmények szimdnak kiszdmitdsakor a regiszt-
ralt blincselekmények szdmdt (10 000) a rendéri létszimmal (100) osztjuk el.

Jelen esetben tehdt 1 rendérre 100 darab biincselekmény  jut
(10 000 — 100)

100

8.5. A kutatds f6bb eredményeinek osszegzése

Az analizis elvégzését kovetSen javasolt a kutatds eredményeit néhdny mon-
datban 6sszegezni. Gyakran vetddik fel kérdésként (bdrmilyen tudomdnyterii-
leten végzett kutatdst kovetden), hogy milyen eredményei vannak a kutatdsnak,
mi az, ami esetleg a gyakorlatban is alkalmazhaté. Erdemes ezért a kutatds
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végén néhdny sorban, vézlatpontokba szedve, akdr tézisszertien is megfogal-
mazni a f6bb eredményeket. Igyekezziink feltdrni azokat a lehetéségeket és té-
nyezdket, amelyek elémozdithatjak barmilyen szint teriileti egység biniigyi-
operativ helyzetének javuldsdt, és megalapozzdk az ez irdnyu fejlédését. Ennek
osszefoglaldsaként érdemes elkésziteni a teriilet SWOT-elemzését, illetve meg-
rajzolni egy olyan célpiramist, amelyben az irdnyadénak tekinthetd stratégiai
célokat tiintetiink fel. A vizsgdlat sordn mindig torekedjiink arra, hogy ne csak
a sokak dltal alkalmazott sablonos elemzési médot kévessiik, hanem mindig
legyen benne olyan névum, ami valéban egyedivé teszi a kutatdsunkat.
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9. A BUNMEGELOZES ES A
KRIMINALGEOGRAFIA KAPCSOLATRENDSZERE

A biinozéstoldrajz egyik f6 feladata, hogy a kutatdsok sordn feltdrt problé-
mdk alapjdn blinmegel6zési javaslatokat fogalmazzon meg. Az Eurépai Unid
Tandcsdnak 2001. mdjus 28-4n hozott déntése értelmében ,blinmegel6zés min-
den olyan intézkedés és beavatkozds, amelynek célja vagy eredménye a blinozés
mennyiségi csokkentése, az dllampolgdrok biztonsdgérzetének mindségi javita-
sa, torténjék az a binalkalmak csokkentésével, a blinozést el6idézé okok hati-
sanak mérséklésével, vagy a sértetté valds megel8zésével.” /1744/2013. (X.17.)
Korm. hatdrozat/

Egy krimindlfoldrajzi analizis elkészitését kovetden szdmos olyan javaslat
és észrevétel megfogalmazdsa vélik sziikségessé, amelyeknek blinmegel6z8 sze-
repiik lehet. Jelen kiadvdny részben a szlikre szabott terjedelmi korldtok miatt
nem tudja és nem is kivdn részletesen ismertetni a binmegel8zéssel kapcsolatos
ismereteket, a blinmegel6zés egy szegmensét viszont ki szeretné emelni, ez pe-
dig az épitészeti binmegel6zés (MATYAS 2013).

Dallos Endre megfogalmazasiban az épitészeti blinmegel8zés ,Magaba fog-
lalja azokat az épitészeti, telepiilésfejlesztési, tdj- és kertépitési, forgalomtechni-
kai, fénytechnikai, pszicholdgiai és kommunikdciés médszereket, illetve ezek
egylittes alkalmazdsat, amelyek az épitett kornyezet utélagos dtalakitdséval, va-
lamint a kialakitand kérnyezet tudatos tervezésével és megvaldsitdséval a bin-
elkovetés lehetdségeit csokkentik, illetve megsziintetik.” (Darros 2011, 124.)

Azért kell megemliteniink ezt a sajétos binmegeldzési lehetdséget, mert
egyrészt ezzel a hallgaték tobbsége tanulmdnyai sordn még nem taldlkozott,
mdsrészt pedig azért, mert az eredményessége megkérddjelezhetetlen. A bin-
megel6zés és a geografia kapcsoldddsi pontja ez esetben a telepiilésfejlesztés és a
teriiletrendezés, amelyek ismerete nagyban segithet a sikeres épitészeti binmeg-
el6zés alkalmazdsdban.
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9.1. A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés, illetve a
biin6zésfoldrajz kapcsolédasi pontjai

Hazdnkban 1996-ban fogadtdk el az azéta mér tobb alkalommal is mé-
dositott ,teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl” sz6l6 torvényt (1996. évi
XXI. torvény), mely a maga kordban kifejezetten eléremutaté volt, rdaddsul
a kelet-kozép-eurdpai térség dllamai koziil els6ként Magyarorszdgon alkot-
tak meg. A to6rvény szdmos erénye mellett a hibdja az, hogy gyakorlatilag
egydltaldn nem érinti a kozbiztonsdg és a blinmegelézés kérdéskorée, csupdn
kivinalmakat fogalmaz meg a tdrsadalmi fejlddés elémozditdsa érdekében. A
preambulum megemliti az orszdg kiegyenstlyozott teriileti fejlddésének és az
egyes térségek tdrsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis fejlddésének az elémozditdsit,
azonban ennél konkrétabb célok megfogalmazdsdra a kés6bbiekben sem ke-
riil sor.

Elsljaréban fontos tisztdzni, hogy mit is értiink teriiletfejlesztésen és terii-
letrendezésen. Az 1996. évi XXI. tv. alapjdn a TERULETFEJLESZTES az orszdg-
ra, valamint térségeire kiterjedd

- tarsadalmi, gazdasdgi és kdrnyezeti teriileti folyamatok figyelése, értéke-
lése, a szitkséges tervszer beavatkozdsi irdinyok meghatdrozdsa,

- rovid, kozép- és hosszu tava dtfogd fejlesziési célok, koncepcidk és intéz-
kedések meghatdrozdsa, 6sszehangoldsa és megvaldsitdsa a fejlesztési prog-
ramok keretében, érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben;

Szintén a fenti torvény definidlja a TEROULETRENDEZES fogalmit. Ez alapjdn
a teriiletrendezés az orszdgra, illetve térségeire kiterjedéen a teriiletfelhaszndlds
rendjének és a teriilethaszndlat szabédlyainak megallapitdsa, e tdrgykorben:
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- az er6forrdsok feltdrdsa, a tdj terhelése és terhelhetdsége meghatdrozisa,

ezek egyiittes éreékelése, elérejelzések készitése,
- a teriileti adottsdgok célszer(i hasznositdsi javaslatainak kidolgozdsa,

- a fejlesztési koncepcidk és programok térbeli, miiszaki-fizikai rendszeré-

nek meghatdrozisa,

- nemzetkdzi egytittm(ikodés és szerzédés keretében az eurdpai és

hatdrmenti teriiletrendezési tevékenység dsszehangoldsa;

Olyan teriiletfejlesztési politikdt®® kell tehdt alkalmazni, amely alkalmas
arra, hogy blinmegel6z6 hatdsa legyen. Bdrmilyen tipust teriiletfejleszté-
si koncepciét® is dolgozunk ki (vagy ez alapjin barmilyen teriiletfejlesztési
programot), mindig szem el6tt kell tartani, hogy a teriiletfejlesztési eszkozok
kozott helyet kell biztositani a kdzbiztonsdg kérdésének is, kiilonosen fontos
lehet ez az elmaradott térségek® esetében.

Kijelenthetjiik, hogy a blinozésfoldrajz-binmegel8zés-teriiletfejlesztés tri-
umvirdtusa rendkiviil szoros Osszefiiggésben van egymadssal. Mdr meglévé
telepiilésszerkezeteknél részben a blinozéstoldrajz feladata feltdrni a problé-
mékat, melyek hosszi tdvi megolddsdra az egyik lehetdség a teriiletfejlesz-
tés és teriiletrendezés eszkozeinek felhaszndldsa lehet. A még meg nem épiilt
telepiilésrészek, lak6tdmbok stb. esetében viszont az elsd 1épést a telepiilés-
tervez8knek kell megtenniiik. Ok azok ugyanis, akik mdr az utcdk hilézata-
nak megtervezésével, a hdztombok elrendezésével stb. tudatos biinmegel$z6

38 teriiletfejlesztési politika: az orszdg és az egyes térségek teriileti fejlédése £8
irdnyainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését segitd legfontosabb
eszkozoknek hosszabb id8tdvra sz8l6 meghatdrozdsa és érvényesitése (1996. évi
XXLI. tv. 5.8 d) pont)

39 teriiletfejlesztési koncepcié: az orszdg, illetve egy térség dtfogd tavlati fejlesztését
megalapozé és befolydsold tervdokumentum, ami meghatdrozza a térség hosszi
tavy, dtfogé fejlesziési céljait, tovabbd a fejlesztési programok kidolgozdséhoz
szitkséges irdnyelveket, informdcidkat biztosit az dgazati és a kapcsolddé teriileti
tervezés és a teriiletfejlesztés szerepldi szdmdra (1996. évi XXI. tv. 5.§ m) pont)

40 elmaradott térség: ahol a gazdasdg értéktermeld képessége, infrastrukeurdlis
fejlettsége és tdrsadalmi mutatdi jelentésen kedvezdtlenebbek az orszdgos dtlagnal

(1996. évi XXI. tv. 5.5 k) pont)
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tevékenységet végeznek, mivel olyan térszerkezet kialakitdsdra képesek, amely

taszitja a binelkdvetSket.*!

Sajnos ez iddig a hazai teriilet és telepiilésfejlesziéssel foglalkozé torvények,
koncepcidk stb. gyakorlatilag nem érintették a blindzés/blinmegelézés/kdz-
biztonsdg kérdéskorét, holott a kriminolégiai tapasztalatok beépitése a teriileti
tervezésbe, illetve a blinmegel8zéssel és a telepiilésfejlesztéssel foglalkozé szak-
emberek kozotti pdrbeszéd létrejotte nélkiilszhetetlen lenne a hatékony biin-
megeldzés érdekében (ERDEI 2014).

Osszességében kijelenthetjiik, hogy egy megfeleléen kidolgozott telepiilés-
fejlesztési stratégia hozzdjarul a lakékozosségek biztonsigos életviteléhez, csok-
kenti a blin6zéstdl valé félelmet, és erdsiti a tarsadalmi kontrollt. A blindzés
kornyezeti kockdzatdt felmérve pedig a stratégia a telepiiléstejlesztési koncepcio-
ba is sikeresen beilleszthetd. A telepiilésfejlesziés e tekintetben egy interdiszcip-
lindris egytittmikodésnek tekinthetd, melyet a kozds cél elérése vezérel (ERDET
2014).

9.2. Az épitészeti és a szitudciés blinmegel3zés. A nemzetkozi
és a hazai kutatdsok vézlatos torténete

A blnmegel6zés igen tdg fogalomkorébe tartoznak azok az évintézkedé-
sek is, amelyek fizikailag teszik lehetetlenné a biinelkovetést, vagyis épitészeti
megolddsok révén jirulnak hozzd a blincselekmények szimanak csokkenéséhez
(Pusztar 1995). A blinmegelézésnek ez a szegmense a hazdnkban kevesek dltal
ismert épitészeti binmegel6zés. IRk FERENC (2008) a blinmegel8zés és az épité-
szet kapesdn tobbek kozott a blinelkovetés és a kozgazdasdgi torvényszerliségek
kozotti kapesolatot emelte ki, amely alapjan a legtobb biinelkévetd mérlegel
a blincselekmény elkovetése elbtt (,raciondlis dontési folyamat eredménye”),
vagyis tette egy ,koltséghaszon-elemzésen alapszik” (rational choise theorie).
Az épitészeti blinmegel8zés gyokerei a '60-as és "70-es évek kornyékére vezethe-
8k vissza, amikor a blinézésfoldrajzi vizsgalatokat mér a telepiilésen beliili leg-
kisebb épitészeti egységre, a lakétombokre fokuszaltdk. Ezen vizsgdlatok sordn

41 Kulfsldi kutatdsok bizonyitottdk, hogy a nem megfelel6en tervezett uthdlézat
esetén a blincselekmények szdma akdr 6tszorés is lehet, mint optimdlis uthélézat
tervezés esetén” (TowN — Davey — WooTtoN 2003 és Town — O’ TooLk 2005
utin ERDEI 2014, 49.).
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dllapitottdk meg, hogy egyes épitészeti megolddsok novelik, mdsok viszont
csokkentik a blincselekmények elkdvetésének gyakorisdgdt (DaLLos 2008).

A téma taldn legismertebb képviselgje és atyja Oscar NEwMAN, akia 1970-
es években, New Yorkban a lakékornyezet kialakitdsa és a blincselekmények
gyakorisdga kozotti sszefliggéseket vizsgilta mintegy 150 000 vrosi tulajdon-
ban 1év6 lakdsndl. A kutatds f8bb megéllapitdsai kozé sorolhatd, hogy a legin-
kabb veszélyeztetett toronyhdzak hét emeletnél magasabbak, melyeknek egyet-
len bejdratuk és kozos el6teriik van. A kutaté véleménye szerint olyan méreti
lakéegységeket érdemes kialakitani, ahol maximum 6-10 csaldd lakik (DarLos
2008). DoNALD APPLEYARD (1981) a kutatdsai sordn a lakétombok és a mellet-
tiik 1év4 uttest viszonydt vizsgilta, és megdllapitotta, hogy az Gttest forgalma és
a kozosségi ellendrzés forditott ardnyban 4llnak egymdssal.

Az ¢épitészeti blinmegel6zéssel (angolul: CPTED - Crime Prevention
Through Enviromental Design) féként Eszak-Amerikaban, Ausztrilidban, N¢-
metorszagban, Nagy-Britannidban, Hollandidban és a Skandindv orszdgokban
foglalkoznak (pl. Az Egyesiilt Kirdlysigban minden rendérkapitdnysdgon ,de-
sign adviser” /dizdjn tandcsadd/ vagy ,architectural liaison officier” /épitészeti
osszekotd tiszt/ dolgozik). Az Eurdpai Unid is felfigyelt a problémadra, és az
AGIS-programjiban tdmogatja tdbbek kozott a lakételepi blindzés megeldzésée
szolgal6 épitészeti blinmegel6zéssel kapcsolatos kutatdsokat a CPC-projeke ke-
retében. Ebben angol, holland, magyar és lengyel kutaték vettek részt (Crime
Prevention Carousel — blinmegel8zési korhinta /CPC/) (IRk 2008).

Az Egyesiilt Allamokban 1985-ben a louiseville-i egyetemen (Kentucky)
bevezették az épitészeti blinmegeldzés tantdrgyat, 1994 és 2002 kozott pedig
elinditottdk az amerikai kormdny eddig legnagyobb épitészeti blinmegel6zési
programjdt, melyet f6ként dnkormdnyzati bérlakdsokra terjesztettek ki (Kara
2017).

A kezdeti CPTED technikdk (CPTED 1.0) szinte kizdrélag épitészeti meg-
olddsokat alkalmaztak, mig napjainkban mdr egyéb megolddsokat is felhasz-
ndlnak a blindzés csokkentésére (pl. fények, illatok, hangok, szinek alkalma-
zdsa). A fentieken tdl megjelent az a szemlélet is, amely mdr nem kizdrélag az
épitett kornyezet megvéltoztatdsdra fokuszal, hanem figyelemmel van az ott é16
kozosségekre és azok bevondsdra is (CPTED 2.0). A masodik generdci6s alapel-
vek tobbek kozott olyan igényeket fogalmaznak meg, mint a kozosségi kultira,
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a szocidlis kohézid, valamint a tdrsadalmi kapcsolatok kialakitdsa (MOLNAR
2018).

A veszélyeztetett teriiletek feltdrdsa érdekében az épitészeti blinmegelézés
sordn is blindzési térképeket készitenek, melyek érzékletesen mutatjak meg azo-
kat a telepiilésrészeket, ahol épitészeti jellegli beavatkozdsok sziikségesek.

Az épitészeti blinmegel6zés kapcsin gyakran megemlitik a szitudcids biin-
megel8zés kifejezést is. Ezek a fogalmak szoros kapcsolatban 4llnak egymdssal,
azonban a szitudciés blinmegel6zésnek (situational crime prevention) joval td-
gabb a jelentése, mivel magdba foglalja az épitészeti blinmegelézést is. A szi-
tudcids blinmegelézés (vagy szitudcids prevencid) fogalma GONczOL KATALIN
szerint ,a blinelkovetést el8segitd alkalmak szdémdnak csokkentését célzé t6-
rekvések Osszessége” (GONCzOL 2006), CLARKE, RONALD V. megfogalmazi-
sdban pedig a ,lehetdségesokkentd intézkedések dsszessége” (CLARKE 1995). A
szitudcids blinmegelézés egyik kdzponti fogalma a ,,Defensible Space”, vagyis a
,védhetd tér” (térség/teriilet), mely az épitészeti blinmegelézésben szintén hasz-
ndlatos fogalom.*

Minden telepiilésnek tehdt olyan komplex blinmegelézési koncepcié ki-
dolgozdsdra van sziiksége, amelynek része az épitészeti binmegel6zés is. Ezek
elkészitése a telepiilési onkormdnyzatok épitészeinek, telepiilésfejlesztinek
és a renddrség blinmegeldzéssel foglalkozé szakembereinek a kozos feladata

kell(ene), hogy legyen.

42 ,Szitudciés blinmegel8zés: olyan, a blinalkalmak csékkentésére irdnyuld tdbb
komponensti médszer (lehetéség-csokkentd intézkedés), amely a kornyezeti
elemek specidlis kialakitdsdval igyekszik a biinelkovetés kockdzatdt novelni, az
elkovetés hajlandésdgat pedig csdkkenteni A szitudciés binmegelézés sordn olyan,
tn. védhetd terek (defensible space) kialakitdsa a cél, amelyek a blinelkévetSket
eltéritik a blinelkovetés szdndékdtdl, melynek kdszonhetéen egy adott teriileten
csokken az dldozattd vdlds kockdzata.” (Boda 2019, 534.)

106



10. A BUNOZESFOLDRAJZ SPECIALIS
KUTATASI TERULETEI

10. 1. Az 4llamhatdrok biin6zésféldrajza

A bunozésfoldrajz egyik sajatos és specidlis részteriiletének tekinthetd
az dllamhatdrok kutatdsa, azonban e kiilonleges teriilettel még a kisszdmu
hazai krimindlgeografusokhoz képest is sajnos igen kevesen foglalkoznak
(TéTH 2002). Mivel 2008. janudr 1-jétdl kezdve a Hatdrérség a Renddrség
szervezetébe integralédva ldtja el feladatait, igy logikusnak tlinne, ha az
el6z6 fejezetekben kapott volna helyet a hatdrrendészet és a blinozésfold-
rajzi kutatdsok kozotti osszefiiggések ismertetése. A hatdr azonban olyan
kiilonleges helyet foglal el térségiinkben, ami mindenképp indokolja az 4l-
lamhatdrral kapcsolatos jogsértések kiilon fejezetben térténd ismertetését.

A rendszervaltds 6ta jelent8sen megvéltozott a hatdr megitélése, egyre
kevésbé tekintenek a hatdrra Ggy, mint ami elvalasztja egymdstdl az orszd-
gokat és a nemzeteket. Mind tobben ismerik fel, hogy a hatdr nem elva-
laszt, hanem 6sszekot (MATYAs 2007). A kozos eurdpai teriileti ideoldgia
jegyében, részben a regionalizmusnak és a hatdr menti egyticemtikodések-
nek koszonhetden, térségiinkben is a hatdrrégiok létrejotte egy sajdtos tér-
szervez$dés elinditéja volt (NaGyY 2011). Feltétleniil meg kell emliteni, hogy
nemcsak a hatdr megitélése véltozott meg az elmult évtizedekben, hanem
a biztonsdgé és a szabadsdgé is. E hirom fogalom (hatdr, biztonsdg/érzet/,
szabadsdg) viszont rendkiviil szorosan 8sszekapcsolédik egymdssal, ezért
ezeket komplex médon kell kezelni, ugyanis nem beszélhetiink egy dllam és
a lakossdg biztonsdgdrdl, illetve szabadsdgdrél, ha nincs megfelelé hatdrvé-
delem (RITECZ 2002).

A fejezet elsédleges célja, hogy rovid dttekintést adjon arrél, milyen ku-
tatdsi lehetdségeket kindl a blindzésfoldrajz az dllamhatdrok esetében. Fon-
tosnak tartjuk tovdbbd meghatdrozni azt, hogy a krimindlgeografidnak mi-
lyen szerepe lehet a hatdrtudomdnyok kozott.
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A hatdrok kutatdsa hazdnkban a rendszerviltozdst megel6z6en rendkiviil
sztik kord volt. Ennek részbeni oka, hogy a statisztikai adatok titkosak voltak,
nem voltak a kutaték szimara sem hozzaférhet6k. A rendszervaltozas utdn, vi-
szont szamos tudomdnyteriilet képvisel8je érdeklédést mutatott a hatdrteriile-
tek kutatdsa irdnt. Mdra a hatdr szerepe jelentSsen felértékel6dott, a hatdrfor-
galom sokszorosdra nétt, ezzel egyiitt pedig exponencidlisan megnovekedett
az allamhatdron elkdvetett jogellenes cselekmények szdma, illetve jelentdsen
dtalakult a hatdrokon felfedett biincselekményi struktdra.

10.1.1. A hatér jelent8sége és fogalma

Egy adott teriilet belsd rendjének védelmén til mindig is kiemelkedd szere-
pet kapott a kiilsé hatdrok védelme, amely nélkiil egy dllamalakulat sohasem
maradhat(ott) fent huzamosabb ideig. Az 4llamhatdrok kérdését szdmos tudo-
mény kiemelt kutatdsi teriiletének tekinti, igy tdbbek kozott a politikai fold-
rajz, a nemzetkozi jog, a torténelem stb. Nem véletlen, hogy t6bb diszciplina is
igen nagy figyelmet fordit az dllamhatdrokra, mivel egy orszdg szuverenitdsdnak
egyik zdloga a hatdrainak védelme, és azok ellendrzése. Amennyiben egy orszdg
mér nem képes elldtni sajat hatdrainak védelmét, gy az az dllam hamarosan
megszlinik létezni. A hatdrok hdrmas funkciéjirdl a neves geogrifus, Czirbusz
Géza a kovetkezéket mondta: ,,Hatdrolds az orszdgok keriileti geografiai jelensé-
ge, mellyel az dllamok kiilon birtokteriiletiiket, 6ndllésdgukat jelzik. Politikailag
a hatdrok hatalmi kordk elvdlaszedi, azért a népek politikai erejéedl fiiggenek.”
(CzirBUSZ 1919, 10.) Véleménye szerint a hatdrolds harmas célja: a) az dllamok
birtokelkiilonitése, b) a védelem, ¢) a forgalom lebonyolitdsa.

A hatdr meghatdrozdsira szimos definici6 sziiletett mdr. Attdl fiiggéen, hogy
az adott kutaté mely tudomdnyteriilet képvisel§je, mds-mds aspektusbdl kozeliti
meg a hatdr fogalmdt. A geogrifus Siili-Zakar Istvdn, az aldbbiakban hatdrozta
meg;: ,...az dllamhatdr olyan 6vezet, sdv vagy vonal, amely az 4dllamok teriiletét
egymdstdl elhatdrolja. Az dllamhatdr az dllam teriileti felségjoga gyakorldsdnak
hatdra, a szomszédsdgi kapcsolatok egyik fontos geopolitikai eleme, mely a kii-
16nb6z8 torténelmi korokban mas-mds tartalommal birt.” (SULI-ZAKAR 1997, 7.).

A hatdrokrdl kijelenthetjiik, hogy nem statikus vonalak, hanem kifejezet-
ten dinamikus képz8dmények, melyek emberi léptékkel mérve is viszonylag
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gyorsan véltoznak. A hatdrok véltozdsdnak szimos oka van, ez rendszerint egy
adott orszdg szdmdra valamilyen szempontbdl (pl. népesség- vagy teriiletgyara-
podds miatt, katonai-stratégiai okbol) hasznos teriiletszerzést jelent. Friedrich
Ratzel, a politikai foldrajz megalapitdja az dllamokat egy él6 szervezethez ha-
sonlitotta, véleménye szerint egy dllam, ha megerdsodik, akkor térvényszer(i az,
hogy a gyengébb szomszédja ellen fordul.

10.1.2. Az illegdlis migrici6 és annak krimindlgeogrifiai vetiiletei

A rendszervaltozdst megel6zéen hazdnkban jéforman ismeretlen volt az illeg-
lis migracié fogalma, mivel a hatdrok gyakorlatilag hermetikusan le voltak zdrva,
igy azokon dtkelni fizikailag is meglehet8sen nehéz volt (szoges drét, aldakndsitott
hatdrszakaszok stb.). A rendszervéltozdst kovetSen a hatdrok viszonylag kénnyen
dtjarhatdkkd valtak, ami olyan helyzetet teremetett nemesak hazdnkban, hanem a
kornyez orszdgokban is, amelyre nem voltak felkésziilve a hatdrrendészettel fog-
lalkoz6 szervek (HAUTZINGER 2016). Hazdnk az illegélis migrdcié tekintetében
az EU egyik legfontosabb orszdga, mivel geostratégiai fekvése kovetkeztében tobb
migracids ttvonal is (az EU felé irdnyuld négy ttvonalbdl kettd) a Kérpdt-meden-
cét keresztezi, illetve itt taldlkozik (RrTECz-SALLAI 2004, CSEGE 2015).

A hatdrral kapcsolatos jogellenes cselekmények szimdnak novekedése min-
denképp indokolja azt, hogy a kor technikai vivmanyait a tudomdny szolgalatiba
dllitva biztonsdgfoldrajzi, blinozéstoldrajzi és migraciéfoldrajzi (néha: migracids
foldrajzi) elemzéseket kelljen végezni.*> Mint arra a Kobolka-Kovacsics szerzé-
péros is rimutat, az illegdlis migraciéval és a hatdrral kapcsolatos jogsértd cselek-
mények felderitéséhez, illetve megel6zéséhez mindenképp segitséget nydjthatnak
a blin6zésfoldrajzi elemzések. A térképi megjelenitéssel feltdrhatjuk a mds médon
nem, vagy csak nehezen észrevehetd kapcsolatokat és dsszefiiggéseket a bilincse-
lekmények és a hatdr viszonylatdban, illetve megtorténhet a virhaté migracids
nyomds térbeli megjelenésének behatdroldsa is (KoBoLka-KovAcsics 2004a).

43 Kobolka Istvdn értelmezésében a biztonsdgfoldrajz része a blindzésfoldrajz, ennek
pedig egyik részteriilete az illegdlis migrdcidhoz kapcsolddé migrécios foldrajz.

109



A hatdrral kapcsolatos jogsértések vizsglatdhoz a blinézéstoldrajz alkalmas
- az egyes blincselekmények szdmszer( jellemzdinek vizsgélatdra,

- a blin6zés struktardjinak, dinamikdjinak bemutatdsira,

- a blintild6zémunka feladatainak meghatdrozdsdhoz,

- a preventiv jellegli célok kittizésére,

- a bliniigyi informdcidk egyéb adatokkal val6 dsszevetésére és dbrézoldsdra
(KosoLka-KovAcsics 2004b).

Ritecz Gyorgy, a foldtudomadny szerepét és helyét a hatdrral kapcsolatos ku-
tatdsokban részben a migriciéfoldrajzban ldga. Ritecz értelmezésében és meg-
fogalmazdséban ,,...a migréciéfoldrajz a foldrajztudomdny alkalmazott, speci-
dlis, a hatdrdrizet szerves részét képezd eleme, amely vizsgilja, hogy az adott
foldrajzi hely (teriilet, orszdg vagy orszdgcsoport) természetfoldrajzi, gazdasdgi
és tdrsadalmi, valamint hatdrérizeti tényez8it és azt a hatdsmechanizmust, aho-
gyan ezek befolydsoljdk az emberek egy bizonyos csoportjanak migricids tevé-
kenységét.” (R1TECZ 2002, 65.)

A migriciéfoldrajz javasolt vizsgdlati teriiletei (Ritecz Gyorgy alapjan):

Természetfoldrajzi:

- az adott orszdg (hatdrszakasz) dltaldnos, az illegdlis migrdciéra hatdssal
levd természetfoldrajzi jellemz6i (foldrajzi elhelyezkedés, terep jellege, dom-
borzat, vizrajz, id6jdrds)

- az adott orszdg hatdrszakaszai, a Magyarorszdggal k6z6s hatdrszakasz hosz-

sza,

- a kozos hatdrszakasz leirdsa, mozgést (illegdlis migraciét) akadalyozé té-
nyezdk nagysdga, mértéke,

- az adott hatdrszaktdl szdmitott — a kialakult migrécids irdnyokra tekintet-
tel — orszdgon valé keresztiiljutds (minimdlis) idésziikséglete,

- a 8 kozlekedési titvonalak, lehetdségek,
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- a hatdrtérségben (mindkét oldalon) elhelyezkedd illegalis migraciét befo-

lydsol6 objektumok (jelentSsebb hatdritkelShelyek, kozlekedési csombpon-
tok stb.).

Tarsadalmi, gazdasdgi:

- az orszdg tdrsadalmi berendezkedése, stabilitdsa, a lakossdg széles korének,
illetve egyes csoportok biztonsdgi sziikségleteinek kielégitési mértéke, ten-
dencidja,

- az orszdg deklardlt és ,valés” céljai az illegdlis migricié tekintetében,

- a tdrsadalmi mobilitds mértéke, irdnyultsdga, trendje,

1

a korrupcié méreéke, jellege, érintett csoportok,

- a demogrifiai viszonyok, tendencidk (életkor megoszlds, népsiirtség, né-
pesség novekedési titem),

- a vizumpolitika harmonizdcidja, illegilis migrdcié szempontjabdl szdrma-
zési orszdgok érintettsége,

- az illegdlis migrdci6 tdrsadalomra valé veszélyességének megitélése,

- a kozigazgatds, igazsdgszolgdltatds illegdlis migraciét befolydsolé jellemzdi
(idegenrendészeti eljdrdsok, menekiilt-, menedékes kezelés, eljdrdsi hatdr-
id6k, intézkedések hatékonysiga), tényezdi,

- a biztonsdgot veszélyeztetd egyéb tényez8k (pl. kisebbségek), tdrsadalmi
fesziileségek,

- az egy fére jutd GDP nagysdga, trendje, a folyé fizetési mérleg hidnya,

- az infldcié nagysdga, trendje, a gazdasdgi szabadsdg méreéke,

- a munkanélkiiliség mértéke, trendje (a hatdrmenti régidban kiilon elemezve)
- az adott hatdrmenti tdrsadalmi, gazdasdgi kapcsolatok, viszonyok,

- egy¢b (pl. emocionilis) tényez8k.
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Hatdrrendészeti:
- az adott hatdrszakaszra érvényes nemzetkozi jogszabalyok, szerz8dések,

- az adott orszdg, illetve hatdrszakasz f6bb migrdciés ttvonalak dltal valé
érintettsége,

- az adott hatdrszakaszon feladatot elldté hatdrérizeti erdk:

- mtikodési elve és rendszere,

- szervezeti egységek szdma,

- létszdma,

- alkalmazott f6bb erdi, eszkozei,

- km-ardnyos eré- és eszkdz megoszlis,

- hat4rdrizeti rendszere,

- tevékenységiik jellemzdi, kiképzettsége, hatékonysdga,

- a hatdrforgalom alakuldsa, jellemz8i, tendencidja,

- a tdloldali hatdrdrizeti erék tevékenységének f8bb jellemzdi,

- az adott hatdrszakasz két oldaldn tevékenykedd hatdrdrizet, illetve migra-
cidkezelésben részt vevéd szervek kozotti egyticemiikodés,

- az adott hatdrszakasz dllamhatdrral Ssszefiiggd jogsértések szerkezete,
trendje, elkovetési médszerek, az elleniik valé hatékony fellépés lehetséges
modozatai, eljdrdsai, eszkozei,

- a hatdrteriileten elkdvetett, nem az dllamhatdrral 6sszefliggd jogsértések
mértéke, trendje, eredményes megakaddlyozdsuk, felfedésiik lehetséges
médszerei.” (R1TECZ 2002, 66-69.)

A hatdr vizsgilatdndl emlitsitk meg tovdbba az idéfaktort, mint kutatdsi
szempontot. Szdmos esetben elére meghatdrozhat6 az, hogy varhatéan mikor
valészinisithetd egy jogsértés nagyobb ardnyt elkovetése. Az id6dimenzié vizs-
gélata térténhet a nap 6rdi, a hét napjai illetve az év hénapjai szerinti megosz-
ldsban. Ennek sordn megéllapithatd, hogy egy adott jogsértd cselekményt a nap
mely 6rdjdban (napszakjdban), a hét mely napjdn/napjain, illetve az év melyik
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hénapjiaban/hénapjain kévetik el a legtobben. A vizsgélat elvégzése javasolt a
f8bb bilincselekmények, illetve az egyes hatdrszakaszok esetében egyardnt (38.

és 39. dbra).

——c014 1YL
m— 015 YL

38. dbra: Embercsempészés biincselekmények a nap drdi szerinti megoszldsban

(www.police.hu)

Szombat

i
Péntek Csutdrtd k
D014 YL

015 FYIL

39. dbra: Embercsempészés biincselekmények a hét napjai szerinti megoszldisban

(www.police.hu)
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10.1.3. Hazdnk hatdrszakaszainak strukturilis kiilonbségei

Hazdnk a megkotott nemzetkozi szerz8déseknek megfelel6en, koteles a
schengeni, illetve az Eurépai Unids hatdrok védelmére. Az elmile két és fél
évtizedben azonban olyan valtozdsok kovetkeztek be a nemzetkozi politikai vi-
szonyrendszerekben, amelyek hatdsira szimos, kordbban rutinfeladatnak szd-
mitd tevékenységet Ujra kell értelmezni. Hatdrszakaszaink védelmér is 4j meg-
vildgitdsba kell helyezni, s sziikséges akdr a kordbbiaktdl eltérd elemzési, biin-
tildozési és blinmegelézési mddszereket is alkalmazni (KoBorLka-KovAcsics
2004a).

Hazdnk hét orszdggal hatdros (Szlovékia, Ukrajna, Romdnia, Szerbia, Hor-
vétorszag, Szlovénia, Ausztria), melyek koziil a szlovék, a szlovén és az osztrak
viszonylatban hatdrszakaszaink az Eurépai Uni6 belsd hatdrainak szdmita-
nak®. Schengeni értelemben a romdn és a horvat hatdrszakasz ideiglenes kiilsé
hatdrként értelmezhet8.® Az ukrdn és a szerb viszonylat beldthaté idén beliil
az EU kiils hatdra marad (SaLra1 2008). A fent emlitett hatdrszakaszok te-
kintetében gy a jogsértd cselekmények szdmdban, mint a viszonylati elosz-
ldsdban és struktardjaban is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg, ezért azok
krimindlgeogrdfiai aspektust vizsgdlata mindenképp indokolt (RrTECZ 2001,
RiTECZ-SALLAT 2016).

Amint azt kordbban mdr emlitettitk, Kelet-K6zép-Eurépdban a hatdrszaka-
szok felértékel6désének egyik legfébb oka a jelentdsen megniovekedett hatérfor-
galom, és az ezzel szoros korreldcidban 1évé jogellenes cselekmények szdmdnak
ugrdsszeri novekedése (R1TECZ 2013).

A rendszervaltozdst kovetd idészak adatai alapjan megéllapithatjuk, hogy vi-
szonylati megoszldsban elsdsorban a szerb, a romdn és az ukrdn hatdrszakaszok
jogsértéseinek értékei emelkednek ki abszolit értelemben. Az abszoluat értéknél

44  Bels6 hatdr: A tagdllamok kozos szdrazfoldi hatdrai, az 4ll6-vagy folyévizeken
4dthalad6 hatdrok, a légi jaratok inditdsdra és fogaddsdra szolgdléd repiilSterei, a
tengeri, folyami és tavi kikotdi, amelyek rendszeres kompjdrat céljira szolgdlnak.
(htep://schengen.magyarorszag.hu/szotar.html)

45  Kiils6 hatdr: A tagéllamoknak a schengeni dvezeten kiviili 4llamokkal kozds
szdrazfoldi hatdrai, az 4ll6-vagy folydvizeken 4dthaladd hatdrok, tengeri hatdrok
és repiilSterek, folyami, tengeri és tavi kikotdk. (hetp://schengen.magyarorszag.
hu/szotar.html)
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mindig ,beszédesebb” a szdmitott gyakorisdgi érték. A hatdrok esetében ezt 1
km-nyi hatdrszakaszra szoktdk kiszdmolni, amely igy a blniigyi leterheltségre
illetéen ad pontosabb, redlisabb képet (TéTH 2007). A magyarorszdgi hatdrsza-
kaszok esetében ez igen szignifikdns eltéréseket mutat.

10.2. A szervezett biin6zés kutatidsdnak bilin6zésfoldrajzi sajatsdgai

A blindzésfoldrajz egyik specidlis kutatdsi teriiletének tekinthetd a szervezett
blindzés vizsgilata. A hazai krimindlgeografiai kutatdsok eddig egy kivételével
még nem vizsgdltdk a hazai szervezett blindzés térbeliségét (a szervezett biino-
zés krimidlgeografiai vizsgdlata a kilfoldi forrdsokban is rendkiviil szegényes).
Részben azért, mert az ilyen jellegi statisztikai adatokhoz meglehetdsen nehéz
a hozzéférés, mdsrészt pedig éves szinten relative csekély a szervezett blindzéssel
kapcsolatos tigyekben folytatott biintet8eljardsok szima, ami nagyban neheziti
a tér és idébeli torvényszeriiségek felismerését. Hazdnkban 2017-ben egy, a Bel-
s6 Biztonsdgi Alap dltal tdimogatott két éves kutatds (2017-2018) tette lehetévé a
szervezett blindzés vizsgdlatdt, amelynek keretében sor keriilt a hazai szervezett
blindzés krimindlgeogréfiai vizsgdlatdra is (MATYAs 2018e).

A Nemzeti Nyomozé Iroda 4ltal rendelkezésre bocsdjtott tigyiratok, vddira-
tok és itéletek rendkiviil széles spektrumuiak voltak, a Biinteté Torvénykonyv
szdmos bulncselekményét érinteteék, az tigyek teriileti eloszldsa pedig biztosi-
totta azt, hogy a kutatds reprezentativan mutassa be a hazai szervezett blinézés
teriileti sajdtsdgait. A kutatds megdllapitdsai koziil kiemelhetjiik, hogy a szer-
vezett blinozés dltal leginkdbb érintett térszinek a nagyvérosok (kiilondsen a
févaros), a févaros kornyéki agglomerdcid, a déli hatdrszakasz és az autépalydk

(40. 4bra). %

46 A kutatds eredményeit ldsd Mdtyds Szabolcs (2018) A szervezert biinizés
krimindlgeogrdfiai vizsgdlata cim( munkdjédban.
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Magyarorszag telepiiléseinek érintettsége a szervezett biindzés altal

40. dbra: Magyarorszdg telepiiléseinek érintettsége a szervezett biinizés dltal
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11. A KUTATAS GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGANAK LEHETOSEGEI

Mint a legtobb tjkelet(i, csekély multtal rendelkezd diszciplindndl, itt is gya-
korta meriil fel az a kérdés, hogy milyen gyakorlati haszna van, mi az, ami az
elméletb8l megvalésithatd, a mindennapi rend8ri munka sordn alkalmazhaté.
Erre a kérdésre részben a nyugat-eurdpai, részben pedig a hazai példék alapjan tu-
dunk vélaszolni. A blin6zésfoldrajzi kutatdsok szimos olyan, a gyakorlati rendéri
munka sordn is haszndlhat6 eredményt hoznak, amelyek adaptaldsa el6segitheti a
renddrség reagdld képességének és blintigyi eredményességének javuldsdt.

Az Eurdpai Unibhoz tartozé orszdgok koziil els6ként a németorszdgi bting-
zéstoldrajzi kutatdsok gyakorlati alkalmazdsdrdl kell emlitést tenniink. Német-
orszdgban a felséfokt rend8rképzés keretében a kriminoldgia oktatdsinak részét
képezi a blinozésfoldrajz, igy a német felséfoku rendrképzésbdl kikeriil$ hallga-
t6k mér rendelkeznek olyan ismeretekkel, melyek a késébbiekben megalapozzak
az ez irdnyt kutatdsokat (VARI 2015). A mindennapi német rend6ri munkdnak
olyannyira részét képezi a blinozésfoldrajz, hogy amikor egy magyar renddr-
tisztekbdl 4116 delegdcié a 2000-es évek elején Gelsenkirchenben jére, és a vdros
rendérkapitanydtdl érdeklédott a blinézésfoldrajz gyakorlati alkalmazdsa irdnt, a
kapitdnysdgvezetd néhdny perc mulva kinyomtatva hozta a német nagyvéros ak-
tudlis bliniigyi helyzetét bemutatd 11 6rds blindzési térképet (Sallai Janos szébeli
kozlése alapjdn).

A német szakemberek koziil els6ként emlitsiik meg HorsT HEROLD nevét;
az 6 kutatdsi eredményeinek felhaszndldsival gyokeresen dtalakitottak Niirnberg
renddrérseit. Néhdny évtized muilva (1990-es évek) nagy eldrelépést hozott a né-
met blin6zésfoldrajzi kutatdsokban a Bundeskriminalamt dltal kidolgozott , dlta-
ldnos blindzési teriileti elemzési séma”, melyet a késébbiekben tobb nagyvaros-

ban is adaptaltak (Miihlhausen, Essen, Hamburg, Osnabriick, Rostock, Liibeck)
(ToTH 2007).

Franciaorszdgban a geogréfusok és a rendészeti kutaték egyardnt széles kort
gyakorlatias jellegi vizsgdlatokat végeznek. Kiemelendd, hogy tobb renddrségi
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(beligyminisztériumi) szakanyag is foglalkozik a blinozés térbeliségének a vizs-
gélatdval, annak gyakorlati kérdéseivel. Ezekben a munkdkban tobbek kozott
az egyes teriileti egységekre jellemzé kriminalitdsi sajdtsdgokat mutatjik be
(lasd bévebben: Ministere de ’interieur direction generale de la police nationale
statisztikai kiadvdnya) (MATYAs 2018a)

A blinozésfoldrajz gyakorlati hasznosithatésdginak lehetdségét a geogrifia
és a rendészettudomdny képviseldi régota felismerték az Egyesiilt Kirdlysdgban
is. A brit geografusok jéval ,bdtrabban” tekintenek a f6ldrajztudomany kutatési
teriileteire, ezért jéval szélesebb spektrumi a kutatds, mint a legtobb orszdgban
(pl. az USA-val ésszehasonlitva jéval tobb olyan teriilettel foglalkoznak geogrd-
fusok, amivel ott csak a kriminolégusok foglalkoznak). A geografusok jelenleg
is szdmos egyetemen végeznek nemcsak hazai (értsd: brit), hanem kiilfsldi ku-
tatdsokat is (14sd bévebben: pl. az oxfordi egyetem kutatdsai (https://www.geog.
cam.ac.uk). A brit rendészettudomdny ugyancsak nyitott a foldrajzi aspektust
vizsgilatokra. S6t, nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat teriiletén is élen jar-
nak a kutatdsi eredmények adaptéldsidban. Gondolhatunk ennek kapcsin pél-
ddul a renddrség szervezeti teljesitményéreékelésére, ahol a f6ldrajzi tényez8k és
viszonyok figyelembe vételével torténik az éreékelés (MATYAS 2018a).

A blinozési térképek alkalmazdsinak lehetdségei szintén rendkiviil széles
koriek. Nemesak a mindennapi renddri munka sordn, hanem a lakossdgi blin-
megel8zés teriiletén is sikeresen alkalmazhaték (ldsd bévebben: 5.6.1. fejezet).
A forré pontok kutatdsa és vizsgilata teriiletén elsésorban az Egyesiilt Allamok-
beli kutatdkat kell megemliteniink, akiknek kutatdsi eredményeit nap mint nap
felhaszndljik Ggy a gyakorlati renddri munka, mint a lakossdgi blinmegel8zés
tertiletén.

A hazai kutatdsok eddig két vdrost érintettek olyan mélységben, hogy azok
a rendéri munka szinte teljes vertikumdban felhaszndlhaték. A Hajdiboszor-
ményi Rendérkapitinysdg esetében TOTH ANTAL végzett kutatdsokat. A ku-
tatdsdval Ujfajta irdnyt mutatott az eredményesebb rendészeti és bliniildozési
tevékenység folytatdsihoz, illetve a teriiletspecifikus blinmegelézéshez (pl. az
épitészeti blinmegel6zés és a kozlekedésbiztonsdg teriiletén). A kutatds egyik
legfontosabb megillapitdsa az volt, hogy a blinzési szempontbdl fertézott te-
rilletek és a lakossdg dltal legkevésbé biztonsigosnak tartott vdrosrészek nem
feltétlentil esnek egybe. MATYAs SzaBorcs a Debreceni Rendérkapitdnysdg
esetében végzett hasonld jellegli kutatdsokat. Debrecen forré pontjainak a
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feltérképezésével a jarbrszervezés, illetve a figyeld- és portyaszolgélatok vilhat-
nak eredményesebbé, a rendészeti vezetés szdmdra a blintigyi helyzet elemzését
kovet8en pedig objektiv médon dsszevethetdvé véltak a regiondlis kozpontok.
A kutatds eredményei a rendészeti vezetés szdmdra tobbek kozott a kapitdnysdg-
vezeti évértékeld jelentések készitésénél haszndlhatdk fel, a Magyarorszdgon
lezajlé f6bb biintigyi trendek, strukturdlis véltozdsok, illetve a térbeli és id6-
beli aspektust kiilonbségek bemutatdsa pedig a rendészeti oktatds sordn vdlhat
hasznossa.

Jelen kiadvdny megjelenése f8ként azt a célt szolgdlja, hogy a rendészeti fel-
séoktatdsban tanuldk olyan ismereteket szerezzenek a stidium végére, hogy a
megszerzett ismeretek birtokdban 6néllé krimindlgeogrifiai kutatdsokba kezd-
hessenek, kutatdsi eredményeik pedig felhaszndlhatéak legyenek a gyakorlati
rendéri munka sordn. Természetesen nem csak a rendészeti felsoktatdsban
tanuldknak szdl ez a jegyzet, hanem az olyan, akdr évtizedek 6ta a rendészeti
palydn szolgdl6 rendéroknek is, akik a legtjabb tudomdnyos eredmények meg-
ismerésével hatékonyabban szeretnék végezni a munkdjukat. Az 4j ismeretek
elsajdtitdsa és alkalmazdsa nyilvinvaléan plusz terhet r6 a renddri vezetSkre és
a beosztotti dllomdnyra egyardnt. A szerzd véleménye szerint azonban erre nem
Gjabb adminisztriciés teherként kell tekinteni, hanem olyan lehetdségként,
amely segiti és eredményesebbé teszi a renddri munkdt.

Reményeink szerint e kutatdsok hatdsira mdr néhdny éven beliil névekedhet
a blinmegel6z6 munka hatékonysdga, javulhatnak az eredményességi mutatok,
ezdltal pedig erésddhet a lakossdg renddrségbe vetett bizalma és néhet az embe-
rek szubjektiv biztonsdgérzete.
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