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Terminoldgiai elvek az orvosi szaknyelvben
és a gydgyité kommunikaciéban.

Problémik, tendencidk, ideolégidk

A tanulmdny az orvosi nyelv felhaszndléi rétegzettségét alapul véve bemutatja a szaknyelvhez kap-
csol6dé terminolégiastratégiai feladatokat. Tgy kitér a laikus-gyoégyitd, a gyakorlati szakmai szinten
jelentkez8, valamint a tudomdnyos, elméleti orvosi nyelvet érinté f8bb jellemzdkre. A tanulmdny ré-
vildgit, hogy az egyes szintek szorosan dsszekapcsolédnak egymdssal, és minden szinten kiemelkedd
szerepet kapnak az egyes beszédesemények és szovegtipusok. A terminoldgiastratégia szempontjdbol
meghatdrozok a dokumenticié nyelve és az internetes orvosi oldalak, az egyes jelenségeket tekintve
pedig a réviditések, a mozaikszdk, a terminoldgiai szabvdnyositds és a szaknyelvi helyesirds kérdés-
kore. A tanulmédny rdmutat a terminoldgiai tervezés ideolégiai meghatdrozottsigdra, és bemutatja

az orvosi terminolégiai tervezés lehetséges férumait is.
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Principles in Medical Terminology and in Health Communication. Problems, tendencies,
ideologies. The paper presents the tasks pertaining to the strategy planning of medical language
terminology, taking into account particular layers of users of this language variety. Specifically, it
highlights terminological issues relevant for non-professional as well as professional forms of healing,
and also addresses questions raised by scientific and theoretical uses of medical language. As the
paper shows, these layers are closely related, with speech events and genres playing a prominent role
in each. Key domains relevant for terminology planning include the language of documentation and
medical websites. With regard to linguistic phenomena, abbreviations, acronyms, terminological
standardization and medical orthography deserve special mention. The paper demonstrates the
ideological underpinnings of strategy planning, and gives an overview of the forums that may host

the planning of medical terminology.
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Terminolégiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyité kommunikédciéban

1. Bevezetés

Az orvosi nyelvet (mint 4ltaldban a szaknyelveket) haszndlati koriiknek, nyelvhasznd-
lati szintereiknek megfelel8en rétegzettség jellemzi. Ez megmutatkozik a szaknyelvek
vertikalis és horizontdlis elrendez8désében egyardnt. Ezzel osszefliggésben hdrom
egymdssal szorosan osszekapcsolddé felhaszndldi szintrdl beszélhetiink: a tudomd-
nyos nyelvrdl, amelyet elsédlegesen az elméleti meghatdrozottsdg jellemez; a szakmai
koznyelvrél, amely a mindennapi szakmai gyakorlat nyelvhasznalatdt jelenti; és az Gn.
kozvetitényelvr6l, amely a tudomdny, a szakma eredményeit a laikusok felé kozvetiti
(Roelcke 2002: 13).

Tanulmdnyunkban ezt a felhaszndléi rétegzettséget alapul véve mutatjuk be a ma-
gyar orvosi szaknyelv terminoldgiai feladatait érint§ problémakoroket. Jelen bevezetd
(1.) részt kovetden roviden kitériink az orvosi szaknyelv néhdny 4ltaldnos jellemzéjére
(2.), majd bemutatjuk az egyes felhaszndléi szintekhez kéthetd, terminoldgidt érintd
f&bb problémakérsket (3.). A 4. fejezetben rdmutatunk a terminoldgiai tervezés és
a nyelvi ideoldgiai meghatdrozottsdg kapcsolatdra, valamint arra, hogy milyen férumai
és feladatai vannak a magyar orvosi szaknyelvnek. Végezetiil osszegzésként néhdny
terminoldgiastratégiai javaslatot fogalmazunk meg (5.).

2. Az orvosi szaknyelv

Minden szaknyelv esetében megfigyelhetd egyfajta rétegzettség, amely a szakmai kom-
munikdcié nyelvhaszndlati szintereivel és felhaszndléi szintjeivel fiigg ssze. Roelcke
(2002) dsszefoglaldséban a szakmai nyelvhaszndlatot az alabbi horizontdlis és vertikélis
felosztds jellemzi.
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1. dbra. A szaknyelvek horizontdlis és vertikdlis rétegz8dése (Roelcke 2002: 13)

Az dbrén a vizszintes tengely az egyes szakteriileteket, azok széles spektrumdt mutatja;
mig a fiiggbleges tengely a szakreriileten belilli felhaszndldi szinteket a nyelvhaszndlat
absztrakcids fokdval 6sszefiiggésben. Itt elkiilonithetjiik a laikusok és szakemberek ko-
zotti nyelvhaszndlatot (kdzvetitdnyelv), a szakmai gyakorlat nyelvhasznélatdt (szakmai
nyelvhaszndlat), valamint a legmagasabb absztrakcids fokkal jellemezhet tudomd-
nyos szaknyelvet (elméleti, tudomdnyos szaknyelv). Amikor szaknyelvrél beszéliink,
sok esetben — szlik értelemben véve — els6dlegesen az utdbbit értjitk rajra. Holott
a szaknyelvi és terminoldgiai tervezéskor, az egyes feladatok és stratégidk kijelolése-
kor sziikségszer(i a rétegzettség figyelembevétele. Azokon a teriileteken kivéltképpen,
amelyekben nagyfoku a laikusok bevontsdga. Ilyen példdul a jogi nyelv, a kozigazga-
tds és az oktatds nyelve, valamint az orvosi nyelv is. A szakemberek oldaldrél nézve
a gydgyitoknak kotelessége kozérthetd médon tdjékoztatni a betegeket dllapotukrdl,
lehet8ségeikrdl. A mdsik oldalrél: a betegeknek az 1997. évi CLIV torvény alapjén (1)
joga van tudni és érteni, hogy egy terdpia sordn mi torténik veliik.

Az orvosi nyelv rétegzettsége mdr a szaknyelv igen korai szakasz4tdl adatolha-
t6. Ez szoros Osszefiggésben 4ll a gydgyitds gyakorlati és tudomdnyos mivoltdval
(Taavitsainen—Pahta 2004; Kuna 2011: 44-58), és kihatdssal van a terminoldgiai
tervezésre, a szitkséges feladatok megfogalmazdsdra is. Hiszen nem beszélhetiink
egyetlen, egységes orvosi nyelvrdl, mindig fontos szerepet kapnak az egyes beszéd-
események, nyelvhaszndlati szinterek, felhaszndldi szintek. Az orvosi nyelv lényegében
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EGESZ A RESZ helyett metonimikus ,,cimke”-ként foglalja magdban mindezt. Beleértve
példdul az orvos-beteg konzultdcide, a kiilonbozd gydgyitdshoz kapesolddé szovegtipu-
sokat (a szévegtipus értelmezéséhez 1. Kuna—Simon 2017), az egyes korokban jellemz4
terminusokat, az orvostudomdny torténeti dllomdsait és alakuldstoreénetée stb.

A felhaszndléi szintek szerinti rétegzettség bevondsa sszhangban 4ll a szaknyelvku-
tatds pragmatikai megkozelitésével (Foris 2010a: 436, 2014: 29-30). Ennek értelmé-
ben a szaknyelvi kommunikécié épptgy elmék kozoreti interakcid, mint a mindennapi
kommunikicié, amelyben a beszédhelyzet és azok tényez6i, az aktivale szévegtipus
és az ahhoz kapcsol6dé normak kézponti jelentdséggel birnak (Kuna 2017a). Ezek
a tényez8k pedig a terminoldgiastratégiai lépések megfogalmazdsakor is kiemelkedd
szerepet kapnak. A kovetkezékben az orvosi nyelv egyes szintjeihez kapcsolédéan
mutatjuk be a f8bb jelenségeket, feladatokat.

3. Az orvosi szaknyelv felhaszniléi szintjei
és a terminoldgiai stratégia

3.1. Kozvetitényelv

A szakma képviseldi és a laikusok kozott szitkségszer( a tdrsas cselekvések mentén
szervez8d6 nyelvi érintkezés, amely mdr az orvoslds korai szakaszdtél kezdve létrehoz
egy sajdtos nyelvhaszndlatot és szdimos beszédeseményhez két8d8, hagyomanyozé-
dé cselekvési és nyelvi mintdzatot (Kuna 2011, Keszler 2009, Jakusné 2016: 383).
Ezekben a tdrsas cselekvésekben jon létre az a fajta nyelvezet, amely a tudomdny
komplex, sokszor absztrakt jelenségeit, fogalmait és az azokhoz kot8dé jelentéseket
kozérthetd médon hozza létre és teszi hozzdférhet6vé. A szakemberek és a laikusok
kozotti kommunikdciéban az orvosokat ,kétnyelvli nyelvhaszndloként” is szoktdk
jellemezni, akiknek tudniuk kell a beteg nyelvén és a sajét szakmdjuk nyelvén egyardnt
(Williams—Ogden 2014 alapjin Krdnicz—S4rkdnyné—Hambuchné 2018). Ez a fajta
kétnyelviiség sokrétli feladat, igy sokszor nem kénny(i megvalésitani, és esetleges
sikertelensége sokszor a betegek elégedetlenségée is magdval hozza. Szdmos beteg-
jogi per vagy a nem megfeleld terdpiahtiség az orvos-beteg kommunikécié elégtelen
voltdbdl fakad (Pilling 2008: 10-11, Youngson 2017). Habdr az orvos-beteg viszony,
a gydgyité kapesolat mindsége kiemelkedd jelentéségii a gySgyitds kimenetelére nézve
is, jelen {rdsunkban ezzel a komplex viszonnyal nem foglalkozunk részletesen. Ta-
nulmédnyunkban a téma egy kisebb szeletét van lehetdségiink kiemelni, igy kizdrdlag
azokra a jelenségekre 6sszpontositunk, amelyek 6sszefogott terminoldgiai tervezéssel
segitik, segithetik ezen a szinten (is) a szakmai nyelvhaszndlatot.

A gyégyitd-beteg viszonyban egyes tdrsas cselekvések gyakran isméclédnek,
igy a hozzdjuk kapcsolédé nyelvi jelentésképzés bizonyos mintdzatokat mutat,
konvencionalizdlédik és tovdbbhagyomdnyozédik. A gydgyitds sordn létrejove be-
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szédesemények és szovegtipusok fontos keretét adhatjik az egyes felhaszndléi szinteken
jellemzd szaknyelvi kérdések vizsgédlatdnak, és ezzel sszefliggésben a terminoldgiai
stratégiai elvek kialakitdsdban is szerepet jitszanak. Az orvos és a beteg kozott kom-
munikdciéban kiemelkedének mutatkozik példdul a dokumentdcié nyelvezete. Kér-
désként fogalmazédik meg, hogy a klinikai leletek, zdréjelentések mennyiben szélnak
a betegnek, és mennyiben mds szakembernek, példdul a hdziorvosnak (vo. Mohay
2014; Fogarasi 2018). A mindennapi gyakorlat és a médidban megjelend hirek is azt
ersitik, hogy az orvosoknak t6bb figyelmet kell forditani arra, hogyan kell beszélni
»betegnyelven” (Kun J. 2018). Egy tragikus eset is arra irdnyitja a torvényhozok fi-
gyelmét, hogy a betegnek szitkséges megérteni a leletek nyelvét. 2017-ben ugyanis egy
nd életébe keriilt az, hogy nem tudta értelmezni a kontroll. p. e. (azaz ‘panasz esetén’)
roviditést, igy dllapota egyre rosszabbra fordult, és csak késén fordult djra orvoshoz.

A betegjogi elvekkel dsszefiiggésben a torvényi hdttér kifejezetten timogatja (sét
el8irja), hogy a betegek megismerjék és megértsék a sajdt dllapotukra vonatkozé orvosi
dokumenticié részleteit. Az erre vonatkozd vizsgdlatok azonban azt muratjik, hogy
tobb esetben még a hdziorvosoknak is nehézséget jelent a zdréjelentéseken taldlhaté
roviditések és mozaikszok pontos értelmezése. Gondot okoz tovabbd, hogy a szak-
nyelvi gyakorlatban él§ réviditések egy része egydltaldn nem taldlhaté meg semmilyen
nyomtatott vagy internetes forrdsban, hanem egy szokdsos nyelvhasznlati gyakorlatba
illeszkedik, tovabbd eléfordul, hogy szinonim vagy homonim jelentésekben is értel-
mezheték (Luddnyi 2012: 288289, Fogarasi 2018). Ez viszont neheziti az orvos-orvos
és az orvos-beteg kozotti kommunikdcidt egyardnt.

Az interneten fellelhetdk roviditéseket tartalmazé gytjtemények, amelyek a bete-
gek és a szakemberek megériését is megkonnyithetik. Ilyen példdul az Egészségkalanz
adattdra (2) és a Pharmindex gy(jteménye (3). Taldlkozhatunk nyomtatott munkdkkal
is, tobbek kozott ilyen dsszefoglalé gytjtemény a 2008-ban megjelent Orvosi rovidité-
sek nemzetkizi gyijteménye, amely t6bb mint 10 000 orvosi szakkifejezés roviditésé,
tovabbd betliszokat, mozaikszékat, azok gyakori és ritkdbb jelentéseit tartalmazza
betlirendben az orvoslds szdmos szakteriiletérdl (Padurean 2008). Hasonld gyfjte-
mény a Roviditett orvosi kifejezések cim( gy(jtemény (Papp 2014), amely magyar és
angol nyelv(i kifejezéseket tartalmaz. Az ilyen jellegi munkdk és adatbdzisok nagyban
segitik az egyes roviditések felolddsdt, érrelmezését, ugyanakkor a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy szdmos egyéni vagy egyes gyakorlatkdzdsségben él6 rovidités él a szakmai
nyelvhaszndlatban még akdr egy szlikebb csoport esetében is. Ebben erésitett meg
egy belgy6gydsz beszdmoldja, aki elmondta, hogy hosszas gondolkodds és a széveg-
kornyezet teljes bevondsdval sikeriilt csak megfejtenie a kollégdja 4ltal gyakran hasz-
nale, egyéninek mondhaté AB (antibiotikum’) réviditést. Ezeknek a roviditéseknek
az egységesitése, szabvdnyositdsa fontos feladatként fogalmazédik meg a szakmai és
a szakmai-laikus kommunikdcidban egyardnt, amit mar az egyetemi oktatdsba is
érdemes minél erételjesebben beépiteni.

Az orvos-beteg interakcidban, a dokumentécidhoz is kapcsolédéan kiemelked8en
fontos szerepet kap az egyes betegségek megériése és kezelése. A 21. szézadban szdmol-
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hatunk az e-beteg/e-pdciens jelenséggel (Meské 2016: 25-28), azaz olyan betegekkel
és online szervez8d6 kozdségekkel, akik internetes férumokon tdjékozddnak, tdjékoz-
tatnak, illetve szervezik ,6nmagukat” betegségiik, gyégyuldsukhoz kapcsolédéan. Ez
kihatdssal van a gydgyitds, az egészségiigy szerkezetének 4ralakuldsdra is, valamint
Ujabb kihivdsokat jelent a szakmai-laikus felhaszndléi szinten a terminoldgiai kérdé-
seket illetden is. A gydgyitéknak djfajta szemléletre van sziikségiik, hiszen a betegeik
egy része egyre tobb informdcidt szerez az internetrdl. Egy amerikai felmérés szerine
a betegek 72%-a tdjékozddik az egészségére vonatkozé informdcidkrdl a vildghdlén
(Meské 2016: 27). Az e-betegek, a ,smart paciensek” megjelenése Gjabb kihivést je-
lent a gydgyité és a beteg kapcsolatdban és kommunikacidjédban. A magyar betegek
és orvosok dltal gyakran ldtogatott oldalak egy jelentds része megtaldlhaté az orvosi
szétarak gytjtboldaldn (4), amely szétdrakat, egy- és tobbnyelvii adactdrakat, betegség-
leirdsokat, tanulmdnyokat stb. tartalmaz egy-egy témdban vagy sziikebb szakteriileten.
Vannak olyan oldalak, ahol egy idegen orvosi kifejezés magyar megfelel8jét taldljuk.
(Jelen tanulmdnyban Féris 2010b hdrmas kategorizdci6ja alapjin idegen szavakon azo-
kat a szavakat értjiik, amelyeket a nyelvérzék ,idegennek érez”, vagyis amelyek hangzds
és irdskép alapjén nem adaptdlédrak a magyar nyelv szavaihoz. Ide sorolhatdk a latin
vagy nemzetkdzi miiveltségszavak, szakszavak nagy része.) Példdul arthrosis ’iziiletek
elfajuldsa’ (5). Tobb esetben a betegség vagy szakkifejezés rovid leirdsa, magyardzata
is szerepel, esetleg kezelési tandcsok is fellelhet8k, példdul A szév szétdrdban (6).

Az internetes orvos-beteg kommunikéci6 egy sajdtos szévegtipusdvd valtak ,.a beteg
kérdez, az orvos valaszol” weboldalak, mint példdul a WEBbeteg (7) és a Weborvos
(8). Tovabbi egészségportélok, pl. a Betegszoba (9) segitenek az egyes betegségekhez
kapcsol6dé informdcidk Gsszegyfijtésében, rendszerezésében. Szamos internetes ol-
dal, pl. a Webdoki (10) az orvos szakmai-tudomdnyos munkdjdt hivatott segiteni.
Tanulmédnyunkban ezekbél csak néhdnyat emeltiink ki azzal a céllal, hogy felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a terminoldgiai tervezés sordn figyelembe kell venni a szakmai
nyelvhaszndlat Gjabb szintereit, diskurzustipusait, amelyek djabb kihivdsokat is ma-
gukkal hoznak. Az internetes orvosi portdlok terjedése, tartalma azt mutatja, hogy
nagy igény mutatkozik a tdjékozddds ezen médjira, amely az orvosi szaknyelvre is
hatdssal van (v6. Varga 2018). Tovdbbi fontos tényezd, hogy az internetes orvosi olda-
lak terjedése magdval hozza azt a kérdést is, hogy ezek szakmailag mennyire megbiz-
hatéak. A forrdsokra vonatkozdan az weblapok tartalmazhatnak tdjékoztatdst (akdr
fényképes bemutatkozdst orvosokrél, més szakemberekrél). Tovdbbd a megbizhaté
tartalmaknak egy szakember dltali 6sszefogdsdra is szdimos példa van, pl. a Webicina
(11). Terminoldgiai szinten az 4llapithaté meg, hogy az orvos-laikus viszonyban kife-
jezetten fontos szerepet kap, hogy az egyes betegségeknek, szakkifejezéseknek legyen
magyar megfelel8jiik vagy jol érthetd magyardzatuk, amely alapja lehet a tdjékozddds
egy kovetkezd 1épésének. Jelenleg szdmos olyan adatbdzis létezik, ahol a betegek tdjé-
kozédhatnak, azonban ezek ellendrzése, dsszefogdsa, egységesitése jovébeli feladatként
fogalmazédik meg.
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A laikus-orvos kommunikdcié egy sajdtos esetét jelenti, amikor mds teriilet szak-
embereinek kell feldolgozni az orvosi szaknyelv egyes szdvegeit, dokumentumait. Ilyen
példdul a testi sértések ldtlelete, amelyet a birdsigi eljdrds sordn jogi szakembereknek
is érteniiik és értelmezniiik kell. A tudomdnykézi haszndlat miatt ebben a szoveg-
tipusban ugyan kételez8, hogy a kérismékben a sériilések tipusai és pontos helyei
magyar nyelven szerepeljenek (Fogarasi 2016). Habdr erre a leggyakrabban lenne is
lehet8ség, mivel az anatémiai szavak mintegy 50%-4nak van egyértelm és rogzitett
magyar megfeleléje (Varga 2010), mégis az a tapasztalat, hogy az esetek egy részében
a ldtleletekbdl terminolédgiai okok miatt a sériilés pontos helye sem meghatdrozhaté
(Fogarasi 2012).

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az orvos-beteg viszonyban alapvet8en fontos
a betegek teljes kor és érthetd tdjékoztatdsa. Terminoldgiai stratégiai szempontbdl
tehdt érdemes azokat a beszédeseményeket és a hozzdjuk kapcsol6dé szévegtipusokat
kiemelni, vizsgdlni és szabvdnyositani, amelyek ebben nagy szerepet kapnak. Ilyenek
példdul az orvosi dokumentdcié szdvegtipusai. Megfigyelhetd tovabbd, hogy az or-
vosi szaknyelv minden szintjén fontosak, de sok problémdt és félreértést is okoznak
a roviditések és az idegen eredetli szavak. Ezek 8sszehangoldsa alapvetd feladacként
mutatkozik.

3.2. Gyakorlati szakmai nyelvhasznilat

Mir az el6z8 alfejezetben is ldthattuk, hogy az egyes felhaszndldi szintek nagyon szo-
rosan kapesolddnak egymdshoz. A dokumentacié nyelve, a roviditések, a mozaiksz6k
tulzott vagy egyéni haszndlata a gy6gyiték egymads kozotti szakmai nyelvhaszndlatdt
is megnehezitheti, noha azok a gydgyitdk aktiv székincsének szerves részei. Bandur
(2003: 14) szerint ,egy orvos koriilbeliil 2-300 roviditést hasznal aktiv sz6kincsként
és még ugyanennyit ért meg adott helyzetben! Gyakori eset, hogy az egyik szakteriilet
mivel8je nem érti meg egy mdsik orvosi szakma ott bevett, szaknyelvinek tekintett
roviditéseit.” A roviditések adatoldsa és szabvdnyositdsa tehdt alapvetd feladatnak téinik
az orvosi szaknyelv minden szintjén.

A gybgyitdk egymds kozoeti szakmai érintkezésée jellemz8 gyakorlati szakmai
nyelvhaszndlat nagyméreékben fiigg attdl a beszédeseménytdl, amelyekben meg-
valésul. Ectdl fuggden fonddnak szorosabban 6ssze az Gn. tudomdnyos és a koz-
vetitényelvvel (pl. szakmai konzilium, vizit, beutalé). Vannak kifejezetten kotote,
konvencionalizalt mintdkat kovetd szovegtipusok, mint példdul a beutald. A beutals
hivatalos dokumentum, igy meghatdrozott informdcidkat kételez tartalmaznia. Pél-
ddul: a hivatalos intézményt/rendeldt, a beteg nevés, sziiletési helyét és idejét, cimé,
tajszdmdg; az elldeds idejét; a naplészdmot; a beutalds helyét, a vizsgélat idejét, a kor-
elé6zményét és az irdnydiagndzisdt; az orvos nevét, aldirdsit, pecsétszdmdt és pecsétjét.
Ezenkiviil a hivatalosan el8irt informdcidkon tdl megjelennek a személykozi kom-



Terminolégiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyité kommunikédciéban

munikdcidhoz tartozé, er8sen konvencionalizdlédott megszélit6 és koszondformulak
példaul: T0 Ultrabang!/Tisztelt Rontgenosztdly! Koszinettel.

A gybgyitok egymds kozotti kommunikicidjdnak egy sokkal kevésbé kotott, sajd-
tos és ritkdn kutatott jelensége, az orvosi szleng (Bandur 2003, Csiszdrik 2017), amely
a gyogyitdk mindennapi, szébeli érintkezései sordn jelenik meg. Ez egyfajta ,kozos
nyelv, kozos gyakorlat” elvét mutatja az egymdssal egyiitt dolgozdk kozosségében.
A szakszlengek kialakuldsdnak, haszndlatdnak tobb okai is lehet. Egyrészc meggyor-
sithatja a kommunikdciét, igy hozzdjarul az id6beli hatékonysighoz; mdsrészt lehetévé
teszi a negativ tartalmu szavak helyettesitését a beteg jelenlétében; harmadrésze fesziile-
ségoldé hatdsa is megfigyelhetd; tovdbba az adott kozdsségben csoporterdsitd hatdsa
is lehet, ahogy ezt Bandur (2003) és Csiszdrik (2017) vizsgdlata is mutatja (az aldbbi
példik az idézett szerz8ktdl szirmaznak). [gy az orvosi szlengben megtaldlhaté a ré-
vidités olykor vicces becézéssel keveredve (konzi konzilium, orvosi tandcskozds’; foncsi
"fonendoszkdp’s deku’decubitus, felfekvés’s funddlni, fundizni’infGziét adni, infazide
bekoeni’; sifer “stirgBsségi felvéeli részleg’). Gyakoriak a kifejezetten humoros vagy
laza kifejezések, amelyek kozvetlenebb hangulatot teremtenek: ausdstdska katéterzsik
frfibeteg oldaldn’ fivérke *férfi 4pold’, kardcsonyfa *infuzid-akaszeédllviny; tiddocsi
tid66déma’; asztmakarcsi’asthma cardiale’; sztreptogombic’ Streptococcus’s dizsi, disz-
kd ’discus hernia’. MegfigyelhetSk az eufémizmusok is, amelynek célja a beteg el6tti
Lkiméletes” kommunikdcid, illetve a titoktartds, amennyiben sziikséges. A tdrsadal-
milag negativ megitélésti jelenségeknél gyakori ez a stratégia (etiles, hidroxilos, potdtor,
Jfogyasztd, abiizor, abiizusos *alkoholista, fiiggd’), illetve a daganatos betegségeknél is
megfigyelhetd (neoplasma, neopldzia, neopl, neop ’daganat’). A szakszleng nemcsak
a gy6gyitok szakmai kozdsségének nyelvhaszndlatde érinti, hanem a beteggel valé
kapcsolatépitésben is szerepet kap (Csiszdrik 2017: 60), tovdbbd az orvosok minden-
napi interakci6iban is megjelenik (Bandur 2003: 14). Orvosi szlengszétdr még nem
sziiletett, habdr a szakszleng funkcidit érdemes lenne alaposabban megvizsgalni és ele-
mezni. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az nagyban segiti a gyégyité munka fo-
lyamatdt. Bizonyos elemei, szerepei mdr a medikusi képzésben is szerepet kaphatndnak
(roviditések, eufemisztikus haszndlat, a gydgyité kapcsolatban betdltott szerepe stb.).

A gydgyitok szakmai nyelvhaszndlata nagyon komplex jelenség, amelybdl mi itt
csak néhdny jellegzetességet emeltiink ki. Kozponti jelentdséggel birnak ezen a szin-
ten is az egyes beszédesemények, azok szabdlyozottsiga és egyéb jellemzdi; tovabbd
a gyakorlatk6zosségek bevett szokdsai. Ezek a gydgyitdshoz kot8dben alapvetd célként
fogalmazzék meg, hogy minél jobban és kénnyebben értsék meg egymadst az egyiite
dolgozok. Megfigyelhetd tovabbd, hogy a szakmai nyelvhasznélat nagyon szoros kap-
csolatban 4ll a cudomdnyos és a laikus-gydgyité kozotti nyelvhasznalaceal is.
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3.3. Elméleti/tudomdnyos szaknyelv

A szaknyelvek legmagasabb absztrakeids fokkal jellemezhetd szintje, az Gn. elméleti,
tudomdnyos nyelvhaszndlat, amelynek szintén megvannak a jellemz6 beszédesemé-
nyei, diskurzustipusai és a hozzdjuk kapcsolédd terminoldgiai problémdi. A tudo-
mdnyos elméleti nyelv korébe sorolhaté tobbek kdzott a tudomdnyos eléaddsoknak,
szakirdsoknak (tanulmdnyok, monografidk stb.), a medicina oktatdsnak, a tobbnyelvi
forditdsnak a szaknyelvi kérdéskorei. Ezzel 6sszefiiggésben szdmos kérdés meriil £ol.
Csak néhdnyat kiemelve: Hogyan irjuk? Hogyan irjuk helyesen? Hogyan mondjuk?
Hogyan ejtsiik ki? Hogy magyaritsunk? Magyaritsunk-e? Hogy van ez mds nyelven?
Hogyan kozvetitem ezt a tuddst a tobbi felhaszndldi szintre?

Az orvoslds tudomdnyos nyelvének alakuldsdt a mai napig nagyban meghatdrozza
az orvosi terminoldgia gorog—latin eredete, amely tdbb ezer éves hagyomdnyra épiil
(Magyar 2009). A medicina tuddsanyagdnak nemzeti nyelv(i kialakitdsinak az igénye
mér a 15-17. szdzadtdl meghigyelhetd, ami fontos alapjdc képezi a gydgyitds magyar
nyelvli tcudomdnyos és gyakorlati mavelésének (Keszler 2009). A szaknyelv minden-
kor szociokulturélisan bedgyazott és meghatdrozott, igy annak alakuldsdt alapvet8en
meghatdrozzdk az egyes korok ismeretei, nézetei és egyéb tdrsadalmi jellemzdi (in-
wézményesités, a tudomdny fejlédése, a tudomdny ,lingua francd”-jénak alakuldsa
stb.). Az orvosi terminoldgia rendszerezésének az igénye mdr nagyon kordn megjelent,
és a mai napig fontos feladatként fogalmazdédik meg. Az elmdle 500 évben szdmos
orvosi széjegyzék, egynyelvil és tobbnyelvii szétdr jott létre az orvosi terminolégia
osszegyljtésének és rendszerezésének céljdbdl (az orvosi szakszotdrakrol osszefoglalva
l. Zrinyi-Fogarasi-Meiszter 2014). Ez a mai napig fontos feladat maradt, anndl is
inkdbb, mivel az orvosi terminolégia hatalmasra duzzadt. A 21. szdzadra az orvosi
szaknyelv terminusainak szdmdt hozzdvetlegesen 170 000 becsiilik (-80 000 gydgy-
szernéy, ~10 000 szerv- és testrész megnevezése, ~20 000 szervi funkcié, ~60 000
betegségnév). A gydgyitd szakemberek és orvostanhallgatdk aktiv székincsée pedig
koriilbeliill 6000-8000 szakkifejezésre teszik a német nyelvben (12). A szimok ugyan
a német nyelvre vonatkoznak, de valészin(isithetéen a magyar nyelvre is megalljak
a helyiiket hozzdvetSlegesen.

Ennek a nagy mennyiségli terminoldgidnak a rendszerezésére, tobbnyelvi vagy
éppen magyar nyelvi megfelel8inek egyértelmi rogzitése alapvetd feladat a gydgyitds
tudomdnyos és gyakorlati elvdrdsaival 6sszhangban. Szintén fontos feladatként fogal-
mazédik meg, hogy ezt a nagy mennyiség(i terminust hogyan, milyen elvek mentén
irjuk. Ennek megfelelen az elmilt évtizedekben a szaknyelvi helyesirds az orvosi
nyelvben is kiemelkedd jelent8séget kapott (6sszefoglalva 1. Luddnyi 2013a).

Az orvosi terminoldgia gérog—latin eredetébdl adéddan az irdsgyakorlat egyik sar-
kalatos pontja az idegenes vagy magyaros irdsméd kozti vlaszeds kérdése. A témde mér
az Orvosi helyesirdsi szotdr is tdrgyalja (Fibidn—Magasi 1992: 9), lefektetve két fontos
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alapelvet: a befogadé/szévegtipus szerinti rendezd elvet (példdul a laikusoknak sz4lé
ismeretterjesztd irdsokban a magyaros, a tudomdnyos szaknyelvben pedig az idegenes
irdsméd a javasolt), valamint a koznyelvivé valds szerinti rendezé elvet.

A koznyelvhez hasonléan az orvosi nyelvben is problematikus a kiilonirds-egybeirds
teriilete (pl. Luddnyi 2007, 2008, 2013b). Megfigyelhetjitk mind a toméritd, egybeird,
un. szintetikus tendencidt, mind a mindent kiilén szdba iré, széttagold, analitikus ten-
dencidt (Kemény 2010). Elébbire példa az egyes dllanddsult székapesolatok (pl. idegen
test) ,intézményesiilt” hasznélata a szaknyelvben, az ,egy fogalom — egy sz6” ,népi”
helyesirdsi alapelv érvényesitése az {rdsgyakorlatban, eltérve a helyesirdsi normdaedl
(Yidegentest). Mig a hossz(, tobbsz6rds dsszetételek esetén a szabélyok szerinti frdsméd
helyett inkdbb a nem normativ, de jobban olvashatd irdsképet eredményezd széttagols,
minden tagot kiilon széba ir6 tendencia érvényesiil: nyiroksejtesagyhdrtyagyulladds-
virus - *nyiroksejtes agyhdrtyagyulladds virus.

Tovébbi hangsulyos teriilet a kiilonféle kotdjelek haszndlata (kis- és nagykotd-
jel), kiilonosen azéta, hogy az akadémiai helyesirdsi szabalyzat (AkH.) 12. kiaddsa
szerint a kordbban harmadik mozgészabalynak nevezett szabély alkalmazdsakor , [a]
szaknyelvben bizonyos esetekben nem kifogdsolhaté (az értelem pontos titkrozeetése
érdekében) a nagykotdjel hasznalata sem” [141. ¢) pont] (pl. kdldok-symphysis tavolsig
vagy koldok—symphysis tavolség) (Luddnyi 2008). Megemlitjitk tovdbbd az tigyneve-
zett tartozékbetlk, -szdmok (hepatitis-A, SH 1 receptor, apoprotein-C2) (errdl 1. Bésze
2006), illetve a roviditések és mozaikszdk helyesirdsi kérdéseit (errél l. Luddnyi 2012).

A helyesirds egységesitése mar csak amiact sem keriilhetd meg, merta terminoldgiai
adatbdzisok esetén fontos szempont a kereshetdség, ezt pedig Shatatlanul megneheziti
a helyesirdsi vdltozatossdg.

4. A terminolégiastratégia ideolégiai meghatdrozottsiga

A terminoldgiastratégia cselekvési tervének elsé 1épéseként az orvosi terminolégia tu-
domdnyos leirdsdnak kell megtoreénnie, ezt koveti a szociolingvisztikai szemléletd,
szisztematikusan gy(jwote élényelvi adatokra alapozott nyelvmivelés, a szaknyelvi
tervezés (Tolcsvai Nagy 2018: 499).

Ahogy éltaldban a nyelvi tervezési dontéseknél, a terminolégiai tervezés esetében
is szdmolni kell annak nyelvideolégiai meghatdrozottsdgdval. Nyelvi ideolégidkon
olyan — a legtdgabb értelemben vett — nyelvvel kapcsolatos gondolatokat, gondolat-
rendszereket értiink, amelyekkel nyelvi tevékenységek, nyelvvel kapcsolatos dontések
helytdllésdga vagy kifogdsolhatd volta mellett érvelnek (Lanstydk 2017), vagyis érték-
{téleteket tartalmaznak arra nézve, hogy az adott beszél6kozdsségben mi szdmit jonak
és rossznak, tovdbbad meghatdrozzdk, hogy az adott kozosség milyen nyelvi tervezési
lépéseket fog tenni (Cobarrubias 1983, Sindor 2003).
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Figyelembe véve az orvosi szaknyelvnek az el6z8 pontokban tdrgyalt rétegzettségét,
a terminoldgiastratégidban dltaldnos alapelvként a nyelvi pluralizmus (Lanstydk 2017:
33) ideol6gidjdt célszer(i érvényesiteni. Minthogy az orvosi szaknyelvnek is szdmtalan
véltozata van, amelyet mds-mds szintereken haszndlnak, a szaknyelv egységesitése,
a nyelvi és nyelvvaltozati sokszinliség visszaszoritdsa nem lenne szerencsés és val6szind-
leg lehetséges sem (ez utdbbi cselekvések alapvetd ideoldgidja a nyelv homogenizmus,
Lanstydk 2007: 23). A nyelvi homogenizmus ideoldgidjét azonban értelmezhetjitk
szlikebben is, nem a nyelvvdltozatokra, hanem az egyes nyelvi formdkra nézve. Ha
példdul a 3.1 pontban mér tdrgyalt roviditésekre gondolunk (egy fogalmat tobbféle-
képpen réviditenek), vagy a szaknyelvi irdsgyakorlat véltozatossigdra (egy terminust
tobbféleképpen irnak, példdul egybe, kiilon és kotdjellel is), illetdleg az Orvosi helyes-
irdsi szétdrban (Fdbidn—Magasi 1992: 11) is emlitett kevert (hibrid) irdsmédra (pl.
haemofilia, myelogén), akkor éppenhogy az egységességre kell torekedni, és a pluralista
ideolégia helyett a homogenizmust vdlasztani. A terminoldgiai harmoniziciét tekineve
is a nyelvi homogenizmus ideolégidjinak alkalmazdsa a kivdnatos: a teljes magyar
nyelvteriiletre érvényes egységes terminoldgidt kell — a lehetséges mértékig — kialaki-
tani (Tolcsvai Nagy 2018: 500).

A szaknyelv rétegzettségébdl ad6dé mdsik alapvetd, érvényesitendd ideoldgia
a nyelvi szituacionizmus (Lanstydk 2017: 37): az az elgondolds, hogy az egyes ter-
minusok megvalasztdsindl mindig figyelembe kell venni a kontextust, hiszen nem
mindegy, hogy a tudomdnyos szaknyelvrél, a gydgyité szakemberek egymds kozti
gyakorlati szakmai kommunikd4ciéjarédl, avagy a kozvetitdnyelvrdl van sz6. Magéwdl
értet6dd példa erre az idegen terminus vs. magyar terminus kozti vélasztds dilemmdja,
mert a koznyelvben kevéssé vagy nem ismert idegen szakkifejezés (pl. appendicitis)
gatolni fogja a beteg megériésée, igy a kdzvetitényelvben célszerli a magyar megfele-
18t, a kéznyelvben 4ltalinosan ismert (szakmailag némileg pontatlan) vakbélgyulladis
megfelelét haszndlni. Mig a tudoményos szaknyelvben az idegen terminus esetleg még
pontosabban is visszaadhatja a kivdnt jelentést, marpedig a pontossdg a tudomdnyos
nyelvhaszndlat egyik alapkovetelménye. A gyakorlati szakmai nyelvhaszndlatban is
megfelelébb vilasztds az idegen terminus, ha az kénnyebben eszébe jut a gydgyi-
t6 szakembernek, hiszen ezen a szinten kiemelt fontossdgu lehet a kommunikécié
meggyorsitdsa, a munkavégzés id6beli hatékonysigdnak novelése, hiszen — extrém
esetekben — akdr emberéletek is malhatnak ezen. (Az idegen és magyar miiszékhoz
kot8dé ideoldgidkrol bévebben 1. Luddnyi 2018.)

A terminusok magyaritdsa kapcsdn érdemes megemliteni a nyelvi uzualizmus esz-
méjét (Lanstydk 2017: 38). A mdr bevett, a tudomdnyos szakmai nyelvszokds 4ltal
szentesitett terminusok magyar megfelel8jénck megalkotdsdra csak akkor van szitk-
ség, ha a kéznyelvben azok (még) nem ismertek. Igy példdul nem célszerti az olyan
koznyelvivé vilt terminusok magyaritdsa, mint példdul az asztma, allergia, mert ezek
jelentése a laikusok szdmadra is kozismert (ezt magyaros helyesirdsuk is jelzi).



Terminolégiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyité kommunikédciéban

Az orvosi terminoldgiai stratégidt tekintve végezetiil sz6lnunk kell a vernakula-
rizdciérél mint meghatdrozé ideoldgidrdl, amely a magyar orvosi nyelv haszndlatdc
timogatja a tudomdnyos-szakmai nyelvhaszndlatban az idegen nyelvvel (a 21. szd-
zadban leginkdbb az angollal) szemben, természetesen elismerve az utdbbit is mint
a tudomdny ,lingua francd”-jit. A vernakularizdcié mint szaknyelvtervezési ideo-
l6gia esetiinkben azt jelenti, hogy feltétleniil tdimogatni kell a tudomdnyos orvosi
kozlemények magyar nyelven t6rténd tdmogatdsdt, az orvostudomdny magyar nyelv(i
miivelését, a magyar nyelvii egyetemi oktatdst, tovibbd magyar nyelvii tankonyvek
és egyetemi jegyzetek készitését (E. Kiss 2004: 171), nem hagyva figyelmen kiviil a tu-
domadnyos kutatdssal foglalkozé orvosokat érintd angol nyelvi(i publikdcids kényszert
(err8l bévebben 1. Keresztes 2014).

4.1. A magyar orvosi szaknyelv férumai

Terminolégiastratégidn — egyetéreve Tolesvai Nagy Gdbornak (2017: 499) az dltaldnos
nyelvstratégidrdl elmondott gondolataival — olyan 8sszetett cél- és cselekvési rendszert
értiink, amelynek a szinterel, a tervezdi és cselekvéi nem alkotnak egyetlen egységes
tdrsadalmi intézményt, hanem a szaknyelvet hasznédlék kozossége a legkiilonbozébb
szintereken, férumokon tevékenykednek. E fejezetben bemutatjuk, hogy melyek azok
a férumok, ahol az orvosi szaknyelv kérdéseivel foglalkoznak.

4.1.1 Egyetemek

Az orvosi szaknyelv kérdéseivel sziikségszertien foglalkoznak az egyetemek orvostudo-
mdnyi karain, hiszen — mds szaknyelvekt6l eltéréen — az orvosi nyelv terminoldgidja
a gbrég—latin nyelvre épiil, elsajititdsdhoz nélkiilozhetetlen a latin nyelv alapszint(
ismerete.

A Semmelweis Egyetem hallgatéi kée féléven keresztiil tanuljék a latin nyelvet,
lehetdségiik van tovabbd szabadon vélaszthaté kurzus keretein beliil szert tenni ala-
posabb terminol6giai ismeretekre (13). 2002 éta a Semmelweis Egyetem hallgatéinak
lehet8ségiik van a Magyar orvosi nyelv cim( kurzuson belill ismereteket szerezni az
orvosi nyelvrdl és helyesirdsrol (B8sze 2005), ehhez oktatdsi anyag is késziilt A magyar
orvosi nyelv tankonyve cimmel (Bésze 2009). Hasonlé tematikdji kurzus a Szegedi
Tudomdnyegyetemen is létezik A magyar orvosi nyelv sajétossdgai cimen (14), tovdbbd
az elmult években twbb szaknyelvi témdji kurzus indult a kiilonboz8 képzéseken:
Miifajok és szivegtipusok az egészségtudomdnyban (szakfordité/kommunikdtor szakon),
How to write scientific papers? (PhD-hallgaték kurzusa, élettudomdnyok), 7he linguistic
aspects of writing a scientific article (PhD-hallgatk kurzusa, Altalinos Orvostudomé-
nyi Kar) (Keresztes 2014).
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A Pécsi Tudomdnyegyetem AOK Egészségiigyi Nyelvi és Kommunikdciés Inté-
zetében is folyik szaknyelvoktatds- és kutatds, nemesak a magyar, hanem a német és
az angol orvosi, egészség- és gybgyszerésztudomdnyi szaknyelvé. Az intézet litja el az
angol-magyar orvosi szakford{t6- és tolmdcsképzést, valamint az dllamilag elismert
PROFEX szakmai nyelvvizsgarendszer mkodtetésée (15).

A Debreceni Egyetem Altalinos Orvostudoményi Kardnak Idegennyelvi Kézpont-
jdban is lehet8ségiik van a hallgatéknak — a hagyomdnyos, kotelez8 latinoktatdson
tdl — orvosi angol és német nyelvet, illetve latin orvosi terminoldgidt tanulniuk (16.).

Angol-magyar orvosi szakfordit6képzés mind a négy magyarorszdgi orvostudo-
mdnyi egyetemen létezik, négy féléves tovdbbképzésként. A budapesti és a szegedi
egyetemen angol egészségtudomdnyi szaknyelvi kommunikdtor szakirdnyd tovdbb-
képzés is folyik.

A hatdron tdli magyar nyelvi orvosképzés kapcsdn a Marosvasdrhelyi Orvosi és
Gyégyszerészeti Egyetemet érdemes megemliteni, ahol a hdromnyelvli — romédn, ma-
gyar és angol — okratds zajlik (17).

4.1.2 Online szétarak, adatbdzisok, weboldalak

Szdmos tematikus weboldal foglalkozik az orvosi nyelv kérdéseivel, ezek koziil
tobbet mér emlitettiink a 3.1 fejezetben a kozvetitdnyelv tdrgyaldsa sordn. Itt olyan
értelmez8-magyardzé oldalakat, illetve rovidités- és mozaiksz6-gy(jteményeket kell
egyrészt megemliteni, amelyeket a betegek megéreését segitik, s6t — ahogy az emlitett
fejezetben mdr utaltunk rd — a roviditésgylijtemények nem csupdn a betegek, hanem
a szakemberek tdjékozdddsdr is szolgdljak, mivel a roviditések a tudomdnyos szaknyelv-
ben sem mindig egységesek. Az egynyelv(i weboldalak mellett léteznek tdbbnyelviiek
is (példdul gordg, latin, angol, egyéb), amelyek a szakforditdsban és a szaknyelvok-
tatdsban hasznosithatok. A super55.com online orvosi szétdr (18) példdul az egyes
magyar nyelvili orvosi kifejezéseknek 15 egyéb nyelvbeli ekvivalensét adja meg, be-
leéreve néhdny nem eurdpai, nem latin nyelv(i irdsrendszert nyelvet is, mint péld4ul
az arab, a kinai és a japan. Mindezek mellett értelmezést is fliz az egyes terminusok-
hoz, valamint szinonimdkat is megad. A vakbélgyulladdsra példdul a kévetkez8ket:
appendicitis, féregnysilvany gyulladds (sic"), féregnydilvany-gyulladds, féregnysilvanylob.
A nem normativ helyesirdsa (killénirt) *féregnyilvany gyulladds példdja j6l mutatja,
hogy az ilyen tipust online szétdrak anyaga tartalmazhat hibdkat, mindettél eleekineve
azonban jol haszndlhaté eszkoz a szakforditdsban, a szakmai idegen nyelv tanuldséban,
tanitdsdban.

4.1.3 A Magyar Orvosi Nyelv folyéirat

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval 2001-ben elindult a Magyar Orvosi
Nyelv ciml tudomdnykézi folydirat, az els6 olyan magyar nyelvii, évente két alka-
lommal megjelend kiadvadny, amely egy adott szakma nyelvével, nyelvhaszndlatdval,
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terminoldgidjaval foglalkozik. E folydirat hatdsdra és részben mintdjdra sziiletett meg
2017-ben a mdsodik szaknyelvi folydirat, a Magyar Jogi Nyelv.

A Magyar Orvosi Nyelv folyéirat lehetdséget biztosit mindenkinek, aki érintettnek
érzi magdt a szaknyelv kérdésében, hogy elmondhassa a véleményét. Vagyis — ahogy
a fészerkesztbi el8sz6bdl megrudhatjuk — afféle ,,nyomtatott nyilvdnossdg” (B&sze
2001: 2). A folydiratnak ebbél a nyitott szemléletébdl adddik, hogy szerzéi kozott —
szakteriiletiiket tekintve — igen nagy véltozatossdg figyelhetd meg: a természettudo-
mdnyok odaldrél orvosok, biolégusok, kémikusok, mérnskok, a bolcsészettudomény
teriileteirdl nyelvészek, orvostorténészek stb. Noha a cimben szerepel a ,nyelv” sz,
a folyéirat mifaja nem nyelvészeti szakfolydirat, hanem sokkal inkdbb nyilt férum,
egyfajta osszefogd szerepet is kivdn betolteni azdltal, hogy az orvosi nyelv tigyében
érintett személyek meg tudjik vitatni a szaknyelvben felmeriil8 problémds kérdéseket.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Magyar Orvosi Nyelv célkozonsége sem
a szlikebb nyelvész szakma. Ahogy a szerkeszt8i ttmutatéban olvashatjuk, az olvasék
tébb mint 80%-a orvos (Bésze—Kuna 2017: 50).

A folyéiratban az orvosi nyelv torténetével foglalkozé irdsok mellett hangsilyosak
a mai magyar orvosi nyelv f8bb stratégiai kérdéseivel foglalkozé cikkek: a ,hogyan
irjuk” (pl. B8sze 2015) és a ,hogyan mondjuk” (pl. Bésze 2017 a domén és a modul
szavak magyaritdsdrdl). A folydirat els6sorban az elméleti/tudomdnyos szaknyelv ter-
minoldgiai, nyelvhasznalati, helyesirdsi kérdéseire 6sszpontosit, a gyakorlati szakmai
nyelvhaszndlat, illetve az orvos-beteg kommunikdcidt érintd irdsok ritkdbbak (Bandur
2003, Domonkosi 2009, Kuna 2016, 2017b, Csisz4rik 2017).

A terminoldgiastratégia, a szaknyelvi tervezés kérdéskoréhez kapesolédva a jelenko-
ri tudomdnyos szaknyelv aktudlis kérdéseivel foglalkozé irdsok az aldbbi f6bb témako-
6k koré csoportosulnak: 1. a szaknyelvi helyesirds gondozdsa (grafizdcid); 2. az orvosi
nyelvi norma kialakitdsa, a norma régzitése (standardizdcé, kodifikdcid); 3. szokincs-
fejlesziés, székinesbbvités: az idegen (kiilondsképpen a molekuldris biolégia térhéditdsa
miatt tdmegével megjelend angol) terminusok magyar megfelel6inek megalkotdsa.

4.1.4 Az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsiga

2014-ben az MTA Magyar Nyelvi Osztélykozi Allandé Bizottsdgon beliil megalakult
az Orvosi Nyelvi Munkabizottsig Bésze Péter vezetésével (Bbsze 2014). A munkabi-
zottsdg céljait, teenddit a bizottsdg elnoke a kovetkez8képpen foglalta dssze:

Egyfeldl az orvosi nyelvi norma régzitése, a helyesirds egységesitése. Ez utébbinak
elengedhetetlen feltétele egy orvosi helyesirdsi kézikonyv létrehozdsa, illetve a 1étezd
Orvosi helyesirdsi szotdr (Fibidn—Magasi 1992) dtdolgozdsa, amelynek széanyagit az
orvostudomdny fejlédésének kovetkeztében feltétleniil bviteni kell. A helyesirdsi ko-
difikdcié részeként az orvosi szaknyelv sajitos {rdsszabdlyait és miszavait sziikséges
beépiteni a szdmitdgépes helyesirds-ellenérzé programokba.
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Az orvosi nyelvi norma kérdéskoréhez az orvosoknak sz616, gyakorlati nyelvhasz-
nalati kézikonyv megirdsa is hozzatartozik.

Fontos célkitlizése tovdbbd a bizottsignak az orvosi szakszékincs bévitése, az
egyes — f6ként angol — terminusok magyar ekvivalenseinek megalkotdsa a kozérchetd
betegtdjékoztatds, valamint a tudomdnyos szaknyelv megtjitdsdnak, a magyar nyelv
versenyképességének megtartdsa érdekében.

Az orvosi nyelv kiilénféle szempontt vizsgélataihoz elengedhetetlen egy repre-
zentativ orvosi korpusz dsszedllitdsa, amely szintén a bizottsdg feladatai kozé tartozik
(Kuna 2016, Kuna—Kocsis—Luddnyi 2017).

A tanulmdny irésénak idépontjdban kiaddsra var az orvosi helyesirdsi kézikonyv
(B&sze 2018), amelynek lektordldsdban, a szabdlyok és a példaanyag dttekintésében
a bizottsdg tagjai aktivan kozremtikodeek.

5. Osszegzés: az orvosi terminolégidt érinté {6 feladatok

A terminolégiastratégia a szaknyelvet érintd tevékenység legjelentésebb tényezd-
it, Osszetevdit tartalmazza: megfogalmazza, hogy mi a kitlizott cél, és melyek a cél
eléréséhez sziikséges legfontosabb cselekvési és koriilménytényez8k (Tolesvai Nagy
2018: 489). A magyar orvosi nyelvet illetéen elmondhatjuk, hogy a magyar intéz-
ményrendszer meglehetdsen kiépiile (akadémiai munkabizottsdg, egyetemek, orvosi
szaknyelvi foly6irat, szimos orvosi weboldal), de az egyes feladatkdrok nem valnak el
élesen, részleges dtfedésben vannak egymadssal, vagyis jelenleg hidnyzik az dsszefogott
terminoldgiastratégia (Foris 2017). Feltétleniil szitkséges lenne 8sszehangolni az egyes
feladatokat, az egyes szintek figyelembevételével megszervezni az egyiittmiikddési
stratégidt. A feladatok dsszefogdsdra, az orvosi nyelv kiilonb6z8 férumainak a pérbe-
szédére a Magyar Orvosi Nyely folyéirat alkalmas lehet.

Minthogy a szaknyelv az egyes szovegtipusokban miiksdik, alakul, tovabb4 a koz-
nyelvhez val6 viszonya is ezek mentén értelmezhetd, alapvetd stratégiai feladatnak
tlinik az egyes felhaszndléi szinteken a legfontosabb — a terminolégiai szabdlyozdsba
bevonhaté — szovegtipusok kijeldlése, azok feldolgozdsa, tipologizdldsa.

[gy példdul a laikus-szakmai szinten az orvos-beteg kommunikaciéban szerepet
kapé beszédesemények és szovegtipusok (a dokumentdcid szovegtipusai) vizsgdlata és
szabvdnyositdsa képezi az egyik alapvetd feladatot.

A szakmai szinteken fontos lehet a gyakorlati szakmai nyelvhaszndlat alaposabb
kutatdsa, az orvosi szakszleng funkcidinak tiizetesebb vizsgélata, tekintettel annak
a gyogyité munkdban betsltott szerepére. A tudomdnyos szaknyelv terminusainak
rendszerezése, tobbnyelvli vagy magyar nyelvli megfelel8inek egyértelmi rogzitése
is alapvetd feladat az okratds, a forditds és a (tdbbnyelvil) gydgyitds kivinalmainak
megfeleléen. Eppligy jelentés feladat a helyesirdsuk egységesitése. Tovabba érdemes
kijelolni, hogy melyek azok az alapvetd nyelvi ideolégidk, amelyek az egyes termino-
l6giai tervezési 1épéseknél a leghatékonyabbak.
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A roviditések és a mozaiksz6k kérdése az orvosi szaknyelv minden felhaszndléi
szintjén jelen van, és sok esetben megériésbeli nehézséget okoznak. Ezen a teriileten
tehdt sziikségszeri lenne a terminoldgiai egyértelmsités, szabvdnyositds és az egyes
roviditések nyilvdnos, online adatbazisba foglaldsa és az egyetemi oktatdsba valé gya-
korlati bevondsa.
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