Ludadnyi Zsofia
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztdly

Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos
nyelvi ideoldgiak vizsgalata orvosok és
orvostanhallgatdk nyelvrél sz616 vélekedéseiben

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny ahhoz a kutatashoz kapcsolddik, amely a mai
magyar orvosi nyelv sztenderdizacidjara iranyuld tevékenység
elemzésével foglalkozik. A bevezetés, a kozelmult és a jelen ma-
gyar orvosi szaknyelvalakitd tevékenységének ismertetése, majd
a kutatas elméleti keretének (nyelvi ideolégiak) felvazoldsa utdn
egy nagyobb kérd@ives vizsgalat részeredményeit mutatom be:
orvos és orvostanhallgatd adatkodzl6k nyelvi reflexidit elemzem,
miként vélekednek az idegen terminusokrdl, az azokra iranyuld
magyaritasi torekvésekrél.
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1.1. Az orvosi nyelv sztenderdizacidja

Tanulmdnyomban erre a tevékenységre az orvosi nyelvalakitas
terminust alkalmazom, mivel az értéksemleges, egyik nyelvala-
kitd irdnyzathoz sem kotédik (vo. Sandor 1995: 125-126; Lans-
tydk 2008).

1.1.1. Torténete

A szervezett orvosi nyelvalakitas kezdetétdl, az 1820-as évektdl
fogva kotédik a Magyar Tudomdanyos Akadémidhoz. E korszak te-
vékenységét részletesen dsszefoglaltam doktori értekezésemben
(Luddnyi 2013: 21-29), most csak jelzésszer(ien utalok a fonto-
sabb eredményekre.
— 1992: Elkészil az Orvosi helyesirdsi szotdr (Fabidn—Magasi
1992).
— 2001: Megjelenik a Magyar Orvosi Nyelv c. szaknyelvm{i-
veld folydirat.
— 2002: A Semmelweis Egyetemen bevezetik a Magyar or-
vosi nyelv c. targyat (B6sze 2005).
— 2014: Megalakul az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga
(BGsze 2014).
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1.1.2. F6bb tevékenységi korei

Az orvosi nyelvalakité tevékenység a korpuszalakitds korébe tar-
tozik. Deklaralt feladatai a kovetkezbk:
— aszaknyelvi helyesiras gondozasa (grafizacio);
- standardizaco, kodifikacid, vagyis az orvosi nyelvi norma
kialakitasa, a norma rogzitése;
- szokincsbévités: idegen (f6leg angol) terminusok magyari-
tasa.
Jelen kutatas az orvosi helyesiras kérdéseivel nem foglalkozik, f6-
kuszdban a nyelvi norma és a székincsbdvités all, kilonds tekin-
tettel a terminusok magyaritasi torekvéseire (és a hatterében
allé nyelvi ideoldgiakra).

1.1.3. A(z orvosi) nyelv tudomanyos és népi
megkdzelitésmaddja

A szaknyelvalakitast tulnyomodrészt az orvosi szakma képviselGi vég-
zik, bar akadnak az orvosi nyelvi normaval foglalkozé nyelvészek is.
Ebbé6l addddan az egyes szakmak képvisel6i mas-mas szemlélettel
tekintenek a nyelvre. Ha el akarjuk helyezni a |1étez6 magyar orvosi
nyelvalakitast a szervezett nyelvalakité tevékenységtipusok kozt
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(részletesen |. Heltainé Nagy 2007: 20-23 a nyelvmd(ivelés terrénu-
mairdl), felmerilhet a kérdés, hogy az akadémiai, szaktudoma-
nyos nyelvalakitas részének tekintsiik-e (hiszen akadémiai intéz-
mény is all mogotte), vagy pedig inkdbb az an. mindennapi nyelv-
mivelés részének. Ez utébbit a nyelvrél vald hétkdznapi, nyelvé-
szetileg strukturalatlan gondolkodas, az un. népi nyelvészeti
szemlélet jellemzi (Preston—Robinson 2005; Domonkosi 2007;
Preston 2011, kritikajat |. Szabd 2013: 382—-384). A népi (folk)
jelz6 nem a beszél6 altalanos iskoldzatlansagara utal, hanem
minden olyan személyre vonatkozik, aki nem nyelvészként dolgo-
zik (Preston 2011: 15). A mindennapi nyelvmdvelésben leegysze-
rdsitett mdédon jelennek meg a szaktudomanyos nyelvalakitas
eredményei, igy — szamos értéke mellett — a nyelvrél sz6l6 hie-
delmek, mitoszok tovabborokitésében is szerepe van (Heltainé
Nagy 2007: 22). Ugyanakkor ez is részét képezi annak a tudatos,
a magyar kulturaban mar legalabbis a 16. szazad 6ta folyamato-
san jelen |évg, tipikusan értelmiségi hagyomanynak, szokasrend-
szernek, amely az anyanyelvet kulturateremtéként és -hordozo-
ként tartja szamon, és folyamatosan reflektal a nyelv allapotara
(Heltainé Nagy 2007: 14, 18).

Az orvosi nyelvalakitas teriletei, tipusai nem valaszthatdk szét
ilyen egyértelmden, az egyes tipusok (jelen esetben a szaktudo-
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manyos és a mindennapi nyelvalakitds, nyelvi reflexid) egyiitte-
sen vannak jelen. A nyelvalakitas azon szegmensét, amely orvo-
sok és a rokon tudomanyok képvisel6inek metanyelvi megallapi-
tasait, nyelvalakité célzatu torekvéseit foglalja magaban (ezek-
nek a mindenkori nyilvanos féruma a Magyar Orvosi Nyelv folyé-
irat), a mindennapi nyelvmdvelés részének tekintem (v6. Helta-
iné Nagy 2007; Lanstyak 2008).

1.2. Nyelvi ideoldgiak

A nyelvi reflexidk egyik kozege a vilagrol vald ismeretek altalanos,
tudomanyos ismereteket nem tartalmazoé kerete. Ez a minden-
napi tapasztalatokbdl kategorizalédo, olykor sztereotipizalddd
elemeket tartalmazé tuddsanyag gyakran ideologikus formdban
mutatkozik meg (Tolcsvai Nagy 2009: 66—67). Célszerlinek |at-
szott tehat kutatasom tdrgyat, az orvosok és orvostanhallgatdk
orvosi nyelvrél valo vélekedéseit a nyelvi ideoldgidk szempontja-
bdl vizsgadlnom.

A nyelvi ideoldgia (mdasként: nyelvideoldgia) szamos definici-
dja ismert (0sszefoglalja Laihonen 2009: 25-27), helyszlike miatt
ezek kozll kettét emelek ki.
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Petteri Laihonen (2009: 25-26) tagabb értelmezése minden
explicit metanyelvi diskurzust nyelvideoldgianak tekint, mig Lans-
tydk Istvan (2017) szlikebb értelemben hasznalja a fogalmat:
olyan nyelvvel kapcsolatos gondolatok, gondolatrendszerek,
amelyeket gyakran haszndlnak legitimald, igazold vagy magya-
razo célzattal. Kutatasaim sordn a nyelvi ideoldgidknak ebbdl az
utobbi, szlikebb értelmezésébdl indulok ki.

Hangsulyozom: a nyelvi ideoldgiak elemzésekor nem célom an-
nak értékelése, hogy az adott ideoldgia 6sszhangban van-e a nyelv-
tudomany mai alldspontjaval. Részint amiatt, mert az ideoldgiaku-
tatds deklaraltan nem foglalkozik az ideoldgia valdsagalapjaval (er-
rél 1. Laihonen 2009: 21), részint mert maga a nyelvésztarsadalom
is kiilonosen polémikus, megosztott ebben a kérdésben.

2. Orvosok és orvostanhallgatok nyelvi reflexidinak
elemzése

2.1. Kutatasi el6zmények

Korabbi kutatasomban a tartalomelemzés mddszerével feltartam
az orvosi szakma mdvelGinek metanyelvi diskurzusai alapjan a
szaknyelvalakitd tevékenység mogott megbujo legfébb ideoldgi-
akat (Ludanyi 2018). Ehhez a mai magyar orvosi nyelvalakitast jol
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reprezentald Magyar Orvosi Nyelv folydirat 2001-t6l 2015-ig
megjelent szamai szolgaltak forrasul. Mivel az orvosi szakszdkincs
jelent6s része gorog—latin, Ujabban angol terminus, nem meg-
lep6, hogy az ideolégidk legtobbje az idegen(esnek vélt) nyelvi
formakkal kapcsolatos. A nyelvi ideolégiak felcimkézésekor Lans-
tydk Istvan ideolégiai fogalomtdrdra (2017) tdmaszkodtam e ko-
rabbi és a jelen kutatasban is.

2.2. Mddszertan

A bemutatni kivant részeredmények egy nagyobb kérdGives ku-
tatashoz kapcsolddnak. A kérdGivet harom adatkozI6i csoportnak
kellett kitoltenie: (1) orvosoknak és orvostanhallgatéknak,
(2) magyar szakos hallgatéknak és a (3) Budapesti Mdszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatdinak. A kérdGivet interne-
tes kozosségi oldalakon juttattam el a célcsoportoknak. Az adat-
kozl6k kivalasztasa soran a kényelmi mintavételt alkalmaztam,
célom a lehetséges adatkozl6 minél konnyebb elérése volt, a
minta tehat nem reprezentativ. Az orvos(tanhallgatd) adatkoz-
I6ktS] 6sszesen 190 kitoltés érkezett. (A tanulmany irasanak id6-
pontjaban a masik két adatkozl6i csoporttol vald valaszok beér-
kezése még folyamatban van.)
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A kérdGivet kitoltéknek 10, orvosi nyelvvel kapcsolatos szoveg-
részletre kellett reflektalniuk. A tiz allitast a korabbi kutatasom so-
ran (lasd 2.1) elemzett Magyar Orvosi Nyelv-beli metanyelvi diskur-
zusok (Ludanyi 2018 alapjan fogalmaztam meg, a konkrét példak je-
lent8s része is a folydiratbdl szarmazik. Minden egyes szovegrészlet
mogott egy-egy (korabban feltart) ideoldgia huzédik meg. lllusztra-
lasul bemutatom a kérddiv 3. allitasat.

Az orvosok a szakmai kdzegben, orvoskollégaiknak is jobb, ha a kont-
raindikdcid helyett ellenjavallatot mondanak, teljesen folosleges a la-
tin sz6 hasznalata. Ha van ra bevett magyar szé, hasznaljuk mindig azt.
Ez nemcsak az emlitett példara, hanem minden idegen széra vonatkozik.

— Egyetértek.
— Nem értek egyet.

— Részben egyetértek.
Lehetdsége van indokolni valaszat.

Az adatkozI6ktdl azt kértem, hogy ne az allitasban szerepl6 konk-
rét nyelvi példat véleményezzék (példaul: egyetértenek-e azzal,
hogy kontraindikdcio helyett az ellenjavallat sz6t hasznaljak az
orvosok), hanem 3&ltaldnossagban egyetértenek-e az 4llitassal
(vagyis: szakszavak esetén is részesitsiik el6nyben a belsé kelet-
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kezés(i szot az idegen eredetlivel szemben). Az adatkozl6knek le-
het&séglik volt valaszukat indokolni, de az indoklast nem tettem
kotelez6vé, nehogy elriassza 6ket a kérddiv kitdltésétdl. Valdja-
ban azonban ezek az indoklasok, az orvos(tanhallgaté) adatkoz-
|6k nyelvi reflexioi képezik a kutatds valodi anyagat, elemzésem
tehat kvalitativ jelleg.

A tiz allitas el6tt néhany személyes adatot is kértem az adat-
kozl6ktol: életkor; melyik adatkozl6i csoportba tartozik (orvos,
magyar szakos vagy BME-s); olvas-e nyelvi ismeretterjesztd,
nyelvmdivelé kiadvanyokat, folydiratokat (Nyelv és Tudomdny,
e-nyelv.hu, Magyar Orvosi Nyelv, nyelvhelyességi kézikonyvek,
szOtarak). Orvostanhallgatok (orvosok) esetén azt is megkér-
deztem, hogy hallgatnak/hallgattak-e magyar orvosi nyelvvel
kapcsolatos tantargyat az egyetemen. Bar izgalmas tanulsa-
gokkal szolgdlna, terjedelmi okokbdl (és mert az atfogd elem-
zésre még jelen pillanatban még nem keriilt sor) a vdlaszok és a
nyelvmivel6 javak fogyasztasa kozti Osszefliggésekkel jelen
tanulmanyban nem foglalkozom.

2.3. Eredmények

A tovdbbiakban a kérddiv tiz allitasdbdl kett6t targyalok. ElGszor
bemutatom a kérddéivben szerepl6 orvosi nyelvvel kapcsolatos
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szovegrészletet, amelyre a kitolt6nek reflektalnia kellett, majd
jelzem a mogotte megbujo nyelvi ideoldgiat. Végil elemzem a
kapott nyelvi adatokat.

11111

Mind a kéznyelvink, mind az orvosi szaknyelv leromlott allapotban
van. Az idegen (f6leg angol) szavak atvétele, az idegenes (angolos)
mondatszerkesztés veszélyezteti a magyar nyelv épségét, igy a mai
»angolkdros” magyar orvosi szaknyelv veszélyben van.

E a szbvegrészlet mogott két ideoldgia huzodik meg: hogy a nyelv
nem csupan valtozik, hanem az id6k folyaman romlik (nyelvi de-
kadentizmus), tovabba hogy léteznek karos nyelvi formak (az ide-
gen szavak, idegenszer(iségek), amelyek veszélyesek mas nyelvi
formakra, ill. a nyelv rendszerére nézve (itt: a magyar orvosi nyelv
székincsére, mondatszerkesztésére) (nyelvi dilaborizmus).

A kitolt6knek csak ~15%-a (29 f6) értett egyet az allitassal,
~34% (65 f6) nem osztotta ezt a véleményt. A kitolt6knek alig
tobb mint a fele (~51%, 96 f6) csak részben értett egyet a megfo-
galmazott gondolatokkal.

Avalaszaddk jelentbs része egyaltalan nem gondolta probléma-
nak (1. példa), vagy egyenesen pozitiv jelenségnek tartotta (2) az
angol nyelv térhdditasat az orvosi nyelvben, arra hivatkozva, hogy

Ludanyi Zs.: Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos nyelvi ideoldgidk



764

a nemzetkdzi tudomanyos kommunikacié nyelve az angol. Tob-
beknél megfogalmazddott az a gondolat, hogy magyar szakszéve-
gekben is konnyebben megértik az angolbdl atvett terminust. Ezen
elgondolasok két, egymassal rokon meggy6z6dés érvényesiilését
mutatjak: a nyelv globalista és internacionalista szemlélete szerint
a szaknyelvek nemzetkoziesilése, egymashoz valo kdzeledése el6-
nyos valtozas, az angol nyelv hasznalata az adott beszél6kozosség
(az orvostarsadalom) szdmara el6nyos, ezért szorgalmazni kell a

tudomany f6 nyelveként valé hasznalatat.

(1) [...] Az angol szakszavak atvételével |épést tartunk a tudomanyos
fejlédéssel, hiszen sokkal egyszeriibb és gyorsabb atvenni az angol
szakszavakat, mint magyar megfelel6t taldlni nekik, valamint mivel a
publikacidk altaldaban angol nyelvliek, a szavak atvétele a kénnyebb
megértést is elGsegiti.

(2) Szerintem az elangolosodas jé dolog, mert kénnyebben megértem
a kulfoldi szaklapokat, ha magyarul is ugy hivjuk a dolgokat.

Voltak olyan vélekedések, amelyek a szokészleti kontaktushatast
szlikségesnek, természetes jelenségnek, mig a nyelvtani rend-
szert érint6 kontaktushatast problémanak tartottdk (3, 4).
A nyelvi dilaborizmus ideoldgidja fogalmazodik itt meg: az egyes
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nyelvek (itt: az angol) hatdsara az adott nyelvben (a magyar or-
vosi szaknyelvben) rendszerbomlds kovetkezhet be, ezért tartja
joval veszélyesebbnek a nyelvi rendszert érint6 valtozdsokat,
mint a szokészletéit.

(3) Sok esetben nincs magyar megfeleldje az idegen szavaknak, ezért a
haszndlatuk sziikséges. Az idegenes (angolos) mondatszerkesztés vi-
szont elkertilheté.

(4) Idegen szavak atvétele egy természetes folyamat. A gond a nem
megfelel6 mondatszerkesztés.

Két adatkozlénél (5, 6) megfigyelhetd volt a nyelv deskriptiv
szemlélete: a nyelvszokas hatalmadra vald utalds, a nyelv plato-
nista felfogasanak a tagaddsa, vagyis elvetették azt a feltevést,
miszerint a nyelvnek létezik egy idedlis formdja, amely flggetlen
lenne a nyelvben taldlhato tényleges formaktdl. A nyelvi antipla-
tonizmusnak is nevezhet6 ideoldgia tagadja azt, hogy az egyes
nyelvi formak helyessége nem fligg attdl, mennyire elterjedt, és
kik haszndljak. A (6) példa adatkozl6je azonban fajlalja ezt a tényt,
erre utal az allitassal valo egyetértésének kinyilvanitasa az elsé
mondat els§ tagmondataban, illetve a sajnos médositészé hasz-
nalata a masodik tagmondatban.
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(5) [...] Ahogy hasznaljuk, a(z a helyes, hiszen [a nyelv] a gondolkoda-
sunk kifejez6eszkoze, és nem egy kiils szabdlyrendszer, amihez hozza
kéne formalnunk magunkat.

(6) Alapvet6en egyetértenék vele, de a nyelvet a hasznaldi formaljak,
igy ha a nagy tobbség szamdra valami elfogadott, akkor sajnos az ugy
is marad. Amikor egy Uj fogalmat alkotnak a szakmai lapokban, akkor
ha avval parhuzamosan nem alakul ki régton egy magyar megfeleld,
akkor az angol verzié fog elterjedni.

Egy esetben (7) olyan — Lanstyak Istvan (2017: 5) 4ltal nyelvhe-
lyességi ideoldgiaknak nevezett — meggybz&déseket tartam fel,
amelyek az angol nyelvi formdk elényben részesitését kapcsoltak
0ssze olyan nyelven kiviili tulajdonsagokkal, mint a beszél6 nyelv-
tuddsa (nyelvi kompetencionizmus) és értelmi képességei (men-
talizmus).

(7) Az angol szavakkal abban az esetben nincs gond, ha valéban nincs
magyar alternativaja. Ha pdzolasbél hasznaljak, akkor nem szeretem,
illetve szerintem az alacsony nyelvi intelligencidval birdkra jellemzd,
hogy mindent idegen nyelven akarnak mondani.

A nyelv organista szemléletét mutatja a (8) és a (9) példa. A [8]
példaban az adatkozI§ ,,é16 dolognak” nevezi a nyelvet, mig a (9)-ben

Szekcidel6adasok —Terminoldgia



767

csak implicitebb mddon; azaltal, hogy az idegen szavak bearam-
lasat FERTOZESként metaforizalja. Ez utébbi példaban kiilono-sen
érdekes, hogy a negativ jelentéstartalmu megfertéz sz6 hasz-
nalata arra enged kovetkeztetni, hogy az adatk6zl6 karosnak
tartja az angol szavak szaknyelvbe valé bearamldsat, ugyan-
akkor a kovetkez6 tagmondatban éppen megcafolja ezt, mond-
van, hogy ez 6t ,,annyira nem bantja”. A fert6zés sz6 hasznalata
a nyelvi infikacionizmus ideoldgiajanak explicit megfogalmazasa,
utalds az angol szavak mondhatni jarvanyszer( terjedésére.

(8) A nyelv él6 dolog, folyamatosan valtozik. [...]

(9) [A magyar nyelvet] [a]z angol szavak valéban megfertézték, de be
kell valljam, ez engem mint a fiatal generdcid tagjat annyira nem bant.

2.3.2. Idegen terminus helyett magyar terminus

A szOvegrészlet a 2.2-es pontban, a kutatds moédszertanat ismer-
tet6 fejezetben olvashaté. A nyelvalakitd célzatu allitas mogott
egyértelmden purista indokok allnak, hiszen a szé6hasznalat kon-
textusara valo tekintet nélkill érvel a belsé6 keletkezés( szé hasz-
nalata mellett. Tovdbba implicit médon az is megfogalmazddik,
hogy a magyar és a latin (ill. altaldban az idegen nyelvek) a kol-
csonos fordithatdsag viszonydban allnak egymadssal, vagyis az
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idegen terminus tartalma maradéktalanul visszaadhaté magyar
nyelven is (nyelvi transzlatabilizmus).

Az adatkozl6k ~9%-a (18 f6) értett egyet az allitdssal, ~65%-a
nem (123 f6), a maradék ~26% (49 f6) részben.

Az allitassal egyet nem ért6k azzal érveltek, hogy az idegen
nyelvd terminus sokszor pontosabb (10, 11), vagyis az egyik nyel-
ven kddolhatd Gizenet nem adhaté vissza pontosan a masik nyel-
ven (nyelvi intranszlatabilizmus).

(10) Tébb olyan kifejezés van, amelyek magyar és a kiilfoldi megfelel6-
jének jelentése mar eltér egymastdl olyan mértékben, ami megté-
vesztd lehet. Példaul az ellenjavallt sz6 kdnnyen keltheti azt a benyo-
mast, hogy példaul az adott gydgyszert nem tandcsos beszedni. Ezzel
szemben a kontraindikacid szé egyértelm(i tiltast fejez ki.

(11) Sokszor a magyar sz6hasznalat nem annyira bevett, esetleg pon-
tatlan lehet, félreértésekhez vezethet.

Tobb adatk6zl6 hangsulyozta (12, 13), hogy az idegen és a ma-
gyar terminus kozti valasztds a kommunikacidés helyzettdl fugg,
ezen elgondolds mogott a nyelvi szituacionizmus ideoldgidja hu-
z6dik meg.
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(12) Vannak olyan szavak, amit orvosként kénnyebben felfogunk egy-
mas kozt latin szoként, hiszen igy tanultuk, igy hasznaljuk, irott doku-
mentacidban is igy elegdns. A paciens felé természetesen a magyar
megfeleléket hasznaljuk, de egymas kdzti kommunikdacidban annyira a
latin sz6 a megszokott, hogy kilon kéne figyelni ra, hogy ne ugy hasz-
naljuk [...].

(13) [...] Ha szakmai kozegben beszélgetek, a szakmai nyelvet haszna-
lom, ha laikussal, a magyar szét.

Ha a beszél6 szakmai nyelvhasznalati szintéren mégis a magyar
terminust hasznalja, az inadekvatnak tlinhet, s6t esetleges ironi-
kus megjegyzéseket valthat ki a hallgatdsagbal.

(14) [...] Szakmai kézegben pedig furcsan veszi ki magat, ha valaki kerdli
a latin szavakat (mintha attdl tartanank, hogy az orvoskollégdk nem
értik majd...). A koérélettanvizsgdm kozben rdm széltak, hogy ugy be-
szélek, mintha a N6k Lapja egészségrovatat olvasnam fel. :D

Az egyik adatkozIl6 (15) utal arra, hogy a kétféle (idegen és ma-
gyar) terminus kozti vdlasztdst az is motivdlhatja, mi a célja az or-
vosnak: hogy a beteg megértse vagy éppen ne értse meg a mon-
danivaldjat.
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(15) Az orvosi kett8s nyelvezet [...] azért alakult ki, hogy a beteg jelen-
|étében lehessen Ugy beszélgetni, hogy azt szandékosan ne értse, vagy
értse.

Egy masik kitdlt6 —noha nem erre, hanem a 2.3.1 pontban ismer-
tetett allitasra reflektalta, de tartalmilag inkdbb ehhez kapcsol-
haté — felvetette, hogy a beteggel valé6 kommunikacié soran tu-
lajdonképpen azért mindegy a terminusvalasztas, mert:

(16) ,,[a]z orvosi magyar nyelv hasznalata [...] a beteg szdmdra sokszor
szinte ugyanannyira érthetetlen, mint a latin, hiszen a hétkdznapok so-
ran a betegségek nagy részét és a szervezetiink épit6elemeit nem ne-
vezziik nevén, tehat az atlagember szamara ezek a szavak ugyanugy
ismeretlenek”.

3. Osszegzés

Tanulmdnyomban bemutattam a jelenkori magyar orvosi szak-
nyelvalakité tevékenységhez kapcsol6dd kérdGives kutatasom
els6 részeredményeit. A kapott nyelvi adatokat a nyelvi ideolé-
gidk szempontjabdl elemeztem. A kutatds egyik f6 tanulsaga,
hogy az orvosok a nemzetkdzi kommunikacio, a pontosabb, egy-
értelmdbb jelentés miatt fontosnak tartjak a szakszdkincsiikben
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fellelheté idegen terminusokat; a mindendron magyar szaksza-
vak haszndlatdra buzditd torekvésekkel szemben tébbnyire el-
utasitdak. A szimmetrikus orvos-orvos kommunikaciéban a kony-
nyebb megértés, a szakmai hagyomanyok apolasa miatt tobb-
nyire foloslegesnek tartjdk a magyaritast, kiilondsen ha a nyelv-
szokas mar szentesitette az idegen megnevezéseket. Nem tagad-
jdk azonban a magyar terminusok megalkotdsanak létjogosultsa-
gat: hangsulyozzak az aszimmetrikus orvos-beteg kommunikaci-
O6ban vald fontossagukat.

Irodalom

BGsze Péter 2005. A ,,Magyar orvosi nyelv”: egy éledé Uj tantargy
a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvosi Kardn és a Doktori Is-
koldban. Magyar Orvosi Nyelv. V/2: 2—6.

BOsze Péter 2014. Megalakult az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandé Bizottsag Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga. Magyar Or-
vosi Nyelv. XIV/2: 116-120.

Fabidn Pal — Magasi Péter (f6szerk.) 1992. Orvosi helyesirdsi sz6-
tdr. Budapest: Akadémiai Kiadd — Orszagos Orvostudomanyi
Informacids Intézet és Konyvtar.

Domonkosi Agnes 2007. Nyelvi babondk és sztereotipiak. A he-
lyes és a helytelen a népi nyelvészeti szemléletben. In Domon-
kosi—Lanstyak—Posgay (szerk.): 13-26.

Ludanyi Zs.: Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos nyelvi ideoldgidk



772

Domonkosi Agnes — Lanstydk Istvan — Posgay lldiké (szerk.) 2007.
Mthelytanulmdnyok a nyelvmdvelésrél. Dunaszerdahely—Bu-
dapest: Gramma Nyelvi Iroda — Tinta Kényvkiadé.

Heltainé Nagy Erzsébet 2007. A nyelvml(ivelés fogalma és terré-
niumai. In Domonkosi—Lanstyak—Posgay (szerk.): 141-153.
Laihonen, P. 2009. Language Ideologies in the Romanian Banat:

Analysis of Interviews and Academic Writings among the

Hungarians and Germans. Jyvéiskyld Studies in Humanities 119.

Jyvdskyld: University of Jyvdéskyld.

Lanstydk Istvan 2008. Nyelvm(velés és nyelvalakitas (a |étezd
magyar nyelvml(ivelés néhany jellegadd sajatossagardl). In Fa-
zekas Jozsef (szerk.): Emlékkényv Zeman LdszIo 80. sziiletés-
napjdra. Dunaszerdahely: Lilium Aurum. 46—68.

Lanstyak Istvan 2017. Nyelvi ideoldgidk (dltaldnos tudnivaldk és
fogalomtdr). (2017. 05. 31-ei verzid.) http://web.unideb.hu/
~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar2.pdf

Ludanyi Zséfia 2013. A mai magyar orvosi helyesirds. PhD-érte-

kezés. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

Ludanyi Zsofia 2017.Nyelvi ideoldgidk napjaink orvosi szaknyelvi
sztenderdizacids tevékenységében. In Magyari Sara — Bartha
Krisztina (szerk.): Nyelv — nyelvk6z6sség — kdzosségi perspek-
tiva. Nagyvarad: Partium Kiadé. 103-118.

Szekcidel6adasok —Terminoldgia



773

Preston, D. R. 2011. Methods in (applied) folk linguistics. Getting

into the minds of the folk. AILA Review. 24: 15-39.

Preston, D., Robinson, G. C. 2005. Dialect Perception and Attitu-
des to Variation. In Bell, M. J. (ed.): Clinical Sociolinguistics. Ox-
ford: Blackwell. 133-149.

Sandor Klara 1995. Az él6nyelvi vizsgalatok és az iskola: kisebbségi
kétnyelviiség. Regio: Kisebbségtudomadnyi Szemle. V/4: 121-148.

Szabd Tamds Péter 2013. Egy megfigyelés —tobb interpretdcio.

In Kontra Miklés — Németh Miklés — Sinkovics Baldzs (szerk.):
Elmélet és empiria a szociolingvisztikdban. (Vdlogatds a 17.
Elényelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30. —
szeptember 1. — el6addsaibdl.) Budapest: Gondolat Kiadé.
380-396.

Tolcsvai Nagy Gabor 2009. Ideologikus nyelvészeti sztereotipidk
a magyar nyelvrél. In Borbély Anna — Vanconé Kremmer lldiké
— Hattydr Helga (szerk.): Nyelvideoldgidk, attitiidék és sztereo-
tipidk. 15. Elényelvi Konferencia, Pdrkdny (Szlovdkia), 2008.
szeptember 4—6. Budapest—Dunaszerdahely—Nyitra: Tinta
Konyvkiadd — MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Gramma Nyelvi
Iroda — Konstantin Filozéfus Egyetem Koézép-eurdpai Tanulma-
nyok Kara. 75-85.

Ludanyi Zs.: Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos nyelvi ideoldgidk



	Aszimmetrikus kommunikáció 923
	Idegen szavakkal és nyelvi formákkal kapcsolatos nyelvi ideológiák vizsgálata orvosok és orvostanhallgatók nyelvről szóló vélekedéseiben
	1. Bevezetés
	1.1. Az orvosi nyelv sztenderdizációja
	1.1.1. Története
	1.1.2. Főbb tevékenységi körei
	1.1.3. A(z orvosi) nyelv tudományos és népi megközelítésmódja
	1.2. Nyelvi ideológiák
	2. Orvosok és orvostanhallgatók nyelvi reflexióinak elemzése
	2.1. Kutatási előzmények
	2.2. Módszertan
	2.3. Eredmények
	2.3.1. A mai magyar orvosi nyelv általános állapotáról szóló állítás
	2.3.2. Idegen terminus helyett magyar terminus
	3. Összegzés
	Irodalom



