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Nyelvi ideoldgiak napjaink orvosi szaknyelvi sztenderdizacios tevékenységében?

Absztrakt. A dolgozat a népi nyelvészeti kutatasokhoz kapcsoldodva az orvosi szaknyelvre
iranyul6 nyelvalakito tevékenységet elemzi a nyelvi ideologidk szemszogébol. A
szaknyelvalakitas reprezentativ foruma a 2001-ben alapitott Magyar Orvosi Nyelv folydirat,
amely orvosok, nyelvészek és egyéb tudomanyteriiletek képviseldinek orvosi nyelvi targya
irasait kozli. A vizsgalat soran a folyoiratban 2001-2015 kozti idészakban megjelent,
orvosoktol (és rokon tudomanyteriiletek miivel6itdl) szarmazo nyelvi reflexiokat tekintettem
at, feltdrva a mogottiikk megbujo nyelvi ideoldgiakat. A dolgozatban Lanstyak (2017)
nyelvideologiai fogalomtarara tdimaszkodva bemutatom a feltart ideologidkat (1) a nyelv
mibenlétével és tulajdonsagaival, (2) a nyelvek értékével, a nyelvekhez valo viszonyuléssal,
(3) nyelvi valtozatossaggal és (4) a kétnyelviiséggel, a nyelvek érintkezésével kapcsolatban.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany ahhoz a kutatashoz kapcsolddik, amely az elmult két évtized 6ta
folyamatosan zajld, az orvosi nyelv sztenderdizacidjara irdnyulo tevékenység elemzésével
foglalkozik. A kutatés a sajat szaknyelviikre reflektald orvosok metanyelvi diskurzusait
vizsgalja nyelvideologiai szempontbdl, figyelembe véve, hogy nemcsak a nyelv, hanem maga
a nyelvrol valé gondolkodas sem lehet mentes ideologiai vonatkozasoktol mind a
tudomanyos, mind a hétkdznapi szinterein (Tolcsvai Nagy 2009). Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, melyek azok a legfobb nyelvi ideologiak, amelyek a sajat szaknyelviikre
reflektalo orvosok nyelvi viselkedését, cselekvéseit (itt: nyelvalakitod célzatu javaslatait,
esetleges nyelvi értékitéleteit) iranyitjak.

A terminolégiai kérdések tisztazasa utan (1.1.1) bemutatom az orvosi nyelv
sztenderdizacidjara iranyulo tevékenységek fobb eredményeit (1.1.2), majd elhelyezem e
tevékenységet a szaknyelvalakitas rétegei, tevékenységtipusai kozott (1.1.3). A fébb
alapfogalmak meghatarozasa utan (1.2) ismertetem a kutatas anyagat és modszerét (2), majd
részletesen elemzem a kapott eredményeket (3).

1.1 Az orvosi nyelv sztenderdizacidjara iranyulo tevékenység bemutatasa
1.1.1 Nyelvalakitas, nyelvmiivelés, nyelvtervezés — terminolégiai kérdések

Arra a tevékenységre, amely a magyar orvosi nyelv sztenderdizaciojat tlizte ki céljaul, a
tovabbiakban egységesen az orvosi nyelvalakitds terminust fogom hasznélni. E fogalmat
Lanstyak Istvan vezette be, eszerint nyelvalakitasnak tekinthetd ,,minden olyan metanyelvi
tevékenység, melynek célja vagy egyik célja nyelvi diskurzusoknak, ill. hosszabb tdvon
maganak a nyelvi rendszernek, illetve a kiilonféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-nagyobb
mértékli megvaltoztatasa, tovabba a nyelvnek vagy a nyelv egyes véltozatainak a létrehozésa,
ill. elterjesztése a nyelvhasznalat 0j szinterein” (Lanstyak 2008: 46—47). Lanstyak (2008) a

1 K6szondm Kuna Agnesnek a dolgozathoz fiizott értékes észrevételeit, javaslatait.



szervezett nyelvalakito tevékenységek kozé sorolja a nyelvmiivelést, a nyelvi tervezést (e
kettot kozti kapcsolatot, kiilonbségeit elemzi Sandor 1995: 125-126), ide sorolja tovabba az
un. nyelvi menedzselést (1. példaul Szabémihdly 2007) is. Csak jelzésszerlien utalok tovabba a
tagabb értelml, de ide kapcsolodo fogalomra, a nyelvstratégiara is (Balazs 2001).

Annak, hogy tanulmédnyomban kovetkezetesen a nyelvalakitas miiszot hasznalom a
tovabbiakban, az az oka, hogy az el6z6ekben emlitett terminusok mindegyike kotodik
valamilyen irdnyzathoz, elméleti kerethez, mig a nyelvalakitas semleges, egyik iranyzathoz
sem kapcsolodik (Lanstyak 2008: 47). Valasztasommal ezt a semlegességet kivanom
hangsulyozni.

1.1.2 Az orvosi nyelvalakitas rovid torténete

A szervezett orvosi nyelvalakito tevékenység kezdetétol, az 1820-as évektdl fogva kotddik a
Magyar Tudomanyos Akadémiahoz (e korai idészak Osszefoglalasat 1. Ludanyi 2013: 21-23).
Az 1970-es évektdl szamithaté a helyesirasi egységesités kezdete. Az 1975-ben alakult MTA
Orvosi Szaknyelvi (és) Helyesirasi Bizottsdg munkdja eredményeképpen sziiletett meg az
Orvosi helyesirasi szotar (Fabian—Magasi 1992).

2001-ben (akadémiai timogatassal) megalakult a Magyar Orvosi Nyelv cimi, tobbek kozott
szaknyelvalakitassal is foglalkozo folyoirat, melynek célja, hogy minél tobb magyar
szakkifejezést honositson meg, dpolja a szaknyelv helyesirdsat, ¢s hogy — nem utolsésorban —
felkeltse az orvosok nyelvi érdeklédését (Spat 2002). (Jelen kutatas is szorosan kapcsolodik e
folyoirathoz: a mai orvosi nyelvmiivelést jol reprezentalo forrasként tekintiink ra; az orvosok
¢s nyelvészek parbeszéde e forumon zajlik.) 2002 6ta a Semmelweis Egyetem hallgatoinak
lehetdségiik van a Magyar orvosi nyelv c. kurzus keretein beliil ismereteket szerezni az orvosi
nyelvrdl és helyesirasrol (Bosze 2005). 2014 6ta ismét 1étezik az Akadémianak orvosi
nyelvvel foglalkoz6 szakbizottsaga: az Orvosi Nyelvi Munkabizottsag a Magyar Nyelvi
Osztalykozi Allandod Bizottsdg munkabizottsagaként miikodik Bésze Péter orvosprofesszor
vezetésével (errdl bovebben 1. Bésze 2014; To6th 2016).

Az orvosi nyelvalakito tevékenység fontosabb kérdéskoreit a 2-es pontban, a Magyar Orvosi
Nyelv folyoirat bemutatasaval egyiitt targyalom.

1.1.3 A szaknyelvalakitas szinterei, tipusai

Ahogy a késébbiekbdl latni fogjuk (1. 2-es pont), a szaknyelvalakito tevékenységet
tulnyomorészt az orvosi szakma képviseldi végzik, bar akadnak az orvosi nyelvi norma
kutatasaval foglalkoz6 nyelvészek is. A nyelvalakito tevékenység szdmos szintéren folyhat
(részletesen 1. Heltainé Nagy 2007: 20-23 a nyelvmiivelés terrénumairél), és szamos miifaja
létezik, példaul a nyelvi tandcsadas, a nyelvi produktumok értékelése, javitasa, a nyelvi
ismeretterjesztés és az un. nyelvi reflexiok (Lanstyak 2008: 50-55). Az orvosi
nyelvalakitasnak is tobbféle rétege kiilonithetd el. Léteznek olyan dsszetevdi, amelyek
tudomanyosan megalapozott, a nyelv, a nyelvhasznalat megfigyelésén alapul6 javaslatokat
tartalmaznak, a nyelvtudomany eredményeire, korpuszokra, elektronikus adattarakra
tamaszkodva; ezt a tevékenységtipust nevezi Heltainé Nagy Erzsébet (2007: 20) akadémiai
nyelvmiivelésnek. Az orvosi szaknyelvalakitashoz tartoznak tovabba a szakma miiveldinek:
az orvosoknak és a rokon tudomanyok képviseldinek metanyelvi megallapitasai, nyelvalakito
célzatu torekvései (ezeknek jelenlegi nyilvanos foruma a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat), e
vélekedések, irdsok azonban nem tekinthetdk a szaktudomanyos nyelvalakito tevékenység
részének. A nyelvészetileg képzetlen beszélok nyelvrdl sz616 diskurzusait a népi nyelvészeti



szemlélet jellemzi; a nyelvrdl vald hétkdznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gondolkoddsmod
(Preston—Robinson 2005; Domonkosi 2007a; Preston 2011). A terminus ,,népi” (folk) jelzdje
tehat pusztan arra utal, hogy az adott besz¢él6 nem nyelvészként dolgozik, semmiképpen sem
annak iskolazatlansadgara (Preston 2011: 15). (Természetesen a nyelvész — nem nyelvész
dichotémidja is leegyszeriisités, hiszen valdjaban nem olyan ¢€lesek a hatarok e két kategoria
kozott, mivel mar az sem egyértelmi, ki szamit nyelvésznek, nyelvtuddsnak [a népi
nyelvészeti szemlélet kritikajat 1. Szabo 2013: 382-384].)

A laikusoktol szarmazd nyelvalakito célzati vélekedéseket nevezi Heltainé Nagy Erzsébet
(2007: 22) mindennapi vagy amatdr nyelvmiivelésnek. E tevékenység jellemzdje, hogy a
szaktudomanyos nyelvalakitas (nyelvmiivelés) eredményei leegyszertsitett modon jelennek
meg benne, ennek kovetkeztében szamos nyelvi babona és mitosz tovabbéltetdje. E
mindennapi nyelvmiivelés is része azonban az Un. pozitiv nyelvmiiveldi hagyomanynak, az
anyanyelvvel kapcsolatos, tudatosan apolt szokasrendszernek, annak a — féleg az értelmiségre
jellemzo — tevékenységnek, amely folyamatosan reflektal a nyelvre, a nyelvhasznalatra
(Heltainé Nagy 2007, 2011).

Az orvosi nyelvalakito tevékenység teriiletei nem valaszthatok el egymastol ilyen
egyértelmiien, az egyes tipusok (jelen esetben a szaktudomanyos és a mindennapi
nyelvalakitas, nyelvi reflexid) egyiittesen vannak jelen (v6. Heltainé Nagy 2007: 22).

1.2 Nyelvi reflexiok és nyelvi ideologiak

Vizsgalatom targyat azok az orvosi nyelvrdl sz616 laikusi vélekedések képezik, amelyek
orvosoktol és a legtagabban értelmezett rokon szaktudomanyok miivel6itdl (pl. bioldogusok,
gyodgyszerészek stb.) szarmaznak. Domonkosi Agnes értelmezését kovetve nyelvi
(nyelvhasznalati) reflexionak tekintek barmely, a nyelvhasznalatra vonatkozo, azzal
kapcsolatos metatevékenységet (Domonkosi 2007b: 37). Lanstyak (2008: 54) a nyelvi
reflexiok egyik sajatos csoportjanak tartja az un. ir6i nyelvmiivelést — a fogalmat tagabban
értelmezve, mert nem csupan az irok, hanem mas, tekintélyes kozéleti személyiségek
(miivészek, tudosok, politikusok stb.) nyelvi vonatkozast megallapitasait is ide sorolja.
Kutatasom targya is ide kapcsolodik, mivel a nyelvi kérdésekben megnyilatkozo orvosoknak
¢€s mas, rokon szakmak képviseldinek jelentds része a sajat tudomanyteriiletén elismert
szakember, nagy tekintélyii tudos.

Tolcsvai Nagy Gabor (2009) a nyelvre adott magyar reflexioknak az alabbi két kdzegét
kiiloniti el: a) a vilagrol valo ismeretek altalanos jellegli kerete, b) a nyelvrdl, valamint a nyelv
¢s a kultara osszefliggéseirdl kidolgozott altalanos, eurdpai ismeretek kdzege. Az a) pontban
jelzett altalanos keret elsésorban nem tudoméanyos, hanem a mindennapi tapasztalatokbol
kategorizalodo, gyakran sztereotipizal6do ismereteket tartalmaz. Ezek a kozosségi,
konvencionalis ismeretek gyakran ideologikus formaban mutatkoznak meg (Tolcsvai Nagy
2009: 66—67). Ebbol adodik, hogy az orvosok (és a rokon tudomanyok képviseldinek) a sajat
szaknyelviikre valo reflexioit célszerlinek latszott a nyelvi ideologidk szempontjabol
vizsgalnom.

A nyelvi ideologia (masként: nyelvideoldgia) szamos meghatarozasa ismert (ezeket
Osszefoglalja Laihonen 2009: 25-27), koziiliikk harmat emelek ki. Susan Gal a
kovetkezOképpen definélja a fogalmat:

,»A nyelvideoldgidk kulturafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevok és megfigyeldk visznek
bele a nyelvbe, gondolatok arrdl, hogy mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak



azokrol az emberekrdl, akik ezeket hasznaljak, illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi
kiilonbségek. Mind az egyszerti embereknek, mind a tdrsadalomtudosoknak — nyelvészeknek,
szociologusoknak, antropologusoknak — vannak nyelvideologiaik™ (Gal 2002: 197, Petteri
Laihonen forditasa [2011: 22]).

Petteri Laihonen a nyelvi ideologiakat a nyelv és nyelven kiviili kapcsolatokrol szolo
feltételezésekként definidlja (Laihonen 2011: 20), azaz hogy a nyelvmiivelok milyen
kapcsolatot feltételeznek/konstrualnak egy adott nyelvi forma €s egy (gyakran nyelven kiviili)
tulajdonsag kozott (Laihonen 2010: 133), tagabb értelemben minden explicit metanyelvi
diskurzust, nyelvrél vald beszédet nyelvi ideoldgianak tekint (Laihonen 2009: 25-26). A
nyelvi ideoldgiaknak 1étezik egy ennél sziikebb definicidja is: Lanstyak Istvan szerint ezek
olyan nyelvvel kapcsolatos gondolatok, gondolatrendszerek, amelyeket gyakran hasznalnak
legitimalo, igazold vagy magyarazo célzattal. Mindemellett jellemz0 tulajdonsaguk a
kultaraba valo6 erds beagyazottsaguk is. Lényegesen befolyasoljak az emberek nyelvrdl vald
gondolkodésat, igy nyelvi viselkedésiiket is (Lanstyak 2009: 28).

Kutatasaim soran a nyelvi ideoldgidknak ebbdl az utobbi, sziikebb értelmezésébdl indulok ki,
egyuttal elfogadva Lanstydknak (2017: 6-7) azt a feltételezését is, hogy a nyelvi ideologiak
eleve adottak, tobbé-kevésbé egzaktul beazonosithatok (természetesen ez nem jelenti azt,
hogy az ideologidk a vald vilagban 1étezd, jol koriilhatarolhatd entitasok).

A nyelvi ideologidkkal foglalkoz6 kutatasok esetén fel szokott mertilni a kérdés, sziikséges-e
az ideoldgiakutatonak a fellelt ideologidkat értékelnie annak alapjan, mennyire allnak
Osszhangban a nyelvtudomany allaspontjaval. Ahogy Susan Gal (2002) korabban idézett
definicigjabdl is kitlinik, a nyelvészeknek is vannak nyelvi ideologiaik; az egyes nyelvi
jelenségeket is egy-egy ideolodgia feldl nézve vizsgaljak (tipikusan ilyenek példaul azok az
ideologidk, amelyek antistandardista diskurzusokban szoktak érvényesiilni, példaul a nyelvi
pluralizmus, vernakularizmus stb., v0. Lanstyak 2017: 13). A kérdés tehat, hogy az
ideologiakutato allaspontja kritikai vagy neutralis legyen. (JO példa erre Lanstyak tanulménya
a 1étez6 magyar nyelvmiivelés mogott megbtijo nyelvi ideologidkrol [Lanstyak 2010], amely
kritikusan szemléli a feltart ideoldgidkat, illetve a cikkrél megfogalmazott kritikai vélemény
[Laihonen 2010], amely szerint elég lett volna pusztan a nyelvmiivelés ideologiai hatterét
bemutatni, nem pedig biralni.)

Jelen tanulmanynak nem célja annak értékelése, hogy az adott ideoldgia 6sszhangban van-e a
nyelvtudomany mai allaspontjaval. Részint amiatt, mert elfogadom azt az allaspontot,
miszerint az ideoldgiakutatas nem foglalkozik az ideologia valosagalapjaval (errdl 1. Laihonen
2009: 21), részint mert maga a nyelvésztarsadalom sem homogén, kiilonféle iskolakra,
iranyzatokra tagolodik, €s a szervezett nyelvalakito tevékenységekkel kapcsolatban pedig
kiilondsen polemikus, vitatkozo (vo. Heltainé Nagy 2008: 266; az elmult két évtized
nyelvmiiveléssel kapcsolatos vitait 6sszefoglalja Minya 2005), igy nem minden esetben
beszélhetiink ,,a” nyelvtudoméany mai allaspontjarol.

2. A vizsgalat anyaga: a Magyar Orvosi Nyelv folyéirat

Vizsgéalatom anyagat a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat képezi, amelyre az orvosi nyelvre
iranyuld sztenderdizacios tevékenység reprezentativ forumaként tekinthetiink. A 2001-ben
indult periodika egyediilallé a maga nemében: az elsd olyan magyar, interdiszciplinaris
foglalkozik. Jelentdségét az is mutatja, hogy mintdjara egy masik szaknyelv is 1étrehozta a
maga folyodiratat: 2017-ben megjelent a Magyar Jogi Nyelv els6 szdma.



A Magyar Orvosi Nyelv céljaul a magyar orvosi nyelv, de tdgabb értelemben a magyar nyelv
apolasat tlizte ki. Sajat magat ugy definialja, mint egy ,,nyomtatott nyilvanossagot”, amelyben
,kivétel nélkiil mindenki elmondhatja a magyar orvosi nyelvvel kapcsolatos véleményét,
kifejtheti nézeteit [...]” (Bosze 2001: 2). A folyodiratnak ebbdl a sajatossagabol adodik, hogy
szerz6i kozott a szamos tudomanyteriilet képviseldi vannak jelen: elsdsorban orvosok,
biologusok, kémikusok, mérnokok, masfeldl nyelvészek, orvostorténészek stb. Bar cimében
szerepel a ,,nyelv” szo, miifaja mégsem nyelvészeti szakfolyoirat; a szerzok tudomanyteriileti
sokfélesége mellett a célk6zonség sem feltétleniil a nyelvészek kore: a folyoirat szerkesztoi
utmutatdja szerint az olvasok tobb mint 80%-a orvos (Bdsze—Kuna 2017: 50). A folydirat
cikkei valtozatos témajuak: vannak koztiik (nyelv)torténeti témaji irasok, de jelentds résziik a
mai magyar orvosi nyelv (s6t nemegyszer altalaban a magyar nyelv) allapotara reflektal,
tobbnyire nyelvalakité célzattal. A folyodirat kozol hosszabb tanulmanyokat, de tobb interaktiv
rovat is talalhat6 benne, példaul A szerkesztéség levelesladaja vagy a Kérdezz-felelek. Az
interaktiv rovatokra kiilondsen jellemz0 a nyelvi reflexiok nagy szama.

A megjelent cikkek kifejezetten a szakmabeli kommunikaciora fokuszalnak, példaul a
tudomanyos kozlemények nyelvhasznélatéra, stilusara, ennek kapcsan azonban nemcsak
orvosi nyelvi, hanem kdznyelvi példak is eldkertilnek (1. pl. jelen iras [3], [6] példajat).
Kevésbé jellemzdek az orvos-beteg kommunikacidjat vizsgald cikkek (ez utobbira l. a
tanulmany végén a Forrasok cim alatt pl. Bandur 2003; Kuna 2016). A jelenkori orvosi
nyelvvel kapcsolatos nyelvalakito (korpuszalakitd) célzath irdsok az alabbi fobb témakorok
koré csoportosulnak: (1) a szaknyelvi helyesiras gondozasa (grafizacio); (2) az orvosi nyelvi
norma kialakitasa, a norma rogzitése (standardizaco, kodifikacid); (3) szokincsbovités: idegen
(kiilonosképpen a molekularis biologia térhoditasa miatt tomegével megjelend angol)
terminusok magyaritasa. (Mindemellett a folyoiratban idénként olyan irdsok is megjelennek,
amelyek célja sokkal inkabb mintha a magyar orvosi nyelv relexifikacidja lenne: az idegen, de
legalabbis az angol terminusoknak belsd keletkezésili szavakkal valo felcserélése. Nem

minden esetben beszélhetiink tehat szokincsbovitési torekvésrol. Ehhez vo. Lanstyak 2008:
50.)

Bar léteznek az irassal, a helyesirassal kapcsolatos nyelvi ideologiak is (pl. a nyelvi
graficizmus [Lanstyak 2017: 22], jelen kutatasnak nem képezik targyat az orvosi helyesiras
kérdései (ezekrol részletesen 1. Ludanyi 2013) €s az azzal kapcsolatos ideologiak. A
tovabbiakban a nyelvalakitas (2)-es és (3)-as pontokban megjelolt feladataival, az azokhoz
kothetd ideologidkkal foglalkozom.

Forrasként a Magyar Orvosi Nyelv folyéirat 2001-t81 2015-ig megjelent szamai? szolgaltak,
tovabba felhasznaltam A magyar orvosi nyelv tankdnyve (Bdsze szerk. 2009) c. munkéanak
egyes fejezeteit is (ez 6sszesen mintegy 70 cikket jelent). Valasztasom azért esett a folyoiratra
¢€s a hozza szorosan kapcsolodé tankonyvre, mert az orvosi nyelvrdl szol6 diskurzusok
forumakeént jol reprezentalja a mai magyar orvosi nyelvalakito tevékenységet. Kutatési
modszeriil a tartalomelemzést valasztottam. Az orvosi nyelvrdl szol6 irasokat abbdl a
szempontbol vizsgaltam, milyen nyelvi ideoldgidk érvényesiilnek az orvosi nyelvrdl sz6lo,
tobbnyire nyelvalakitéd célzati metanyelvi diskurzusokban. A nyelvi ideologiak
felcimkézéséhez, csoportositdsdhoz Lanstydk Istvan ideologiai fogalomtéarat hasznaltam fel
(Lanstyak 2017).

3. Eredmények

2 Természetesen hasonld reflexiok a késébbi szamokban is megjelennek (pl. Gaal 2016; Bésze 2017), ezeknek a
feldolgozasa folyamatban van.



E fejezetben bemutatom — a teljesség igénye nélkiil, Lanstyak 2017-es fogalomtara alapjan
tematikus csoportokba rendezve — azokat a nyelvi ideologiakat, amelyeket az Gsszegylijtott
anyag vizsgalata sordn tartam fel. Ezek az alabbi tipusokba sorolhatok: (1) nyelv mibenlétével
¢s tulajdonsagaival, (2) a nyelvek értékével, a nyelvekhez valoé viszonyuléssal, (3) nyelvi
valtozatossaggal és (4) a kétnyelviiséggel, a nyelvek érintkezésével kapcsolatos ideologiak.
Terjedelmi okokbdl az eddig feltart ideoldgidknak kortilbeliil a felét mutatom be, igy jelen
irasban nem targyalom a nyelvre mint nemzeti értékre, a beszEld és a besz¢lés kapesolatara,
valamint a nyelvalakitasra vonatkozo ideologiakat. (Az idézett példak forrasaul szolgalo
irasok pontos elérhetdségei a dolgozat végén, Forrasok cimszo alatt taldlhatok meg.)

3.1 A nyelv mibenlétével és tulajdonsagaival kapcsolatos altalanos ideolégiak

Az orvosi nyelvrdl szol6 diskurzusokban is kdzkedvelt kép az un. betegségmetafora (Nadasdy
2003), amely mogott a 19. szazad sajatos kultikus nyelvszemlélete huzodik meg (Margocsy
2006). A nyelvi organicizmus ideologiaja tehat azon a metaforan alapszik, miszerint A
NYELV ELO SZERVEZET, igy tehat megsziiletik, €1, felivel, hanyatlik, gazdagodik vagy
szegényedik — és meg is betegedhet. Ez a felfogds a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain is
megjelenik, ahogy az alabbi példak szemléltetik.

[1],,A nyelv is él és valtozik, bizony-bizony sorvadhat is. A szaknyelvek sorvadasa, igy az
orvosi nyelvé is, 6hatatlanul a nyelv egészének sorvadasdhoz vezet” (Bdsze 2012: 42).

Az orvosi metanyelvi diskurzusok sajatos jelensége, hogy a sajat szaknyelviikre reflektald
orvosok gyogyitd szandékukat az €16 szervezetként tekintett ,,betegeskedd” magyar orvosi
nyelvre is kiterjesztik, miként a [2]-es példabol is kitlinik:

[2] ,,A gyogyitas az orvos sajatja, és ezt a tulajdonsagat akkor sem szivesen vetkdzi le, ha
torténetesen a nyelv tlinik »betegnek«. [...] Szamomra nyelviink egyik gyonyoriisége
szavaink arnyalt jelentése, ezt elvesziteni nehezen elfogadhato, mint ahogy a gyogyito
embernek az sem érthetd, hogy a nyelvmiivelés feladata csupan a szétarakban vald rogzités
lenne” (Bbésze 2009: 86).

Bar nem a jelen pontban targyalt ideoldgiatipusba tartozik, jelzésszerlien utalok a [2] példaban
eléfordulo masik ideologiara, a nyelvi deskriptivizmusra, amely paradox modon azaltal
jelenik meg, hogy a szerzd tagadja azt. A hétkdznapi beszélok diskurzusaiban a nyelvész és a
nyelvmiiveld altaldban szinonim értelemben hasznélatos, miként itt is: a cikk irdja tehat nem
ért egyet azzal a felfogassal, amely szerint a nyelvész feladata csupan a nyelvi viselkedés, a
nyelvi formdk leirdsa (,,a szotarban vald rogzités™).

Az éltalam elemzett, orvosoktol szdrmazd nyelvi reflexidiban igen erdteljesen érvényesiil a
nyelv népi, platonista szemlélete, vagyis az a meggy6z6dés, hogy az adott nyelvi forma
helyessége nem attdl fligg, kik hasznaljak és mennyire elterjedt (vagyis a nyelvszokastol),
hanem létezik a nyelvnek egy idedlis form4ja, amely a besz¢éloktol fliggetlen, nyelven kiviili
valosag (Preston—Robinson 2005). Ugyanez a meggy6zddés blijik meg azon reflexiok mogott
is, amelyek szerint a jelenben ugyan nem létezik az idedlis (orvosi) nyelv, de azon kell
faradozni, hogy iddvel 1étrej6jjon annak eszményi formaja.

[3],,... a ma él6 nyelvek allandd véltozasban vannak, egyre csiszolddnak [...], a cél, az
eszményi nyelv kialakitisa azonban manapsag is vagyalom...” (Pestessy 2005: 38).3

3 A példakban szerepld kiemelések t6lem szarmaznak.



Hogy pontosan mit értenek eszményi orvosi nyelven a nyelvalakito célzatl irdsok szerz6i, az
kikovetkeztethetd a cikkek fokuszaban allo témabol: a [3] példaban szerepld idézet szerzoje
példaul a magyar traumatologiai szaknyelvben (is) el6forduld, altala helytelennek vélt
igekotOhasznalatra reflektal (atbeszél, bevallal, beinvesztal). A(z orvosi) nyelvi eszmény egy
lehetséges értelmezése, hogy az ideélisnak vélt nyelvvaltozat nem tartalmazza azokat a
,helytelen” formékat, mint példaul az atbeszél; helyette egyediil a normativnak tartott
megbeszél forma képezi a nyelvi rendszer részét. Az idézett cikk szerzdjének platonista
meggyozddése mutatkozik meg abban, hogy nem vesz tudomast a nyelvi tényekrdl: az altala
hozott példak ¢lonyelvi adatok, mégis kitart azon meggy6zdédése mellett, hogy az ,,eszményi”
orvosi nyelv, ahol megbeszél-t, elvallal-t és beruhdz-t mondanak, ideaként lebeg a
nyelvhasznalok feje f616tt, akiknek arra kell torekednitik, hogy minél jobban megkozelitsék
azt. A fenti példan keresztiil bemutatott platonisztikus szemlélet tobbnyire megfigyelhetd
minden hasonlo6 jellegli nyelvalakito célzata irasban.

Ez a meggy6zddés feltehetdleg a sztenderd nyelvvaltozat azon felfogasanak a leegyszerisitett
megjelenése a kozgondolkodasban, amelyet tobb nyelvtudosunk is képviselt (Barczi Géza,
Benkd Lorand). E felfogés szerint a sztenderd nyelvvaltozat a nyelvi eszménv, a tobbi
dialektuson ,,foliil emelkedett, egységes, normativ és eszményi belsé nyelvi tipus” (Benko
1988: 243; v6. még Barczi 1974: 24). Ezt a felfogast a nyelvi hierarchizmus eszméje
taplalja: e szerint az egyes nyelvvaltozatok kdzt mindségbeli kiillonbségek vannak, 1éteznek
értékesebb és kevésbé értékes nyelvvaltozatok. Ez a vélekedés atvezet a kdvetkezd
ideologiacsoporthoz, amely a nyelvekhez fiiz6d6 értékitéletekkel kapcsolatos.

3.2 A nyelvek értékével, a nyelvekhez valo6 viszonyulassal kapcsolatos ideologiak

A nyelvrél val6 diskurzusok gyakori toposza, hogy a magyar nyelv kiilonleges, egyedi, mas
nyelvektdl 1ényegesen kiilonboz6. Ez a gondolat megjelenhet a nyelvalakito célzata nyelvi
reflexiok indoklasaként — a [4] szovegrészletben példaul a magyaritasi torekvések
legitimélasa végett utal a cikkiré a magyar nyelvre mint az egyik leggazdagabb nyelvre —, mig
mas esetekben nyelvalakitd célzat nélkiil, pusztan a nyelvre valo reflexioként jelenik meg a
nyelvi szingularizmus ideolodgiaja [5].

[4] ,,Sokan nem tudjak, hogy a mi nyelviink az egyik leggazdagabb nyelv. Tehat mindenre
lehetne magyar nyelvii kifejezést talalni” (Bertok 2009: 1).

[5] ,,Ez is igazolja anyanyelviink tokéletességét, — amelyet szamos nyelvésze a vilagnak
irigyel (sic!) t6liink” (Pestessy 2005: 39).

Az ilyen tipusu diskurzusokban sziikségszerlien, olykor csak verbalizalatlanul meg szokott
jelenni a nyelvi hierarchizmus eszméje: mivel a kiilonlegesség, az egyediség értéket
képvisel, igy az egyedinek, kiillonlegesnek tartott nyelvet kimondatlanul is a tdbbinél
értékesebbnek, magasabb rendiinek, fejlettebbnek gondoljak az adott beszéldkozosség tagjai.

crer

jellegzetessége, hogy olyan (tobbnyire) kdzismert, nagy tekintélyli személyeknek a magyar
nyelvrdl szo616 megallapitasait idézik eldszeretettel, akik vagy elmult koroknak mara mar
sokszor meghaladottnak szamitoé nyelvtudomanyi nézeteit fogalmazzak meg, vagy pedig (a
mai értelemben véve) nem is nyelvészek, &m mas teriileten kiemelkedot alkottak. Pestessy
(2005) irasa példaul Otto Jespersent, Mezzofanti biborost, Sir John Bowringot és Berzsenyi
Dénielt idézi, de egy hasonlo jellegii (nem orvos szerz6tdl szarmazd) irdsban az atomfizikus
Teller Ede neve is eldkertil (Buvari 2008: 57).



(A hasonl¢ jellegii reflektiv irasokban a nyelvi difficilizmus ideologiaja is meg szokott
jelenni: a kiilonleges nyelv egytttal az egyik legnehezebben tanulhato is, de az altalam
vizsgalt irdsokban erre nem talaltam példat.)

3.3 A nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos ideologiak

A standardista metanyelvi diskurzusokban erételjesen érvényesiil a nyelvi homogenizmus
eszméje, vagyis az a meggy6zodés, amely a nyelvileg homogén — tehat a kiilonféle nyelvek,
nyelvvaltozatok formait nem vegyitd, kodvaltast nem tartalmazé — nyelvhasznalat helyességét
hirdeti a kozveleges, kodvaltasos kozlésekkel szemben. Ahogy a kovetkezd idézetbdl is
kivilaglik, a hétkdznapi besz¢loknek a kodvaltast tartalmazo diskurzusokkal szembeni
attitiidje tobbnyire negativ.

[6] ,,A kiilf6ldon €16 magyarok beszédébe nemritkdn sziikségteleniil vegyiilnek a masik
orszag szavai: elmennek einkaufolni, mixelik a fine cocktailt, jarnak a Finanzamthoz stb. Ez a
hianyos nyelvtudasbol, az anyanyelv semmibevevésébdl, onmagunkkal szembeni
igénytelenségbdl vagy talan csak fitogtatasbol adodik” (Gaal 2014: 114).

Az idézett iras Németorszagban €16 orvos szerzdje (ez a tény kideriil pl. Gaal 2004-bél) egy
orvosi szaklapban megjelent cikkre reflektal, amelynek ir6ja szintén Németorszagban
dolgozik haziorvosként. A szakmai jellegli tévedések helyreigazitasa mellett a birdlat nyelvi
reflexiokat is tartalmaz: javaslatokat fogalmaz meg a cikkird helyesirasaval, stilusaval és
sz6haszndlatatval kapcsolatban. Utobbi kapcsan kertil el a kodvaltas, a kdlcsonszavak
kérdése, erre hozza példaként a [6] szOvegrészlet szerzdje az idézett, feltehetdleg az
reflexidiban vald érvényesiilése, a kodvaltasos kozlések iranti negativ értékitélet valdsziniileg
a mara mar elavult, régebbi korok nyelvfelfogasat tikkr6z6 nyelvmiiveldi vélekedésekre
vezethetd vissza (Lanstyak 2007: 185), amelyek a nyelvmiivelés szamos csatornajan keresztiil
(iskola, publicisztika) kertiltek a kdztudatba.

A homogenizmus ideoldgiaja mellett tobb, mas tipusba sorolhat6 ideoldgia (in.
nyelvhelyességi ideologia [Lanstyak 2010: 122—-125] is megjelenik a szovegrészletben: a
nyelvi doktizmus, kompetencionizmus és moralizmus. Ezek a meggy6z6dések a
helytelennek tartott nyelvi formak és olyan — tobbnyire nyelven kiviili — tulajdonsadgok kozott
konstrualnak kapcsolatot, mint a besz¢élé miiveltsége, iskolazottsaga, nyelvtudésa, valamint
erkdlcsisége. Az ilyen tipust ideologidk jellemzden nyelvi értékitéletek indoklasaul
szolgalnak, mivel ,,valamely forma vagy forméak hasznalata alapjan magarol a nyelvet
hasznalé emberrdl, személyiségrdl gondolunk, feltételeziink, allitunk valamit” (Kiss 1995:
145).

A kodvaltasos nyelvhasznalattal kapcsolatos [6] példa atvezet a nyelvek érintkezésével, a
kétnyelviiséggel kapcsolatos ideoldgidk csoportjahoz, a kdovetkezd ponthoz.

3.4 A két- és tobbnyelviiséggel, a nyelvek érintkezésével kapcsolatos ideologiak

A nyelvalakito célzata irasok jelentds része az orvosi szakszokincs idegen eredetii elemeire,
foként az utobbi évtizedekben bearamlo angol szavakra reflektal (ehhez v6. Kontra 1981).

[7] ,,Gyakorlatilag minden szakmai nyelviink, mind sz6hasznalataban, mind szerkezetében
pongyola, félgyarmati jellegiivé valt, noha erre semmi kiilsé hatas nem kényszeritette
hasznalo6it” (Bertok 2001: 25).



[8] ,,Valdban az angol nyelv 6nkéntes rabszolgai akarunk lenni? Hol van az értelmiség
felelossége?” (Bosze 2012: 42)

E két idézet mogott nem nehéz felismerni azt a két, egymassal rokon nyelvi ideoldgiat,
amelyre nyelvi imperializmusként és kolonializmusként szokas utalni. (Utobbit a
nyelvhelyességi ideologidk kozé sorolja Lanstyak [2017: 5], de hasonl6 tartalma miatt
célszertinek latszik e fejezetben targyalni.) E meggy6zddések bizonyos nyelveket
(nyelvvaltozatokat) a hatalom eszkozeként lattatnak, amelyek — mas nyelveket
(nyelvvaltozatokat) kiszoritva a hasznalatbol — hoditd tevékenységet folytatnak (nyelvi
imperializmus). Kapcsoldodva ezen elgondolashoz, ha a hoditdé nyelvekbol kdlesonziink
szavakat, az nem mas, mint a masik nyelvnek valé behddolas, a nyelvi kdlcsonzés tehat
egyfajta nyelvi gyarmatositasként foghat6 fel (nyelvi kolonializmus). A szovegek

e két nyelvi ideologia jelenlétére, egyuttal az irdsok szerzdinek az angol szavakkal, a sok
kolcsOnszot tartalmazéd szaknyelvvel kapcsolatos negativ beallitodasara.

Ugyancsak ez az elutasito attitid rajzolodik ki az aldbbi szdvegrészletben is:

[9] ,,... az indoeurdpai nyelvek a mondatszerkesztésiinket is befolyésoljak;
tudomanyirdsunkban magyartalan mondatokkal bizony lépten-nyomon taldlkozunk. Az angol
nyelv uralma azonban mar a fogalmazasunkat is bomlasztja, s6t beférkozott a
gondolkodasmodunkba is. Az indoeurdpai nyelvek sziintelen hatdsanak legnagyobb veszélye
ez, ¢s nem a sok idegen sz6, ez kdrositja leginkdbb a magyar szaknyelvet és igy a koznyelvet
is” (Bdsze 2011: 88).

A negativ értékitéletet ez esetben is a negativ képzeteket felidéz6 szavak (bomlaszt,
beférkozik) juttatjak kifejezésre. Egyuttal explicit médon megfogalmazodik a nyelvi
damnificizmus ideologiaja is, amely az angol nyelvet rombol6 hatasunak lattatja a magyar
orvosi nyelvre nézve, tovabba a nyelvi dilaborizmus, amely a nyelvtani kontaktushatast még
a szOkészletinél is veszélyesebbnek tartja.

Habar a nyelvi purizmus a Lanstyak-féle kategorizacio szerint (2017: 5) — nyelvhelyességi
ideoldgiaként — nem a jelen pontban targyalt tipusba tartozik, mégis szorosan kapcsolodik az
eddig ismertetett meggy6zddésekhez, ezért feltétleniil sziikséges szot ejteni rola. Mivel a
Magyar Orvosi Nyelv folyoirat deklaralt célja az idegen miiszavak magyaritasa, ennek
kapcsan sziikségszeriien megjelenik a nyelvtisztasdg eszméje az idegen terminusokkal
kapcsolatos reflexiokban.

[10] ,,A petefészek-daganat kifejezést mindenki szamara érthet6, az ovdriumtumor idegen
kifejezés igy teljesen sziikségtelen, magyar szovegkdrnyezetben nem is szerencsés” (Bdsze
2009: 95-97).

A [10] példa tartalma dnmagaban még nem utal a purizmus jelenlétére, mivel e
nyelvhaszndlati tandcs bizonyos szdvegtipusoknal, példaul nem szakmabelieknek irott
ismeretterjesztd munkéban, betegtajékoztatoban stb. teljesen helyénvald lehet, hiszen a
celkozonség nem feltétlentil ismeri az ovariumtumor terminus jelentését. Hogy mégis a
purista meggy6zd6dés allhat a hattérben, arrol ugy gy6zddhetiink meg, ha a teljes
szovegOsszefiiggésében vizsgaljuk az idézetet: a magyar megfeleld hasznalatara buzdito
tanacs egy olyan cikkben hangzik el, amelyben a szerzd egy orvosi konferencian hallott
eléadasok, prezentaciok nyelvhasznalatara, helyesirasara reflektal. A szakmai kozegben
elvarhato, hogy a kozonség tisztdban legyen az ovdriumtumor miisz6 jelentésével, igy a



nyelvhelyességi tanacs egyediili indoka a cikkird azon meggy6z6dése lehet, miszerint a belsd
keletkezésli (nem idegen eredetii) nyelvi formak eredendden, az elhangzas koriilményeitdl
fiiggetlentil helyesebbek, mint az idegen eredetiiek.

A nyelvi purizmus azon ideologiak kozé tartozik, amelyeket a nyelvi kérdések irant érdekl6do
laikus besz¢l6k jol ismernek. A purizmus tobbszor szoba kertil a folyoirat, illetve az orvosi
nyelvi tankdnyv hasébjain, a metanyelvi diskurzusok ilyenkor metaideologiai diskurzusok is
egyben.

[11] ,,Ha van magyar megfelel vagy talaloan magyaritott szokinalat, akkor azzal élni kell, és
ez az elvaras egyaltalan nem purizmus” (Mitsanyi 2009: 151).

A [11] példa ir6ja — a [10]-hez hasonléan — szintén a magyar szakszavak hasznalatara buzditja
olvasoit, ugyancsak kontextusfiiggetleniil, onndnjogén helyesebbnek lattatva a belsd
keletkezésli formakat az idegen eredetliecknél. Ez pedig annak ellenére éppen a purizmus
megnyilvanulasa, hogy a szerz6 az utols6 tagmondatban tagadja azt.

4. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban ismertettem a magyar orvosi nyelvre iranyuld nyelvalakit6 célzata
tevékenységeket, majd a Magyar Orvosi Nyelv folydirat és A magyar orvosi nyelv
tankonyvének egyes irdsai alapjan részletesen elemeztem az orvosi nyelvrél szol6 metanyelvi
diskurzusokat azzal a céllal, hogy bemutassam az orvosok szaknyelvalakito torekvéseinek
nyelvideologiai hatterét. A feltart ideologiak koziil — Lanstyak (2017) kategorizéacidjara
tdmaszkodva — a nyelv mibenlétével, a nyelvek értékével, a nyelvi valtozatossaggal és a
kétnyelviiséggel, nyelvek érintkezésével kapcsolatos eszmerendszereket mutattam be. Az
ideologidkat feltarva megéllapithatjuk, hogy a sajat szaknyelviikre reflektalo orvosok a nyelvi
normara mint nyelvi eszményre tekintenek; hisznek abban, hogy 1éteznek ,,eredendéen”
(kontextusfiiggetleniil) helytelen nyelvi formak, amelyek hasznélatdhoz gyakran tarsitanak
negativ nyelvi értékitéleteket. Az idegen, kiilondsen az angol terminusok hasznalataval
kapcsolatban is tobbnyire negativ nyelvi attitiid figyelhetd meg.
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