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A hangnem-meghatirozé harméniai portdl” (ez az attekintésiinket alkotd
mindkét modellre vonatkozik), ahogy definicidja jelzi, a tondlis stabilitds megte-
remtésének eszkoze. A 19. szdzad elérehaladtdval ez az alapvetd célkitlizés gyen-
giilt: a hagyomanyos tonalitdskoncepcié fellazult. Az Gj (vagy régrél felélesztett)
hangrendszerek megjelenése, az extrém kromaticizmus 1j utakra vitte a zeneszer-
zést. Liszt, Wagner, kés8bb Debussy zenéjében (néhany nevezetes peldatél elte-
kintve) mar hidba keressiik a funkcids gondolkodas régi, egyértelmfien megfogal-
mazott kompozicids elemeit, igy a nagy multid, nevezetes példakban megtrokitett
harmoniai nyitdsokat is.

Legfeljebb reminiszcencidkat taldlunk az egykori kezdésekre a 20. szdzad 4j
hangrendszereiben. A Bart6k tancjatékat, A fdbdl faragott kirdlyfit inditd, mélyen
zengd C orgonapont, és az abbdl kibomld, vardzslatosan tiszta C-dir hirmashang-
zat elébb fisz, majd b hanggal kib&viil§ hangzdsa a Bartok altal kedvelt ,akuszti-
kus” hangsor vetiilete. A hosszan tartott C fundamentum folott, a kiirt hangjan
prominensen megszdlaldé ta hang taldn 8rzi az elmult évszdzadok nagy eurdpai

mestermfiiveinek az emlékét.
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Nakahara Yusuke
A ZENEI REND DIADALA?"

Az inspirdci6 forrdsainak sokfélesége a 44 dud két hegedfire
37. darabjdban

— Hét hol az az én hires bolcsességem? Csokényds vol-
tam, holmi rend 1atszatat kévettem, holott tudnom kel-
lett volna nagyon is jél, hogy a vildgegyetemben semmi-
féle rend sincs.
— Azért e rendr6l képzelgs tévedések alapjan atydm mégis-
csak jutott valamire...
~ Ezt nagyon szépen mondtad... Az elménk képzelgése
szerint valé rend olyasvalami, mint egy halé, mint egy
1étra, amit azért eszkabalunk, hogy valamit elérjiink. De
uténa el kell dobni azt a 1étrdt, mert kideriil, hogy ha
hasznunkra volt is, értelem hijan valé... A hasznalhaté
igazsagok egytdl egyig eldobni valé eszk&z8k csupén.
{(Umberto Eco: A rézsa neve. Ford. Barna Imre)

Bevezetés

A rend keresése mindig a Bartok-irodalom izgalmas témadi kozé tartozott, és vald-
szintileg oda tartozik ma is. Jéllehet Lendvai Ernd olyan analitikus fogalmait, mint
a tengelyrendszer, a Fibonacci-szdmok vagy az aranymetszés, birdltdk bizonyos
sziik szakmai korokben, ezeknek ma is akadnak hivei. E fogalmak inspiraciét je-
lenthetnek a zeneszerz§ szdmdra Gjabb kompoziciés eszkdzok felkutatdsiban,
vagy éppen kielégithetik a szakman kiviiliek zenei ezotéria irdnti kivancsisagat.
Hogy maga Bartok térekedett-e valamiféle rend létrehozasara, az mar 6nmagi-
ban is fogds kérdés, Bartdk sajat megnyilatkozasai ugyanis némiképp ellentmon-
doak. ,Magyar népzene és uj magyar zene” cimfi el6addsaban (1928) egy (akkori-
ban) szokatlan kisszeptimes zéréakkordjit gy magyarazta, mint a horizontélis,
melodikus forma vertikélis kivetitését, amely igy egy ,logikus folyamat eredmé-
nyeként” jott létre, nem pedig ,mer8 szeszélyb8l” (mint ahogy Bartdk szerint sok
birdléja gondolta). Emellett sokféle népzene, nevezetesen roman és szlovak nép-

* A Zeneakadémia és a Bartdk Archivum 2017, szeptember 14-én a Zenetudoményi Intézet Bartdk-ter-
mében, ,Bartdk és 2 hegedll” cimmel rendezert szimpéziumén, eredetileg angol nyelven elhangzott
elfadés irott véltozata. A szerz6 az MTA BTK Zenetudoményi Intézet kutatdja.
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dalok a tizenkét hang szabadabb harmoéniai kezelését tették lehetdvé — Bartok te-
hat ezaltal is hangstlyozza zenei nyelvének hétterét és logikajat, és megvédi stilu-
sat a birdlatokkal szemben.!

Masfeldl egy 1937-ben Denis Dillének adott interjtiban a kovetkez8ket mondta:

Ha igy vilagosabb: bar harméniai kutatdsaimat ésszerfien és értelmes médon vezettem,
az intuicié szerepe nagyobb, mint hinnék. Ki kell jelentenem, hogy egész zeném — s ben-
ne persze €ppugy ez a harméniakérdés is, amelyrdl beszéliink ~ 8sztén és érzékenység
dolga; ne is kérdezze senki, hogy miért irtam ezt vagy azt, miért {gy és miért nem ink4bb
tigy. Mds magyarzatom dgysem volna, csak az, hogy {gy éreztem, fgy frtam le.2

Bart6k tehat elismeri a racionalis megkdzelitést, vele szemben azonban az intuicié
szerepét hangsilyozza. A Harvardon tartott eléaddsaiban (1943) tovabb is szévi
gondolatait.? Ezekben a megnyilatkozésaiban hangstly-eltolédis figyelhetS meg a
racionalis kutatdstdl az intuitiv megkozelités iranyéba. Lehetséges azonban, hogy
ez a latsz6lagos eltolédds nem annyira zeneszerzi stilusdnak valéségos eltoléda-
saval, hanem ama kériilmények megvaltozdsaval fiiggdtt Sssze, amelyekkel szem-
ben zenéjét megvédeni igyekezett. Tovabbi j6 példaja ennek egy Edwin von der
Nill (a Barték zenéjét szisztematikusan elemzé elsd tanulmany szerz&je) 4ltal
frott levél, amelyet Pataky Méria idéz:

Feltlinik nekem, hogy a borotvaéles logikéju gondolkoddsméd teljesen eltlinik néla, ha
sajat mfiveir8l kell beszélni. Ilyen alkalmakkor olyan naivitéssal és komplikdltsagok nél-
kiil beszélt, hogy azonnal kitfinik: az alkotémiivész-Bart6ktél mennyire tavol ll minden
agyspekuldcio, mellyel pedig gyakran vadoljak.4

(Jegyezziik meg, hogy Niill olyasvalaki volt, aki Bartok zenéjét teljesen racionali-
san vizsgalta, vagyis elképzelhetd, hogy Bartok az & elfogultsagat prébalta ellensi-
lyozni.)* lly médon Barték latszdlagos ,merd szeszélye” és elméleti megkdzelité-
se egyszerre valhatott kritika targydvd. Ebbél kdvetkez8en nehéz 8t akar raciona-
lis, akdr pedig intuitiv zeneszerz8ként beskatuly4zni.

Mégis, ha abbdl a ma elterjedt meggy6z6désbsl indulunk ki, hogy eleddig sen-
kinek sem sikeriilt olyan 4tfogd elméletet feldllitania, amely megvildgitana a Bar-
tok érett kori miiveit megalapoz6 logikat, észszer( azt feltételezni, hogy Bartdk
nem hozott létre sajat szisztematikus kompoziciés elméletet.

Annak ellenére, hogy sok mfive valéban olyasféle ra jellemz8 racionlis vazra
épul, mint az inverzibs szimmetria (amint mas helyen megmutattam), Barték az

1 Bartok Béla #rdsai, 1. Szerk. Tallian Tibor. Budapest: Zenemtikiadd, 1989, 135. (A tovabbiakban BBI).

2 Az interjii német(il késziilt, de eredetileg franciul jelent meg a La Siréne cimfi folydiratban (Briisszel,
1937 marcius). A magyar forditas forrdsa: Wilheim Andrés: Beszélgetések Bartékkal: Interjik, nyilatkoza-
tok 1911-1945, Budapest: Kijarar kiadg, 2000, 180.

3 Ld. ,Harvard-el6adésok”. In: BBI, 1., 175-176.

4 Pataky Méria: ,Emiékeim Bart6krdl”, U] Zenei Szemle VII/4. {1956. dprilis), 13.

5 Lasd az aldbbiakban Niill és Barték interpretaciéjanak szembeallitasat.
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esetek tObbségében a zenei mindség kedvéért médositotta vagy részben elhagyta
a sz6ban forgd vazat.® Az effajta jelenség inkabb az (egyarant magas fokon) racio-
nélis és intuitiv kompoziciés megkozelités egymasra hatasdnak tekinthets, sem-
mint egyikiik vagy méasikuk kizarélagos alkalmazasanak.

Kétségtelen, hogy az efféle raciondlis struktrdk megléte adott esetben tisztdn
analitikus megkdzelitések alapjdul szolgdlhat.” A zenei vagy logikai koherencia
szépsége valoban a klasszikus mestermfivekben rejl§ egyik vonzerd; ahogy Ujfa-
lussy Jozsef irta, ,a format bizonyara az 6ncélii formalé kedv, a miivésznek a szer-
kesztés Onmagaért vald gydnydriiségen érzett 6rome kalapalta mestermiivé. Hogy
ennek az esztétikai-logikai 6romnek a szerepe a miialkotds folyamatéban lénye-
ges, azt kar volna tagadni.”®

Ujfalussy azonban igy folytatja: , A tartalom utdn kérdez, aki arra kivancsi, va-
jon milyen tartalom formaba 6ntése kivinta meg az alkot6t6l, hogy éppen igy vagy
tigy szerkessze meg miivét.”? Tartalmon” itt, Bartdk szavait kélcsdnvéve, ,,a mii
szellemét” érthetjiik.

EbbS! a szempontbdl j6 példaval szolgilhat a Negyvennégy dué két hegediire
(1931-32) 37. szémt darabja, a ,Preludium és kdnon”. Ez a révid népdalfeldol-
gozas jelent€keny koherencidval rendelkezik, amely kizar6lag egyetlen népdal
egy-egy elemének kiaknézésin alapul. Tovabbi a darab mésodik részének, a ka-
nonnak rendhagy6 a szerkezete, ugyanis hdrom egymast kévetd révid kdnonbol
all, amelyek kiilénbz8 hangkdzokon és ritmikai eltoldsokon alapulnak. Vajon
egy ilyen hangstlyosan kontrapunktikus darab tisztin zenei szempontok szerint
irédott, vagy pedig jelentSsen befolyasolta az, amit Bartdk ,,a mii szellemének”
nevezett? Ujfalussyval szemben, aki ezt a kérdést esztétikai szempontbdl kézeli-
tette meg, ez az irds megkisérli, hogy mind a publikélt valtozatot, mind pedig a
kompozicié forrasait (azaz a vazlatot és a népdal eredeti hangfelvételét) 4tfogd
vizsgélatnak vesse ald.

6. Ezzel a kérdéssel két 2017-es konferencia-el8addsomban foglalkoztam (bér akkor elsésorban a zene-
szerzés folyamnatdnak intuitiv oldalédra koncentréltam), a Mikrokosmos 67., 133., 141., 142. és 147. sz4-
ménak vizsgalata kapcsan. Ld. Yusuke Nakahara: ,Routine Work versus Inspiration? Looking into
Bartok’s Workshop through Diplomatic Transcription”, eléadés a ,Que nous apprennent les esquiss-
es des compositeurs? Usages musicologiques de Pesquisse musicale et méthodse d’approche” cimf
konferencian, Fondation Royaumont, Franciaorszdg, 2017. méjus 19-20,; ill. ué: ,From Order to
Chaos. Compositional Process and Concept of Béla Bart6k’s Mikrokosmos”, el8adés a ,Principles of
Music Composing. Ratic versus Intuitio” cim{ konferencidn, Vilnius, 2017, november 8-10.
fme néhany szimmetridval foglalkozd tanulmény: Elliott Antokoletz: The Music of Béla Barték. A Study
of Tonality and Progression in Twentieth-Century Music. Berkeley: University of California Press, 1984;
Jonathan W. Bernard: ,,Space and Symmetry in Bartok”, Journal of Music Theory 30/2. (1986), 185-201.;
Christopher Mark: ,Symmetry and Dynamism in Bartok”, Tempo, New Series, no. 183 (1992), 2-5.;
Frank Hentschel: Funktion und Bedeutung der Symmetrie in den Werken Béla Bartéks. Lucca: Libreria Musi-
cale Italiana, 1997. Bernard cikke tovabbi idevagd bibliografidt tartalmaz.

8 Ujfalussy Jozsef: , A hid-szerkezetek néhény tartalmi kérdése Bart6k milvészetében”. In: Zenérdl, eszté-
tikdrdl: cikkek, tanulményok, Bodapest: Zenemiikiadd, 1980, 92.
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A 44 duorél

A 44 dué cim(i sorozat pedagbgiai céllal irt darabok gylijteménye, amely egy német
pedagégus, Erich Doflein felkérésére sziiletett. Doflein egy Gj hegediskoldt terve-
zett Osszedllitani kortars szerz8k darabjaibdl (t6bbek kozétt Paul Hindemith is
részt vett a vallalkozasban).!0 Bar Doflein eredetileg a Gyermekeknek egyes darabjai-
nak atirdsara szeretett volna engedélyt kérni, Bart6k felajanlotta, hogy 4j darabo-
kat komponal. Nagylelkil ajanlatinak tobbféle oka is lehetett.

Az egyik ok, hogy Bart6k régdta érdeklSddtt a pedagdgia irdnt, és annak elle-
nére, hogy a Reschofsky Sandorral kézosen irt Zongoraiskola (1913) ota nem irt pe-
dagbgiai mivet!!, valdsziniileg tervezett mar egy ilyen darabokbdl 4ll6 gyfijte-
ményt.!?2 Doflein elképzelése az idedlis pedagdgiai darabokr6l -, [a] darabok soro-
zata méar a kezdett8l fogva egyidejlileg vezeti el a novendéket a hegeddijaték
technikai alapjaihoz, a zenéhez és a zene megértéséhez”! — megegyezhetett azzal,
amit kordbbi pedagégiai mfiveiben Bartdk is célul tfizott ki (bar sajat megitélése
szerint nem nagy sikerrel).!* Masfel8l Doflein kovetelményei, amelyek kdzott ott

10 A kériilményekre vonatkozdan ld. a kézreadott levelezést: Erich Doflein: Briefe an Béla Barték 1930~
1935, Zur Entstehungsgeschichte von Bartoks 44 Duos fiir 2 Violinen. Szerk. Ulrich Mahlert. Koln: Verlag

G. Schewe, 1995; egy részletes tanulmény a darab keletkezésér6l, a vazlat elemnzésével: Nobuhiro Ito:

Barutéku no minzoku ongaku henkyoku [Bartok népzenei feldolgozasai]. Osaka: University Press of
QOsaka, 2012, 121-201.

Roméan népzenei feldolgozdsainak hdrom sorozatat (Romdn kardcsonyi dalok, BB 67, Romdn népi tdncok,

BB 68, és Szonatina, BB 69, keletkezési éviik egyardnt 1915) Bartok eredetileg egylitt vazolta fel, le-
hetséges, hogy a (magyar és szlovak népdalfeldolgozésokat tartalmazd) Gyermekeknek romén folytata-
saként; a kiadasi lehet8ségek hidnya miatt azonban félre kellett tennie a miivet, amely végiil fiigget-
len darabok egyetlen sorozata helyett harom révid ciklus forméjdban valosult meg. Ld. Somfai Lasz-
16: ,Komponalds a kiadas esélye nélkiili években”, Magyar Zene 53/1. (2015), 39. Ezek elkeriilik
ugyan az oktavfogdsokat (s igy egyértelmiien a gyermekeket célozzék meg), mégis inkabb pedagogiai
koncepcid nélkiili, 5nallé koncertsorozatoknak tekinthet8k.

Bir erre az id@szakra nézve nem rendelkeziink kézvetlen frott dokumentumokkal, nem hagyhatunk
figyelmen kiviil néhany rendkiviil fontos tényt. 1.) 1926-ban Barték komponalt kénny{i zongoradara-
bokat, a 9 kis zongoradarab, BB 90 (1926) j6 részével egylitt; 2.) megjelent pedagdgiai daraboknak egy
The First Term at the Piano, BB 66 (1929) cimf(i gy(ijteménye (vilogatas a Zongoraiskoldbdl, 1913); Bar-
0k, részben ezzel Ssszefiiggésben, konzultdlt egy neves magyar zongorapedagogussal, Varré Margit-
tal, aki egy sor bejegyzést eszktzdlt a Zongoraiskola Bartdk birtokdban 1év6 példanyaban. Ld. Lampert
Vera: ,On the Origins of Barték’s Mikrokosmos”, Studia Musicologica 39. (1998), 123-137.

»Die Folge der Stiicke stellt, von den allereinfachsten Anfingen an, einen Weg dar, der zugleich
sowohl zu den technischen Grundlagen des Violinspiels wie zur Musik und zu musikalischem Ver-
stehen hinfishrt.” Ld. Doflein: Briefe... 70.

Az 4tfogd zenei fejlédés elésegitése bizonyara egyike volt a Zongoraiskola céljainak (jobban ismert pe-
dagdgiai miivét, a Gyermekekneket Barték elsésorban pedagégiai darabok gyfijteményének szénta,

nem pedig 6néllé tankdnyvnek), ennélfogva a rovid darabok egymas utn foglalkoznak az Gjabb és
Gijabb zenei elemekkel. Ez a koncepcié azonban akkoriban még nem érett meg Bartdk fejében, amint
helyt adott a Zongoraiskoldt illet8 biralatoknak is, s6t gyiimolcsdzének tartotta Varrd Margit megjegy-
zéseit. Ezért talan dgy gondolta, hogy az Erich Dofleinnel vald egylittm{ik&dés nyereséget jelenthet
egy sajat pedagogiai mii Ssszedllitdsanak szunnyadé terve szempontjdbdl is. Néhdny évvel késSbb
(amikor mér j6 tucatnyi Mikrokosmos-darab készen allt) Bartok azt tervezte, hogy konzultdl Doflein-
nel (Id. Doflein 1935. augusztus 1-ji levelét), bar a konzultdcidra sohasem keriilt sor, taldn egy sze-
rencsétlen félreériés kdvetrkeztében (Id. Doflein: Briefe..., 65-66.).
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volt ,,az egyes szolamok fiiggetlen és a lehetS legszigorabb vezetése”,!> megegyez-
tek Bartdk akkori kreativ érdeklédésével.

Valészintileg Stravinsky neoklasszikus kompozicidinak 8szténzésére, amelyek
1926-ban, tobb éves hallgatdst kovetSen ismét komponaldsra sarkalltdk, Bartdk
zenéje egyre kontrapunktikusabbd valt, amint az a 9 kis zongoradarab (1926) els
részében, a ,Négy parbeszéd”-ben megfigyelhet8.6 A zeneszerzg késébb egy to-
vabbi pedagégiai gylijtemény, a Mikrokosmos (1932-1939) elSfutaraiként hivatko-
zott ezekre a darabokra - a két szélam egyenrangi kezelésmédja azonban a 44
hegediidudval is rokonitja ket. S6t, e darabok kézétt hasonldsagok is felfedezhetSk
példaul a zenei karakter tekintetében (igy a 9 kis zongoradarab 4. szama és a 44 he-
gediidué 38. szama, a ,Szerb tanc” kozott), vagy a kiilonbszé kdnonok kombinala-
saval valo kisérletezésben (9 kis zongoradarab, 4. szam).

Az a tény, hogy Bartdk a 44 dudt (szokdsaval ellentétben) nem a nyari sziinet-
ben, hanem 1931 tavaszén és kora nyardn kompondlta, arra utal, hogy ez a terv
élénken foglalkoztatta. Intenziv munkéval komponélta a darabokat, egyiket a ma-
sik utan, négy részletben kiildve el ket Dofleinnek. A kivanatos technikai nehéz-
séggel kapcsolatban néhanyszor konzultdlt Dofleinnel. Tébbek kézott arrél, hogy
a kett8sfogdsokra, a fekvés- vagy hurvaltidsokra mikor keriiljon sor, tovibba Bar-
Ok egyes esetekben véltoztatdsokat is eszkozdlt, hogy jobban eleget tegyen Dof-
lein elvardsainak.

Hogy Doflein mennyire meg volt elégedve Bartdk darabjaival, az pontosan ki-
deriil egy 1931 méjuséban irott levelébdl:

Mindenekeltt engedje meg, hogy elmondjam, mennyire tetszenek nekem az On darab-
jai. Kezdetben meglepSknek taldltam &ket, a behatdbb tanulmanyozist kovetSen azon-
ban ndvekvé megelégedettség toltott el, miutdn felismertem, milyen hatéssal vannak
ezekre az j, konnyli népzenei feldolgozasokra is az On frdsmédjaban a korabbi kénnyi
zongoradarabok megkomponaldsa 6ta végbement valtozdsok. Es hogy milyen belsg sziik-
ségszertiségek indokolnak minden egyes élesebb hangzdst, minden egyes dallami iitks-
zést! A darabok mindenesetre igen kifinornult halldst igényelnek.!”

A szé6ban forgé darabok a 2., 7., 17-22., 30-30., 37-41. és 44. szamtiak; vagyis
az els6 darabok eléggé kiilonboz8 nehézségliek voltak. A ,belsd sziikségszeriiségek”

15 Az erederi kévereimények: ,Gefordert wird: durchweg leichte Spieibarkeit / Kiirze der einzelnen
Stiicke; formale Knappheit / Erfindung aus dem Wesen und der Technik des Instruments heraus /
méglichst durchweg selbstiindige und strenge Filhrung der einzelnen Stimmen / keine Solomusik mit
Begleitstimmen”, Doflein: Briefe..., 74. (tdrésjelek az eredetiben).

Ld. az ebben a darabban alkalmazott kontrapunkt elemzését: Vikarius Laszlo: ,Bartdk’s Late Adven-
tures with Kontrapunkt”, Studia Musicologica 47. (2006), 400-402.

»Zunichst darf ich Ihnen sagen, wie sehr mir die Stiicke gefallen. Zuerst {iberraschend und bei nihe-
rer Betrachtung immer befriedigender war es fiir mich, zu erkennen, wie sich die Wandlungen Threr
Schreibweise seit den fritheren leichten Stiicken fiir Klavier hier nun auch in diesen leichten neuen
Volksmusikbearbeitungen auswirken. Und mit welcher inneren Notwendigkeit und Rechtfertigung
ergeben sich alle schirferen Klinge und melodischen Zusammenst8sse! Allerdings erfordern die
Stiicke ein sehr feines Ohr.” Doflein: Briefe..., 22-23.
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altal igazolt ,élesebb hangzdsok” és ,dallamiitkozések” Bartok zenéjében minde-
niitt megtal4lhatdk, igy a 44 dué darabjaiban is (el6készitetlen kis és nagy szekun-
dok mér a legels§ darabokban eléfordulnak), ez esetben azonban els@sorban a 37.
szamra vonatkozhatnak, Doflein ugyanis az emlitett levélben azt irja, hogy ,legjob-
ban ez a darab [a 37. szam] tetszik nekiink”.1® Valdszin{i, hogy a kiilonleges kanon
miatt Dofleinnnek kedvence lehetett ez a darab, mert eleget tett a pedagogiai mi-
vekkel szemben timasztott kévetelményének, amennyiben kortars stilusba dgyazot-
tan segitette el6 egy tdrténeti kompozicids technika jobb megértését.

37. szam: ,,Preludium és kanon”

A darab cimébdl itélve a ,Preludium és kdnon”-ban a zenei/kompozicids kérdések
jelent8s szerepet jatszanak. Ez a cim vildgos dsszefiiggést alapoz meg a barokk ze-
nével, ugyanakkor mégsem 4rul el semmit a darab konkrét zenei karakterér6l.?®
Kivalé ellenpélda a 22. szdm, a szabélyos kvintkdnon forméjaban megirt ,Szu-
nyogtanc”, ahol a cim a darab karakterét jelzi, vagyis a két fiiggetlen szolam két
tancol6 szimyognak felel meg. Bartdk tehat egy zenén kiviili mozzanatra utal, tdl-
mutatva a darabban hasznélt zeneszerzSi technikdn. A 37. szam esetében az ehhez
hasonld egyértelmf utalds hidnya azt valésziniisitheti, hogy itt elsdsorban maga a
zene volt fontos a szamara.

A darab elemzése, a kompozicié forrdsanak kiderftésével egyiitt, feltarhatja a
zenei koherencia mélységét, tovabbé a koherencia elérésébe fektetett zeneszerzdi
erGfeszitéseket.

Mér a legels§ iitemekben megfigyelhetd, hogy a darab szinte minden egyes
eleme szorosan Osszefiigg a ,Két szal piinkdsdrozsa” kezdet(i eredeti népdallal,
amelyet a magyar zenefolklér tittdrdje, Vikar Béla rogzitett fonograthengerre Nyu-
gat-Magyarorszagon 1906-ban, s amelyet kés6bb Barték jegyzett le (1. fakszimi-
le).20 A népi dallam o-val jeldlt nyitémotivuma (h”—fisz”~gisz”) azonnal imitdcio-
ban is felhangzik, egy tiszta kvinttel mélyebben és eltérd ritmusértékekben, mint
o (e”-h'—cisz”) (1. kotta).

Ugyancsak érdekes lehet, hogy a mdsodik hegedii ereszkedS szekvencidja,
amely fokozatosan, nagyszekundokban lépdel lefelé — jeldlése: o~or -0~ (az
als6 indexbe irt szdmok az eredeti motivumtél valé hangkoztdvolsagot jelslik) —
nem egyszer{ien valamiféle kdsza Stlet, hiszen lehetséges, hogy Osszefiigg egy ma-

18 ,Gefillt uns eigentlich am besten ...”, Doflein: Briefe..., 24. Doflein itt azért fogalmaz t8bbes szdm
els§ személyben, mert szerkesztStéarsa, felesége nevében is beszél.

19 Miutan a , Preladium és kdnon” kombinaci6 a barokk korban nem fordul elé, nagyon valdszind, hogy
Bartok ezzel az ad hoc elnevezéssel puszidn a zenei formdra akart utalni. {Egyébként létezett mar két
kordbbi kompozicié is ugyanezzel a cimmel, az orosz Mihail Mihajlovics Ippolitov-Ivanovtdl, illetve
az amerikai Henry Cowelltd], 4m kevéssé valészin{, hogy Bartok ismerte volna ezeket.)

20 A népdallal kapesolatos kiilonféle anyagok (igy Bartok lejegyzése és az eredeti hangfelvétel) online is
hozzaférhetdk: ,Két sz4l plinkSsdrézsa”, Barték Béla: Magyar népdalok. Egyetemes Gylljtemény, digitalis
kdzreadés (mésodik, 4tdolgozott kiadds) (url: hrep://systemns.zti.hu/br/hu/browse/13/737).

i
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I kotta: 44 dud, 37. szdm: , Preludium és kdnon”, a kdnonszakasz 1-9. iiteme

gabajn a népdalban meglévd, rejtett szekvencidval. 22 A 34, iitem « (h”—fisz”—gisz”)
motivumat kovetSen a nagy szekunddal mélyebbre transzponélt o, motivum ~
a"~(fisz”)~e"~fisz” ~ is megjelenik. Mindez a zenei egység mesterséges kettéhasita-

21 BartSk Béla: Magyar népdalok: Egyetemes gyfijtemény, 1. Szerk. Kovécs Sandor és Sebd Ferenc, Budapest:
Akadémiai Kiads, 1991, 759. |

22 Baztcj;kl gyakran alkalmazott zeneszerz6i eljarasa, hogy ugyanazi a zenei anyagot t8bbféleképpen har-
monizélja meg, Ez gyakran megfigyethetd népdalfeldolgozdsaiban, példaul a Tizenst magyar paraszedal,
BB 79 (1914 -1918) 14. szdméaban.
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sanak és 6nkényes manipuléldsanak is tekinthet8 (ami bizonyos elemzésfajtik sa-
jatos problémaja lehet); ebben az esetben az eljiras logikdja tigy is felfoghato,
mint egy Gj metrikai strukttira (3/4) szuperponéldsa a kozonséges 2/4-es litemek-
re — ilyennel Barték a romén hangszeres népzenében gyakran taldlkozott. Igy pél-
daul a Romdn népi tdncok ,,Romén polka” cimf, 5. szaméban a szokatlan 3/4 + 3/4
+ 2/4 Bsszetett metrikat hasznalta a szabalyos 2/4-es metrum helyett (az eredeti
népi dallam egy kés6bbi lejegyzésében azutdn mindvégig a szabdlyos 2/4 mellett
déntstr).2® A Preludium esetében pedig ,felfedezhetett” egy eltolt ritmusti moti-
vumot, és ennek megfelelSen alakitotta ki a részleteket.**

Ezeket az analitikus megfigyeléseket részben moédosithatjak viszont azok az
informaciok, amelyekkel a kompozici6 vazlatanak vizsgdlata szolgdl.> A masodik
hegediiben eredetileg csupa lefelé 1épé tiszta kvart szerepelt (2. kotta); igy tehat a
kovetkez8 szekvencidkra vezet§ atmendhangok, amelyek ezt a kontrapunktikus
masodik hegedfiszélamot hasonléva tették a népdal fejmotivumahoz, utblagos
hozzatételek voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hasonldsig véletlen; ellen-
kezéleg, azt sugallja, hogy Bartok fokozatosan alakitott ki egy tdmdrebb és logiku-
sabb zenei megoldast.26

A nagyobb léptékii hangnemi 6sszefiiggések ugyancsak figyelmet érdemelnek,
Barték ugyanis a magyar népzenében rejl8 formai megolddsokat hasznélt. Példaul
a két hegedfi kozotti hangkdzviszonyok, nevezetesen az elsé anyagdnak imitdldsa
egy tiszta kvinttel mélyebben a masodikban, feltehetGen a régi stilust magyar nép-
dal egyik legjellegzetesebb vondsabdl, a ,kvintvaltasbol” szarmaztathatd.”’

23 Somfai Liszlé: , A népzenekutatd zeneszerz§ dilemiméja: Bartok roméan polkdjanak titembeosztisa”.
In: Andrdsfalvy Bertalan-Domokos Méria-Nagy Tlona (szerk.): Az idd rostdjdban. Tanulmdnyok Vargyas
Lajos 90. sziiletésnapjdra. Budapest: EHarmattan, 2004, 291-301.

24 Kiilénbéz8 (nép-) zenékbé] szdrmazd zenei elemek kombinéldsét Bartok egyik kedvenc zeneszerzbi
eljarsanak tekinthetjiik. Példaul a Szondta, BB 88 (1926) harmadik tételének magyaros karakterd té-
méjat roman kolindaritmussal kombinélja {Id. Breuer Jénos: ,Kolinda Rhythm in the Music of Bar-
t6k”, Studia Musicologica 17/1. [1975], 39-58.); a Mikrokosmos utolsé darabjaiban — 148-153. szdm,
,Hat tanc bolgér ritmusban” — Barték, sajat kijelentése szerint, magyar karakterfi témdkat oltott bele
bolgér ritmusokba. Ezekben a kiilénféle nemzeti sajatossagokat vegyitd elemekben miivészi hitvalla-
sanak, ,a népek testvériségének” megtestesiilését lathatjuk, amelyet az Octavian Beunak 1931. januér
10-én irott magénlevelében fogalmazott meg; Id. Demény Janos (szerk.): Bartok Béla levelei. Budapest:
Zenemiikiadd, 1976, 397.

25 A 44 dué, BB 104 autograf fogalmazvanyat jelenleg a bazeli Paul Sacher Stiftung Barték Béla-gylijte-
ményében, Bartok Péter letétjében Srzik, 69VSS1 jelzettel (foroképia a budapesti BartSk-archivam-
ban). A ,Preludium és kdnon” (37. szam) fogalmazvanya a 6-7. oldalon talélhat6. E két oldal tiizete-
sebb leirasat ld. lentebb, tovabbd a 30. labjegyzetben.

26 Ugyancsak érdekes lehet az is, hogy egy els pillantésra szabalytalan frézis a 13~14. litemben, neve-
zetesen a d”~a”—#” a latszdlag még szabalyosabb d”-a’-h’ helyeit {mint a mdsodik heged{iben a 4-5.
{itemben) a fogalmazvany elsS rétegére vezethets vissza (az tirdsban a [14-15.] ii.). A [2.] skk. {ite-
mekhez hasonléan Bartdk eredetileg lelépd tiszta kvartok ereszkedd sorozatdt irta le: e”-#, d”-a’,
ct’~gy”, b'~fy, asz’~esz’ (az tirdsban nem szerepel az utolsd hang), bar valamelyest eltér§ ritmussal.
Mindez azt az esetet példizza, amikor a zeneszerz§ eredetileg egy szabélyos szerkezetet vazol fel,
amelyet azutdn melléz, valdsziniileg a zenei minéség kedvéért.

27 E jelenségnek a magarél Bartdktd] szarmazd leirdsa (bér ebben nem haszndlja a , kvinwvalids” kifeje-
zést) igy hangzik: ,[Az] ASBSAB [ez a kvintvaltd népdal tipikus szerkezete] sajatsigos, a magyar pa-
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2. kotta. A preludium kezdete, dtirds a fogalmazvdnybél

Annak ellenére, hogy ennek a dallamnak az els§ és a masodik fele nem felel
meg pontosan egymasnak, mindazonaltal , kvintvalténak” is tekinthetjiik ~ mind-
két szakasza alapjaban véve egy tiszta kvart hangk6zon beliil mozog (h”-fisz”, illet-
ve e”-h’) .28 Ugyanez a tiszta kvint tdvolsag figyelhetS meg a (h-dér) preliidium és
az {e-ddr) kanon kozott is; igy a népdal egyetlen strofdjanak formai logikéja a tel-
jes darabra is kiterjed.

Magdnak a preludiumnak a teljes tondlis struktirija ugyancsak figyelmet ér-
demel. Ez a preludium a népi dallam 6t stréfdjat tartalmazza, amelyeket a strofék
kezd&hangja szerint igy foglalhatunk &ssze: h”—a’~g’~h”-h’ (1. tdbldzat a 148. oldalon).
Ha a t0bbitdl jelentGsen eltérd utolsd stréfat kodaként fogjuk fel, akkor a preludi-
umot — a magyar népdalok t6bbségéhez hasonldan — négy szakaszbdl allénak te-
kinthetjiik, és a népzenetudomany jeldlésmodjaval igy jellemezhetjitk: AAAA.
Természetesen nem létezik olyan népdal, amelynek a bels§ sorai a sz&ls8knél mé-
lyebb regiszterben fekszenek, és amely ilyen nagy (két oktdvot is meghaladd!)
ambitust lenne; az eredeti fekvésnek a negyedik sorban t&rténd visszatérése
mindazonaltal az 4 stflust magyar népdal architektonikus szerkezetére emlékez-

rasztzenére kiilonosen jellemz6 szerkezet. Itt az 1. és 2. sor tulajdonképpen azonos a 3. és 4. sorzal,
kvintmagassagnyi killonbséggel.” Ld. BBI, 5., 1990, 27.

28 Ezt a dallamot Bartdk eredetileg a Magyar Népzene els6, 1924-es magyar nyelvii kiaddsaben 2 C osz-
talyba, ,a magyar paraszizene egyéb dallarnai” kézé sorolta (azaz nem tekinterte régi stilust népdal-
nak), késdbb azonban, 1934 és az Amerikdba vald 1940-es tAvozdsa kizbtt, amikor a Magyar Tudo-
ményos Akadémidn a teljes gylijtést kiaddsra késziterte elf, Atsorolta az A osztdlyba. A késébbi beso-
rolds kritériumait igy adta meg: ,izometrikus, négysorosok, nemn architekronikus szerkezetii, nem
alkalmazkods rivrust dallamok”, 1d. Kovacs Sandor: , A magyar népzene BartOk-rendje”. In: Béla Bar-
tok: Magyar népdalok. Egyetemes gyiijtemény, 1., 11-156., ide: 67. A besorolas megvaltoztatisa minden
bizonnyal azutdn trtént, hogy Bartékot a Magyar Tudomdnyos Akadémidra tagjava vélaszrotidk; en-
nek ellenére Ito felvetette azt, hogy Bartdk mdr legkésSbb 1929 tjén fontolgathatta a revizid lehetd-
ségét, amikor a 20 magyar népdal, BB 98 (1929) feldolgozasait készitette; a sorozat szerkezete ugyan-
is feltiinfen a késSbbi osztalyozas tendencidit titkrbzi (Tto: Barutdhy..., 98-99.). liyen médon lehetsé-
ges az is, hogy Bartdk a ,,Két szal plinkosdrozsat” mar 1931-ben, a 44 dud komponaldsinak idején is
az A osztdlyhoz tartozdnak tekintette.
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tet (bar abban a belsd sorok egy tiszta kvinttel magasabban jarnak).?” Bartdk tehat
az 4j stilustt magyar népdalok egyik formai jellegzetességét egy olyan magyar nép-
dallal kombinalta, amelyet késébb a régi stilust népdalok kézé sorolt.

148 |

Lento, Un poco Molto tranquillo,
+ = 66 pit lento, + =56
+ =60
Kezd8hang | b? al g! b? b?
Téma Violin 1 Violin I ViolinI | Violinl Violin II
Regiszter A Aq A, A (Kéda)

1. tabldzat: a 44 dub 37. szdma, a , Preludium és kdnon” népdalszeri] szerkezete

A kanon kompoziciés folyamata

A tovabbi elemzés érdekében nagy vonalakban rekonstrudlnunk kell ennek a ka-
nonnak a kompoziciés folyamatat, ez ugyanis alapvetSen fogja befolydsolni a zene
megértését.

Hérom kulcsfontossagu tényt kell figyelembe venniink. El6szor is ennek a da-
rabnak a vazlata két elkiildniilt részbél 1l a vazlat 6. és 7. oldalédn.®® Mig a darab
legnagyobb része a 6. oldalon folyamatosan van lefrva, a befejezés kiilon lapon, a
7. oldal kozepén szerepel, kézvetleniil egy mésik befejezett darab, a 31. szdmd
alatt. Mivel Bartdk a 44 dué darabjait a 37. szam kivételével egymas utdn vazolta
fel, az effajta szétvalasztas ritkasignak tekinthet8 ebben a kéziratban.?!

29 Bart6knak az 1j stilust dallamok szerkezetével kapcsolatos megjegyzése szerint ezek ,legfelt{iindb-
ben zdrt architektonikus formdikban kiilsnbdznek a régi stiluséitél”. Ugyanitt az AABA és az AASASA
struktirat a legrégebbi architektonikus formak kozotr emliti — koziilitk az utdbbi kozel all ennek a
darabnak a forméjéhoz (Id. BB, 5., 42.). Bartok egyes eredeti, magyaros jellegti témait is ebben az
architektonikus formaban komponalta, ilyen a 2. zongoraverseny f6téméja (Id. Somfai LaszI: |, Stati-
kai tervezés és formal dramaturgia a 2. zongoraversenyben”. In: Tizennyolc Barték-tanulmdny, Buda-
pest: Zenemiikiadd, 1981, 201). Az utalds az 4j stilust népdalra egy masik szempontbél is érdekes le-
het szdmunkra: az eredeti népdal miifaja ugyanis , prositd ének” (Id. ennek térgyaldsat az alabbiak-
ban), és ,[k}isebb toredékiiket Gjabban az 4 stilushoz tartozd dallamokra éneklik” (Barték: Magyar
népzene, 19). A feldolgozds mikéntje tehat Bart6knak a magyar népzenére vonatkozd atfogd tudasat
tanisitja.

A forrasra vonatkozd részletes informacidr 1d. a 25. 1abjegyzetben. Habdr ezek az oldalak folyamato-
san vannak szdmozva, igen valdszind, hogy a 6. és a 7. oldal kozott eredetileg egy tovabbi, toredékes
lap is létezett (ennek a 16 kottasoros lapnak hdrom soréat valaki, valésziniileg Bartdk kivégta), amely-
nek oldalszama 25-26. volt. A véazlat rekonstrukcidjdra vonatkozéan Id. Ito: Barutéhu..., 131-137.
Gyakori eset Bartok vazlataindl, hogy az oldalszamozds, amely a New York-i Barték-archivum munka-
tArsaitdl szdrmazik, nem felel meg a komponalas valosagos sorrendjének (illetve a forrds ereded 4lla-
poténak); az esetek nagyobb részében a pagindzast a forrdsnak csupén feliiletes vizsgalata elézte meg.
A 44 dué darabjai koziil az egyetlen kivétel a 23. szdm, a ,Menyasszonybticstztatd”, amelyet Barték
a 16. és a 22. oldal aljara irt. Ezek az oldalak a nem folytonos lapszdmozas ellenére egyetlen bifé-

30
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A tovabbi vizsgélat sokat elarul a kompozicids folyamat részleteib8l. Nagyon
valészindi, hogy a preladium és a kdnon két kiilonboz8 idSpontban késziilt (tovab-
bé az is lehetséges, hogy Bartdk eredetileg nem két kiilonallé részb8l, azaz preld-
diumbd] és kanonbdl 4llé darabot tervezett). A kéziratban vildgosan megfigyel-
het6k a két szakasz eltérd notécios jellegzetességei: mig a preladium folyamato-
san foglalja el a nyomtatott vonalrendszereket (még ha késébb sok véltoztatast
eszkozOlt is az iitemeket kihtizé és betoldS Bartdk), a szerzd a darab hatralevd ré-
szében a szisztémakat mar az els6 lejegyzés sordn (vagy még korabban) meghosz-
szabbitotta a jobb oldali margén (1a-b dbra). Bar Bartdkot olyan zeneszerzének is-
merjiik, aki meglepd szigorral takarékoskodott a kottapapirral, rendszerint hagyott
helyet a késébbi javitdsok szdmadra: egy liresen hagyott szisztémat a partittiraso-
rok kozott, illetve szabad helyet a margén. Az tehét, hogy a szisztémakat meg-
hosszabbitotta, arra enged kovetkeztetni, hogy a kdnon felvdzoldsa soran feltéte-
lezte: a rendelkezésre 4116 hely esetleg nem lesz elég a darab befejezéséhez. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy a kénon, s kiiléndsen az utols6 sora, valamivel sfiribben
van lejegyezve a preladiumndl. A kompozici6é folyamata tehat a kivetkez8 lehe-
tett: Bartdk a 6. oldalon felvézolta a teljes preliidiumor, iiresen hagyva a helyet a
kénon (vagy valami miés) esetleges utélagos hozzatételéhez. Miutdn befejezte egy
masik darab komponalasat a 7. oldalon, a kinon megirasahoz visszatért a 6. oldal-
ra (a kdnon és a 31. szdm keletkezésének kronoldgiai dsszefiiggése kiilénbdzhet
ettdl, mindenesetre a 31. szdm befejezésének meg kellett el6znie a kdnonét), majd
avazlatot a 7. oldalon fejezte be (I1a-b dbra a 150. oldalon).

Mésodszor: Bartdk ismételten revidealta a preladium befejezését (amely a k4-
nonhoz valé dtvezetésnek is tekinthet8). A 4. kotta csupén a feltételezhetd legko-
rabbi és a legutolsé verziét mutatja az egymasra rakddd rétegek koziil, hiszen a
t6bbszori javitdsokbdl altalaban nem lehet kihdmozni az egyes kronoldgiai rétege-
ket. (Figyeljiik meg, hogy az elsé és a masodik hegedfi a 27. iitem ut4n eredetileg
szerepet cserélt.)? A preladium eredetileg f4” hangon végz&détt, amely zokkend-
mentesen vezethetett volna el a kdnont kezd& ¢” hanghoz (ezen a helyen az elsé és

a méasodik hegedii szélama kés6bb helyet cserélt, a vazlatban viszont az f%” és az e”

egyarant a masodik hegedfiben szélalt meg). Kés&bb azonban Barték lényegesen

megvaltoztatta az utolsé litemeket, és beillesztette a kezd§ lefelé 16p6 tiszta kvart,

a h'fisz’ felidézését, amely a preltidiumot az f#” hangnél elegdnsabban zérja le (3.

kotta a 151. oldalon).

56t alkothattak, igy Barrknak sikerfils hatékonyan felhaszndlnia az tiresen maradt részt. (A kottapa-
pir szerkezetének egy masik interpreticija: Ito: Barutfku..., 135-137.). A szituécid hasonlé ahhoz,
amelyet a Mikrokosmosszal kapcsolatban ismeriink, ahol szinte az Ssszes darab vézlata egymas utdn
kvetkezik.

Erdekes, hogy az eredeti lejegyzésmod a szélamvezetés tekintetében logikusabb lett volna a publikélt
verziénal: a 26. fitern b*-je a 27.-ben h”-ra oldédotr. Hasonld szélamvezerésre szdmos példat taldlunk
a 27 gyermek- és nfi kar, BB 111a {1935-1936) darabjaiban, és bér BartSk bardtja, Kodaly Zoltdn tans-
csokat is adott neki ezekkel a helyekkel kapcsolatban, 6 nem mindig fogadta meg Sket; 1d. Szabo Mik-
16s: Kodaly széljegyzetei Barték kérusmiiveihez”, Muzsika 38/9-10. (1995), 27-33., illetve 16-22.
Ez arra utalhat, hogy 2 szigort szélamvezetés Barték szdmdra nem élvezett elsSbbséger példaul a ze-
nei vagy pedagogiai megfontolasokkal szemben.

32
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3. kotta. A prelidium befejezése a vizlat szerint

Nem vilagos, hogy ezek a véltoztatdsok megeldzik vagy pedig kévetik-e a ki-
non komponaldsdnak megkezdését. Az f¥” hangon nyitva hagyott befejezés nem
zarhat ki, miutén a 44 dud bizonyos darabjai (igy az 5. és a 29. sz4m) ugyancsak
hasonlo6an, a tonikatdl eltér§ hangon zarulnak. Az sem garancia semmire, hogy a
preladium egyszerti kett@svonallal, nem pedig zar6vonallal végz&dik, mert Bartdk
nem mindig frt zdrévonalat kompozicidi végére.

Harmadszor: ez a lényegi véltoztatas er6s ellentétben 4ll a kdnonnal, amelyet
Bartok szemmel lathat6an egybél, minden emlitésre mélté véltoztatds nélkiil jegy-
zett le. Ismeretes, hogy a bonyolult kontrapunktikus szakaszokat el8szér 4ltaldban
ceruzaval vézolta fel, bizonyara a kontrapunktikus frasméd kiilonleges nehézségei
miatt.?® A ceruzés vézlatok hidnya nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is léteztek;
elképzelhetS, hogy mas lapokra irédiak, amelyek kiilénbsz8 okokbdl elveszhet-
tek. Ebben az esetben igen valdszinfi, hogy Bartok kellSen kiprobélta a zenei anya-
got a zongoran ahhoz, hogy kdzvetleniil leirhassa a kdnont. A lehetséges kétszdla-
mu kombinaciok megtalalasa nem feltétleniil kivinja meg a papirmunkat, ellentét-
ben példdul egy négyszélamu fliga megirdsaval. Természetesen lehetséges, hogy
Bart6k, miutdn befejezte a prelidiumot, elhatdrozta, hogy kénont is komponal, de
a feladatot egy idSre félretette — esetleg azért, mert nehézségei voltak a megfelel§
kombinacidk megtaldldsdban -, és csak késSbb tért vissza ré.

Kanon: zenei elemzés

A nehézségek a formarész egészen rendkiviili tartalmaval fiiggenek 8ssze, neveze-
tesen azzal, hogy harom kiilonbozd jellegfi, de egyazon témara komponalt kénon
kombinéciéjérdl van szé (4. kotta a 152. oldalon). Mig a dux mindig e” hangon in-
dul, a comesek mindegyike mas-més fokon (g’, 4, majd k’), emellett id8ben eltol-
va egymastol (egy, két, illetve hdrom negyed érték) kezdédik. Egy primkdnon meg-
irdsa alapvet§ ellenpontgyakorlat; egy olyan téma megtaldlisa viszont, amely

33 Somfai L4szlé: Bartok Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord, 2000, 78-79.

1a-b dbra. A vizlatoldaluk felhaszndlisa
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4. kotta. Az egyes kdnonok kezdete

kiilénbozé horizontalis és vertikalis dsszefliggéseket is lehet6vé tesz, kemény ki-
hivas a zeneszerzék sziméra. (Igaz persze, hogy Bartok a témét nem ,kitalalta”,
hanem lényegében egy 1étez8 népdalban rejl§ kontrapunktikus lehetdségeket ,, fe-
dezett fel”.) Bar egy meglévs (népi) dallam primkénonban térténd éneklése Eurd-
paban eltetjedt gyakorlatnak tekintheté, és nem igényel kiilondsebb erdfeszi-
tést, 3 egy 1étez8 dallam kontrapunktikus lehetSségeinek kibontdsa nehéz feladat-
nak bizonyulhat. Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy Bartok mennyi idot
forditott erre — azt azonban kénnyen elképzelhetjiik, hogy a kemény kompozicios
munka elvégeztével biiszke lehetett kontrapunktikus teljesitményére.

Gyanithat6, hogy Bartdk csupén elfogadhaté hangzdsokat kapott, amikor a
népdalt szigort kanonban dolgozta fel, vagyis a dallamot, idében eltolva, 6nmaga-
hoz adta hozz4. Ha az 6sszes vertikalis hangkozt id6ben eltolva kombindljuk egy-
massal (ahogy talan Bartdk is tette), akkor valdban kapunk bizonyos (a bartoki fiil
szamira) ,elfogadhaté” hangzésokat — nevezetesen akkor, ha a kdnon h, g, gisz, g
és f hangon kezd&dik (bar két negyed értékkel eltolt kinon esetén csak az a-r6l va-
16 kezdés bizonyul elfogadhaténak, mivel egyébként a 6-7. litem szekvenciazé mo-
tfvumai szokatlan parhuzamokat — gy tiszta kvintet, nagy és kis szeptimet — ered-
ményeznének). A két szélam kozti hangkdzviszonyoknak (illetve a kompozicids
vézlatban a szélamok alakitis4nak) kozelebbi vizsgalata azonban felfedi Bartok sa-
jatos kontrapunktikus stilusat, s ebbél levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az
adott kombinaciokat szandékosan vélasztotta, és kanonjat tudatosan dolgozta ki.*®

34 Erre egyebek mellett legaldbb egy korabeli (bar valamivel kés6bbi) példat taldlhatunk egy koncert-
programban, amely tartalmazta egy (Bartok altal a Zongoraiskolaban feldolgozott) magyar népdal ka-
nonban torténd éneklését. Ld. a debreceni Varosi Zeneiskoldban 1939. junius 11-én tartott ,Kis
zenekedveldk hangversenye” koncertprogramjat: Bartok Archivum, Budapest, jelzete: BAN 2460/
244. Néhany példa kénon forméaji népdalfeldolgozédsokra: Gyermekeknek, IV/29 (a revidealt kiaddsban
a 11 kbtetben), a ,,Kénon”, tovabba egy rovid szakasz a Romdn kardesonyl dalokban, 11/10 (13-19. i1.).

35 Az aldbbiakban megvizsgalt kontrapunktikus stflusnak nem kell érvényesnek lennie Barrék més
kompoziciti esetében. Megfigyelték, hogy Barték alkalmanként sajatos, ,méretre szabotrt” eljarasokat
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Bartdk tudatosséagat vildgosan bizonyitja a harmadik kdnon vézlata is. Az eld-
26 két kdnonhoz képest Bartdk itt valamelyest modositotta az eredeti népi dalla-
mot (5-7. kotta), mégpedig két kiilénbdz6 moédon. El8szor is a kordzd mozgast
(W—cisz”-d"-I’, illetve fisz’—g’~a’~fisz’) mér az els6 lefrds sordn kiilonboz6 emelke-
dé skaldkkal helyettesitette (h'—cisz"~d"—e”, illetve fisz’-g’~a’-h’). Masodszor hé-
rom helyen megvéltoztatott olyan hangokat, amelyek megegyeztek az eredeti nép-
dal hangjaival: a motivumok elején el6forduld hangismétlést (g¥-g#—fisz’—e’ és
d—d’~cisz’-h) egyszer(i, diatonikus ereszked§ skalaval helyettesitette (a’-gh'—
fisz'—¢’ és e’'-d’~cisz’-h), mell6zve az els6 két hang jellegzetes dobbantos gesztusét.
Ugy latszik, mindezen véltoztatdsok célja a disszonancidk elkeriilése.36 Meg kell
azonban kiilénboztetniink a vazlaton végzett el6zetes és utdlagos valtoztatisokat,
ami 4ltal informéacidkhoz juthatunk arrdl, hogy Barték mit tekinthetett ,elfogad-
hat6”, és mit ,mell8zendd” disszonancidnak.
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7. kotta. Kdnon, 20-25. ii., a vazlatbél tirva, revidedlt réteg

atkalmazott bizonyos kompozicidiban - ahogyan Somfai LaszIé frta a 2. zongoraverseny kezdetével
kapcsolatban: ,Bartok a ra jellemzé rendszer-fabrikéld kedvvel latott hozza, hogy kiilén kis "8ssz-
hangzattant’ teremtsen e specidlis anyaghoz, konszonanciikkal és kiilonb5z8 médon disszonans fe-
szitltségekkel”, 1d. Somfai: Statikai tervezés, 211.

36 Kiilonds fgyelmet érdemel a negyed értékii ¢’ hangnak a d'—¢’ nyolcadokkal vald helyettesiiése. A vaz-
latban 2 hangok elosztdsa valahogy igy fest: {47 = {gy tehat igen valészindl, hogy Barték eredetileg
-1 irt, majd az ¢ elé beszlirt egy d'-t, egy 149750 ket Bsszekot6 gerendaval egyiitt; nem zarhaté
ki azonban, hogy eredetileg is 4’ nyolcadokra gondolt, csak a figgdleges elrendezés nem sikertile
precizre.
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Ugy fest, hogy amig az egymast kévetd szekundok: az a’/g¥ és a g¥'/fisz’ a 22. P /\"“ feloidis
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titemben mindenképpen elkeriilendSk (igy Bartok mér h’-t irt a vazlatban fisz” he- SE=Es e
lyett), az el8készitetlen disszonancidk, a’/g# a 22. titemben és g#/d’ a 23.-ban el- R e s R
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fogadhaténak mindsiilhettek, a zeneszerzd kés&bb mégis megvaltoztatta Sket.
Ezek a valtoztatasok rendkiviil érdekesek, hiszen ebben a kdnonban szamos eldké-
szitetlen disszonancia talathaté. Vajon van-e meghatdrozott oka annak, hogy me-
lyik ilyen disszonancia tarthaté meg, és melyik az, amelyik elkertilend&? Ezt a kér-
dést pillanatnyilag félretéve, inkdbb azt vizsgiljuk tovabb, hogy hogyan kezelte
Bart6k a konszonancigkat és a disszonancidkat ezekben a kdnonokban.

Bartok zenéjével kapcsolatban lehetséges megkdzelités volna, hogy minden
egyes egyidejli hangzast megvizsgilunk, egymastdl fiiggetlenekként szemlélve
Sket — bizonyos fokig ahhoz hasonléan, ahogyan von der Niill jart el doktori disz-
szertacidjaban.?” Mig azonban von der Niill szdmos egymaéstdl fiiggetlen akkordot
azonosit (rendkiviil disszondns tartalommal, de nem feltétleniil feloldissal)
mondjuk a 14 bagatell 10. szamaban, Barték inkabb tgy gondolta, hogy a zene sok-
kal egyszer(ibb annal, mint amilyennek latszik:?8

szeptim/nona - terc 7
¢’ b tovabblépés

9. kotta. 44 dué, 37. szdm: , Preludium és kanon”, Kdnon, 1-8. iitem

hangzat parhuzamos mozgassal e’/b-re 1ép a vért feloldas, ¢’/c’ helyett, az utdbbi-
ban pedig a g’/ d’ ellenmozgdsban fisz’/e’-re mozdul fisz’/d” helyett). Ez a fajta ki-
téréses feloldas természetesen nem elézetes megfontolds eredménye; valdjéban az
tortént, hogy Bartok szigorti kanont irt egy 1étez8 népi dallambdl, ami lehetetlen-
né tette szamara, hogy lényegesen megvaltoztassa a témat. Ez a szokatlan zenei ef-
fektus azonban kulcsot szolgaltathat ahhoz, hogy kifejtsiink egy olyan titkos prog-
ramot, amely ott allhat a zene hatterében.

A kanon mint kompoziciés kihivas
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DA ' T - - = * eE A kénon technikai vonatkozdsainak vizsgélatdt ki kell egésziteniink annak meg-
* babe  he 2 bube  he  #be e = . b e fontoldséaval, hogy mit jelentett Bartok szdmdara egy ilyen komplex kontrapunkti-
g P —— o o we kus darab komponaélasa. Egy lehetséges (bar tavoli) modellként Bach Goldberg-va-

F: 3 IR eV NI VL e ridcioit emlithetjiik — nem teljesen véletlen, hogy Bach ebben az id6ben egyike volt
Bartok miivészi idealjainak.?® Ennek a sorozatnak a sajatos vondsa, hogy minden
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&z g g 3 F 5 7 e by . harmadik variacié (az utolsd, a quodlibet kivételével) kanon, a két kdnonban haladé
N i ]' f ? "3: szolam kozti hangkoz pedig a primt6l a ndnaig lépcsbzetesen névekszik. A quod-

libet pedig német népi dallamok leleményes kontrapunktikus 6tvozése. Emlékez-
niink kell arra, hogy a magyar népzene nem igért sok kontrapunktikus lehet&séget
— ,kontrapunktikdra valé Osztdnzést viszont nemigen merithettiik népzenénk-
b&1”, ahogy Barték fogalmazott ,Magyar népzene és uj magyar zene” cimii cikké-
ben.* Ezért a magyar népdalok eddig ismeretlen kontrapunktikus lehet8ségeinek
kiaknézésa vakmerd vallalkozasnak latszik.

8. kotta. Edwin von der Niill: Béla Bartok: Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik, 6

fgy tehét, BartSk eljarasat kovetve szdmos disszonanciatdl elrekinthetiink mint
atmendhangtdl vagy échappée-tSl (jollehet mindkettd hangsilyos; 1d. a 9. kottdt).
A 3. iitem egymast kovet$ szokatlan hangkdzei (nagy szeptim és nagy ndna) fel-
foghatdk gy, mint egy beugrd valtdhang feloldasinak (e”-h’) kombinacidja egy
(f5-r6l g-re torténd) figuralt 1épd mozgasként vagy (d-r6l g’-re t6rténd) autenti-
kus basszuslépésként is interpretdlhaté mozdulattal.

Szokatlan médon kezelt disszonancidk taldlhatdk a 6. titemben, ahol egy disz-
szonancia vart felolddsa egy masik dallammozgéssal egy id6ben zajlik. A 6. litem-
ben, mikozben a fels6 szdlam g’-je fisz’-re, a d’ felsS nagytercére lép, a szdban forgd
d’ b-re lép anélkiil, hogy bevirn4 a fels§ sz6lamban bekdvetkezd feloldast. Hason-
16 jeleségekkel taldlkozunk a 8. és a 14. iitemben (az el8bbiben a fisz’/c’ kett8s-

39 Edwin von der Niill kérdésére (,Miért nem hasznalja jészerivel egyaltalan a valamennyi més modem
komponista altal intenziven alkalmazott kontrapunktot?”; a magyar forditdst Id. it Vikarius Laszlé:
Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor Kiadg, 1999, 164.) Barték 1928-ban ezt
vélaszolta: 1§ koromban nern annyira Bach vagy Mozars stilusa volt a szépség-eszményem, mint in-
kébb 3 Beethovené. [Alz uidbbi években a Bach el6tii zenével is sokat foglalkoztam, s figy hiszem,
hogy ennek nyomait példaul az 1.] Zongoraverseny és a Kilenc kis zongoradarab is elarulja.” Bartsk Béla
levelei, 359. Ez a valasz csupén indirekt médon utal Bachra (&s zenéjére), és igaz, hogy Bartdk nem
Bach, hanem mas szerziSk miiveivel bivitette repertoarjat. Mégsem szabad szem ell téveszteniink,
hogy Barték mfiveiben gyakran talalkozunk utaldsokkal Bachra, nevezetesen az imént emlitett Kilenc
kis zongoradarabban (az els6 négy darab 8sszefoglald cime, ,Négy parbeszéd”, a CZavier«G’bung HI ko-
tetének Vier Dueite”, BWV 802-805 cimil részére utathat); a Cantata profana, BB 100 {1930) nyits-
szakasza félreérihetetlenil] a Midté-passidra utal, és igy tovabb). Bachnak a Bartdk ifjisigiban betdl-
thtt szerepérél 1d. Vikérius: Bartok’s Late Adventures, 404-405.

40 BB, 1., 135.

37 Edwin von der Nill: Béla Barték. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle: Mitteldeutsche
Verlags-Aktien Gesellschaft, 1930.
38 Wilheim Andras: ,Bartdk és Edwin von der Nill”. In: M#i és kiilvildg. Hdrom irds Bartékrl. Budapest:
Kijarat, 1998, 55-56.
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Ugyancsak fontos koriilmény, hogy kanon komponaldsa egy ,eredet% /nc{’ap@aira
kiviil esik a népdalfeldolgozas Bartok cikkeiben ismertetets, szokésos el;azasamiik
hatarain. 1931 tavaszan, valamivel a 44 dué megkomponélésa elftt, a ze?eszerzo a
kovetkezdket jelentette ki , A parasztzene hatdsa az tijabb miizenére” cimmel tar-

tott elfadasaban:

Bartdk kedvenc stratégidja, hogy a befejezést toredékes motivumokkal késziti
eld, és erre konny(i nagyszamu példat talalni a Mikrokosmos darabjai kozott, példa-
ul a 103., a 138. vagy a 146. szamot. Mondhatjuk, hogy hogy a 44 dué 37. szdma-
nak 25. iitemétd] felhasznalt sszes anyag az eredeti népdalbdl szdrmazik. De van-
e egyaltalan értelme egy ilyen lathatdan feliiletes elemzésnek?

Az eredeti népi dallam vizsgalata azonban rendkiviil fontos felismeréssel szol-
galhat ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és a médr megvizsgilt elemekre épiild, atfo-

[A népdalfeldolgozasok] kétféle, egymasba hatérvonal nélkiil atmend tipusat figyelhet-
g6 interpretciot tehet lehetdvé. Vegyiik el8szor szemiigyre a népdal szovegét:

jitk meg. ) ) R
Az egyiknél a kiséret és az el8, uto, vagy kozjaték masodlfangu d(/)log;"nem més, mint ke-
ret, amibe a fédolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik, minta dralgal.fi,ovet a ,fogaalataba.

A miasikndl éppen forditva: a parasztdallam csupan a motto §zerepet.}atssza}' gs‘fodolog,az,
ami koréje és aldja helyez8dik. A kétféle tipust szamtalan atmeneti fok koti Ossze; néha
nem is lehet eldénteni, melyik nem uralkodé a feldolgozésban.‘Az g%onban mindenkor
nagyon fontos, hogy az a zenei kéntds, amelybe a dallamot f?ltb.z,tetj'uk, a ,dallam karak-
terébdl, a dallamban nyfltan, vagy burkoltan mutatkozb zenel sa]atsagokbo,l legyen 1e’v<'e-
zethetd, illetve, hogy a dallam és minden hozzéadas elvdlaszthatatlan egység benyomdsat

keltse. 4!

Két szal plinkosdrozsa Szakitsd 1€ t€ Fani, Lé jis szakitom én,
Kihajlott az dira, Kosd még bokritaro, [a tobbi nevetésbe fullad]%?
El akar hérvadni, Tédd a Bosnyak Pali

Nincs ki leszakitsa. Porge kalapjdho!

A népdal miifaja pdrosité, ,[amelynek] szovegei olyan lednyt és legényt nevez-
nek meg, akirdl a falu tudja vagy sejti, hogy szerelmi viszonyban vannak egymaés-
sal”.** Ebben az esetben Fani a leany és Bosnyak Pali a fiti, a kdnon két sz6lama te-
hét felfoghaté két plink6sdi rézsanak, amelyek az ifja part szimbolizaljak. A zene
azonban arrdl drulkodik, hogy valami nincs rendjén. Amint korabban emiitettem,
mik6zben a dux és comes kozottl hangkdztavolsag nagy szextrdl tiszta kvartra
szlikiil, az idSbeli eltolodds végiil is névekszik, negyed értékrdl harom negyedre.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a kordbban emlitett ,kitéréses feloldds” szintén
implikalhat valamiféle diszharméniat a két ,szerepl6” kdzott. Ugyanakkor még le-
hetséges valamilyen megbékélés a harmadik kinon revizidja révén, amely cstk-
kenti az el6készitetlen disszonancidk szdmat.

fgy tehat ez a kiilonleges kanon, amely Barték merész kisérlete lehetett az el-
lenpont terén, Osszefiigghet azzal, amit a darab titkos programjanak nevezhetiink.

Ezt a felfogdst az eredeti fonograffelvétel is alatdmaszthatja.® Felt{ing, hogy az

adatk6z18, mikdzben az els§ versszakban nagyjabdl tartja a temp6t, utana fokoza-
tosan gyorsit, és az utolsé versszakot nem is tudja rendesen végigénekelni (,,a t6b-
bi nevetésbe fullad”, ahogy Bartdk a tAmlapon megjegyezte). Mindez nyilvan nem

volt szandékos. Az énekes, bizonyara a dalban emlitett szereplSkkel valé szemé-
lyes kapcsolattal 6sszefiiggésben, nem tud erSt venni a viddmsagan. (A felvételen

hallhatjuk, hogy mas ldnyok is a hallgatdk kozott voltak, és vele egylitt nevettek.)

Igen érdekes viszont, hogy a gyorsulds Bartdk feldolgozdsaban is megjelenik, és a

zenét itt is megszakitja valami, ami esetleg ,,nevetésként” foghat6 fel, s ami miatt

az eredeti dailamnak csupén a téredékei maradnak meg.

Hasonld ,nevetés”-gesztus jelenik meg a vegyeskarra frott Magyar népdalok, BB

99 (1930) , Az eladd lany” cim( harmadik darabjanak végén. Ez a népdal nem tar-

A szigortian szerkesztett kdnonokban a dallamot ugyan:azzal ,a,dalla{nrflal
kombindljak, vagyis nincsenek lényegi kiilonbségek a dallam és a lils?ret kf)zott.
Kévetkezésképpen a kdnonkomponalds bizonyos értelemben 1§hetove teszi a ze-
neszerz§ szamdara, hogy megvalésitsa a ,tokéletes egységet”, hiszen minden egy-

azon anyagbdl nd ki.#

Rejtett falusi jelenet

Egy ilyen interpretacié alapvetSen figyelmen kiviil hagyhatja azonban a ciiar'ab z&-
roszakaszat, amely nem folytatja a szigora kénonszerkesztést, és valamifajta ka-

vargasba megy at:

S e, e 8.8

10. kotta. 44 dub, 37. szam: ,Preludium és kdnon”, Kdnon, 25-30. iitem

41 Uott, 142, o y o )
42 Mig az imitaciék gyakoriak Bartok miiveiben, a tulajdonképpeni kdnonok joval ritkabbak. A 44 dud

8., 16., 22., 33. és 44. szama (meglehetSsen jelent8s) kanonszakaszokat t:irr,fl{paz. Egyikitk sem te”—
kinthetd olyan szisztematikusnak, mint a 37. szémban szerepléi egyesek kc{zuluk az’on}:.aan »merész
kisérletek; kiilonosen ilyen a 44. szamt " Erdélyl” tanc” harmadik versszakénak alsé kvintkdnonja.

43 Két 524l plinkdsdrozsa”, Bartdk: Magyar népdalok, digitilis kbzreadss.

44 Magyar népzene, 19.

45 Hozzéférhet§ Lampert Vera Folk Music in Bartok’s Compositions cimil kSnyvének CD-melléklerén; iller-
ve Bartok: Magyar népdalok, digitalis kozreadds.
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e a {ejegyzett fo,rmaqan?46 A kénon esetében mind a feldolgozés forméja, mind az

:fa?jé;;v el6addi utasitasok szorosan kapcsolédnak az eredeti népdal felvételéhez. Tehdt

o » a P : i

v ahogy Rlc%zard Taruskin frja: ,...ha sokat tudunk a kompoziciés folyamatrél, az

P nem7csupan a mrdl valdé tuddsunkat érinti, hanem a mi megértését €s ismeretét

[Ty | z , . z z 7 7 ” .

1 is.”" Tofvsitbba,'a jelen c?setben a darabrdl val6 tudds végsS soron a zeneszerz§ jobb
e megériéséhez is hozzajarulhat.

g 5 Vikérius Laszl6 a kovetkez8ket frta a 44 dudrdl készitett ismertetdjében: ,a da-

5 rabok sorozatdval dtmentett valamit a dalokat koriilvevs, let{indben 1évé életbdl

is”.*8 Ezt értelmezhetjiik gy, hogy Bartokot valamiféle nosztalgikus érzés késztet-
te a 44 dué megkomponalasara. A 37. szdm, a ,,Preludium és kdnon” azonban sok-
kal tobb ennél. Elképzelhet, hogy a zeneszerz8t nem csupédn a népdalok zenei ér-
téke motivalta, hanem az emberek élete is. Még ha személyesen nem volt is tand-
ja a koriilményeiknek, megprobalt egy életszerfi falusi jelenetet belekddolni egy
miizenei alkotdsba. A zeneszerz$ rejtett koncepcibjanak dekédoldsahoz és a hall-
gatdsaghoz valé eljuttatdsdhoz pedig biztos ftélet(i eladéra lenne sziikség.

11. kotta: Magyar népdalok vegyeskarra, ,Elads ldny”, 80-84. iitem

tozik a parositok kozé, 4m nem véletlen, hogy a népdalok témdja Osszefligg a paro-
sitas szokasaval. Felting a két hely zenei hasonlésaga, a forditasban mozgd révid
ritmusalakzatokkal (11. kotta).

Ezekben a részletekben a ,nevetés” konkrét jelentése eltérd lehet. Mig , Az el-
ad6 lany”-ban a harménia stabil G-ddr, és a kozépsd ritmusképlet lényegében a
G-dtr harmashangzatot ékesiti fel (ezzel valamiféle bsszhangra utalva), a ,,Prelu-
dium és kanon”-ban nem talalunk egyértelm{, konszonans harménidt: a harmoni-
ai keretet az a’/d’ kvint szolgéltatja, és a szélamok ellenmozgésa 1 és 4j disszo-
nancidkhoz vezet. Ha ezt a szakaszt a ,nevetés” abrazoldsaképpen fogjuk fel, mia-
latt a két ,szerepld” tovébb jatssza a szerepét, akkor ezt lgy interpretdlhatjuk,
hogy jollehet az egyik szerepld utoléri a mésikat, a kettejiik konfliktusa nem oldo-
dik meg teljesen. A megbékélés csupan az utolso iitemekben kovetkezhet be, a ket
heged(i hosszan kitartott uniszénéjaban.

Forditotta Malina Jénos

Befejezés

Ebben a tanulményban a 44 dué 37. szdmanak, a Preludium és kanon”-nak tobb-
féle értelmezését vizsgaltuk. Analitikus szempontb6l ez a darab az ellenpont mes-
termiivének tekinthetd, amely jol példazza Bart6k zeneszerzdi virtuozitdsat. Akdr
arra is gondolhatunk, hogy Bartdk elsddleges célja éppen az lehetett, hogy logikus
ellenpontos szerkezetet hozzon létre miniatfir keretek kozott. Es valdban, egy bi-
zonyos rend keresése rendkiviili feladatot jelent, és az ilyen érrelmezés talan az
egyetlen modszer arra, hogy kell6képpen méltanyoljuk azt a lenyligozd zenei ko-
herenciat, amelyet a zeneszerz§ intellektualis ereje révén ebben a kompozicioban
megvalositott,

Bér az ilyen vizsgilatok elényei nem tagadhatok, alkalmanként hasznosabb-
nak bizonyulhat egy olyan megkdzelités, amely példaul a felhaszndlt anyag — mint
az eredeti népdal felvétele — figyelembevételével valami kiilonlegesen izgalmas
dolgot tar fel a kompoziciordl.

Valé igaz, a nyugati klasszikus zenében er8s az a hagyomdny, hogy a nyomta-
tott partittra minden, az el6adés szempontjabél lényeges elemet tartalmaz. Maga
Barték nyilvanval6an ennek a tradiciénak tudatiban kompondlta a miiveit. De va-
jon figyelmen kiviil hagyhaté-e mindaz, ami kiviil esik maginak a kompoziciénak

46 Hadd utaljak itt Rachel Beckles-Wilson egy kéziratkutatdsrdl sz416 tanulményénak provokativ megal-
lapitdséra: ,A kompoziciés folyamat jelentfs része nerm lelhetd fel a kéziratos forrasokban, és még az
is, ami fellelhetd, ritkan mond el jelentSs dolgokat a befejezett darabrol”. Ld. Rachel Beckles-Wilson:
»Music theory and analysis”. In: An Introduction to Music Studies {ed. j. B E. Harper Scott et al.}, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2009, 28.

47 Richard Taruskin: ,Russian Polk Melodies in "The Rite of Spring™, Journal of the American Musicologi-
cal Society 33/3. (Autumn 1980), 512.

48 Vikérius Laszl6: ismertet6 a kovetkez hangfelvételhez: Kelemen Barnabés ¢s Kokas Katalin: Barték
Béla: Szondta szolohegediire, 44 dud két hegediire, Budapest: Budapest Music Center, 2006, BMC CD 125.
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ABSTRACT

YUSUKE NAKAHARA
A TRIUMPH OF MUSICAL ORDER?

Multiple Sources of Inspiration in Forty-Four Duos, No. 37

It has been a hot topic in Bartdk literature whether he folionad some particular
order, or relied on creative intuition when he composed. His own stater'nents
appear to be ambiguous, that is, he occasionally s?ressed that he‘consc:lously
worked out his musical language, but on other occasions he emphasised the role
of intuition. A contrapuntal short piece from the Forty-Four Duos, namely No. 37
‘Prelude and Canon’, can be considered an appropriate material in order to exam-
ine how these different viewpoints are applied in an analysis (and to evaluate how
appropriate the application of these viewpoints is). o '

From a technical point of view, the Canon part of this piece deserves spec%al
attention, as it contains three different types of canon one after another. While
the dux always remains in E, each comes is on different degrees (.G, A, then B) and
different temporal distances (one, two, and three crotchets).. Thls can be regard_ed
as a kind of compositional virtuosity; especially becat.ls_e it is not easy to write
such canons on an original theme, much less on an orlgm’al folk tune. Thu§, this
piece might be considered an example of how Bart6k rationally and consciously
worked out his compositions. o

Such a view can be refined, or possibly superseded by the examination of 1‘:he
original folk tune. The genre of the original folk tune, ‘pér.os.it()’ {matchmaifmg
song], as well as the way of its actual performance on thei original recordmg gives
us an insight into how an apparently systematic application of the compositional
technique is nevertheless related to what we would call a secret prc’)grgmme.
Thus, it was probably not only a particular folk song but also the pe(?ple s hf'e sur-
rounding the folk song which fascinated the COmPpOSer, and he tried to vividly
encode a typical village scene into a piece of art music.

Pavai Istvan

KODALY ZOLTAN ES A MAGYAR TANC*

Kodaly Bénis Ferenc dltal szerkesztett hdrom Visszatekintés-kotetét,! a Vargyas La-
jos szerkesztette hatrahagyott irasok két kotetét? és a Legdny Dezsé altal kozre-
adott Kodély-levelek gytijteményét® dttekintve azt tapasztaljuk, hogy a népdal, nép-
zene, tdnc szavak (ez utdbbi akar a nép- eltaggal, akar anélkiil) kozel 4000 esetben
talalhatok meg a zeneszerz8 irdsaiban. Ebbél a tdnc sz6 16 szdzalékot tesz ki. Bz

sokkal kevesebb, mint a népdal-népzene eléforduldsa, de mégsem elhanyagolhatd,

hiszen konkrétan 648 alkalmat jelent. Ez az apro statisztikai adat is jelzi, hogy Ko-
daly szdmara fontos volt a tanc.

Lehettek-e Kodélynak mér gyermekkordban tancélményei? Minden bizonnyal

igen, hiszen a Galdntai tdncok partitdrdjdhoz (Wien: Universal Edition, 1934) irt

el6szoéban ez all:

Galdntan t8ltStte a szerzé gyermekkora legszebb hét esztendejét. Hires volt akkor a
galdntai banda, Mih6k primds alatt. De még hiresebb lehetett szaz évvel azel6te. 1800 ta-
jan Bécsben t&bb fiizet magyar tanc jelent meg. Egyiknek cime igy jeloli meg forrasat:
~von verschiedenen Zigeunern aus Galantha”. Ma méar hirmondé sem maradt belélik.
Hadd folytassa ez a kis mfi a régi galdntai hagyoményt.*

A zeneszerzSt késébb is foglalkoztatta a galdntai zenészek egykori hirneve,
hiszen harminc év multdn még két 18. szdzad végi adatot flizdtt a fenti idézethez.

Yusuke Makahara was born in Japan. He studied Musicology at the Budapest Liszt ‘f.xcademy (2007-
2012), and continued with his doctoral studies there on a Hunganan State Scf%ol,alsh}p (ZO]Z—Z(S)} 5):
The topic of his dissertion in preparation is the compositional process of Bartok s Mz%zrokcismgsr H:;te
September 2015 he has worked as an assistant at the Budapest Bart‘ok Archives, and is involve gl; eh d-
ing the Barték Complete Edition. He is the editor of the volume Mikrokosmos, expected to be publishe

in 2020.

T A 2017. 4prilis 28-4n, a Zenetudoményi Intézet BartOk-termében a Kodély Zoltan sziiletésének 135.
és haldlanak 50. évfordul6ja alkalmabol rendezett konferencién elhangzott el6adds bévitett és szer-
kesztett valtozata. A szerzé az MTA BTK Zenetudoméanyi Intézet kutatdja.

1 Kodaly Zoltdn: Visszatekintés, 1-2. ésszegyﬁjtétt irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 3.: Hatrahagyott fra-
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pest: Argumentum Kiadé, 2007 (Magyar Zenetudomény 5-6., 7.). A tovabbiakban: Visszatekintés 1, 2, 3.
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