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SZERKESZTOI ELOSZO

A magyarorszagi torok furdok kiilonleges helyet foglalnak el a hazai régészeti emlékanyagban. Olyan
épiileteket jelentenek, amelyeket ma is eredeti funkcidjukban hasznalunk és - elsésorban a mai Budapes-
ten - a modern fiirdSkultura részének tekintiink. Ugyanakkor ezek az épiiletek nem csupan a megpihenés
és testi feludiilés helyszinei, hanem egyszersmind torténelmi dokumentumok, egy korszak, egy kultura
emlékei. A magyarorszagi torok hodoltsag sok tekintetben a magyar torténelem szomoru és pusztulassal
terhes iddszaka. Ugyanakkor szdmos olyan kulturalis 6rokségiink van, akar a mai hétkoznapi életben is,
amely a hazankat ekkor ért kiils6 hatasokra vezethet6 vissza. Elég, ha csak a fiird6- vagy éppen a kavékul-
turara gondolunk.

A kozépkori magyar termalvizes fiird6k helyén sokkal nagyobb szamban létestiltek torok fiirdok, meleg
vizi forrasok hianyaban pedig fiitéssel ellatott hodoltsag kori fiirdGépiiletek, mint ahogy azt épitett 6rok-
ségiink fennmaradt emlékeib6l gondolhatnank. Sok esetben a régészet hozta felszinre ezeket a maradva-
nyokat, vagy bizonyitotta, hogy modern épiiletekben is rejtéznek még torok kori részletek. A magyar mi-
emlékvédelem és a régészeti kutatas nemzetkozi osszefiiggésben is fontos eredmeénye, hogy szamos emléket
megOrzott, feltart, vagy legalabb dokumentalt. Kiilonosen az irott forrasok elemzésével 6sszekapcsolt épii-
letrégészeti-miiemléki feltarasok jelentettek fontos elérelépést. Ez természetesen nemcsak a fiirdGkre vo-
natkozik, hanem a vizsgalt korszak mas jellemz6 épiileteire, a dzsamikra, minaretekre és tiirbékre is.

A Magyarorszagon tobb évtizeddel ezel6tt lendiiletet vett oszman-torok régészet vizsgalddasainak wjabb
16kést adott, hogy az elmult bé egy évtizedben szamos fontos fiirdéépiilet felujitasara és ezen keresztiil
régészeti feltarasara kerilt sor. Ez egyben arra is lehetdséget ad, hogy 6sszefoglaljuk mindazt a tudast,
amelyet a 17. szazad vége ota felhalmoztak az épiiletek els6 felméréi, a miemléki védelmet és felméréseket
szorgalmazo épitészek és kutatok, a nem csekély nehézséget tamaszto irott forrasanyaggal megbirkozo
torténészek generacioi és a régészeti asatasok szakemberei. A magyar régészeti 6rokséget bemutatd konyv-
sorozatunk szerkesztéinek ezért esett erre a témara a valasztasa. Az emlékanyag kittin6en megjeleniti,
miként lehet egy épiilet egyszerre 6rokségiink kiemelkedd emléke és a mai hétkoznapi élet része. A fiird6k
ismertetése azonban nemcsak a rajuk vonatkozo f6bb torténeti adatok, épitészeti jellemzok és az asatasok
soran eldkertilt jelenségek leirasat jelenti, hanem olyan Osszefiiggésekre is ravilagit, amelyek ennek a tor-
téneti periodusnak szamos jellemz6 vonasat illusztraljak.

A Sorozatszerkesztok
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1. kép. A budai Rudas fiird6 forrd terme Ludwig Rohbock metszetén, 1859



BEVEZETES

Magyarorszag mindig is hires volt termalvizeir6l, a manapsag ide érkez6 utazok tobbsége kiprobalja az
orszag valamelyik firdéjét. Igy volt ez az elmilt évszazadok soran is. Mar a torok hodoltsag koraban szamos
utleirasban dicsérték a magyarorszagi fiirdok jotékony hatasait. Hallunk elfagyott végtagjaikat melenget6
utazokrol és gyogyulni vagyo helyi asszonyokrdl is. Ennek a korszaknak (1541-1699) a fiirdokulturajat
mutatom be konyvemben az oszman épitészet Osszefliggésébe agyazva. A torokok altal meghoditott terti-
leteken az orszag természetes hoforrasait kihasznalva termalfiirdok éptltek. Kozéjiik tartoznak azok az
épiiletek, amelyeket azota is - azaz kozel 450 éve - folyamatosan hasznalunk (1. kep). Ugyanakkor szerte
a hodoltsag tertiletén gozfiirdok is létesiiltek, melyek azonban mara teljesen elpusztultak és csak régészeti
modszerekkel tarhatok fel. A gézfiirdéépiiletek rendszere, a flird6zés ottani szokasa nagyon szokatlan
szamunkra, mert ezekben a fliirdékben (hamamokban) nem volt és ma sincs medence. Mégis a korszak leg-
jellegzetesebb és legelterjedtebb épiiletei kozé tartoztak. A kotetben ismertetem a torok fiirdék altalanos
jellemzoit, hasznalatuk mikéntjét. Aki kedvet kap, az a mai Torokorszag teriiletén ki is probalhatja, hogyan
miikodtek ezek a flirdGk évszazadokkal ezel6tt, ugyanis torok teriileteken a flird6hasznalat modja a mai
napig valtozatlan.

Mindezek mellett a hazai emlékanyaggal ismerkedhet meg az olvaso: azok az épiiletek, illetve romok
keriilnek bemutatasra, melyeket a modern kutatas tart fel. A firdéépiiletek a 16-17. szdzadi miiszaki isme-
retek nagyszeri példai. Egyrészt maguknak a kupolas termeknek a kialakitasa nagy tudast igényelt, mas-
részt a viz elvezetése a megfelel6 helyekre, a gézfiirdékben a padlofiitésrendszer megtervezése mind-mind
komoly tudasrol tanuskodik. Egyes budai épiiletek méretiikben és szépségiikben az isztambuli szultani és
nagyveziri fiirdékkel vetekednek. Az Oszman Birodalom fénykoraban épiiltek és annak klasszikus épité-
szeti stilusat képviselik. A budai Rudas fiirdé kupolajat tarto oszlopok, a Csaszar flirdé zegzugos termei
a korszak kiemelkedé alkotasai. A budai kutatasokat személyesen vezethettem, igy azokrol rendelkezem
a legrészletesebb ismeretekkel. Kozottiik talaljuk a legépebben fennmaradt torok kori fiirdéinket is, amelyek
a mai Budapest fontos épitészeti emlékei és turisztikai szempontbdl is kiemelkedd értékei.

A kotetben egy olyan kor emlékeivel ismerkedhetnek meg, amelynek irott forrasai kozil tobb is arab
betiikkel irodott. Ezek latin betis atirdsdra a nemzetkozi tudomanyos vilag egy egyedi rendszert hasznal.
Jelen kotetben el6keriils torok elnevezések és kifejezések azonban a konnyebb olvashatosag kedvéért a ma-
gyar kutatasban is bevett modon, a magyar helyesirasi szabalyoknak megfeleléen szerepelnek.
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A magyar olvasok szamara a ,torok hodoltsag”, ,,a hodito torokok” egyértelmiien a 16. szazadi oszman
terjeszkedést jelentik. A torokség valojaban tobb népet, tobbféle nyelvet magaba foglald egység, melynek
csak egyik tagja a mai Torokorszag és az anatoliai torokség. Helyesebb volna éppen ezért oszman hoditasrol
beszélniink a 16. szazadi eseményekkel kapcsolatban is. E sajatos magyar nyelvi hagyomany miatt a
kotetben a torok és oszman kifejezéseket gyakorlatilag szinonimaként hasznalom, és minden esetben az
oszmanokat értem alatta.

2. kép. Egy anatdliai varos (Eszkisehir). Matrakcsi Naszuh abrazolasa jellegzetes oszman épiiletekkel, 16. szazad.
A kép elGterében és kozepén egy-egy fiird6 lathatd



I. Az OszMAN BIRODALOM

A kozépkori Magyar Kiralysag kozépso része a 16. szazad kozepén egy keleti nagyhatalom, az Oszman Bi-
rodalom fennhatdsaga ala kertlt kozel masfél évszazadra.

Az Oszman Birodalom a 16. szazadban koranak egyik legjelentdsebb, éppen viragkorat €16 politikai
tényezdje volt. Keleti hatarai a mai Iran nyugati részén huzodtak, Eszak-Afrika Foldkozi-tenger menti vi-
dékét pedig egészen Algériaig uralta. Alig 6tven évvel korabban azonban joval kisebb allamot mondhatott
magaénak: kelet felé nem terjedt tul Anatolian, nyugaton az Adriai-tengerig, északon a Magyar Kiralysagig
ért (2-3. kep).

Teriileti terjeszkedés:
Oszman Emirség, 1300
Oszman-torok hoditas, 1300-1389
Oszman-torok hoditas, 1389-1481
Oszman-torok hoditas, 15-16. szazad
Ahoditas éve
Vazallus allamok
Perzsiaval valtakozva birtokolt teriiletek

3. kép. Az Oszman Birodalom terjeszkedése 1566-ig
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A rohamosan fejl6do, novekvo birodalom alapjait azok a torok torzsek vetették meg, amelyek Kozép-
Azsiabol vandoroltak nyugat felé és a 11. szazadtol koltoztek be a Bizanci Birodalom teriiletére. Elsé nagy
allamalakulatukat, amely az Egei-tengert6l Kozép-Azsiaig terjedt, a Szeldzsuk-dinasztia vezetésével hoztik
létre a 11. szazadban. Ez a mongolok csapasai alatt a 13. szazadban 6sszeomlott, Anatolidban kisebb her-
cegségek (torokiil bégségek) alakultak ki. Ezek egyike volt az Oszman altal vezetett kis allam, amely a Mar-
vany-tenger kozelében, a bizanci hatarvidéken sziiletett meg. Az Uj dinasztiat alapité Oszman (2-1323/24),
a birodalom névaddja még csekély tertilet felett uralkodott, fia, Orhan idején azonban a bégség Anatolia
egyik jelent6s hatalmava nétte ki magat. Fontos tertileteket hoditottak el Bizanctol, igy a Marvany-tenger
déli partvidekeét, tobbek kozott 1326-ban Bursza varosat, amely egy rovid idére févarossa is valt. A 14. szazad
kozepén megvetették labukat az eurdpai kontinensen is, s hoditasaik parhuzamosan haladtak a Balkanon
és Anatoliaban. Az egyre novekvé allamba zarvanyként ékel6dott Konstantinapoly és kornyéke, a fogyo
Bizanci Birodalom utolsé maradvanya volt.

A szinte folyamatos terjeszkedés 1402-ben torpant meg, amikor az oszmanok szembetalalkoztak a kor
legjelent6sebb kozép-azsiai hoditojaval, Timur Lenkkel. Timur Indiatol Anatoliaig iveld birodalmanak
sulypontja az Amu-darja-Szir-darja vidékén volt. Az Oszman Birodalom élén allo I. Bajezid szultan 1402-
ben titkozott meg Ankara mellett Timur Lenk seregeivel és donté vereséget szenvedett. A szultdn is fogsag-
ba esett és élete végéig rabsagban sinylédott. Timur feldulta Anatoliat és visszaallitotta a hercegségeket.
Az oszman térnyerés ennek kovetkeztében kozel fél évszazadra megdallt, hogy azutan ujult erével folyta-
todjon. II. Mehmed 1453-ban elfoglalta Konstantinapolyt, és itt rendezte be birodalma uj févarosat. A to-
vabbi hoditasok révén a 16. szazadban a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika és az iszlam vildg szakralis kdzpontjanak
szamito Arabia is az Oszman Birodalom részévé valt. Néhany évtizeddel késobb keriilt sor a Magyar Ki-
ralysag kozépso részeinek bekebelezésére. Bar innen a 17. szdzad végére kiszorultak, az Oszman Birodalom
egészen a 19. szazad kozepéig megdrizte hatalmas kiterjedését. Balkani és afrikai teriileteinek donté tobb-
ségeét csak a 19. szazad végén és a 20. szazad elején veszitette el. Az utolsé oszman szultan, VI. Mehmed
1922-ben hagyta el orszagat.
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Az Oszman Birodalom ugrasszerd novekedése egybeesett a Magyar Kiralysag elleni timadasokkal. A szul-
tanok Kozel-Keleten és Afrikaban hatalmas hoditasokkal biiszkélkedhettek, nyugaton azonban a Magyar
Kiralysag megakasztotta a terjeszkedést, az orszag teljes elfoglalasara sohasem keriilt sor. A két allam kozott
a 14. szazadban kezddédtek az 6sszecsapasok, 1396-ban Nikapolyndal Zsigmond kirdly serege vereséget szen-
vedett. Ennek hatasara a magyar politikai vezetés felismerte a déli védelmi vonal fontossagat és a déli
szomszédok - Bosznia, Szerbia, Havasalfold - jelent6ségét az oszmdnok elleni harcokban.

A déli végvarrendszer sikeresen vizsgazott Nandorfehérvarnal 1456-ban. Sziilejman szultan (1520-1566)
uralkodasa alatt a Magyar Kiralysag tertiletére tevodott at a frontvonal. 1521-ben elesett Nandorfehérvar,
1526-ban pedig a keresztény hadak mélyen az orszag belsejében, Mohacsnal veszitettek csatat. A kiralysag
kozépso részeinek meghdditasa és a birodalomba valo integralasa csak évtizedekkel késGbb, Szapolyai Janos
kiraly halala és Buda eleste (1541) utan kezd6dott meg. 1541-t6l az 1699-ben megkotott karlocai békéig az
oszmanok elleni hadakozas hatarozta meg a kiralysag életét (4. kep).

A Magyar Kiralysagbdl kihasitott részek mindvégig hatartartomanyok maradtak, és maga a Magyar
Kiralysag is tovabb létezett, igaz, erésen megcsonkitott formaban. Mindez sajatsagos helyzethez vezetett:
a hoditok eréditményekben éltek, mikozben az ezek kozt elhelyezkedé mezévarosokban és falvakban meg-
maradt a korabbi (f6ként magyar) lakossag. Az eréditményekben a helyiek szama folyamatosan csdkkent
és tobb telepiilésen a korabbi lakok szinte teljesen eltiintek.

Kik voltak valojaban azok a hoditok, akiket altalaban oszmanoknak vagy torokoknek neveziink? A Ma-
gyar Kiralysag teriiletére foként délszlavok érkeztek, akik jol megtalaltak a helytiket az Oszman Birodalom
keretei kozott. Szarmazasukrol vallanak tobbek kozott a zsoldosszeirasok, és errdl tudosit a korszak oszman
utazodja, Evlia cselebi’ is, aki szerint az itt €16k elsGsorban bosnyakul beszéltek.> A hodoltsagba érkezGk
tobbsége katona volt, de polgari lakossaggal is szamolhatunk: 6k az iszlam vallasi intézményekben vagy az
allamigazgatasban kaptak hivatalt, mas résziik iparosként vagy kereskedéként tevékenykedett. Jol mutatja
a helyi allapotokat, hogy gyakran a polgari feladatokat is katonak lattak el. A hoditok nem nevezték ma-
gukat toroknek - ez akkoriban egyenesen sértésnek szamitott -, sokkal inkabb az oszman nevet hasznaltak,
amivel az uralkodo csaladhoz, és igy a birodalomhoz valo tartozasukat fejezték ki. A vezeto réteg kultura-
jaban a szultani udvarhoz kotédott, nyelve a torok alapu, de sok perzsa és arab szoval, nyelvtani formulaval
bévitett oszmdnli volt.



14 | TOROK FURDOK REGESZETI EMLEKEI MAGYARORSZAGON

Az Oszman Birodalom teriilete
Oszman vazallus allamok

Hodoltsagi peremvidék

4. kép. A torok hodoltsag 1575 koril

Az oszmdan tarsadalom alapvetden két rétegre tagolodott. Az egyik az adot nem fizetd katonai (aszkeri)
réteg, ahova egyrészt a fegyveresek, masrészt a jogi, adminisztrativ és vallasi feladatokat ellatok tartoztak,
vagyis mindazok, akik az 4llamtol kaptak a fizetésiiket. A masik réteg az adofizeté iparosokbol, kereske-
dokbdl, foldmiivesekbol tevodott Ossze, vallasi hovatartozastol fiiggetlentil. Az elit jelentSs részét - sza-
munkra talan kissé kiilonos modon - egy rabszolgaréteg alkotta, amelynek tagjai az un. ,gyermekado”
(devsirme) révén kertiltek az udvari képzés keretei kozé. A legjobbak a szultani szerajban nevelkedtek, majd
katonai vagy adminisztrativ palyara léptek és a szultanhoz hi allamszervezet pilléreit alkottak. Elémene-
teliikk soran a legmagasabb tisztségig, a nagyveziri pozicioig is eljuthattak, sot a klasszikus korszakban csak
kozilik kertilhettek ki e poszt betoltdi. Ez a rendszer arra volt hivatott, hogy a szultanhoz minden koriil-
mények kozott hii réteget neveljen ki, és elejét vegye az uralkodotol fliggetlen arisztokracia kialakulasanak.
Ezeket a rabszolgakat kezdetben kizarolag nem muszlimok gyermekei koziil valogattak.



II. A TOROK HODOLTSAG MAGYARORSZAGON

5. kép. Torok katonak. Részlet egy Budat abrazolo vizfestményrol, 1600 koriil

A Magyar Kiralysagtol elfoglalt részekb6l a hoditasok elérehaladtaval tobb tartomanyt (vildjet) szervez-
tek (budai, temesvari, egri, kanizsai, varadi, érsekujvari), ennek ellenére a budai vildjet iranyitdja, a budai
pasa mindvégig megorizte kiemelked6 szerepét. A vildjetek kisebb kozigazgatasi egységekre, szandzsdkokra,
azok pedig ndhijekre tagolodtak. A telepiilések lakossagat az adokivetés és a varhato jovedelmek kiszamita-
sa végett 0sszeirtak, majd ennek alapjan osztottak ki a javadalombirtokokat és jelolték ki a szultani keze-
lésben marado tertiletet.

Az egykori Magyar Kiralysag teriiletére érkez6é hoditokrol csak részleges informaciok maradtak fenn.
Lényegesen részletesebben ismerjiik az itt allomasozo katonasagot (5. kép),’ mint a civil lakossagot. Annyi
azonban igy is megallapithato, hogy az itt toltott id6 elegendd volt ahhoz, hogy egyes csaladok gyokeret
eresszenek, és ez a f6ld jelentse szamukra az otthont.*

15
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A hodoltsag szazotven éve a magyar torténelem megprobaltatasokkal teli, hosszu és sulyos kovetkezmeé-
nyekkel jaro idészaka volt, amely az Oszman Birodalom t6bb mint hatszaz éves torténetében a birodalom
viragkorara és kezd6d6 hanyatlo periodusara esett. Mivel a magyar tartomanyokban a torok hodoltsag
iddszaka élesen elvalik a korabbi és késobbi korszakok keresztény kulturajatol, ezért a hazai régészeti és
épitészettorténeti emlékanyagban nagyon jol meghatarozhatok az oszman korszak emlékei (6. kép). Ezek
az emlékek szinte minden egyéb mas hatastdl mentesen a klasszikus oszman korszakot tarjak elénk.

6. kép. A Csaszar furd6 kortuli varosrész a 17. szazad végén az er6dszerd 16pormalommal és a dombtetén allo Giil baba
tirbével. Alatta egy kolostor (tekke) romjai latszanak. Domenico Fontana 1686. évi budai ostrommetszetének részlete



II1I. AZ OSZMAN EPITESZET VIRAGKORA

Az Oszman Birodalom miivészete sok szalon kotodott a szultani palotahoz (7. kép). Formalodasaban az
udvari miihelyek meghatarozo szerepet jatszottak, az altaluk kialakitott stilus az allam egész tertiletén
elterjedt. Olykor e hatas kozvetlentil érvényestilt: ismert, hogy az izniki fajanszmihelyekbe a szultani pa-
lotabol kiildték a mintakat, melyeket a helyi mesterek rafestették a megrendelt targyakra (8. kép).

7. kép. A Topkapi palota fogadoterme Isztambulban, 16. szazad



18

TOROK FURDOK REGESZETI EMLEKEI MAGYARORSZAGON

Az udvari mihelyek koziil jo néhany a szultani épit-
kezésekhez kapcsolodott. A foépitész vezetésével az épi-
tészek és a hozzajuk tartozo mesteremberek (acsok, k6-
faragok, tivegesek, festdk stb.) kiilon csoportot alkottak.
Az 6 képzésiik is az udvari miihelyekben tortént, ahol
az épitészettel foglalkozok egyebek kozt geometriat is
tanultak. Ebben a korszakban az oszmadn elit szamara
az épitészet nemcsak az iszlam altal elGirt kegyes csele-
kedetekre (példaul dzsamialapitas) adott lehetdséget,
hanem a hatalmi pozicié kinyilvanitdsara is. Eppen
ezért roppant fontos volt, hogy ki, hol, milyen épiiletet
épittetett. Mikozben ennek okan Isztambulban gomba-
mod szaporodtak a dzsamik és az iskolak (medreszék),
addig mashol, a birodalom eldugott zugaiban, ahol
sziikség lett volna rajuk, hidnyoztak. Ugyanakkor az

8. kép. Izniki tal az oszman épitészet viragkorabol, erds kozpontositasnak és az oszman elit szoros konstan-
16. szazad tinapolyi kotédésének koszonhetden a birodalom tavo-
li tartomanyaiban is az isztambuli divat, mtvészeti

formak és épitészet jegyei jelentek meg.

A kor legnagyobb épitészét Mimar Szinannak (a mimdr szo jelentése ,épitész”) hivtak. Kajszeri (Kozép-
Torokorszag) kozelébdl, keresztény csaladbol gyermekado révén keriilt a szultani udvarba, a megszokottnal
sokkal id6sebben, kozel huiszévesen (1490 koriil sziiletett). A tobbi rabszolgagyermekhez hasonldéan 6t is isz-
lam hitre téritették, majd acsnak tanult. Tanuloévei utan janicsarként bejarta a birodalmat és valtozatos ka-
tonai-épitészeti feladatokkal talalkozott. A Van-tonal hajot kellett épitenie, amellyel atkelt a tavon, hogy
a tulparton allomasozo ellenséges szafavida (perzsa) seregekrdl informaciot szerezzen.” Moldovaban hidat
vert a Prut foly¢ felett az 0szman sereg szamara. 1538-ban tuddsa elismeréseként kinevezték a birodalom f6-
épitészének. Ezt a posztot szaz éves kora koriil bekovetkezett halalaig, 1588-ig betoltotte. Eletrajzai mintegy
otszaz épiiletet kotnek a nevéhez, ami mindenképp egy jol iranyitott ,épitésziroda” miikodését feltételezi.
Munkai hosszu idére meghataroztak az Oszman Birodalom varosainak képét.

Ebben a korszakban a legtobb oszman kozépiilet megjelenését a kupolak uraltak, amelyeket valtozatos
méretben, szamban és elrendezésben helyeztek el. Maguknak az épiileteknek a kialakitasa - alaprajza, di-
szitése - szigoru szabalyokat kovetett. Mielott a flirdokkel megismerkednénk, roviden tekintsiik at a f6bb
épiilettipusokat.



A dzsami
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Az oszman épitészet formavilagara nagyon erésen hatott Konstantinapoly és ezaltal a bizanci miivészet.
AKki Isztambulban megdall az Aja Szofja (Hagia Sophia) és a Kék mecset kozott, annak nem lehet kétsége afe-
161, hogy az oszman épitészet elsodleges célja a 6. szaizadban éptilt bizanci Hagia Sophia feliilmulasa volt.
A varos grandidzus dzsamijai mind e torekvés valtozatos formaju megnyilvanulasai.

Az egyes épiilettipusok az iszlam vilagban kilonbo6z6 épitészeti hagyomanyokra nyulnak vissza, és igy
mas-mas sajatossagokat hordoznak.® A klasszikus kori oszman dzsamitipus kozvetlen elképe a Bizanci Bi-
rodalomban épitett keresztény templom. Négyszogletes alaprajzanak kozponti négyzete f61é kupola borul.

Tobb szultani dzsami épitésekor
hatalmas méreti kupolak késziil-
tek, amelyekhez félkupolakat il-
lesztettek, hogy minél nagyobb
teret tudjanak lefedni. Ehhez az
éptlettombhoz zart udvar csatlako-
zik, amely szintén tobbnyire négy-
sz0g alaprajzu, és a falai mentén
mivesebb épiiletek esetében kupo-
lakkal fedett arkadsor huzodik. Az
udvar kozepén kapott helyet a kut,
a ritualis mosakodas szinhelye. Az
éptilet sarkan (vagy sarkain) mi-
naret emelkedik, melynek ceruza
formadja a 16. szazadtol szintén jel-
legzetes oszman épitészeti elem.
Kisebb dzsdmik esetében egy-
szertibb megoldasok fordulnak elé:
a kupolak rendszere helyett egyet-
len kupola vagy akar sikfodém
fedi az imateret, amely elott Kkis
elécsarnok helyezkedik el. A mi-
naretet e kisebb épiiletek mellett is
megtalaljuk (9-10. kep).

9. kép. Kisebb dzsami el6térrel, kupolas lefedéssel és minarettel.
Jesil dzsami, Iznik, 1378-1391
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10. kép. Egyszeri sikfodémes dzsami faminarettel. 11. kép. Mihrdb az isztambuli
Vranduk, Bosznia, 15. szazad Mihrimah dzsamiban, 1562-1565

A dzsaminak van néhany jellemzo6, elmaradhatatlan bels6épitészeti eleme. Ilyen a Mekka fel6li falban
kialakitott diszes falfiilke, a mihrab (11. kep), amely az imadkozok szamara Mekka, tehat az ima iranyat jelzi.
Altalaban fabol, ritkibban kobol készitették a mihrdb mellett 4116 szoszéket (minber), amely a pénteki ima
soran kapott szerepet. Az uralkodok vagy alapitok szamara a dzsamiban gyakran karzatot épitettek. A dzsa-
mik padlojat szényeg boritotta, a hivek ezen imadkoztak (12-13. kép).
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12-13. kep. Az isztambuli Kék mecset
(Szultan Ahmed dzsami)
és belso tere, 1609-1616

21
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Az iskola (medresze)

A medreszék fels6foku iszlam iskolak voltak, amelyekben
azonban - a nyugat-eurdpai egyetemektdl eltéréen - alap-
vetden az oktatoktol fliiggott, hogy milyen témakat és mi-
lyen mélységig lehetett tanulni. Legfontosabb a Koran és
a vallasjog oktatasa volt, de orvoslas és természettudoma-
nyok is szerepelhettek az adott intézmény tananyagaban.
A medresze szamara az iszlam vilagban jellegzetes épii-
lettipus alakult ki. Az oszman épitészet klasszikus kora-
ban - a dzsamihoz hasonldan - a kupolak jellemzéek
rajuk: az egymas mellett sorakozo, kupolakkal fedett kis-
méretii szobak egy kozponti udvart fognak koril. A ter-
mek elétt altaldban nyitott, oszlopos folyosé huzodik.
Az udvarba nyilo bejarati kapuval szemkozti oldalon he-
lyezkedett el a ,tanterem”, bar a kuttal és novényekkel
diszitett udvarban is folyhatott oktatas (14. kep).

14. kép. Medresze (iskola) bels6 udvara.
Kursumlija medresze, Szarajevo, 1537

A karavanszeraj (hdn)

Ezek a tobbfunkcios épiiletek alapvetéen a ke-
reskeddk, utazok szamara kinaltak védett szal-
last, de a varosokon beliil az arucsere helysziné-
il is szolgaltak. Altalaban téglalap alaprajzi,
tobbemeletes épiiletek, kozépen udvarral.
A felsé szinteken a kereskedok szalltak meg és
arultak portékajukat, mig az also szinten az al-
latokat szallasoltak el (15. kép).

15. kép. Karavanszeraj abrazolasa Salomon Schweigger
konstantinapolyi és jeruzsalemi utleirasaban, 1639




A kolostor (tekke)

A muszlim szerzetesek (dervisek) kolostoraira nem
vonatkoztak olyan szigoru alaprajzi szabalyok, mint
a tobbi oszman épiiletre vagy a nyugat-eurdpai ko-
lostorokra. Ugyanakkor ezekben az épiiletekben is
felfedezhet6 bizonyos szabalyossag, bar inkabb a la-
kohazakkal mutatnak rokonsagot. A kolostor épiile-
tei tobb udvar koré rendezbédtek, melyeket falak va-
lasztottak el egymastol. A kerteknek, kdrnyezetnek
fontos szerep jutott (16. kep).

III. AZ OSZMAN EPITESZET VIRAGKORA

17. kép. Sziilejman szultan tirbéje Isztambulban, 1550-1557

A siremlék (tiirbe)

Az iszlam épitészetben a siremlékek 6nallo épitmé-
nyek, sok hasonlosaggal, de teriilletenként egyedi
megoldasokkal. Az oszman siremlékek altalaban
nyolcszog alaprajzuak, kisméretiek és kupola fedi
Oket. Esetenként a bejarat elé fabol kis eloteto is ké-
sziilhetett. A szultani tiirbék (17. kép) belsejét gyak-
ran a csodalatos szépségi izniki fajanszcsempékkel
diszitették.

16. kép. Derviskolostor (tekke) a boszniai Blagajban,
15. szazad vége - 16. szazad eleje

23
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Epiiletegyiittesek (kiillije)

A palota (szeraj) vagy lakohaz

Az oszman hazaknak két f6 jellegzetességét
emelhetjiik ki. Egyik ezek kozil a ,befelé for-
dulas”, ami azt jelenti, hogy a hazak nem az
utcafront, hanem a belsé udvar(ok) felé for-
dultak, és diszitéstik is erre nézett. Mig az
utcai homlokzatokon csak kismérett ablakok
nyiltak, a belsé udvarok felé oszlopos folyosok
vezettek. A hazak altalaban tobbszintesek,
anyaghasznalatukat tekintve zommel favazas
valyogtégla faluak voltak. A falakat kdalapra
épitették. A masik jellegzetesség a nyitott
terek hasznalata. A mediterran vidékekre jel-
lemzG6en, de akar a nomad hagyomanyokhoz
kapcsolodoan is kedvelték azokat a helyisége-
ket, amelyek a kiiltérre nyitottak voltak, s
csak oszlopok hataroltak 6ket (18. kep).

18. kép. A temesvari pasa palotajanak abrazolasa
Wathay Ferenc rajzan, 1604-1606 (részlet)

Az ismertetett épiiletek gyakran nem magukban alltak. Gazdag alapitok egy idében, egymashoz kozel,
egységes koncepcio szerint tobb kiillonbozé funkcioju épiiletet is emeltettek. Ezek az épiiletek rendszert
alkottak, esetleg kozos fal ovezte 6ket. A leglatvanyosabb példa erre Sziilejman szultan isztambuli épiilet-
egyuttese, amely nemcsak dzsamit, tiirbét, hanem iskolakat, szegénykonyhat is magaban foglalt. Az épiile-
tek egy téglalap kertiiletén helyezkednek el, melynek kozepén talaljuk a dzsamit (19. kép).

A 16-17. szazadban szerte az Oszman Birodalomban hasonlo elv szerint tervezett épiiletek, épiiletegytit-
tesek jelentek meg, teleptiléstdl fiiggden, de a szultaniakhoz képest sokkal kisebb 1éptékben. Kiillonosen
feltiiné ez a nagyvarosokban vagy az ujonnan elfoglalt telepiiléseken, ahol az oszman hatalom reprezenta-

cidjanak az eszkozei voltak.
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19. kép. Az isztambuli Sziilejmanije éptiletegytittes (kiillije) alaprajza, 1550-1557.
1. A dzsami. 2. Sziilejman siremléke. 3. Hiirrem siremléke. 4. Koran-iskola. 5. Kozkut.
6-9.,15-16., 18-19. Iskolak, kiillonbozo tipusi medreszék. 9. Az orvosi iskola maradvanyai. 10. Ispotaly.
11. Szegényhaz. 12. Vendéghaz. 13. Mimar Szinan siremléke. 14. A janicsaraga lakhelye. 17. Furd6
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20. kép. A Rumeli Hiszari nevi eréditmény
Isztambulban a Boszporusz partjan, 15. szdzad

Egyéb épitmények

Mindezek mellett nagy szamban épiiltek katonai objektu-
mok - eréditések, hidak, I6pormalmok - és polgari épiiletek,
példaul fedett piacok, amelyek az oszman hoditasok meg-
szilarditasanak fontos eszkozei voltak.

Isztambul egyik latvanyos miiemléke a Boszporusz part-
jan emelked6 er6ditmény, a Rumeli Hiszari (20. kép). Ezt a
varat a torokok 1451-1452-ben Konstantinapoly ostromahoz
épitették. Feladata a Boszporusz hajoforgalmanak ellenérzeé-
se, Konstantinapoly ostromakor a varos megsegitésének meg-
akadalyozasa volt.

Az oszmanok hoditasaik soran szamtalan megoldando
logisztikai feladattal talalkoztak. Koranak kiemelked6 mér-
noki teljesitménye volt a Boszniaban, a Neretva felett épitett
28 méter hosszl mosztari hid. Megépitésére Sziilejman adott
parancsot, de csak halala utan késziilt el. A balkani haboruk
soran az 1990-es években felrobbantottak, a ma lathaté hid
az eredeti alapjan épilt ujja. A régi hidat ma mar csak régi
fényképeken csodalhatjuk meg. Csontvary hires festménye,
a Romai hid Mosztdrban (21. kép) cime ellenére ezt az oszman
hidat 6rokitette meg.

21. kép. A 16. szazadi Oreg hid
a boszniai Mosztarban.
Csontvary Kosztka Tivadar:
Rémai hid Mosztdrban cimi
képe, 1903




IV. OsZMAN EPITESZET A HODOLTSAGBAN

Magyarorszagon van néhany olyan varos, ahol ma is jelent6s, a varosképtol eliité oszman épiiletek allnak.
TObb épiilet beépitve vagy atépitve maradt rank, a legrejtettebb emlékeink pedig csak régészeti modszerek-
kel kutathatok. Mivel az oszman hoditok csak erdditményekben (beleértve az erdditett varosokat is) tele-
plltek meg, csakis e helyeken épiiltek, illetve maradtak fenn oszman épitmények. Az eréditmények’ egy
része teljes egészében oszman épitési. Ezek altalaban fold-faszerkezetes un. palankvarak voltak, de Sziget-
var téglabastyait is az oszmanok épitették® (a bastyakat 6sszekot6 varfalak késobbiek). Gaal Attila tarta fel
a Szekszard melletti palankvarat (Jeni paldnka, ,Uj palank”)? melyen jol megfigyelhetok az oszman épitke-
zés jellegzetességei. Elokertiltek az erddités falat ado colopsorok nyomai is, az egykori faszerkezetek azon-
ban mara elkorhadtak. A var falazata ugy késziilt, hogy a colopsorok kozé foldet dongoltek. Hasonlo rend-
szert tart fel Kovacs Gyongyi Barcson,' Gerelyes Ibolya pedig Gyulan.™

Korabbi, kozépkori varaink eseté-
ben is megfigyelhetjiik a harcok soran
leromlott részek javitasat, vagy egyes
helyeken 1j er6ditési szakaszok kiala-
kitasat. Buda varanak északi részén
uj, védmiivekkel tagolt varfalat emel-
tek. A kisebb erdsségek, példaul Cso-
kaké'™ torok kori épitkezéseirdl a tobb
éven at tarto asatasok egyre teljesebb
képet tarnak fel. Budan, a varos észa-
ki hataraban felépiilt egy teljesen 6n-
4116, kismérett eréd a 16pormalom
(baruthdne) védelmére.”* A l6porgyar-
tas miatt katonai objektumma valt
malomépiiletet négy saroktornyos
erddités védte, melyet Arszlan budai
pasa (1565-1566) kezdett épiteni, majd

Szokollu Musztafa pasa (1566-1578) 22. kép. A budai I6pormalom abrazolasa Ludwig Rohbock metszetén,
fejezett be (22. kép). 19. szazad kozepe
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23. kép. A pécsi Jakovali Haszan pasa dzsami, 17. szazad elsé fele

A katonai jellegi épitkezések mellett je-
lentés szamu épiilet késziilt a hoditok kul-
turajanak, vallasanak és intézményrend-
szerének kapcsan is. Nagyon fontosnak
tekintették, hogy egy-egy telepiilés megho-
ditasa utani elsé pénteki napon mar sor ke-
riillhessen a pénteki ima elvégzésére. Ezért a
kozépkori Magyar Kiralysagtodl elfoglalt va-
rosokban néhany nap alatt kellett kialakita-
ni dzsamit. A korabbi balkani gyakorlat
alapjan keresztény templomokat ,varazsol-
tak” at villamgyorsan: a butorokat kihord-
tak, a szentképeket lemeszelték, a szobrokat
elfalaztak vagy elvitték és egy fillkét (mihrd-
bot) mélyitettek a déli falba."* Ezek éppen
a sietség miatt altalaban nagyon egyszerd,
csucsives zarodasu kis fiilkék voltak, példa
erre a pesti belvarosi templomban fennma-
radt fiilke. A hoditas késébbi szakaszaiban
- de tobb esetben még a 16. szazadban is -
a jelentésebb pasak és bégek a varosokban,
erdditményekben 1j dzsamikat és mecsete-
ket épittettek,” immar az oszman stilus sze-
rint. A dzsamik egy része négyzet alaprajzu
volt és kupola fedte. Minden nagyobb tele-
pilésen allhattak ilyenek, legszebb példai-
kat ma Pécsett tekinthetjiikk meg. Az oldal-
falakat festés diszitette, ahogyan azt a pécsi
Jakovali Haszan pasa dzsamiban latjuk
(23-24. kép). A bejarat el6tt rendszerint
elécsarnok kapott helyet, melyet akar
kupoldk vagy teknéboltozatok is fedhettek.
Ezek az épiiletrészek azonban elpusztultak,
a pécsi Jakovali Haszan pasa dzsami elocsar-
nokanak is csak az alapozasat ismerjik.
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24. kép. A Jakovali Haszan pasa dzsami belso tere
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Késziiltek azonban téglalap alaprajzu mecsetek
vagy dzsamik is, amelyeket fabol késziilt sikfodém
fedett. Ilyen épiiletek maradtak fenn Szigetvarott
és Esztergomban. Ezekben az 1ij épitési dzsamik-
ban mar sokkal diszesebb imafiilkék késziiltek.
Restauralhaté allapotban maradt rank az eszter-
gomi dzsami imaftlkéje (mihrabja) és annak festett
diszitése. Az egyszert, de mindenképp érdekes
diszitéelemek kozott ott talaljuk a jellegzetes osz-
man motivumokat: a tulipant, a granatalmat is
(25. kép). Mindkét alaprajzi forma esetében ott allt
a dzsami mellett a jellegzetes oszman tipusy, ceru-
za formaju minaret. Mindent 6sszevetve az j épi-
tési mecsetek és dzsamik mar egyértelmien az
oszman épitészeti stilus szerint épiiltek. Az épiile-
tek diszitése, az egyes épitészeti elemek mind-
mind nagy miigonddal késziiltek.

A hoditok berendezkedése nyoman fontossa
valt az ide kotodo, s altalaban itt elhunyt, kiemel-

kedden fontos emberek kultusza. Ebben nagy sze-
25. kép. Az esztergomi Uzicseli Hadzsi Ibrahim dzsami repet jatszottak a ,bucsujaro helyek” (zijdretgdh),

(17. szdzad eleje) restauralt mihrdbja amelyek a legtobb esetben egy-egy siremléket je-

lentettek. Legels6ként talan éppen a Budan maig

is all6 Giil baba tiirbe'® késziilhetett el (26. kép),

amelyet alig néhany évvel Buda elfoglalasa utan épittetett a harmadik budai beglerbég, Jahjapasazade
Mehmed pasa (1543-1548). A tiirbe nem maganyosan allt, hanem a kozeli derviskolostorhoz tartozott, e
kolostor els6 vezetGjének siremléke. Giil baba minden bizonnyal az 1541-es hadjaratban érkezett Budara, s
bar a legenda szerint Buda elfoglalasakor halt meg, valoszintibb, hogy par évet még élt Budan és tevékeny
szerepet jatszott a derviskolostor megszervezésében. Siremléke a kor oszman stilusinak megfelelGen egy Kkis
nyolcszogleti koépiilet, amelyet téglakupola fed. Giil baba tisztelete az évtizedek alatt folyamatosan terebé-
lyesedett, s a 17. szazadban mar Buda védoszentjeként tekintettek ra. Kultusza elterjedt és fennmaradt a Bal-
kanon is, a mai napig érkeznek zarandokok a sirjahoz. Kevésbé ismert, de maig all Idrisz baba pécsi sirem-
léke is (27. kép)."’ Sok mas tiirbe mellett' a pusztulas sorsara jutott Sziilejman szultan Szigetvar mellett épult
siremléke, amelybe a var alatt elhunyt uralkodo szivét temették el.” Sziilejman testét Isztambulba szallitot-
tak, ottani siremléke a Sziilejmanije komplexum része. Szigetvari tiirbéjének és a tiirbe melletti dzsaminak




és derviskolostornak az alapfalai a kozelmultban
keriiltek felszinre.?® A tiirbe koriil 1étesiilt épiilet-
egylittesrol és az erdsségrol fennmaradt egy korabeli
alaprajz, egy vazlat Esterhazy Pal 1664. évi Mars Hun-
garicusaban. Szintén elpusztult Szokollu Musztafa
budai pasa tiirbéje, melyr6l tudjuk, hogy Budan allt,
és Mimar Szinan épiiletei kozott tartjak nyilvan.
A pasa csaladi kapcsolatainak - a nagyvezir volt
anagybatyja - erejét mutatja, hogy a birodalom f6épi-
tésze tervezte a siremlékét. Ennek jelent6ségét to-
vabb noveli, hogy a Szinan altal tervezett negyvenot
tiirbe koziil csak 6t talalhatd Isztambulon kiviil, ezek
egyike a budai.”

Az oszmanok lakohdzainak alig maradt nyoma,
tobbnyire csak a régészet és az irott forrasok szolgal-
tatnak roluk informaciot. Budan sok utazoé jart
a torok hodoltsag idején is, kozililkk nagyon tanulsa-
gos Hans Dernschwam, kereskedé és diplomata?®?
16. szazadi leirdsa a varosrol. Tapasztalata azért ki-
16nosen fontos, mert a hoditas el6tt is jart Budan,
latta a varost akkor is, amikor még kiralyi székhely-
ként miikodott, majd néhany évtized elteltével ujra
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26. kép. Gl baba siremléke Budan, 1543-1548

27. kep. A pécsi Idrisz baba tiirbe (16. szazad vége) kiilsé homlokzatanak falsikjai
Ferenczy Karoly 1961. évi helyreallitasi tervén (részlet)
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28. kép. Favazas épiilet
a mai Isztambulban
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megfordult az akkor mar oszman tartomanyi kdzpontban. Szembeot-
16 volt szamara a valtozas: az egykor ragyogo kiralyi varos leromlott,
itott-kopott telepiiléssé valtozott. Dernschwam bedeszkazott abla-
kokrol, sarbdl rakott falakrol tudosit. Kozel szaz év elmultaval a torok
vilagutazo, Evlia cselebi* viszont gyonyort varosrol szamol be. Kinek
van igaza? Valdjaban mindKkettejiiknek. Dernschwam és Evlia Budaja
egy €s ugyanaz, meg jellegében is, csak mas kultura szemiivegén ke-
resztiil nézve. Dernschwam nyugati normakhoz és épitészeti elvekhez
szokott szemének roppant lepusztult képet mutatott a varos, ahol
a szép reneszansz és gotikus homlokzatokat befalazott ablakok csufi-
tottak el, a hazakhoz valyogtéglabol toldottak hozzaépitéseket. Mas-
fel6l nézve azonban a hoditd oszmansag a maga igényeihez és épiteé-
szeti normaihoz probalta kozeliteni a kozépkori varos képét. Az
oszman hazak utcai homlokzata kicsi és kevés ablakot hordoz, s mint
8z0 volt rola, jellemzden a belsé udvarok felé néznek a tornacok, az
ablakok. Ezért falaztak be a kozépkori budai hdzak utcai frontjan az
ablakokat. A kézmiivesek altalaban ugyanott laktak, ahol a mihelyiik
volt. Az utca felé nyitott miihelyeket ugy alakitottak ki, hogy a ha-
zakhoz az utcafronton hozzatoldottak egy kis épiiletrészt. Ennek
eredményeképpen Budan is megjelentek a keleti varosok szik utcai.
A toldaléképiileteket is oszman szokas szerint készitették: kdalapra
fagerendakat allitottak, ez adta a falak tartoszerkezetét, a gerendak
kozeit pedig valyogtéglaval toltotték ki. Ezzel a technikaval késziiltek
az wjonnan épiilé lakohazak, s6t még a budai pasak palotaja is.>* Amit
Dernschwam a varosban latott, az nem a szegénység, hanem egy gyo-
keresen eltéré épitkezési mod lenyomata, s ugyanezért volt mindez
otthonos és szép Evlia cselebi szemében (28. kép).

A magyarorszagi oszman épitészetnek emlitésre mélto, érdekes
emléke a szolnoki Tisza-hid. Mig a palankvarak nagy mennyiségi
faanyaga teljesen elkorhadt az évszazadok soran, a torok fahid tobb
tucat faoszlopa megbrz6dott. Az egyik aszalyos évben olyan ala-

csony volt a Tisza vizszintje, hogy a c6lopok kialltak a vizbol. A természettudomanyos vizsgalatok elvég-
zését kovetden a kutatas egyértelmien a torok kori hiddal azonositotta ezt a szerkezetet.” A torok hidépi-
tészetnek sajatos emlékegyiittese a Drava medrében talalhatd: a Dravatamasinal létesitett rovid élett
pontonhid (un. ronkhajokbol épiilt hid) maradvanyait a viz alatti régészeti kutatasok dokumentaltak.*
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Az oszman fiird6épitészet a korabbi iszlam birodalmak fiirdéépité-
szetében gyokerezik, amely a romai hagyomanyokra vezetheto vissza.
A romai fiird6haz nem minden tekintetben felelt meg az iszlam kul-
tura és vallas igényeinek, igy az éptiletek rendszere atalakult. A musz-
limok szamara fontos volt, hogy folyovizben fiirddjenek, ezért a haj-
dani medencék lassan eltiinedeztek a fiird6kbdl, s szerepiiket a falak
mellett elhelyezett csorgokutak vették at. Az iszlam korai épiileteiben
- példaul a 8. szazad elején épiilt sivatagi palotaban, Kuszejr Amraban
(Jordania) all6 fiird6ben - még medencéket talalunk, sot a falakat
freskok boritottak. A szeldzsukok a 11-13. szazadban alakitottak ki
jellegzetes épitészeti stilusukat,”” amelyben mar megfigyelheték
a kés6bbi oszman flirdéépitészetre is jellemzé alaprajzi elrendezé-
sek. Ezért ezeket az épiileteket a torok fiirdok kozvetlen el6képének
tekinthetjik.

A torok fiirdék felépitése

Az oszman fiird6knek harom f6 része van: az el6csarnok (dzsdmekdn
vagy szojunmalik), a langyos helyiség(ek) (iliklik) és a forro helyiség
(harara vagy szidzsaklik) (29. kép). A fiird6k legnagyobb terme altalaban
az el6csarnok volt, egy nagy, négyzetes tér, ahol a vendégek atoltoz-
hettek. A terem kozepén diszkut, a falak mentén padka kapott helyet.
Az elécsarnokbdl kisebb, négyzetes vagy téglalap alaprajzu termek
nyiltak, a langyos helyiségek. Falaik mellett szintén padka huzodott
csorgokutakkal. E helyiségek melegen tartasat a goézfiirdokben padlo-
fiitéssel oldottak meg. Mivel viszonylag tavol helyezkedtek el a fiit6-
haztol, a homérséklet nem emelkedett tulsagosan magasra. A fiirdé
legbels6 tere a forro helyiség, amely kozvetleniil szomszédos

29. kép. Gozfiirdo alaprajza,
Emir szultan firdG6, Bursza, 1426.
1. El6csarnok. 2. Langyos helyiség.
3. Forro helyiség. 4. Kiilonfirdok.

5.Illembhely. 6. Viztartaly. 7. Fiitohaz
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a flitéhazzal és a viztartallyal, ezért roppant meleg volt. A langyos helyiség(ek)nél altalaban nagyobb mére-
tlek, alaprajzuk kotott formakat kovet. A terem kozepén emelkedett a sok esetben nyolcszogleti ,,koldokks”
(gobek tasi), vagy itt mélytilt a medence, a falak mentén pedig padka huzodott, amelyre csorgokutakat alli-
tottak. A vizvezetékekhez a falakon csapokat illesztettek, alattuk kis marvany mosdémedencékkel (kurna).

A felsorolt helyiségek a legkisebb fiird6kben is megtalalhatok. A nagyobb flird6k az egyes termek mé-
retében kiillonboztek, tovabba tobb langyos helyiséget talalunk benniik és a forro helyiségek mellett kiilon-
furdoket (halvet) is. A vendégek szamara fenntartott termekhez kapcsolodott a vizkezelést és a flitést szol-
galod helyiségsor, ahol nagyméretd, falazott viztartalyok, flitéhaz és tiizifatarolo kapott helyet. Mindegyik
fiirdében miikodott illemhely is, rendszerint a langyos helyiségek kozelében.

GoOzfiurdok - termalfirdok

Az oszman gbzflird6k altalaban folyok, patakok vagy kutak vizét hasznositottak. A vizet az emlitett nagy-
méretd, fiird6helyiségek mellé épitett tartalyba gytjtotték és az alatta kialakitott flit6hazban rakott ttizzel
melegitették fel. A meleg levegét a fiird6helyiségek alatti padlofiitésrendszerbe vezették, amely felftitotte
az épiiletet. A meleg vizet és a kiillon tartalyban tarolt hideg vizet a falakba épitett keramia vizvezetékcso-
vekkel vezették a csorgokutakhoz. Ezeket a gézfiirdoket arab eredetti széval hamamnak nevezik (30. kép).

Az 0szmanok a termalvizes forrasokat is felhasznaltak. Ezek mellett a mar ismertetettektdl kissé el-
téré szerkezeti fiirdok épiiltek, itt ugyanis nem volt sziikség fiit6hazra, hiszen a termalviz enélkiil is kell6
hémeérsékleti volt. A héforrasok tovabbi elonyokkel is jartak: nagy vizhozammal és gyogyhatassal birtak.
Ezek kiaknazasara a termalfiird6kben medencéket is kialakitottak, leggyakrabban egyet, de olykor kettét
vagy harmat is. A nagy feltiletd meleg viz biztositotta az épiilet melegen tartasat, igy a padlofiitésrend-
szert is elhagyhattak. Ettol eltekintve
a harmas tagolas (el6csarnok - lan-
gyos helyiség - forro helyiség) itt is
megfigyelheto, és az épiiletek megje-
lenése is nagyon hasonlo a g6zfiirdo-
kéhez. A termalfiird6 neve torokiil
ilidzsa vagy kaplidzsa (31. kep).

30. kép. A gozfiirdok fitérendszerének
vazlata. A. Epitett viztartaly. B. Ttztér.
C. Fitohelyiség. D. Fiirdétér
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31. kép. A Rudas fiird6 alaprajza egy 1833-ban késziilt felmérésen (Danko Jozsef-féle terv)
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Mivel a termalforrasok ritkak, lényegesen kevesebb termalfiird6 épiilt birodalomszerte, mint gézfiirdé,
bar a termalvizzel rendelkez6 varosokban kifejezetten sok volt belolik. A gozfiirdéket ugyanakkor a biro-
dalom minden zugaban megtalaljuk, még a kisebb telepiiléseken is.

Kozfiird6k - maganfiird6k

A fiird6k tobbsége viszonylag alacsony dijért mindenki szamara nyitva allt. Alapitoik és tulajdonosaik
jellemzden a szultan (az allam) és az oszman elit tagjai vagy az altaluk létrehozott kegyes alapitvanyok
(vakuf) voltak. Ennek megfelel6en a kozfiirdék tobbnyire nem maganyosan allo épiiletek voltak, hanem
valamely épiiletegytittes (kiillije) részei. Kozeliikkben piacot, dzsamit, karavanszerajt, kegyhelyet stb. talalunk.

A palotdkban, nyari és téli lakokban, kolostorokban is épiiltek fiirdok, ezeket azonban csak az adott
kozosség tagjai hasznaltak. Ezek a maganfiird6k kisebbek voltak a kozfiird6knél, olykor csak két helyiség-
bél, el6csarnokbol és forrd terembdl alltak.

Ikerfiirdék

A fiirdéket egyazon idépontban vagy csak nok, vagy csak
férfiak hasznalhattak, ezért a napokat felosztottak aszerint,
hogy éppen melyik nem szamadra allt nyitva az épiilet. Léte-
zett azonban megoldas arra is, hogy mindkét nem egy id6-
ben hasznalhassa a flirdét: ez esetben két nagyon hasonlo
éptiletet emeltek egymas mellé, de egymastol elvalasztva
(32. kép). Az ikerfird6 egyik felét egész nap a n6k, masik felét
a férfiak hasznalhattak. Mindkét fiirdérésznek megvolt
a maga eldcsarnoka, langyos helyisége(i) és forro terme, de
altalaban a férfi rész volt a nagyobb és diszesebb, és ez nyilt
a forgalmasabb utcardl. A néi rész tobbnyire szerényebb volt
és egy mellékutcabol lehetett megkozeliteni. Az épitteték
nagyon kedvelték ezt a megoldast, taldn azért is, mert a két
elkiilonitett részt egyetlen vizkezelési rendszer szolgalta ki.
Az Gsszes fiirdé egyharmada ebbe a tipusba sorolhato.

32. kép. Ikerfiird6 alaprajza, amelyen jol latszik a két egymas mellé
épitett fiird6. Tahtakale fiird6, Isztambul, 15. szazad
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A furdok tipusai épitészeti elrendezésiik alapjan

Mint lathattuk, a fiird6kben szigorti rendben kovetik egymast a termek, amit egyrészt a miszaki igények,
masrészt a szokasok alakitottak ki. A fiirdGépiiletek, melyek alaprajzi tekintetben nagyon hasonloak, a leg-
latvanyosabban a forrd termekben alkalmazott megoldasok szerint kiillonboznek. Ezért e megoldasok alapjan
szokas csoportositani az épiileteket.”® A torok kutatas altal alkalmazott tipusokat a magyarorszagi tapaszta-
latok alapjan ki kell egészitentink, igy dsszesen nyolc fajta fiitrdéalaprajzot tudunk elkiiloniteni (33. kep).

A/ Kereszt alaku, négy ejvdnos elrendezési forro terem a sarkokon kilonfirdok-
kel: A nagyméreti, négyzetes alaprajzu helyiség sarkaiban kisebb négyzet
alaku helyiségeket (killonfirdoket) alakitanak ki. A sarokhelyiségeket és
a forrd terem kozepét kupolak, a sarokhelyiségek kozét pedig donga- vagy
teknoéboltozatok fedik. Létezik két-, harom- és négyejvanos valtozata is.

B/ Csillag alaku forro terem: A kiilsé falsikjat tekintve négyzetes helyiség belse-
jében nyolcszogleti termet alakitanak ki, amelynek oldalait nagyméretd fal-
fiillkék foglaljak el. A kozépso részt kupola fedi.

C/ Négyzet alaku forro helyiség, amely koriil kis kilonfiirdék sorakoznak:
A négyzet alaku forrd helyiség két vagy harom oldalat kis - akar valtakozo
mérett - négyzet alaprajzu kiillonfiirdok dvezik. Mindegyik helyiséget kupola
fedi. Ritkan hasznalt, archaikus alaprajzi forma.

D/ Sokkupolas tipus: A forro helyiséget boltivek tagoljak azonos méreti egysé-
gekre, és az egyes térrészeket azonos mérett kupolak fedik.

E/ Kozépsé kupolas tipus, széles forro helyiséggel és iker-kiillonfiirdovel: A négy-
zet alaprajzu teret keresztben kettéosztjak, az els6 helyiség a forro helyiség,
amely hosszukas téglalap alaprajzu, kozepét kupola fedi, a két sz€éls6 térrészt
pedig egyeéb boltozat. A kupola alol nyilik az atjard a forro helyiség mellett
kialakitott két kis terembe (kiillonfiird6ébe), amelyeket szintén kupola fed.
A forrd helyiség és a két kisterem alaprajza egytitt négyzetet alkot.

F/ Egyforma méretd kupolakkal fedett tipus: Altalaban kisebb fiird6knél figyel-
het6 meg, hogy a langyos és a forro helyiség, valamint az egy vagy tobb kii-
lonfiird6é azonos méreti. Mindegyiket kupola fedi.

G/ Oszlopos tipus: A forro helyiség kozepe feletti kupolat oszlopok tartjak, a ku-
pola és az oldalfalak kozotti térrészeket dongaboltozat fedi.

H/ Egykupolas tipus: Tobbnyire négyzetes, ritkabban nyolcszog alaprajzu terem,
amelyben egyéb alaprajzi tagolds nincs, és kiillonfiird6 sem csatlakozik hozza.
Ilyen a legtobb kisméreti fiirdo.

33. kép. A fiirdok forrd
terme alapjan elkészitett
tipologiai felosztas, alapja
Semavi Eyice tipoldgiaja
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Nyitott fiird6k - épitett fiird6k

Furd6zni nem csak a fentebb bemutatott, szépen megépitett fiirdéépiiletekben lehetett. A Budarol szolo
leirasokban példaul talalkozunk a ,nyitott” (acsik) és a ,deszkas” (tahtali) fiirdé kifejezéssel is.’ Buda északi
és déli termalforrasai kozelében tavak teriiltek el, amelyekben szintén fiirodtek. A 19. szazadi Isztambulbol
ismert megoldas, hogy a tengerbe benyuldo molo végénél elrekesztettek egy vizfeliiletet, amelyet fiirdézésre
hasznaltak®® (34. kep). Hasonlo késziilhetett a 16-17. szazadban tavaink partjan is a fiird6zok szamara.

34. kép. Tengeri fiird6 a 19. szazadi Isztambulban
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A Kklasszikus kori oszman fiirdék megjelenése

A magyarorszagi fiird6k donté tobbsége a 16. szazadban épiilt, nem sokkal a telepiilések torok kézre kerii-
lése utan. Ez az id6szak az oszman épitészet klasszikus kora, legnagyobb épitésze pedig a korabban mar
bemutatott Mimar Szinan. Ekkorra ugyan kialakultak az oszman épitészet jellegzetes vonasai, de minden
valoszintiség szerint Szinan személye is hozzajarult ahhoz, hogy az egyes épiilettipusok hasonlo képet
mutatnak.

A 16. szazadi fiird6knél is ezt tapasztaljuk. Az épiiletek alaprajza tobbnyire egyetlen téglalapba foglal-
hato, amelynek egyik felét az el6csarnok hatalmas terme, masik felét a forro helyiség foglalja el, mig a ko-
zottilk megmaradt épiiletrészben a langyos helyiségek sorakoznak. A termeket egy tengelyre fiizték fel:
a homlokzat kozepén kapott helyet a bejarat, ezzel szemkozt nyilt a langyos helyiségbe vezeto ajtd, majd
egyenesen tovabbhaladva lehetett atjutni a forrd terembe is. A forro helyiségek alaprajzi valtozatai koziil
a legkedveltebb a kereszt alaprajzu (,A”), majd az iker-killonfirdés (,E”) kialakitas volt. Latvanyos valtozas

35. kép. A szkopjei Davut pasa fiird6 kupolaja, 1489-1497

36. kep. Az izniki Iszmail bej fard6
diszitett kupolaja, 14. szazad
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a korabbi korszakok fiirdéihez képest (35-36. képek), hogy sokkal kevesebb gondot forditanak az épiilet di-
szitésére, eltlintek a kupolak és a csegelyek szinte teljes feliiletét beborito sztalaktitok. Csak a sarkokban
talaljuk meg ezeknek a fiiggd cseppkdre emlékeztetd, kobol, téglabol vagy vakolatbol készitett plasztikus
diszeknek a kisebb valtozatait. E viszonylag szigoru épitészeti elvek kozé éppen Szinan vitt egyedi vonaso-
kat. Sok olyan apro részlet jellemzi az épitészetét, amelyek miatt a hozza fiiz6d6 épiiletek kissé eltérnek az
atlagostol. Hiirrem szultan isztambuli gozfiirdjének (37. kép) megkomponaldsa az ikerflirdd két részének
egymas moge helyezésével ritka megoldas. Az elécsarnok eltt oszlopos tér kialakitasa, a mellékterek alak-
janak megvaltoztatasa - példaul Liileburgazban Szokollu Mehmed pasa gézfiirdgje, Isztambulban Atik
valide szultan gézfiirddje -, oszlopos forrd terem épitése, az épiiletek kiils6 oldalahoz mellékterek csatolasa
mind-mind Szinadn 6tlettarabol valo.*

37. kép. A Hiirrem szultan fiird6 Isztambulban, 16. szazad



VI. A TOROK FURDOK HASZNALATA

A korszak haztartasaiban nem volt fiirdészoba, ezért a torok fiirdok elsésorban tisztalkodasra szolgaltak.
A termalvizek egészségligyi hatasat ismerték, igy azokat a gyogyulni vagyok is rendszeresen felkeresték.
Mindezeken tul a fiird6 a tarsadalmi élet fontos szintere volt, kiilonosen a holgyek szamara. Ok szinte csak
itt talalkozhattak egymassal férfi kiséret nélkiil. Az el6kel6 holgyek életében, akik szinte ki se mozdultak
a hazuk néi részébol, a fiird6latogatas kiillonosen fontos eseménynek szamitott.

Hogyan hasznaltak a fiirdéket a 16-17. szdzadban? A vendégek az el6csarnokban 6ltdztek at, a falak
mellett huzodo padka also részében a cipdket, a fali fiillkékben pedig a ruhakat tartottak. A padkat gyékény
vagy szonyeg fedte, a vendégek ide tiltek le beszélgetni, pihenni, itt kavéztak és akar pipazhattak is. Az igen
meleg bels6 termekbdl az eldcsarnokba jottek ki lehiilni, majd kés6bb visszatértek a belsé helyiségekbe.
Valahol az ajté mellett iilt az a fiirddszolga, aki a belépddijat szedte. Egyéb szolgaltatasokért, igy a masszi-
rozasért vagy a szortelenitésért kiilon kellett fizetni.

A hagyatéki leltarakban idénként felsoroljak azokat a targyakat is, amelyeket a vendégek magukkal
vittek a fiird6be: ilyen a kis réztalka, amellyel a vizet magukra locsoltak, a fiirdéing és a flirdGkeszty.*
Fiirdélepeddt helyben kaptak. A 16. szdzadi miniaturakon még nem, de a 18-19. szazadi abrazolasokon
mar lathatok papucsok (38. kép). Az el6csarnok ala
nem nyult be a fiird6 tobbi részét felmelegito
padlofiitésrendszer. Hidegebb vidékeken télen
rézbol késziilt faszéntiizelési fiitdeszkozzel
(mangal) fiitottek, vagy kandalloszerd, nyilt tiizra-
kohelyet alakitottak ki a fal mellett.

Az atoltozott vendég a langyos részbe érkezett.

A nagyobb fiirdékben tobb kisebb helyiséget tala-
lunk az el6csarnok és a forro helyiség kozott, ame-
lyek kellemesen meleg hdmérsékletiek voltak. Itt
tortént egyrészt a tisztalkodas, masrészt a szértele-
nités. A 16-17. szazadban jellemzden a férfiak is
szortelenitették az egész testiiket (kivéve a fejiiket).
A miiveletet a fiirddszolgak végezték. A falak mel-
letti csorgokutakbol hideg és meleg vizet lehetett 38. kép. Fiirdépapucs, 19. szazad vége - 20. szdzad eleje
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39. kep. Furd6zo nok egy 18. szazadi abrazolason

ereszteni. A viz a padlora folyt, ahonnan a folyo-
kak rendszere az illemhely felé vezette el a piszkos
vizet.

A fiird6k legbelsé terme a forro terem, amely-
nek a hasznalata alapjaiban eltér a goz- és a ter-
malfiirdékben. A termalfiirdék forrd termének
kozepén nagymeéreti, gyogyvizzel teli medence
kapott helyet, ezért ezeket a fiirdoket gydgyhata-
suk miatt is hasznaltak. A medencékben, a mai
gyogyfirdékhoz hasonloan, kuraszerten ildo-
géltek a vendégek (39. kép). A miniaturakon uszo
emberek is feltiinnek,*® bar erre igen korlatozot-
tan voltak csak alkalmasak ezek a sekély, koriilbe-
lil egy méter mély medencék. A gozfirdok forrd
termeének kozepét a koldokko foglalta el, amely
neve ellenére nem egy nagy kédarab, hanem épi-
tett emelvény volt. Ezen tilhetett vagy fekhetett
a vendég, itt massziroztatta magat a fiilrdészolgak-
kal vagy mosakodhatott is. Mindkét tipusu flird6-
ben padka huzddott a falak mellett, melyen mosa-
kodas céljara csorgokutak alltak. A vendégek
letiltek a padkara és a csorgokutak marvanyme-
dencéjébe vizet engedtek. A padlora folyo vizet egy
padlo alatti csatornaba vezették el. A falak mellett
olykor nagyobb kétombot talalunk, amelyre ido-
sebb vagy beteg emberek ilhettek le, akiknek
a padka tul alacsony volt.

A forrd terembdl nyilt a killonfirdé (vagy kilonfiirdok). Ezekbe négy-6t ember, altalaban rokonok, ba-
ratok tudtak elvonulni fiirodni. Ha a kilonfiirdét hasznaltak, akkor az ajtaja elott leengedték a fliggonyt,
jelezve ezzel, hogy a terem foglalt. Ezeknek a kis helyiségeknek a kialakitasa megegyezett a tobbi vizes
teremével: padka futott a falak mentén, rajta csorgokutakkal. A termalfiird6k némelyikében a kiilonfiirdék

is kaptak medencét.

A fiirdéket naponta tisztitottak és rendszeresen karbantartottak. Kiilonosen nagy gondot forditottak
erre a termalfiird6kben, ahol a medencék vizét naponta cserélték.
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A mai Magyarorszag teriiletén egykor legalabb negyvenhat fiird6 allt, ennyirél tudositanak az irott forra-
sok.** Targyi valésagukban azonban csak tizenhatnak a nyomai maradtak fenn maig, ezek részletes ismer-
tetésére az egyes fiird6ket bemutato fejezetben kertil sor. Vannak olyan épiiletek, amelyek szinte teljes
egészében allnak, mig masoknak csak az alapfalai kertiltek el6. Az irott forrasokbol értesiiliink alapitojuk-
rol, olykor elhelyezkedésiikrol, neviikrdl, az utleirasok révén pedig szemléletes leirasokat is olvashatunk
roluk. Mindezeket az ismereteket kiegészitik a fennmaradt térképek, alaprajzok.

Az irott forrasok huszonkilenc erdditett telepiilésen emlitenek fiird6t (40. kep). Telepiilésenként altalaban
egy-egy ilyen létesitmény miikodott, néhany nagyobb varosban azonban tobb is: Budan hét, Egerben,

Irott forrasokbol ismert firdé
Feltart torok fiirdo

A térkep az osszes rendelkezésre dll6 adat alapjdn

késziilt, valamennyi rajta Idthato fiird6 egyszerre,

40. ke’p egyazon idopontban nem Iétezett. A telepiilések
neve melletti jelolések a fiirdok szamdra utalnak.

P - = A bizonytalansdgokat kerddjellel jeloltiik.
Torok fiirdok A hodoltsdgi teriilet hatdrdnak a Drdva
a hdodoltsagban

és az Al-Duna vonaldt tekintettiik.
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41. kép. Torok fiilrdok Budan

Esztergomban, Székesfehérvaron, Pesten, Pécsett
két-harom fiird6rdl tudunk. Budan hat kozfiird6
miikodott, ebb6dl négy termalfiird6 (a mai Csa-
szar, Kiraly, Rac és Rudas fiirdo), ketto pedig goz-
firdé (kozulik az egyik, Tojgun pasaé, ikerfiir-
dé) volt (41. kép). Mindezek mellett mikodott egy
maganfirdé is a budai pasak Varhegyen allo
palotajaban. Az épitett flird6kon kiviil az északi
és déli forrascsoport természetes hévizes tavai
mellett tobb nyitott fiirdot létesitettek, melyek
azonban inkabb a mai strandokhoz hasonlithat-
tak. A fiird6k pontos helyét elsésorban Nicolas
Marcel de La Vigne 1686-ban késziilt térképé-
r61% és tobb latképrol ismerjiik, korabeli elneve-
zésiik pedig utleirasokban’ és a varos visszafog-
lalasat kovet6 osszeirasokban is fennmaradt.*’
A fiirdok kozil elséként a Varhegyen allo
gbzfiirdd késziilt el, ennek régészeti maradva-
nyait azonban nem ismerjiik. Helyét az Uri utca
és Orszaghaz utca kozti telkek egyikén kereshet-
juk. Ezt kovetéen Tojgun budai pasa épitette fel
dzsamijat és mellé flirdéjét a Vizivarosban az
1550-es évek elején. A négy budai termalfiird6
Szokollu Musztafa pasahoz (1566-1578) kothetd,
aki a Rac fiirdét (torok kori nevén Kis fiird6 vagy

Tabani fiird6) megvasarolta, a Rudas fiirdét (torok kori neve: Zold oszlopos fiirdd), a Kirdly fiirdét (torok kori
neve: Kakas kapu fiirddje) és a Csaszar fiird6t (torok kori neve: Veli bég flird6je) pedig maga épittette. A varos
hetedik fiirdGjét, az egyetlen ismert maganfiird6t®® a budai pasak palotajaban talaljuk, amelyet a tizenot éves
haboru soran alakitottak ki a Varhegyen. A hét flird6bol hatot régészeti feltarasokbol is ismeriink, st a négy

termalfiirdé alapitasatol a mai napig hasznalatban van.

Pécsett harom flirdé épiilt, mindharom gézfiird6. Kozilik kett6 - Memi pasaé és Ferhad pasaé - ikerfiir-
dé volt (42. kép). A fiirdoket Joseph de Haily felmérése nyoman egyértelmiien lokalizalni tudjuk. A csaszari
hadmérnok (aki egyébként Budan is dolgozott) a visszafoglalo harcok utan, 1687-ben készitette térképét.
Memi pasa flird6jének maradvanyait a mai Szent Ferenc-templom mellett Geré Gy6z6 tarta fel.*® Ferhad pasa
furdgjérol fennmaradt egy részletes épitészeti felméreés a 18. szazadbol,” 1984-ben pedig régészeti kutatasok
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42. kép. Pécsett feltart torok firdék

43. kép. Egerben feltart torok firdo

is torténtek a helyszinen. Kaszim pasa fiirdGje a dzsamija kozelében, a fotér északkeleti sarkaban allt, rége-
szeti maradvanyai eddig nem keriiltek napvilagra. 16. szdzad kozepérol szarmazo irott forrasok emlitenek
egy allami gozflrdot is, de nem tudni, hogy ez a fenti harom fiirdé valamelyikével azonosithato-e.*
Egerben (43. kép) két gozfiirdét emlit Evlia cselebi, és megjegyzi, hogy a varos hévizei nincsenek olyan
szépen kiépitve, mint a budaiak. Az egyik fiird6t, a Valide szultan, azaz az anyaszultanno fiird6jét régésze-
ti feltarasokbdl jol ismerjiik, a masikat azonban vitak ovezik.* A varosban, az Eger-patak partjan all6 ma
is mikodo termalfiird6 esetében elképzelhetd a torok kori elézmény, hiszen nyolcszoglett, kupolaval fedett
terme nagyon hasonlit az oszman fiird6khoz. Eredetét azonban eddig éptiletkutatas nem igazolta. A terem-
ben alkalmazott megoldasok - csegelyek hianya, a falfiilkék zarodasa - inkabb kés6bbi épitésre utalnak.
Esztergomban Riisztem pasa nagyvezir és Szokollu Musztafa pasa is épittetett fiirdot. A varos termalvize-
it a 17. szazadban egy Kkicsi, a varosfalon kiviil, a Hévizi erédnél épitett fiirdé hasznositotta (44. kép). Ez utob-
binak a forro terme igen jo allapotban megmaradt, kupolajanak inditasan és a falakon a korabeli vakolat
is lathato. A fiird6 tobbi terme még nem keriilt feltarasra. A 16. szazadi termalfiird6 részletei egy lakohaz
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44. kép. Esztergomban feltart torok fiurdék 45. kep. Pesten feltart torok fiirdo

pincéjében bukkantak felszinre, elécsarnokanak romjai pedig az utca alatt huzodnak. A fiird6 jol azonosit-
hato a 16. szazadi abrazolasokon, az azonban maig nem egyértelmd, hogy melyik pasa fiird6jének marad-
vanyait sikeriilt feltarniuk a régészeknek.

Pesten keét fiird6 allt (45. kép), az egyiket a régészeti kutatasok hoztak felszinre meég a 20. szazad elején.
Asatéja akkor torok korinak tartotta, azonban a kozelben feltart romai kori eréditmény miatt késébb
a fiird6t is romai korinak nyilvanitottak. A 2006-ban megkezdett kutatasok soran bizonyosodott be, hogy
minden kétséget kizaroan torok kori fiirdérol van szo: flité- és vizellato rendszere, flitbhazanak kéanyaga,
a falmaradvanyok kozotti rétegek és betoltések mind ezt erdsitették meg.* A varos masik firdéjének rom-
jai az Egyetemi Konyvtar épitésekor keriiltek el6. Az irott forrasokbol értestliink a fiirdék alapitoirol: az
egyik Guizeldzse Riisztem pasa, a masik Szokollu Musztafa pasa volt.**



Székesfehérvaron a 16. szazadban
két fiird6t emlitenek, Riisztem pasa és
Szokollu Musztafa pasa fiirdgjét.* 1664-
ben Evlia cselebi mar csak egy ikerfir-
dorél tesz emlitést,* melynek romjait az
asatasok napvilagra hoztak a belvarosi
Jokai utcaban*’ (46. kép). A masik furdé
képét 1601-ben késziilt metszetek*® Griz-
ték meg, amelyeken fafodémes elGcsar-
noku épiilet lathato kupolaval fedett
forro teremmel. Ez a furdo a Palotai
kiilvarosban allt egy dzsami szomszéd-
sagaban.

Az eddigiekben sorra vett nagyobb
oszman erdditéseken kiviil érdekes em-
lékek kertiltek felszinre Babocsan, ahol
két fiird6 maradvanyait is feltartak.

A furdéalapitasok idépontjat vizsgal-
va azt tapasztaljuk, hogy az adott telepii-
1és elfoglalasa utdn néhany éven beliil
megkezdddtek az épitkezések és néhany
évtized leforgasa alatt le is zarultak.
A legintenzivebb iddszak ebben a tekin-
tetben az 1560-70-es évek, amikor csak
Szokollu Musztafa pasa nyolc fiirdot
épittetett (a hodoltsag fiirdoépiileteinek
tobb mint egytizedét).* Ennek fényében
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46. kép. Székesfehérvaron feltart torok fiirdo

érdemes megvizsgalni a fliirdok szamat is. Sok vagy kevés épiilt a hodoltsagban? Az Oszman Birodalom
teriiletén a budaihoz hasonld mérett, 8-10 000 f6nyi lakossagnak otthont add varosokban altalaban
nyolc-tizenharom firdét taldlunk.® Igy Buda hét épitett fiirddje és szamos szabadtéri fiirdGhelye megfelel
a birodalom atlaganak. Hasonlo modon a tobbi telepiilésen is hamar elkésziilt annyi fiird6, amennyi a
varos lakossagat el tudta latni. Valtozast a tizenot éves haboru (1591/93-1606) hozott, amikor egyrészt a har-
cok soran tobb épiilet megsériilt, masrészt a visszafoglalt telepiiléseken a gozfiird6k pusztulasnak indultak.
Az Ujra oszman kézre keriilé varosokban, példaul Vacott, tjabb flrdét épitettek, mig a 16. szazadi épiilet

elenyészett.>
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A torok fiirdék tarsadalmi és gazdasagi szerepe

Az oszman szocialis intézményrendszer kialakitasaban és fenntartasaban jelentGs szerepet jatszott a ma-
gankezdeményezés. Dzsamik, iskolak, szegénykonyhdak, karavanszerajok, fiirdok épiiltek, melyeket az
alapitok tobbnyire egy-egy kegyes alapitvanyhoz (vakuf) csatoltak. Ezek meghatarozott céllal jottek létre,
példaul egy-egy dzsami fenntartasara vagy iskolak miikodtetésére. A cél megvalositasa érdekében bevéte-
lekkel rendelkez6 gazdasagi egységeket - falvakat, boltokat, fiirdoket stb. - rendeltek az alapitvanyokhoz,
amelyeknek ezek jovedelmébol kellett a megfogalmazott feladatokat teljesitenitik. Az alapitvanyok altala-
ban az alapit6 csaladjanak kezelésében maradtak, igy lehetGséget teremtettek a vagyon orokitésére is.
A fiird6k jelentGs bevétellel rendelkeztek, amely altalaban az alapitvanyok 6sszbevételének 10%-at tette ki.*

Az alapitok kozott a szultanok mellett az oszman elit tagjait talaljuk, hozzajuk kothetéek a magyar-
orszagi hodoltsagi teriiletek fiird6i is. A negyvenhat ismert flirdébol huszonhdrmat valamelyik budai pasa
birtokolt, hatot bégek hoztak létre, kett6t az allam tartott fenn, kett6t Riisztem pasa nagyvezir kezdemeé-
nyezett, tizenharomnak pedig nem ismerjiik az alapitojat. Egyértelmd tehat, hogy a fiird6k épitése elsésor-
ban a hodoltsagi elithez kapcsolodik, az allami/szultani flird6k szama eltorpiil ezek mellett. A legnagyobb
épittetok természetes modon a tartomany legvagyonosabb tagjai, a budai pasak koziil kertiltek ki. Koztilik
is kiemelkedik Szokollu Musztafa pasa, aki tizenkét évig volt a budai vildjet vezetGje (1566-1578). Boszniabol
szarmazott, és gyermekado révén Keriilt a szultani udvarba. Nagybatyja, Szokollu Mehmed pasa a nagyve-
ziri cimet is elnyerte, az 6 rangja és hatalma minden bizonnyal hozzajarult Musztafa pasa hosszu budai
szerepléséhez. Ot koveten csaladjuknak még tovabbi harom tagjat talaljuk a tartomany élén: Ferhad pasat
(1588-1590), Mehmedpasazade vezir Haszan pasat (1593-1594), aki Szokollu Mehmed pasa nagyvezir fia
volt,”® valamint Lala Mehmed pasat (1599-1600, 1601-1602), Szokollu Mehmed pasa nagyvezir unokatest-
vérét. A korszakban a Szokollu csalad volt a birodalom egyik legjelentésebb familigja. Kaszim budai pasa
(1548-1551, 1557-1558) Pécsett fiirdot, dzsamit és kolostort is emelt, Tojgun budai pasa (1553-1556) pedig
szintén épittetett fiirdot a dzsamija mellé.

A nagy jovedelmi budai pasak mellett a tartomanyban tevékenykedo bégek is kivették résziiket az épit-
kezésekbol: Iszkender szigetvari bég Babocsan épittetett fiirdot, Memi sah gazi és Ferhad pasa Pécsett.>*
A hodoltsagban altalanosan jellemz6 volt, hogy a tartomanyban hivatalt visel6k vagy katonai feladatot
ellatok valamilyen tzleti vallalkozast is folytattak.” Valoszintileg ilyen okokbdl alakitott ki vagy birtokolt
a pesti biro (kddi) és a budai varkapitany (dizddr) fiird6t a természetes forrasoknal.>

Szerencsés modon fennmaradt néhany alapitvanyi osszeiras, amelyben az alapitok nemcsak az alapit-
vanyhoz tartozo épiileteket és egyéb gazdasagi javakat soroljak fel tételesen, hanem azok elhelyezkedését
is igyekeztek pontosan megadni. Szokollu Musztafa pasa alapitvanyi 6sszeirasaban a kovetkezoket irja: ,az
emlitett termalfurdém (itt: Rudas fiirdé) kozelében alldo Hindi baba kolostoraval szemben 1évé kara-
vanszerajomat ... alapitvanyomhoz csatolom”’’” Ezekboél az adatokbol megismerjiik a fiirdGk kornyezetét is.
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Mivel a flird6k ebben a korszakban is torekedtek arra, hogy minél tobb latogatot fogadjanak, bizonyos
szabalyossagot lehet megfigyelni a tekintetben, hogy hol épitették fel ezeket az épiileteket. Voltak olyanok,
amelyeket mar miikodé piacok mellett emeltek, ezek bejarata tobbnyire a piacrol nyilt. Azok, amelyeket
egy varosnegyed (mahalle) kiszolgalasara terveztek, a negyed forgalmas helyén, dzsamik, mecsetek mellett
alltak. Es voltak olyanok, melyek egy épiiletegyiittes (kiillije) részét képezték, és tobb épiilettel egyiitt, kKdzos
tervezés nyoman épiiltek fel. Az dsszetartozo éptileteket akar kozos fal is Ovezhette.

A magyarorszagi flird6k esetében is hasonlo torekvés figyelheté meg. A budai fiird6k koziil négy a féut
mellett épiilt, kozeliilkben karavanszerajok, dzsamik, mecsetek alltak (47. kép). Az északi termalvizes forras-
csoport vizét hasznositotta a Csaszar fiirdo, amely a fout mellett, az erdditett varoson kivil allt, azonban
kozelében helyezkedett el a 16pormalom, Szokollu Musztafa
pasa egyik mecsete, Miftah baba és Giil baba kolostora, valamint
a kikoto is. Ugyanennek a forrascsoportnak a vizét hasznalta
a fout mellett, de az erdditett varoson beliil a Kakas kapu koze-
lében allé mai Kiraly fiird6. Mellette Szokollu Musztafa kara-
vanszeraja és boltjai tizemeltek,’® a pasa dzsamijat, iskolajat és
tiirbéjét magaban foglalo épiiletegytittes alig haromszaz méter-
re délre teriilt el. A Vizivaros déli végében kapott helyet Tojgun
pasa gozfiirddje, amelyet a pasa a dzsamija mellé épittetett fel.
Az épiiletegytittes a fout mellett allt, kozelében egy piac miiko-
dott. A varostol délre felszinre tor6 forrasokhoz két termalfirdé
épiilt. A Rudas szintén a fout mellett helyezkedett el, s mint szo6
volt réla, kozvetlen kozelében volt Szokollu Musztafa pasa kara-
vanszerdja, az ut tuloldalan Hindi baba kolostora, a pasa me-
csetje és boltjai.*”® A Rac fird6 egy ujonnan kiépiil6 varosnegyed
szélére keriilt, idovel azonban a hazak fokozatosan kortilolelték.
Az Ordég-arok nevi patak partjin, a patakon atvezetd hid mel-
lett boltok, miihelyek kozelében allt.°* Mindegyik emlitett eset-
ben megfigyelhetjiik, hogy a fiird6épiilet kdrnyezetében tobb

47. kep. Torok éptiletek elhelyezkedése Budan.

1. Varhegy. 2. Nagy kiilvaros. 3. A Taban kiilvarosa.

4. A kozépkori Alhéviz teriilete. 5. Lopormalom. 6. Pasapalota.
7. Hid. 8. Fiirdé. 9. Kolostor. 10. Uj épitési dzsami.

11. Keresztény templombol kialakitott dzsami. 12. Medresze.
13. Tiirbe. 14. Karavanszer4j. 15. Aruraktar
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olyan létesitmény volt, amelyek biztositottak a kell6 vendégkort. Szokollu Musztafa pasa és Tojgun pasa
esetében jol lathato, hogy a fiirdoket egyéb épiileteik kozvetlen kdzelében emelték, minden bizonnyal egy
tervezési folyamat részeként. A Rac fiird6 azonban feltehet6leg az uj varosnegyed lakosainak kiszolgalasa-
ra épilt. Kimondottan jo és hatdsos gyogyvize miatt igen kozkedvelt lehetett, erre utal az épiileten meg-
figyelhet6 tobbszori bovités is.

Pécsett mindharom fiirdé névaddjanak dzsamija mellett allt (48. kép ). Kaszim pasa fiirdGje a dzsamival
szemben kapott helyet a fétéren, a varos észak-déli tengelye mentén. A dzsami mellett Mehmed bég nisdn-
dzsi (kancellar) zarandokhelye allt, és kozelében miikodott a varos piaca is. Memi pasa fiird6je szintén a pasa
dzsamija mellett épiilt fel, a dzsami mellett medresze és csorgokut is tizemelt. Ezt a komplexumot a Sziget-
vari kapu kozelében taldljuk. A varos harmadik fiird6jérdl, st a mellette 4116 dzsamirdl Evlia cselebi meg-
jegyzi, hogy kozossége szerény, fiirddje pedig a szegények flirddje. A két épiilet a kelet-nyugati varoskapukat

48. kep. Pécs Joseph de Haiiy térképén, 1687. 1. Kaszim pasa dzsami. 2. Kaszim pasa fiirdgje. 3. Ferhad pasa dzsami.
4. Ferhad pasa fiirdgje. 5. Memi pasa dzsami. 6. Memi pasa fiirdGje
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0sszekoto ut két oldalan helyezkedett el a pasa altal alapitott kolostor kozelében. Ferhad pasa fiirdGje
minden bizonnyal a varosnegyed ellatasara jott 1étre, Kaszim pasa flirdGje talan a kiépiil6 varoskozponthoz
kapcsolodott. Memi pasa egy kozépkori templomot alakittatott at dzsamiva, s mellette tobb intézményt
hozott 1étre. Bar meglévo épiiletet hasznalt fel, az egységes tervezés itt érheto leginkabb tetten.

Pesten Szokollu Musztafa pasa szintén tobb intézményt létesitett egy helyen: dzsamija mellett talaljuk
ikerfiird6jét, karavanszerajat és boltjait is. A dzsamit a pasa épittette, és bar a fiird6rél ezt nem emliti ala-
pitvanyi osszeirasaban, a karavanszeraj jelenléte épiiletegyiittes kialakitasara utal.

Eger egyetlen gozfiirdGje, amelyiknek ismerjiik a helyét, a varkaputol nem messze allt (49. kep). Kozelében
dzsami emelkedett,” és a hagyomany szerint a fiirdével szemkozti telken egy torok iskola mikodott.*

Esztergom fiird6i mellett egyéb intézmények létesitésérdl nem tudunk. Szokollu Musztafa pasa alapitvanyi
Osszeirasa a kornyez6 épiileteket rendszerint megemliti, Esztergom esetében azonban ilyen épiiletek nem

49. kép. Eger latképe, 1687. A piros nyil a gozfiirdé helyét mutatja
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szerepelnek a listan. Ez arra utal, hogy maga a pasa nagy valdszintiséggel nem emeltetett ilyeneket. Riisztem
pasa nagyvezir mecsetet is épittetett a varosban, helyét nem tudjuk, talan a fiird6je kozelében allhatott.®®

Mivel magyar teriileteken a hoditoknak nemcsak sajat kulturajukat kellett meghonositaniuk, hanem
vallasuk intézmeényeit is létre kellett hozniuk, a flird6k felépitése altalaban 6sszekapcsolodott egy-egy
dzsami épitésével. Az alapito Gj kozpontot hozott létre a varosban, amelyben vallasi (dzsamik, mecsetek),
szocialis (szegénykonyhak, karavanszerajok) és oktatasi intézmények (mektebek, medreszék) is helyet kap-
tak, és gyakran megjelentek a fiird6k is. Ezeknek az épiiletegyiitteseknek az volt a céljuk, hogy kozponti
szerepet toltsenek be a varos életében, igy szinte mindig a telepiilések féutjai mentén talaljuk 6ket. Lattuk,
hogy a fiird6k tobbsége mar a hoditas utani elsé évtizedekben felépiilt, a vagyonosabb alapitok épiiletei
ezért gyakran egy-egy kiillije részét képezik. A kevés informacio miatt nehéz megmondani, hogy a kisebb
fiirdok és a szultani alapitasok, amelyek kimondottan egy-egy varosnegyed ellatasara épiiltek, milyen
aranyban voltak jelen a hodoltsagban. A nagyobb telepiiléseken (Buda, Pécs) az egységes tervezés alapjan
felépiilt éptiletegyiittesek dominaltak. Mig az Oszman Birodalom belsé teriiletein a 16. szazadi épiiletek
kozott élesen elkiiloniilnek a mahalle-firdok és a kiillije-fiirdok,** addig az ujonnan megszervezett tarto-
manyokban ez a hatar elmosodik. A hodoltsagban kiépiilé kozpontokban helyi el6zmény nélkiil kellett
létrehozni, megszervezni a hoditok altal igényelt intézményeket, szocialis létesitményeket. Ezeken a tele-
ptiléseken korabban nem élt muszlim lakossag. Az oszman fiird6 tehat egyértelmtien a hodito lakossag
berendezkedésének egyik eleme volt.

A torok fiirdéépiiletek jellemz6i

Az oszman fiird6k kialakitasa szigoru rendet kovetett a 16. szazadban. Ennek egyik oka a fiird6k vizellato
rendszerében keresendd, masrészt a klasszikus korszakra a fiilrd6épitészet is letisztult, jellegzetességei ki-
alakultak. A szigoru alaprajzi formakhoz puritan belsé tarsult: alig talalunk az épiiletekben plasztikus
diszeket, mig ezek a korabbi szazadokban igen gyakoriak voltak. A fiilrdék diszeit az egyes épitészeti elemek
kozotti kisebb sikugrasok adjak, igy az arnyékok tagoljak az épiileteket.

Magyarorszagon a torok fiirdék az elmult szdzadokban szinte teljesen elpusztultak. A gézfiird6k csak
régészeti modszerekkel kutathatok, mivel a visszafoglalo haboruk utan az 1j lakossag az oszman fiirdék
miikodési elvét nem ismerte, ezért nem is hasznalta rendeltetésének megfelelen. A gézfiird6ket jol latha-
téan nem tudtak firdéként hasznositani. El6fordult, hogy salétromgyar vagy egyszertien raktar lett beldlik,
majd ahogy egyre oregedtek, elbontottak 6ket. Idénként egy-egy oldalfalukat késébbi hazakba foglaltak
bele, igy az oszman épiiletekb6l magas felmen6 falak is fennmaradtak, mint példaul Székesfehérvaron
(50. kép) vagy Egerben (51. kep). Mas esetekben viszont, mint Pesten vagy Budan, a 16-17. szazadi gozfiirdGket
(hamamokat) teljesen lebontottak.
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50. kép. A székesfehérvari torok kori fiirdé maradvanyai 51. kép. Az egri Valide szultan fird6 romjai archiv foton

A termalfiirdok (ilidzsdk) ennél jobb helyzetben voltak, hiszen eredetileg is volt benniik medence, és
gyogyhatasuk is kozismert volt. Ezért talalunk koztik négy olyat, amelyet azota is fiirdéként hasznalunk,
szinte megszakitas nélkil. Ugyanakkor ezeknél az épiileteknél is megfigyelheté az a jelenség, ami a torok
gozfurdok esetében tapasztalhatd. Az épiilet rendszere ismeretlen, idegen volt, igy a fiirdGket a visszafog-
lal6 haboruk utan a keresztény kulturkor fiirdozési szokasainak megfelelgen atalakitottak. Az el6csarnokok
sorsa mutatja, hogy e tér egyaltalan nem illeszkedett a 18. szazadi magyarorszagi fiirdékultiirahoz: eredeti
kozegiikbdl kiszakitva nagymeéretd, funkcio nélkiili teremnek, termeknek tinhettek. Eppen ezért nagyon
hamar osztofalakkal kisebb helyiségekre tagoltak 6ket, amelyekben kés6bb medencéket létesitettek. Vala-
milyen oknal fogva a visszafoglalds utdn nagyon hamar eltiintek az el6csarnokok fodémijei (lehet, hogy
a Buda visszafoglalasakor tombolo tiizvészben leégtek). Emiatt a ma is 4116 termalfiird6k esetében az el6-
csarnokoknak csak a kiils6 falai és a padlorészletei maradtak fenn, boltozatuk egyaltalan nem. Kiilonos
modon a masodik vilaghaboruban is ezek a terek kaptak bombatalalatot, és nem a kupolakkal fedett forro
helyiségek. Mindent 0sszevetve az oszmdan termalfiirdok elécsarnokai pusztultak el a legnagyobb aranyban,
a langyos és forrd helyiségek pedig kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, de jellegiiket tekintve oszman kori
formaban allnak ma is.

A ma is mikodo budai torok fiirdok eredete keleties megjelenésiik miatt sosem ment feledésbe. Az épii-
letek torténeti kutatasa része volt Buda és Pest torok kori torténete feltarasanak. Fekete Lajos Buda és Pest
a torok korban cimid munkajaban (1944) az irott forrasok alapjan azonositotta a fiirdGket és hatarozta meg
az elpusztult épiiletek helyét. Ekkortajt az épitészeti felméréseket kovetden elkésziiltek a kifejezetten az
éptiletekre vonatkozo értékelések is.> Az épiiletek megismerésének a masodik vilaghaboru pusztitasai utani

53



54 [ TOROK FURDOK REGESZETI EMLEKEI MAGYARORSZAGON

helyreallitasok adtak lendiiletet. Ekkor az épitkezésekhez valtozo mélységi régészeti és miiemléki kutatas
kapcsolodott, melyeket a legtobb esetben Gerd Gy6z6 vezetett. A 2000-es évek elején ujabb lehetdség nyilt
ezeknek az épiileteknek a kutatasara, ekkorra ugyanis annyira lepusztultak és elavultak a fiirdok, hogy
modernizacidjuk és feltjitasuk nagy léptékii beavatkozast igényelt. Ennek keretében lehetett Gjra, immar
modernebb eszkozokkel vizsgalatokat végezni az épiileteken, amelyben Laszay Judit miivészettorténész volt
a kutatotarsam. Egyediil a Kiraly fiird6 e szazadi felujitasa varat még magara.

Elécsarnok

Az el6csarnok altaldban a fiird6 legnagyobb helyisége, hatalmas, négyzet alaprajzu terem, amely az utca-
fronton kapott helyet. Fedhette kupola vagy fafédém is. A magyarorszagi emlékanyagban jobbara elpusztul-
tak, esetleg alapfalaikat vagy felmérési rajzukat ismerjik. Ezekbdl ugy tlnik, hogy a fafddémes megoldas
lehetett elterjedtebb, mivel a falak - vastagsaguk alapjan - nem birtak volna el egy kupola sulyat. A régésze-
ti anyagbol ismerjiik a padlokialakitast és tobb esetben a felmend falakat is. A padlot tobbnyire nagymeéreti
kétablakkal boritottak, a falak mellett huzodo padka alapozasahoz tortkovet hasznaltak, és ezt is nagyme-
retl kélapokkal burkoltak. A padka szélessége valtozo volt, akar a két métert is megkozelithette. A cipék
szamara készult fillkék maradvanyat a pesti flirdében és a pécsi Memi pasa fiird6ben lehetett azonositani.
A falakat ablakok és fiillkék tagoltak. Legépebben a budai Rac fiirddben maradt fenn a falfiilkék rend-
szere, ahol egymas mellett hat helyezkedett el (52. kép). Atvészelte az idok viharait a fiilkék boltozatanak

torok kori torok kori fulke ives zarodasanak inditasa
fiilke
ujkori felfalazas
torok kori torok kori
fiilke fiilke

52. kép. A budai Rac fiirdében feltart torok kori falfilkék rajza, 2009



inditasa és a falakon és a fiillkék belsejében az
eredeti vakolat is. Az egri Valide szultan fiirdé
el6csarnokaban falfillkék konyoklgjét tartak fel.
Altaldban a falakat téglaporral szinezett rozsa-
szin vagy voOros, esetleg fehér vakolat boritotta.
A szinek idébeli vagy a helyiségen belili valta-
kozasanak rekonstrualasara nem all rendel-
kezésre elegend6 vakolat a falakon. Az anyag-
hasznalat maga nem idegen az oszman épité-
szettdl, ugyanilyen vakolatot talalunk a térokor-
szagi furdékben is.

Az elocsarnokok diszének a kut szamitott,
amely tobbnyire a terem kozepén kapott helyet.
Ilyen kut alapozasa keriilt felszinre a pécsi Memi
pasa fiirdében és az egri Valide szultan fiird6-
ben. Pécsett a kut toredékei is napvilagot lattak,
amelyek alapjan Ger6 Gyo6z6 el tudta késziteni
a kut rekonstrukciojat (53. kép). A kialakult mo-
dellt6]l azonban az el6csarnok esetében is eltér-
hettek, adott esetben a foldrajzi adottsagok
miatt. Jo példa erre a budai Rac fiird6, amelynek
el6csarnoka tobb szempontbdl is érdekes egyéni
megoldasokat mutat. Nem szabalyos négyzet
alaprajzu, mert a Gellért-hegy és egy patak kozé
kellett az éptiletet beszoritani. Iranyat és alakjat
pedig a fiirdének vizet ado forras sziklahasadéka
hatarozta meg, melyet belefoglaltak az el6csar-
nokba. E tényez6k szamos eltérést okoztak az
altalanosan elterjedt alaprajzhoz képest: a fiirdé
helyiségeinek elrendezése, a bejarat helye és
a forrasfoglalas feletti padka mind eltér a meg-
szokottol. Még a kutat sem a terem kozepén ta-
laljuk: a magyarorszagi emlékanyagban egyedi
modon a padka lépcséjébe siillyesztve alakitot-
tak ki (54. kep).
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53. kép. A pécsi Memi pasa fiird6 el6csarnokaban feltart
és rekonstrualt kut

54. kép. A Rac fiird6 elécsarnokaban felszinre keriilt,
1épcsdbe siillyesztett kut felilrol fotdozva
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Langyos helyiségek

A kovetkez6 teremsor a langyos helyiségekb6l all, amelyek a ma-
gyarorszagi fiird6kben - a 16. szazadi éptiletekre jellemz6 modon
- az el6csarnok és a forro helyiség két négyzetes tere kozotti tég-
lalap alaprajzu helyet toltotték ki. A kisebb fiird6kben, igy a pécsi
Memi pasa fiird6ben, a budai Rac fiird6ben vagy a székesfehérvari
ikerfiirdében ezt a részt egyetlen helyiség alkotja, mig a nagyobb
épiiletekben - példaul a Rudas és Csaszar fiirdében - tobb részre
tagoltak. Ezeket a tereket altaldban téglabal késziilt dongaboltozat
fedi, a Csaszar fiirdében azonban tekndboltozatot talalunk. A bol-
tozatokban feltilvilagitokat - a boltozatba vagott kis ablakokat -
helyeztek el, amelyeken keresztiil a felgyilt goz is tavozhatott.
Erdekes megold4sként a Ric fiirdében az egyik rovidebb oldalon
ablakot nyitottak, ennek megfelelGen feliilvilagitokat csak a bol-
tozatnak az ablaktol tavol esé részén alkalmaztak.

55. kép. A Rudas fiirds eredeti A langyos helyiségek mar a vizes terek kozé tartoznak, ahol

k6 mosdémedencéje (kurna) a falak melletti padkara csorgokutakat helyeztek. A gézfiird6kben

a padlofiitésrendszer ide is atnyult. A csorgékutak medencéjét

(kurna) kb. 40 cm oldalhosszusagu kékockakbol formaztak meg,

amelyeknek a belsejét medenceszertien kivajtak, éleit pedig gyakran diszitették. Ezeknek a kémosdoknak

nem késziilt elvezetése, a viz a padlora folyt (55. kép). A mosdok felett kis kélapba illesztett csapot vagy csa-
pokat taldlunk, amelyekb6l vizet lehetett ereszteni.

A falakba falfiillkéket mélyitettek a fiirdéshez hasznalt eszkozok elhelyezésére. A Rac fiird6 langyos

helyiségében egy atalakitas soran kismedencét is épitettek, minden bizonnyal a gyogyhatasarol elhiresiilt

fiirdé nagy vendégforgalma miatt.

Illemhely

Tobbnyire a fiirdé kozépso részére keriilt az illemhely is, amely gyakran a langyos helyiségbdl nyilt. A fa-
lazott és kovel burkolt illemhely felé terelték a fiirdé padlojan dsszefolyo vizeket, és az alatta kialakitott
csatornaban vezették ki az épiiletbdl a szennyvizet. Nagyon jol megmaradt ez a csatorna a Rac fiirdében,
ahol az épiilettel egy tombben talalhato. Vélhet6en csatorna alapozasa bukkant felszinre a Rudas fiird6ben,
ahol azonban az épiilet egységes tombjén kiviil kapott helyet. Ugyanezt figyelhetjiilk meg az egri Valide
szultan fiird6 esetében is.



Forrd helyiség

A flirdé legbelso és legmelegebb terme. A legtobb infor-
macionk err6l a részrél van, hiszen maig mikodé torok
kori termalfiirdéinknek ez a helyisége maradt fenn a leg-
épebben. A forro helyiséget minden esetben téglabol ké-
sziilt kupola fedte (56. kep). A felgytilé géz elvezetésére és
a fény bejuttatasara kétféle modszert alkalmaztak: vagy
kisméreti, tobbnyire koncentrikus korok mentén elhelye-
zett felulvilagitokkal torték at a kupolat, vagy a kupola
kozepére egyetlen nagymeérett, kor alaku nyilas (opeion)
keriilt, melyhez a kiilsé oldalon kis torony alaku felépit-
mény késziilt (57. kép). Felulvilagitok késziiltek a Csaszar,
Rudas és Kiraly fiilrdében, mig a Rac fiirdében opeiont fel-
tételezhetiink.

56. kép. A budai Kiraly firdo
kupolajarol késziilt felmeérés, 1962
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57. kép. Az isztambuli

II. Bajezid fiirdén lathato
opeion, 15. szazad vége -
16. szazad eleje
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58. keép. A pécsi Memi pasa flirdGben

rekonstrualt koldokko

A kovel burkolt padlo és padkak mellett vakolt falakat talalunk. Itt is téglaporral szinezett rozsaszin
vagy voros, illetve fehér mészvakolatot hasznaltak. A Csaszar fiird6ben olyan nagy feliileten 6rz6dott meg
a 16-17. szazadi vakolat, hogy itt e harom szin rendszere is tanulmanyozhatoé volt. (Részletesebben lasd
a diszitéseket targyalo fejezetben.)

A falak mellett csorgokutak kaptak helyet, amelyek kiilsé feliiletét a falakkal megegyez6 sziniire vakol-
tak. Jol megfigyelheto volt e megoldas a Rac fiirdében, ahol a padlon meg6rzodott a csorgokutak medencéi-
nek lenyomata, a falon pedig az ezekre raforduld vakolat. A padlon annak az iilékének a lenyomata is
fennmaradt, amelyen az idsek vagy betegek foglalhattak helyet.

A gbzfirdok forro helyiségének kozepén a koldokkének nevezett, kovel burkolt, épitett emelvény allt
(58. kép). Ennek egy Kkis részlete felszinre kertilt a pesti ikerfiirdében, a tobbi gozfiirdénkben azonban csak
az alatta kialakitott padlofiitésrendszer utal ra. A koldokko tobbnyire nyolcszog alaprajzu, és alatta a padlo-
ftésrendszer oszlopainak elrendezése is ezt az alakzatot kveti. Innen tudjuk, hogy az egri Valide szultan
és a pécsi Memi pasa flird6 koldokkove is nyolcszog alaku volt.

A termalfiirdok forrd helyiségének kozepét medence foglalta el, amely a magyarorszagi emlékanyagban
minden esetben nyolcszog alaku és négy lépcséfok mély. A nagy k6tombokbol késziilt 1épcsék a medence
teljes kertiletén korbefutottak. A legfelsd 1épcso kissé a padlod f6lé emelkedett, s megakadalyozta, hogy
a padlorol a piszkos viz belefolyjon a medenceébe (59. kép).
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59. kép. A Kiraly fiird6 forro terme

Az oszman épitkezéseknél is bevett gyakorlat volt,
hogy a kornyékrol - akar mas varosokbdl is - elhordtak
a régi épiiletek kéanyagat. Igy keriilt felszinre a budai Rac
fiird6 padlokovei kozott két, a budavari kiralyi palotabol
szarmazo reneszansz faragvany (60. kép). Irott forrasaink-
bol tudjuk, hogy Tojgun pasa épitkezéseihez messzirdl,
tobbek kozott Pécsrdl is fuvaroztak a koveket.®

60. kép. A Rac fird6 forrd termének padldjabol felszinre kertilt

reneszansz vorosmarvany iv darabja feltaras kozben
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Kiilonfiirdék

A legtobb flrdé forrd helyiségéhez kisebb, négyzet
alaprajzu termek kapcsolodtak. Bizonyosan nem ké-
szult ilyen kiilonfiird6 a Rudas fiirdében, bar faszer-
kezetes térosztas elképzelhet a nagyméreti kupo-
latérben. A tobbi fiirdénk esetében egyértelmiien
azonosithatok ezek a helyiségek, amelyekben a fala-
kat altalaban padka kisérte, s ezekre csorgokutakat
iltettek. Ismeriink két olyan kiilonfiirdét is, amely-
ben medence épiilt: az egyik a Rac fiilrdében, a masik
a Csaszar fiurd6ben talalhatd. Ezek a medencék a
terem formajahoz igazodva négyzet alakuak és jelle-
giikben hasonlitanak a forrd helyiség medencéjéhez.
A Rac fiird6 esetében az egyik sarokhoz illesztették,
a masik két oldalara 1épcsok kertiltek. A helyiség ol-
dalfalain a medence padldjaig lefutd vakolt réteget
61. kép. A Rac fiird6 kilonfiirddje feltaras kozben talaltunk (61. kep).

Vizkezelesi rendszer

A furd6k miikodtetése jelent6s technikai hatteret feltételezett, ezért a viz felfiitése, elvezetése és a csatornazas
megoldasa fontos része volt az épiiletek tervezésének.”” A termal- és gozfiirdok vizkezelési rendszere jelentésen
kilonbozik. Mindossze annyi azonossagot talalunk, hogy a viztartalyoktol a csorgokutakig (és a medencékig)
a falakba helyezett keramia vizvezetékcsoveken keresztiil juttattak el a vizet (62. kép). A csoveket gyakran
kellett cserélni, igy egymas mellett fehér anyagii mazas és vords anyagu, néha mazatlan csovek is felszinre
kertiltek. A csovek szamara a falakban nagyobb iireget hagytak és a vezetékek kornyéket téglakkal falaztak
ki, igy konnyebben biztositani tudtak a megfeleld lejtést. A vizet ugyanis gravitacios uton, azaz a csovek lej-
tésével juttattak el a magasabban kiépitett tartalyokbol a kutakhoz. A budai Rudas fiirdében azt is megfigyel-
hettiik, hogy a csovek Osszeillesztésekor textilt tekertek a csovek koré tomitésként, amelynek vizkébdl kép-
z6dott lenyomata megbrzodott a langyos helyiség falaba helyezett vizvezetékcsoveken. Ugyanitt annak is
nyoma maradt, hogy a medence feltoltésére kiillon vizvezetékcsé-rendszert épitettek a falba, amelynek csovei
nagyobb atmeérdjlek voltak, és a csovek csak a medencéhez vezettek. A tobbi fiirdében a medence feltoltésére
szolgalo vizvezeték mara elpusztult, igy azokrdl nem lehet pontos képet alkotni. A padlora kifolyo vizet
a padlo és padka talalkozasanal folyokak vezették el az illemhely felé, ahol lebukott a csatornaba.
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A viz az épitett tartalyokbol jutott a falban futo
csOvekbe. A tartalyok elhelyezésében jelentds kii-
lonbség figyelheté meg a termal- és a gézfiirdok ko-
zott. A gozfiirdokben a viztartalyoknak szigoruan
meghatarozott helye volt: a forrd helyiségek utan,
azok teljes szélességében helyezték el 6ket. Hatrébb
mar csak a fiit6haz volt. A tartaly szinte akkora volt,
mint egy hatalmas helyiség. Padldja alatt égett a tiiz,
a tiizhely kerek nyilasat réziist fedte, e f6l6tt helyez-
kedett el a viztomeg (1d. 30. kep). A tiiz altal felme-
legitett levegGt egyrészt a tartaly, masrészt az épiilet
- a forro és a langyos helyiségek - ala vezették.
A forro és langyos termek padlojat alacsony téglaosz-
lopok tartottak (63. kép), ezek kozott aramlott a forrd
leveg6, amelyet azutan a falakba mélyitett fiiggdle-
ges vezetékeken at eresztettek ki az épiiletb6l. Ezeket 62. kép. A Rudas firrd6 falaban feltart trok kori
a téglaoszlopocskakat talalta meg Gerd Gy6z6 a pécsi keramia vizvezetékcsovek
Memi pasa, az egri Valide szultan és a székesfehér-
vari ikerfiird6 esetében. Még szerencsésebb a pesti
ikerfiird6 esete, ahol a padlo is fennmaradt, és alatta a hypocaustum (padlofiitésrendszer) Kis oszlopai is épek.
A forro vizes tartaly mellett helyet kapott egy hideg vizes tartaly is. Mindkettd vizét a falakban, a mar
emlitett vizvezetékcsoveken keresztiil vezették a csorgokutakhoz. Emiatt a gézfiirdékben mindig két viz-
vezeték haladt egymas alatt, és a csorgokutaknal is két csapot talalunk, egy hideg és egy meleg vizeset.

Mivel a termalfiirdékben nem kellett a vizet felmelegiteni, nem volt sziikség fiitéhazra. A tartaly elhe-
lyezését a héforras helye hatarozta meg. Maga a tartaly kettds funkciot toltott be: egyrészt forrasfoglalas-
ként mikodott, masrészt taroloként, mivel a viz szintjét is meg kellett emelni ahhoz, hogy gravitacios uton
el tudjak juttatni a fiirdébe. Emiatt akar tobb egymashoz csatlakozo tartaly is késziilhetett a fiird6 kortl.
A Rac furdében a forras egy tizenkét méter hosszu sziklahasadékbol tor felszinre, amely az éptilet eldcsar-
noka alatt helyezkedik el. A sziklaperemet felmagasitottak és koriilotte kiépitettek egy gytjtomedencét.
A forras felett a szokasosnal joval magasabbra kertilt a padka padloszintje, igy a vizszintet fel tudtak emel-
ni annyira, hogy az a bels6 termek vizvezetékcsoveinek magassaga folé kertiljon. A Csaszar fiird6ben egy
masik érdekes megoldast alkalmaztak. Egyrészt hideg és meleg vizi forrast is hasznaltak, igy a tobbi budai
termalfiird6tdl eltérden itt két vizvezetékeso fut a falakban. A felhasznalt forrasokat nem ismerjik. Annyit
tudunk, hogy a fiird6 déli oldala mellett van egy kut, amelynek a kornyezetét a torok korban alakitottak
ki. Vizét elvezették, de lehet, hogy hasznositas nélkiil. Ugyanitt a fiirdé falahoz kiviilrol két kis tartalyt
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épitettek, amelybe vizvezetékcsovek vezetnek, azonban ezek kiindulopontjat sem ismerjiik. A termalfiirdék
padldja alatt nincs padlofiités, az épiiletet a nagy mennyiségi termalviz flitotte fel.

Az el6csarnokok szokdkutjat kiilon kis gytijtémedence latta el vizzel. Ezt magasan kellett elhelyezni az
elécsarnok kozelében, hogy a megfelel6 nyomast biztositani tudjak. Az egri Valide szultan fiirdében fenn-
maradt a kutat ellato vizvezeték, amelyet a helyiség egyik sarkabdl a padlo alatt vittek el a kutig.

A furd6kben hasznalt vizet ki is kellett juttatni az épiiletb6l. A gozfiirdékben viszonylag kevés vizet
hasznaltak. Ez két csatornan keresztiil tavozott az épiiletbol: az egyik az elécsarnok kutjanak a vizét vezet-
te el a legrovidebb titon, a masik, kovel falazott csatorna az illemhelynél lépett ki az épiiletbdl, és minden
mas szennyvizet is elszallitott. A termalfiird6kben is ilyenek késziiltek, de minden medence vizét kiilon
csatorna vitte az épiileten kiviilre. A forrd terem padlojan csordogald vizet a Rac fiirdében a medence letiri-
tését végzo csatornahoz terelték, a langyos helyiség és az el6csarnok padldjan folyo vizet pedig az illemhely
felé. A Rudas fiirdSben a forro helyiség padldjan is az illemhely felé lejtettek a folyokak, és arra vezették el
a padlora kerilé vizet is.

63. kép. Az izniki I. Murad fiirdében (14. szazad) felszinre kerilt oszlopok, melyek a padlofiitésrendszerhez tartoztak
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Diszités

A diszités legjobban a mai is 4116 budai termalfiird6kben vizsgalhato. Sok értékes részlet maradt fenn az
egri Valide szultan és a székesfehérvari ikerfiirdében is, ahol boltozatinditasig a1l falrészletek lathatok.

A 16. szazadi fiilrdokre a diszités csekély mértéke jellemz6. Az oszman épitészetben altalanos sztalaktit-
diszek Kkis feliileten jelentek meg. A Rudas fiirdGben a forrd helyiség sarkaiban kobol készitett mives, visz-
szametszett sztalaktitdisz lathato (64-65. kép). Ennél sokkal egyszertibb a Csaszar fiird6 boltozatos részeinél
hasznalt valtozat, melyet egyszertien kockakbol formaztak meg (66. kep). A Csaszar fiirdé érdekessége
ugyanakkor, hogy sikbol kiugro és bemélyedo diszeket egyarant készitettek, foként téglabol. Azokban a te-
rekben, ahonnan a kiillonfiirdék nyiltak, a sikbol kiugrd, mig a tobbiben bemélyedd sztalaktitokat talalunk.
Itt egyediil a forrd terem pillérjeinek a fejezetén késziiltek visszametszett diszek, amelyek a Rudas fiirdében
lathato elemekkel rokonithatok. A Csaszar fiird6étol kissé eltéro, egyszert, téglabol készitett sztalaktitdiszt
lathatunk a székesfehérvari fiird6ben.

Az ajtoknal is alkalmaztak plasztikus diszeket, a csucsives ajtonyilast példaul 1épcsés disz zarta (67. kep).
A budai Rudas, Rac és Csaszar fiird6 feltarasakor keriiltek felszinre ilyen megoldasok. A Csaszar fiirdében
a kiilonfiird6kbe vezet6 ajtok feletti lépcsds diszt 6sszekombinaltak a sztalaktitokkal. Erre azonban csak
az ajtonyilasok egyik oldalan volt lehetdség, s ilyenkor az ajto kavajat visszaléptették a falsiktol. A masik

64. kép. A Rudas furdé 65. kép. A Rudas fiird6 forro termének
forro termének sarkaiban lathato sarkaiban lathato sztalaktitdiszek
sztalaktitdiszek kornyezete feltaras kozben helyreallitas utan
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66. kép. A Csaszar flird6 forrd termének
egyik sztalaktitdisze

oldalon ma csak a csucsiv latszik. A térok korban
azonban az ajtoknak ez az oldala is diszesebb volt.
A Csaszar fiirdében megfigyeltiik, hogy ezen az olda-
lon a csucsivet besimitott vakolat kovette, ami kiemel-
te az ajto ivét. Elképzelhetd, hogy a tobbi épiilet eseté-
ben is készitettek ilyet, de ennek nyoma mara nem
maradt fenn.

Az épiiletek diszitését szolgaltak az egyes épitésze-
ti elemek talalkozasanal a néhdny centiméteres
sikugrasok, amelyeket az drnyékok még hang-
sulyosabba tettek. A kupolak inditasanal, a csegelyek
ive mentén és a nagy falfiillkék szamarhatives zaroda-
sanal alkalmaztak ezt a diszitési modot.

A vakolt falak szine sem volt egyhangu. Alapvetéen
a kozkedvelt voros marvany szinét utanoztak, a vako-
latot pedig olyan keménységtire simitottak, hogy szin-
te vizlepergetové valt. A Csaszar fiilrdben fennmaradt
vakolt felillet nagysaga alkalmas volt szinrekonstruk-
cio készitésére. A rozsaszin vakolat egyrészt alapvako-
lat volt, melyre mas szint vakolat vagy esetleg festés is
keriilhetett, masrészt ez fedte a boltozatokat. Az oldal-
falak vorosek voltak. A Csaszar fiirdé fennallasdnak
egyik periodusaban az oldalfalak also része voros, fe-
lette pedig a falak és a boltozatok fehér szint kaptak.
Az esztergomi kis fiird6ben (Mattyasovszky fiirdo)
érdekes dologra bukkantak a kutatok: a vakolatba kar-
colva hajoabrazolast tartak fel, amely azonban inkabb
falfirka lehetett, semmint tudatos diszité szandék
eredménye. Az épiiletek kiils6 falfeliiletét is vakoltak.
Kisebb vakolatdarabok a Csaszar fiird6 és Rac firdo
homlokzatan keriiltek napvilagra.

67. kép. Ajto koriili 1épcsds diszek
a Csaszar fiird6 forro termében
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A fiird6kben fontos szerepiik volt a falfiillkéknek, melyek nem egyszer harmasaval jelennek meg. A Rac
fiird6 langyos helyiségének északnyugati felén, a forro terem felé vezet6 ajtdo mindkét oldalan egy-egy fiilke
talalhato. A forrd helyiségben, szintén az északnyugati oldalon, eredetileg harom falfiilke késziilt, de ezek
egyikét késobb ajtova bovitették. Ezek a fiilkék dekorativ diszei a kiilonbozo helyiségeknek.

Vilagitds
A furd6k vilagitasat a boltozatokon elhelyezett feliilvilagitok és ablakok szolgaltattak (68. kép). A magyaror-

szagi emlékanyagban a boltozati nyilasok a budai termalfiird6kon vizsgalhatok. Ezeknél az éptileteknél
tobbnyire hatszogleti felilvilagitokat talalunk, kivéve a Csaszar flirdét, ahol kor alakuakat. E nyilasokat

68. kép. A Csaszar fiird6 boltozatainak felmérési rajza, 1974
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restauralas utan

TOROK FURDOK REGESZETI EMLEKEI MAGYARORSZAGON

kiviilrél harang alaku iveg fedte,’® ennek azonban mara
régészeti nyoma sem maradt. A felépitményrol a Rac
flird6 forrd termeének kerek boltozati ablakaval (opeion)
kapcsolatban sincs informacionk. Itt nincsenek a kupo-
lan felilvilagitok, de a kupola kozepén nagymeéreti be-
falazott nyilas figyelhet6 meg. Ybl Miklos épitész, aki
az 1860-as évektdl kezdve foglalkozott az épiilet feluji-
tasaval és bovitésével, alakitotta ezt ki, amint az az
1890-ben készitett felyjitasi tervein jol latszik. Gerd
Gy6z6 azonban az 1960-as években végzett tjabb feluji-
taskor befalaztatta, mert nem tartotta torok kori rész-
letnek. De a g6znek valahogyan el kellett tdvoznia a ku-
polabdl, igy mindenképp lennie kellett egy kisebb
nyilasnak a kupola kozepén, amelynek a nyomai azon-
ban a 19. szazad végi atépitéskor elttintek.

Az épiileteket a boltozati nyilasok mellett ablakok is
tagoltak, amelyek barmelyik helyiségbe kertilhettek, ha
az épiilet kornyezete ezt lehet6vé tette. A Rac fiirdénél,
ahol a forro és langyos helyiségek mellett a hegy fel6li
oldalon arok huzodott, batran nyithattak ablakokat,
hiszen senki sem lathatott be. Ezzel szemben a Rudas
flird6 langyos helyiségében biztosan nem késziilt ablak,
talan a fout kozelsége miatt. A Csaszar fiird6 forro ter-
mén és kiilonfiirdéin is nyiltak ablakok. Az ablakokat

ivegezték, ennek bizonyitékai a Rac fiirdé el6bb emlitett arkabol szirmazo 6lomkeretek és iivegszemtore-
dékek. Ugyanitt egy kidobott ablakracs is napvilagot latott (69. kép).

A furd6ket azonban nemcsak nappali vilagossag mellett, hanem este is hasznaltak. Ilyenkor mécseseket
vagy gyertyakat gyujtottak.®® Elhelyezésiikre mécsestarto konzolok vagy kis falftilkék szolgaltak.”” Ezeknek
egyértelmien azonosithaté maradvanyai a magyarorszagi emlékanyagban nem kertiltek el6.

Alaprajzi vdltozatossdg

Végil tekintsiik at a magyarorszagi fiird6k forrd helyiségeinek alaprajzi megoldasait. Korabban bemutattuk
azt a nyolc csoportot, amelybe az oszman fiirdéépiiletek a forré termiik alaprajza alapjan besorolhatok
(1d. 33. kép). Az Oszman Birodalom tobb szaz fiird6jét szamba véve azt tapasztaljuk, hogy a legkedveltebb
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alaprajzi megoldas a kereszt (,A”), ezt koveti a kozépso kupolas (,E”), az egyforma meéretd kupolas (,F”),
a csillag alaku (,B”), a négyzet alaku (,C”), a sokkupolas (,D”), az egykupolas (,H”), végiil az oszlopos (,G”)
forr6 teremmel rendelkez6 fiirds. Magasan kiemelkedik a kereszt alaprajzu tipus, lényegesen kevesebb fiirdé
sorolhato a tobbi csoportba, és szinte elenyészo az oszlopos tipusba tartozo épiiletek szama. Ezzel szemben
a feltart magyarorszagi fiirdék alaprajzai kozott kozel azonos szamban fordulnak el6 a kiillonb6z6 tipusok,
gyakorisag szempontjabdl az egykupolas (,H”), csillag alaku (,,B”), kozéps6 kupolas (,,E”), kereszt alaku (,,A”)
oszlopos (,G”) sorrendet allithatjuk fel. A négyzet alaku (,C”), a sokkupolas (,D”) és az egyforma méretd
kupolas (,F”) valtozat teljesen hidnyzik.

A kutatott magyarorszagi fiird6k kis szama ellenére egészen egyedi megoldasokkal is talalkozunk.
A budai Csaszar fiirdé a birodalmi szinten legkedveltebb kereszt alaprajzu tipust képviseli, de sok, a meg-
szokottol eltéro részlettel. Az els6 mindjart az épiilet mérete, ami sokkal nagyobb, mint az atlagos oszman
firdok esetében. Masrészt a kiilonfiirdok nem a kozponti kupolatérbdl nyilnak. Az ejvdnok elrendezése is
érdekes, mert nem egyszeriien négy nagymeéreti ejvdn nyilik a kupolatér fel6l, hanem valojaban 2 x 4, mivel
az oldalso tereket is ugy alakitottak ki, mintha két ejvdnt egymassal szembeforditottak volna. Mas, ponto-
san ilyen megoldassal épiilt fiird6t nem ismeriink az Oszman Birodalom teriiletén. Szintén egyedi a Rudas
fiird6, amely els6 ranézésre hatalmas méretével is magaval ragadja a 1atogatot. Az oszlopokon nyugvo ku-
pola pedig olyannyira ritka alaprajzi megoldas, hogy az egész birodalomban alig talalunk néhany hasonlot.
Kiilonosen érdekes, hogy a két isztambuli fiird6, amelyik alaprajzi tekintetben parhuzamba allithato a Ru-
dassal - Sziilejman szultan gézfiirdGje és Szokollu Mehmed pasa fiird6je Azapkapiban - Mimar Szinan al-
kotasa. Szokollu Mehmed pasa nagyvezir a budai Szokollu Musztafa nagybatyja volt, igy talan nem véletlen,
hogy a szoban forgo két fiirdé azonos nevet viselt: Jesil direkli hamam, azaz ,Z6ld oszlopos fiird6™.

Szintén isztambuli parhuzamokat talalunk a pesti ikerfiirdére. Itt nem a forro terem alaprajzi megolda-
sa a ritka, hanem a két fiirdérész egymashoz viszonyitott elhelyezkedése. Az ikerfiirdok noéi és férfi részét
altalaban ugy helyezik egymas mellé, hogy az azonos funkcioju terek érintkezzenek. Igy a teljes épiilet
megkozelitoleg négyzet alaprajzot mutat. Ezzel szemben a pesti flirdGben a forrd termeknél kapcsolodik
a két éptiletrész, az elécsarnokok pedig a fiilrd6 egymassal ellentétes két végén kaptak helyet. Az épiilet igy
hosszu téglalapot alkot. Ilyet latunk példaul az isztambuli Haszeki Hiirrem gézfiird6je esetében.

A székesfehérvari ikerfiirdé egyik felének forrd terme két alaprajzi tipus kombinaciojat mutatja. A csil-
lag alaku (,B”) alaprajzi tipust nem nyolc-, hanem hatszogti valtozatban épitették meg, amelyhez két kiilon-
fiird6t csatoltak oly modon, ahogyan az a k6zépsé kupolas (,E”) tipusnal jellemz6. Ezt a megoldast itt
minden bizonnyal a kis méret indokolta, mert nagyobb épiileteknél a hatszogi forro teremhez is inkabb
harom kiilonfiird6t kapcsolnak.”

A pécsi Memi pasa fiird6 alaprajza Gjragondolast igényel. Ebben az esetben egy ikerfiird6 egyik fele
keriilt feltarasra, ahol az el6csarnoktol a viztartalyig lathatova valt az épiilet alapja. A langyos és forro
helyiségekben a padlo elpusztult, de jo allapotban keriiltek felszinre a padlofiitésrendszer oszlopai, amelyek
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a padlo feletti szerkezetekre is utalnak. A koldokké alatt mindig annak formajat kovet6, stiriibben elhelyez-
kedd oszlopokat talalunk, azért, hogy az épitett emelvény sulyat elbirjak. Bar a helyiségek kozotti falak alatt
is pilléres megoldast alkalmaztak, teherhordo szerepiik miatt ezek jellege eltér a padlot tartod oszlopokétol.
A Memi pasa fiirdé forro helyiségében azt latjuk, hogy a koldokko helyét jelz6 oszlopok nem kozépen he-
lyezkednek el, hanem a langyos helyiség iranyaban eltolva, a forro helyiség négyzet alakjat pedig fal osztja
ketté. Emiatt a jelenlegi miiemléki rekonstrukcioval ellentétben inkabb kozépsé kupolas (,,E”) tipushoz
tartozo alaprajzot valoszindsithetiink.

Az ikerfird6k aranya megkozelit6leg egyezik az Oszman Birodalomban megfigyelhetével, azaz a Ma-
gyarorszagon feltart flirdéknek is a harmada tartozik ebbe a csoportba. A pécsi Memi pasa fiirdd, a Ferhad
pasa fiirdo és a székesfehérvari ikerfiird6 alaprajzat ismerjiik annyira, hogy ennek alapjan a férfi és a néi
rész azonosithatd. A Memi pasa fiilrdének bizonyosan csak a feltart része nyilhatott a foutcarol, tehat ez
volt a flird6 férfi része. A Ferhad pasa fiird6 esetében szintén az it nyujt timpontot. A 20. szazad elsé évti-
zedeiben mar Szényi Ottd” régész, miivészettorténész is megkisérelte megallapitani, hogy melyik része
lehetett a néi, s melyik a férfi fiird6. Joseph de Hatiy rajzan lathato, hogy a flirdé el6csarnokai el6tt az tut
a kapuhoz vezetett. A fiird6 sarkon épiilt, a mellékutca a nyugati épiiletrész mellett huzodott, s ennek innen
bejarata is nyilhatott. Emellett egy 18. szazadi felmérési rajzbdl az is kideriil, hogy a keleti épiiletrész kissé
nagyobb a masiknal. Ezek alapjan inkabb a nyugati lehetett a ndi, és a keleti a férfi szarny. Szényi Otto épp
ellenkez6 allaspontra jutott amiatt, hogy a nyugati rész alaprajza dsszetettebb a masikénal. A torokorszagi
ikerfiirdok vizsgalatanak azonban az a tanulsaga, hogy alapvet6en a méret és az elhelyezkedés szamit, az
alaprajzi tipus hattérbe szorul az ikerfiirdék férfi és ndi részének elkiilonitésénél.

A magyarorszagi fiird6k helye az oszman épitészetben

Az alabbiakban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a hodoltsagi fiird6épiiletek mennyire atlagosak,
vannak-e helyi jellegzetességeik, illetve mely régiokkal mutathatok ki kapcsolataik. Azt mar lattuk, hogy
a budai fiird6k szama (hét) jol illik az Oszman Birodalomban megfigyelhet6 tendencidba, hasonloképpen
a kisebb telepiilések két-harom flirddje is. A magyarorszagi fiirdééptiletek koziil méretét tekintve kiemel-
kedik két budai fiird6, a Rudas és a Csaszar. Eredeti méretiik megkozelitSleg 20 x 45 méter lehetett. Az
Oszmdan Birodalomban is ritkak az ilyen oriasi fiird6k, csak az igazan nagyok, mint II. Bajezid szultan
isztambuli ikerfiirdGje (34 = 48 méter) vagy a burszai Jeni Kaplidzsa (,Uj fiird6”, 31 x 47 méter) méretei hason-
lithatok a nagy budai termalfiird6kéhez. A kisebb budai fiirdok 15 = 35 méter kortliek voltak, a pécsi Ferhad
pasa fiird6 kb. 26 x 21 méter. A fentiek alapjan a magyarorszagi fiird6épiiletek tobbsége az atlagos, a két
budai pedig a kimondottan nagy fiirdoék kozé sorolhatd (70. kep).
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70. kép. A budai fiilrdokrol készitett vazlatos rajzok Luigi Ferdinando Marsigli gytijteményébdl, 17. szazad vége
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Az oszman flurdéépiiletek kozott sok ikerfiird6t talalunk, a fiird6k harmada ide sorolhato. Budan a hat
kozfiird6 kozil csak az egyik ikerfiird6. Azonban az Oszman Birodalomban a termalfiirdék kozott - és
a budaiak tobbnyire ilyenek - egyaltalan nem jellemzé ez az épiilettipus. Bursza tizenegy ismert termal-
furdGje koziil is mindossze kettd ikerfiirdd. Ennek magyarazatat talan a nagy vizigényben vagy a bonyolult
vizellatorendszerben kereshetjiik. A budai helyzet tehat jol illeszkedik a birodalmi atlagba: egyrészt a ter-
malfirdék mind egyedi kialakitastiak, masrészt a varos két nyilvanos gozfiirddje koziil az egyik ikerfiird6
volt. A tobbi telepiilésen nem minden esetben tudjuk, hogy az adott fiird6 ikerfiird6 volt-e, ezért az iker-
fiird6k aranyat orszagos szinten nem lehet vizsgalni. Annyi bizonyos, hogy a feltart fliirdék kozott is tobb
ikerfiirdét talalunk, igy az aranyuk biztosan nem lehetett elhanyagolhato.

A legelterjedtebb fiird6tipusba - a négy ejvanos, sarok-kiilonfiirdés csoportba - tartozik a Csaszar fiirdé és
az egri gozfirdo. Az egri fiird6™ az e tipusra altalanosan jellemz6 jegyeket mutatja, mig a Csaszar fiirdé egye-
di megoldasaival tinik ki. A Csaszar fiirdé6 harom ponton tér el a hasonlo fiird6kt6l: egyrészt a forro térbol
nyilo ejvdnok téglalap alaprajzu tere tjabb két ejvant foglal magaba. Masrészt a sarok-kiillonfiirdék nem a forro
terem kozponti része fel6l nyilnak, hanem az ejvanokbol. Ez az elrendezés a csillag alaprajzhoz hasonlatosan
a kozépen elhelyezked6 medence koriil nagymeéreti
falfiilkék elhelyezésére adott lehetdséget. A legérde-
kesebb az, hogy ez a két elem 6nmagaban is nagyon
ritkan fordul el6. Az épiilet két alaprajzi megolddsa
archaizalo, inkabb a 15. szazadban elterjedt eleme-
ket mutat: ilyen egyrészt a kilonfirdok kozotti tér
téglalap alakja, masrészt az oldalso terekbdl nyild
kulonfirdok bejaratanak a helye. A Csaszar fiirdo
jellegzetessége az ejvdnok tovabbi alakitasa, diszité-
se, mely rendkiviil ritka megoldas (71. kép). Ennek
alapjan elmondhatjuk, hogy a Csaszar fiird6 forro
termének elrendezése klasszikus tipust kovet, de
egyedi megoldasokkal. Hasonlo jatékossag’™ nem is-
meretlen az Oszman Birodalom fiirdéépitészetében.
Talan nem véletlen, hogy éppen Szokollu Mehmed
pasa egyik edirnei fiird6jében talaljuk kozeli parhu-
zamat, amelyet Mimar Szinan épitett.””

71. kép. A helyreallitott Csaszar fiird6 egyik ejvdnja
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A budai Rac fiird6 és Kiraly fiird6, valamint a székesfehérvari fiird6 csillag alaku forrd terme nem tarto-
zik a nagyon népszert alaprajzi megoldasok kozé, bar ez az elrendezés éppen a 16. szazadban viszonylag
kedvelt volt. Ekkor azonban az esetek tobbségében mar egyetlen kiillonfiirdét sem talalunk az épiiletekben.
Inkabb a kisebb flirdoknél valasztottak ezt az alaprajzi format, mint példaul a Rac flirdo elsé periddusaban.
A Kiraly furdénél lathato jellegzetes megoldas - ahol harmas tagolasu térrész csatlakozik a forro teremhez -
ugy jott létre, hogy egy kozépsé ejvanbol kétoldalt egy-egy kiilonflirdét nyitottak. A térsor az egyik nagy
falfillkébol atalakitott ejvdnnal csatlakozik a forro teremhez. Ez a megoldas a 15. szazadban volt igen elter-
jedt, és nem ttint el a 16. szazadban sem. Mindez megerésiti azt a régeszeti megfigyelést, hogy a Rac fiirdé
kilonfiird6je késobb épiilt a fiird6hoz, hiszen azzal nem alkot egységes alaprajzi koncepciot. Ugyanakkor
a Kiraly fiird6ben megvalosult elrendezés jellegzetes megoldas, amelynek alkalmazasa Szokollu Musztafa
pasa személyére vezethetd vissza, aki anyagilag megengedhette maganak a nagyméretd fiirdé felépitését.
A Rac fiirdonél inkabb a kisméreti fiirdok kozott egyre gyakoribb csillag alaprajz egyik hazai példajaval van
dolgunk. Erdekes formavilagu a székesfehérvari fiirds, ahol a hatszogi forro teremhez két iker-kiilonfiirdé
(halvet) csatlakozik. A hatszogti forma nem ismeretlen a 16. szazadban sem, bar inkabb a 15. szazadi épiiletek
kozott tlinik fel.

A Rudas fiird6 oszlopos belsé tagolasa a legritkabb épitészeti megoldasok kozé tartozik, alig néhany
épiiletet sorolhatunk ide. Elrendezéstik szerint két csoportba oszthatjuk 6ket: az egyik esetben egy téglalap
alaprajzu térben sorba rendezték oszlopokat, amelyek altalaban azonos méretid kupolakat tartanak (1d.
Haszeki Hiirrem isztambuli gozfiirdGjénél™). A masik esetben sokszog alakba rendezett oszlopok egy koz-
ponti kupolat hordoznak, a kupola és az oldalfalak kozotti teret pedig masféle boltozatok fedik. Ez utobbi
megoldas az oszman fiird6épitészet legkorabbi id6szakaig, a 14. szazadban Burszaban épiilt Eszki Kaplidzsd-
ig (,Régi flird6”) megy vissza. Ennek az épiiletnek nemcsak a forrd, hanem a langyos termében is nyolc-nyolc
oszlopot talalunk, amelyek egy-egy kupolat tartanak. Sokkal érdekesebb azonban két, korabban mar emli-
tett isztambuli fiirdo. Az egyiket Sziillejman szultan, a masikat nagyvezire, Szokollu Mehmed pasa épittet-
te. A két hasonlo kialakitasu épiiletet Mimar Szinanhoz koéthetjik. Szokollu Mehmed pasa Azapkapiban
allo furdojének érdekessége, hogy neve, mint szo volt réla, megegyezik a Rudas fiirdé térok kori elnevezé-
sével: mindkett6t Jesil direkli hamamnak, azaz ,Z06ld oszlopos fiird6”-nek hivjak. Tovabbi hasonlosag, hogy
ugyanugy aszimmetrikusan elrendezett langyos helyiségeket talalunk benniik, mint a budai Rudas fiird6-
ben. A budai fiirdé azonban sokkal nagyobb isztambuli tarsainal.”’

A budai fiird6kben a harom f6 rész (el6csarnok, langyos és forro helyiségek) szigoru térbeli rendben ko-
veti egymast. Ezt a szabalyossagot lathatjuk a legtobb esetben a korszak szultani épittetési fiird6iben és
Mimar Szinan épiileteiben is. A nagy épitész munkain azonban jol latszik, hogy lazitani probalt e szigoru-
sagon, éptiletein mindig valamilyen egyedi vagy ritkan hasznalt megoldast is talalunk.”® A budai fiird6kben
is megjelennek az ehhez az iskolahoz kapcsolhato épitészeti elemek, egyrészt az oszlopos Rudas fiirdo,
masrészt a Csaszar fiird6 egyedi forro termének kialakitasaban. Bar Szinan életrajzai sehol sem emlitenek

71
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Budara szant fiirdét, azt tudjuk, hogy Szokollu Musz-
tafa pasa szdmdra Budan is tervezett egy tiirbét és
egy dzsamit.” Mindezek alapjan, ha nem is Szinan-
nak maganak, de mindenképpen az 6 hatasdnak tu-
lajdonithatjuk a fent emlitett két fiird6 sajatos épité-
szeti elemeit. A Rudas, a Kirdly és a Csaszar fiird6
egymas utan épult fel Musztafa pasa megrendelésére.
Az épiiletek jellege, anyaghasznalata és idébeli szo-
ros egymasutanisaga arra utal, hogy egyazon épitész
és mesteremberei épitették meg Gket. Giilru Neci-
poglu kutatasai nyoman® ismert, hogy a jelentGsebb
varosokban foépitészek tevékenykedtek, akik kapcso-
latban alltak a birodalom f6épitészével, ebben a kor-
szakban Mimar Szinannal (72. kép). A budai f6épi-
tészre éppen 1572-bél irott adatunk van a budavari
Sziilejmdan szultan dzsamija (a kozépkori Nagybol-
dogasszony-templom dzsdmiva alakitott éptilete,
a mai Matyas-templom) feljitasanak koltségvetésé-
ben. Mivel ekkortajt késziiltek el Szokollu Musztafa
pasa fiirdoi is, nagy valoszintiséggel ezeket is a budai
foépitészhez kothetjiik. A pasa - és foépitésze - min-
den bizonnyal konzultalt a birodalmi f6épitésszel, de
az is elképzelhet6, hogy egyenesen a szultani mi- 72. kép. Mimar Szindn arcképe, 16. szazad

helyb6l kaptak a budai épiiletek ,terveit”.

A fentiek fényében nem véletlen, hogy a hodoltsagban tisztan klasszikus oszman stilusu furdéépiiletek
jelentek meg. Ezeket kovetkezetes alaprajzi rendszer jellemzi: a nagyméreti el6csarnokhoz téglalap alaku
tér csatlakozik, melyet néhany kisebb langyos helyiségre osztottak, majd a forro helyiség kovetkezett, eset-
leg néhany kiilonfiird6. Az épiileteket visszafogottan diszitették, a nyilasok-fiillkék harmas elrendezése, az
ajtok korili mez6k kialakitasa, a falsikok valtogatasa és kevés sztalaktitdisz alkalmazasa jellemzo6. A ko-
mosdokra és a csapok hatlapjaira is csak szerény ornamentika keriilt. Szokollu Musztafa épittetdi szerepe
nyoman olyan fiirdok is épiiltek a hodoltsagban, amelyek a birodalom egészét nézve is egyedi, s6t batran
kijelenthetjiik, kiemelked6 alkotasok.




VIII. A FORDOK KUTATASANAK TORTENETE

A torok fird6k tudomanyos kutatasa tobb iranybol kiindulo folyamat volt, épitészek, torténészek, régészek,
miivészettorténészek foglalkoztak a témaval. A tudomanyos igénytd munkalatok hosszabb ideig egymassal
parhuzamosan haladtak, majd a 20. szazad kozepén Osszeértek a szalak, és azdta az egyes tudomanyagak
osszefonodva probaljak tisztazni ezeknek az épiileteknek a szerkezetét, épitészeti megoldasait, jelentGségeét,
valamint torténetiiket. A modern kutatasokat a komplex szemlélet és a kiilonbozé tudomanyagak egytitt-
miikodése jellemzi, jelen esetben is tobb mint négyszaz éves, olykor ma is 4116, maskor meg teljesen elpusz-
tult épiiletekkel kell dolgozni.

73. kép. Fischer von Erlach rajza a Csaszar firdorol, 18. szazad eleje
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A budai termalfiird6k torok eredete sose ment feledésbe, torokos formaju épiiletrészeik pedig mar na-
gyon koran felkeltették az épitészek figyelmét. A 18. szazad elején Johann Bernhard Fischer von Erlach
osztrak udvari épitész készitette el a Csaszar fiird6 felmérési rajzat (73. kép),** éppen az épiilet keleties jelle-
ge miatt. A 18-19. szazadban tobb flirdépiilet felmérését elvégezték, tobbnyire az épiiletek hasznositasahoz,
atépitéséhez kapcsolodoan (74-75. kép). Igy maradt rank a pécsi Ferhad pasa fiird6rél és a budai termalfiir-
dékrol nagyon részletes épitészeti tervanyag.

Ugyanekkor a torténészek is érdeklédtek a téma irant. 1837-ben Linzbauer Ferencz a budai fiirdékre
vonatkozo kozépkori és torok kori forrasokat gytjtotte ssze.*” Linzbauer orvosként els6sorban a melegvi-
zes fiilrdok orvostorténeti vonatkozasait kutatta, de ezek nyoman kiilon osszeallitast is készitett a torok
emlékekrol. A 19. szdzad végén Karolyi Arpad megkisérelte a torok kori irott forrdsokban felbukkano fiir-
déket és a mai éptileteket azonositani.®

A 20. szdzadban megélénkiilt a tudomanyos érdeklodés, és a szakemberek kozott altalanosan elfogadotta
valt az a nézet, hogy ezek az épiiletek is a védendé hazai miemlékek kozé tartoznak. igy az épitészek

74. kép. A Rudas fiird6 mellett a 18. szazadban felépult firészmalom terve, 1712
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felmérték a torokos épiileteket is (1917-ben Foerk Erng, a jeles épitész és templomépits vezetésével),** majd
Molnar Jozsef kisérletet tett az allo furdéépiiletek oszman kori részének meghatarozasara.®® Az 6 munkajuk-
kal parhuzamosan a kitiiné oszmanista, Fekete Lajos az oszman kori Buda épiileteinek azonositasaval foglal-
kozott.* Az irott adatokat, a fennmaradt képi abrazolasokat és az ismert épiileteket egyiitt elemezte, és
meghatarozta a torok kori elnevezések mogott allo épiileteket. Ekkor még kaotikusnak nevezte a fiirdokre
vonatkozo¢ forrdsanyagot, hiszen sokkal tobb fiirdénévrél tudunk, mint ahdny épiiletet ismeriink valojaban.

Ugyancsak ebben az id6szakban keriiltek felszinre az els6 elbontott torok gézfiirdok egyes részletei is:
Pesten a piarista gimnazium épitése kozben (1914) és Pécsett csatornazasi munkalatok soran (1927). Mind-
két eset azt mutatta, hogy latvanyos romok rejt6znek a f6ldben a modern varosi épiiletek alatt, és ezek nem
csupan a magyar kozépkor emlékei lehetnek, hanem a hodoltsag koranak épiiletei is. A magyarorszagi ré-
gészet e korai periodusaban a torok fiirdok elso régészeti vizsgalata ugyancsak megtortént, Szonyi Otto
a pécsi flirdé elemzésekor Kittiné 18. szazadi épitészeti felmérésre tamaszkodhatott.

Mindezen eredmények nyoman tudatosodott a korszak kutatdiban, épitészeiben, hogy a fiird6épiiletek
értéket képviselnek. Ennek koszonhetjiik, hogy az 1930-as években, amikor a budai Taban hdzainak elbon-
tasara sor keriilt, a Rac fiird6t érintetlentil hagytak. A budai termalfiirdok keleties jellege és hosszu multja
értékké valt.

A masodik vilaghaboru pusztitasai nyoman a sériilt fiird6épiiletek helyreallitasakor Geré Gy6zo turko-
16gus-régésznek nyilt lehetsége az épiiletek feltarasara. Ot tekinthetjiik a modern értelemben vett oszman
régészet hazai megalapitojanak, aki ugyanolyan otthonosan mozgott az épiiletrégészet modszertanaban,
mint a hodoltsag kori anyagi kultura kutatasaban vagy a korabeli torténeti forrasok megismerésében. Nagy
feliileteken el6szor a Kiraly fiirdében dolgozhatott (1955),” munkaival parhuzamosan pedig az éptilet mii-
emléki felmérésére és kutatasara is sor keriilt. Nagy szerencsével ugyanebben az évben régészeti modsze-
rekkel megtalalta és feltarta a budai pasak fiirdgjét is a Varban. Par év mulva, 1958-ban pedig az egri fiird6t
talalta meg és kezdte meg ennek az éptiletnek sok éven at tarto feltarasat. Munkassaga révén kertilt felszin-
re a pécsi Memi pasa fiird6 és a budai Tojgun pasa fiird6 is. Szakértoként segitette a székesfehérvari és
esztergomi kollégak, Siklosi Gyula és Horvath Istvan munkajat, akik szintén furdéépiileteket tartak fel
régészeti modszerekkel. Mindezek nyoman a 20. szazad masodik felében torok flirdok egész sora kertilt
felszinre. E16sz6r Molnar Jozsef mutatta be ezeket egy kisebb népszeriisité munkaban,*® majd Ger6 Gy6z6
a hazai oszman épitészetet 0sszefoglalo konyvében kiilon is elemezte 6ket.®

A 21. szazad elején, a miikodo fiirdok ujabb modernizacioja, valamint a megsokasodo épitkezések miatt
ujra kutathatova valtak a mikodo fiirdok és a visszatemetett flirddromok. Budan személyesen vezethettem
ezeket a feltarasokat, mig a pesti oldalon munkatarsként kozremikodhettem benniik. Ezek a legtijabb ré-
gészeti vizsgalatok alapoztak meg ennek a konyvnek a megjelenését is. A régészeti feltarasok mellett a tor-
téneti kutatasok is uj lendiiletet vettek: Sudar Balazs® a hodoltsagi fiirdokre vonatkozé oszman kori irott
adatokat gyjtotte ossze.
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A 19. szazad ota egy kiemelten fontos kérdéssel kellett minden korszakban megkiizdeni: mi legyen
a feltart épiiletekkel? A miikodo épiiletek esetében ez a kérdés pedig ugy modosult, hogy miként tudja az
épitész és a beruhazo hasznositani a régészeti feltarasok eredményeit? Mennyire adodik lehetdség a torok
kori épiilet rendszerének, jellegének rekonstrukcidjara? Erre a budai termalfiird6k esetében mas és mas
valasz sziiletett.

A £61d alol felszinre bukkand romok esetében a bemutatas és visszatemetés dilemmaja keriilt el6térbe. Az
épiiletek sorsa ugyanis valtozo. A viszonylag idétalloan helyreallitott pécsi példa mellett az évtizedeken at
csak pusztuld, de mara végre rendezett korilmények kozott latogathato egri fiirdé a jo megoldasok kozé
sorolhato. Ellenben riasztd a sorsa a fehérvari flirdé romjanak, amely folyamatosan fogy és omlik. Sajnos
a pesti flird6t a 21. szdzad elején inkabb visszatakartak, mint hogy bemutatasa mellett dontottek volna.

A kotet kovetkez6 részében egyenként megismerheti az olvasd ezeknek a magyarorszagi éptileteknek
a torténetét és modern kori sorsukat. A valtozatos, néhany esetben pompas épitészeti megoldasokat maguk-
ban foglalo torok fiirdok leirasakor a régészeti kutatasok eszkozeivel, a feltarasok soran késziilt dokumen-
tacio segitségével azt is megjelenitjiikk, ami ma mar nem lathato, vagy idékozben elpusztult. Igy segitséget
nyujtunk ahhoz is, hogy a ma is fiird6ként hasznalt éptiletek latogatoi maguk is felfedezhessék a torok kori
részleteket, épitészeti megoldasokat. A hazai torok fiirdék mai allapotukban, feltart régészeti részleteikben
tehat egyszerre mutatjak a birodalom épitészetét, az ezt kutatdé tudomanyagak munkajat és az évszazadok
ota é16 firdokultura elemeit.

75. kép. A Rudas flurd6rol készilt
19. szazadi atalakitasi terv
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Ma is mikodo torok firdoink

Rudas fiirdé, Buda
Budapest I, Dobrentei tér 9.

A magyarorszagi torok fiirdék legimpozansabb emléke a Rudas fiirdé (76. kép). Forro termének oszlopos
szerkezete és hatalmas mérete miatt mar a torok korban is kiilonlegesnek szamitott (77. kép). A torok kori
fiilrd6 megmaradt forrd és langyos termét 18. és 19. szazadi épiiletrészek dlelik kortl. Ma is a budapesti
fiird6k egyik legismertebbike.

76. kép. A Rudas fiirdé Budan
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77. kép. A helyreallitott Rudas fiird6 forro termének nyolc oszlopat abrazolo panoramakép

Alapito: Szokollu Musztafa pasa

Alapitds éve: 1571/1572

Torok kori elnevezese: Jesil direkli ilidzsa (,,Z61d oszlopos fiird6”)

Tipusa: termalfiirdé

Alaprajzi tipusa: oszlopos forro terem (,G” tipus), (78. kep)

A feltdrds vezetdje: Garady Sandor, Papp Adrienn

Feltdrds éve: 1937 (Garady Sandor), 2004-2005 (Papp Adrienn)

Publikdciok: LAszay-Papp 2005; LAszay-Paprp 2006; LAszay-Papp 2009, 291-297;

Paprp-GRYNAEUS 2011.

TORTENETE

A flrdot a torok korban Jesil direkli ilidzsdnak (,,Z6ld oszlopos fiird6”) nevezték.” Els6ként Franciscus Omi-
chius emliti®? 1572-ben; a Gellérthegy alatti fiirdGként utal ra, s leirja, hogy a pasa (Szokollu Musztafa)
boltoztatta. Szokollu Musztafa pasa alapitvanyanak osszeirasaiban maga is emliti, hogy 6 épittette a fiirdét.
Az épitkezés pontos datumat a fiirdében feltart facolopok dendrokronologia elemzése alapjan 1571/1572-re
tehetjik.”
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A fiirdét olyan tertileten emelték, amely a kozép-
korban is be volt épitve, igy a torténete a helyén allo
kozépkori épiiletek elbontasaval kezdodott.” Az Gj
fiilrd6t a fout és a Duna kozé épitették, bejarata észak 4
fel6l nyilt. Kutatasa soran csupan egyetlen torok kori
épitési periodusra dertlt fény: az épiilet meglehe-
tésen nagy méretei miatt bovitésre nem volt sziikség,
de a torok kori karbantartas nyomai felfedezhetéek
voltak.”

A leirasok szerint a visszafoglalo haboruk soran
a fird6 nem sériilt meg,” de elécsarnokat egy 1712-es
rajzon’’ udvarszertien abrazoljak. S6t arrol is olvasha-
tunk, hogy a fiirdé udvaran 1évo helyiségeket mar
1699-ben beboltoztattak.”® Mindez arra utal, hogy
a harcok soran mégis karosodott az épiilet: beomolha-
tott az elécsarnok fodéme, amely igy udvarra alakult
at, és a falai mellé késébb kiilonféle helyiségeket épi-
tettek. Ezt az allapotot tikrozik ifj. Danko Jozsef épi-

tész tervlapjai 1833-ban (1d. 31. kep).”’

A fiird6 1696-ban a fé,Véros tulajdonaba kerdlt,  7g yup A Rudas fitrds alaprajza (az eldcsarnok elpusztult).
amely azota is birtokolja. Atalakitasaval, felgjitasaval 1-2. Langyos helyiségek. 3. Forro helyiség. 4. Illemhely
kapcsolatosan tobb tervpalyazat, bizottsagi iilési jegy-
zO0konyv Oriz adatokat az épiilet torténetérol.**°

A fardordl az elsé részletes rajz a szomszédos malomépiilethez kapcsoloddan késziilt 1712-ben
(1d. 74. kep).*** A visszafoglalo haboruk ota eltelt kevesebb, mint harminc év alatt jelentdsen fejlesztették az
intézményt, uj medencéket alakitottak az egykori elécsarnok tertiletén és a forrd teremben. Az igen lepusz-
tult fiirdo felgjitasara 1794-1795-ben Keriilt sor, de ennek mértéke és jellege nem ismert.'*

Jobban kovethetbek a 19. szazadi valtozasok, mivel ebbdl az évszazadbol mar tobb tervsorozattal rendel-
keziink. A torok kori eldcsarnok teriilete egészen az 1880-as bdvitésig udvarként funkcionalt, keleti falat
azonban még 1831-ben egy épitkezés soran elbontottak. Ugyanekkor épitették be a fiirdét déli és keleti ol-
dalrdl tamaszto tampillérek kozeit. A 19. szazad kozepére a kupolatér oszlopai kozotti vonovasak teljesen
elroncsolodtak, Alt Rudolf 1860-ban késziilt metszetén mar hianyoznak.

Az 1880-as években késziilt el a fiird6 els6 nagyobb bévitése Ybl Miklos tervei alapjan, amely azonban
az oszman Kkori részeket nem érintette jelentésen. Els6 1épésben a torok kori elécsarnok teriilete modosult,
a kor igényeinek megfeleléen modernizaltak. Egyidejtileg a torok kori langyos helyiséget is atformaltak.'*

79
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79. kép. A Rudas fiird6 képe a masodik vilaghaboruban elszenvedett sériilés utan

Ekkor szélesitették ki a kupolatérbe vezetd ajtot, s alakitottak ki a dongaboltozatos térsor mai felosztasat:
az aszimmetrikus helyett szimmetrikus elrendezés jott 1étre, az uj falba pedig masodlagosan elhelyeztek
egy vélhet6en torok kori kékeretet. A forrd helyiségekben 1évo, eltérd meéretii és alaku sarokmedencéket
egyseégesitették, az ablakokat pedig befalaztak.'**

A 20. szazad elején az elavult kadfiirdos épiiletrészek atalakitasat tervezték, a nagy léptéki épitkezés
azonban az els6 vilaghaboru kitérése miatt elmaradt. A masodik vildghaboru soran leginkabb a fiirdé
északi része sérilt (79. kép), amelyet a habort utani helyreallitas soran el is bontottak. Ekkor tiint el a fiird6
torok kori eldcsarnoka. A fiirdé maig megmaradt termal részét 2004-2005-ben tarta fel a kutatas (80. kép).



AZ EPULET LEIRASA

A kutatasra’® a Rudas fiird6é termal részének felujita-
sakor kertilt sor. Az elkészitett kiviteli tervekhez iga-
zodva a kupolatérben nagy mélységekig végezhettiink
feltarast, mig a dongas térben csak minimalis szonda-
zasra és az ujkori burkolat alatt a felszin megtisztita-
sara nyilt lehetéségiink. A fiird6é a Dunaval parhuza-
mosan, északnyugat-délkeleti iranyban huzddott,'*
bejarata az északnyugati oldalon nyilt. Jelenleg két
traktusa all: az északabbra elhelyezked6 dtmeneti he-
lyiségek és tolitk délre a forrd helyiség.

Elécsarnok

Mara teljesen elpusztult, egykori méretérol és elhe-
lyezkedésérol a 19. szazadi épitészeti felmeérések ta-
nuskodnak. Kozel akkora volt, mint a forro terem,
a bejarata észak fel6l nyilt. A tervekrol leolvashato
falvastagsag megegyezik a régészeti kutatas altal fel-
tart falcsonk vastagsagaval. Eszerint az épiiletnek
90 centiméteres falai voltak. Ezek egy kozel 18 méter
atmérdji kupolat nem birtak volna el, igy vagy a forro
teremhez hasonldan kisebb kupola, vagy fafodém
fedte az elécsarnokot. Eszaki falainak egyes részleteit
Garady Sandor asatdsaibol ismerjiik, aki még a maso-
dik vilaghaboru el6tt dolgozott a flird6to6l északra.

Langyos helyiségek

IX. A MAGYARORSZAGI TOROK FURDOK EPITESZETI EMLEKEI

80. kép. A Rudas flurdé forrd termének
medencéje alatt feltart torok kori colopok

Az oszman korban két langyos terem volt, a kisebb keleti helyiség lépcsds diszi ajtonyilasa maig fennma-
radt (81-82. kép). A nyugati termet ma téglafal osztja ketté. Ezeknek a helyiségeknek a padldja akkor ment
tonkre, amikor az jkorban medencéket létesitettek itt, igy az alaprajzi elrendezésrol csak toredékes infor-
maciodink vannak. Annyi bizonyos, hogy a torok korban nem voltak medencék a langyos helyiségekben,
a falak mellett viszont padkak huzodtak. A falakban megmaradt vizvezetékcsovekbol a padkak és a csor-
gokutak helyére lehetett kovetkeztetni. A nyugati termet két falfiilke tagolta, amelyek egy késobbi atépités

eredményei.
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81. kép. A Rudas fiird6 két langyos terme kozotti ajtd  82. kép. A Rudas fiird6 két langyos terme kozotti ajtod
1épcsos disze feltaras kozben 1épcsos disze helyreallitas utan

A helyiségeket dongaboltozat fedi, amelybe hatszoglett feltilvilagitokat készitettek. A nyugati helyiség-
ben biztosan nem volt ablak, a keleti homlokzati fal pedig nem maradt fenn, de valdsziniileg ott sem volt
ablak, mivel a kiilsé oldalan helyezkedett el az illemhely.

Illemhely

A keleti langyos helyiségb6l nyilt az épiilet egységes tombjén kiviil. Eszaki oldalfala és az elvezet6 csatorna
is felszinre kertlt.

Forro helyiség

A hodoltsagi oszman épitészet egyik legérdekesebb tere ez (83. kep). Nyolc oszlop tartja a kozéps6 kupolat,
amelyet dongaboltozatok fognak koriil. A sarkokban kialakitott kolostorboltozatok alatt szatalaktitdiszek
kaptak helyet. A falak mellett a nyolcszogleti medence oldalait kovetve padka huzodott. Az eredeti padlo



IX. A MAGYARORSZAGI TOROK FURDOK EPITESZETI EMLEKEI

egyes részletei felszinre keriiltek, igy annak egésze jol rekonstrualhato. A sarkokban a torok korban nem volt
medence. A terem kozepén mélyiilé oszman kori medence eredeti fehér mészké 1épcséi fennmaradtak, pad-
16ja a feltaraskor mar hianyzott. Az egykori padlo és a medenceszerkezet ala faoszlopokat vertek le, amelyek
alkalmasak voltak dendrokronologia vizsgalatokra is. Ezek alapjan pontosan lehetett keltezni a fiird6 épi-
tését (1d. 80. kep).

A falakban j6 allapotban maradtak meg a keramia vizvezetékcsovek, amelyek rendszerébe az egyes
csorgokutakhoz kéelemeket épitettek a falon beliil. A medence feltoltéséhez kiilon vizvezetékeso szolgalt,
amely sokkal vastagabb volt a falikutakat ellato rendszernél.

A falakon kis feliileten vakolatmaradanyokat is megfigyelhettiink. A terem igazi érdekességei az oszlo-
pok, amelyek koziil azonban az egyik nem eredeti. Edward Brown angol orvos megjegyzése alapjan nyil-
vanvald,'®” hogy a forro helyiség oszlopai kozott mar a torok kor végén voltak vonovasak, de nem egyértel-
mi, hogy ezeket mar az épitéskor vagy csak késébb alkalmaztak.

83. kép. A Rudas fiirdé belsé tere ma
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Csaszar fiirdd, Buda
Budapest IL, Arpad fejedelem utja 7.

A Csaszar fiird6 szintén a méreteivel és alaprajzi elrendezésével vivta ki a torok kori utazok csodalatat. Ma
mar csak a forro terme all, az is alig észrevehet6 az ujkori korhaz épiiletei kozott (84. keép). Ez utobbi épite-
sekor, az 1970-es években bontottak el a fiirdé langyos helyiségének és elocsarnokanak utolsé maradvanya-
it. Ekkor Geré Gy6z6 dokumentalta a felszinre keriilt torok részleteket. Az épiilet belsejét és kozvetlen
kornyezetét régészeti feltarasbol ismerjik.

84. kép. Buda, a Csaszar fiird6 kupolai
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Alapito: Szokollu Musztafa pasa

Alapitds éve: 1574

Torok kori elnevezeése: Veli bég ilidzsaszi (,Veli bej fiirdGje”)

Tipusa: termalfiird6

Alaprajzi tipusa: kereszt alaku (,A” tipus) variacioja (88. kep)

Feltdrds vezetdje: Papp Adrienn

Feltdrds eve: 2008-2009

Publikdciok: GERO 1980, 103-106; LAszay-Papp 2008; LAszay-Parp 2009, 302-309;

Pappr-LAszay 2009-2010; Parp-GRryNAEUs 2011.

TORTENETE

A fird6 azon kevés magyarorszagi torok épiilet kozé tartozik, amelynek épitési felirata is fennmaradt
(85. kép).'*® A fordulatos torténetti, mara megsemmisiilt feliratnak ma egy levonata - atfestéssel késziilt
grafikus masolata - 41l a rendelkezésiinkre, amelynek alapjan a felirat szovegét Sudar Balazs rekonstrualta
és elemezte. Ebben a feliratban az oszman szokasoknak megfelel6en elrejtették az épiilet épitésének évsza-
mat, amely egyezik a feltaraskor fel-
szinre kertilt fac6lop dendrokronologiai
elemzésébol'” kapott datummal: ezek
alapjan a fird6t 1574-ben Szokollu
Musztafa pasa épitette. Eppen ezért
kissé meglepd, hogy az intézményt az
oszman korban Veli bég fiird6jének ne-
vezték - innen szarmazik a mai elneve-
zés, a Veli bej fiird6 is. A mai napig
nincs megnyugtatoan tisztazva, hogy
miért kapta vagy ragadt ra ez az elneve-
zés, és az sem, hogy milyen kapcsolat
volt Veli bég és a Csaszar fiirdé kozott.
A flrdének csak kis hanyada maradt
fenn, amelyen egyetlen torok kori épité-
si periddus figyelheté meg. Ugyanakkor
a karbantartasnak tobb jele is felszinre
kertilt. Szerencsére az tjkorban nem ta-
volitottak el teljesen a torok kori vako-

latot, igy annak vizsgalatara viszonylag g kép. A Csaszar furdo épitési feliratarol Sztankovits Lipot készitett rajzot,
nagy feliileten nyilt lehet6ség. errdl késziilt a metszet. Szokollu Musztafa pasa egykori tablaja, 1574
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A fiirdo6 torok kor utani hasznalatanak egy érdekes bizonyitékara deriilt fény az északkeleti sarokhelyi-
ségben, ahol a falakban a torok kori vizvezetékcséhoz egy helyen a 18. szazadra jellemzé vizvezetékcsovet
illesztettek. Ez arra utal, hogy a torok kor utan is a korabbi csoveket hasznaltak, s egy karbantartas soran
csak a hibas szakaszt javitottak.

A fiird6 18. szazadi torténetérodl keveset tudunk, Gjabb viragkorat és ehhez kapcsolddoan a nagyobb at-
épitések korszakat a 19. szazadban élte. Lipszky Janos térképén''® még a 18. szazadi allapotokat 6rokitette
meg. Ezen kissé furcsa a fiirdé abrazolasa, mert a kupolatér helyén egy kor alaku termet lathatunk. Minden
bizonnyal a belsé kialakitas vezethetett ehhez a téves abrazolashoz. Ett6l eltekintve a térkép hien tikrozi,
hogy az oszman kori épiilethez Gjabb bovitmények ekkor még nem csatlakoztak. Viszont az is vilagosan
latszik, hogy az el6csarnok teriilete mar udvarra alakult: falai mentén fedett termek sorakoznak, de

86. kep. A Csaszar furd6 és kornyékének felmérési rajza a flird6é melletti négy saroktornyos l6pormalommal 1725-b6l



a kozepe nyitott. Ezek szerint az egykori fodém mar
beomlott, és a tobbi fiirdohoz hasonldéan udvarsze-
riien hasznositottak ezt a teret (86. kep).

1802-ben Marczibanyi Istvan vasarolta meg
a fiirdét és az irgalmas rendnek adomanyozta, ekkor
kezdo6dott el a fiird6 ujkori kiépitése. A nagyszabasu
atépités az 1840-es és az 1860-as években ment végbe,
a fiird6 teriilete jelentésen megnovekedett, de koz-
ponti, oszman kori magja alapvetden sértetleniil
megmaradt. A nagy bontdsokra a masodik vilagha-
bort utan, 1960-1980 kozott keriilt sor.'™* A torok
kori el6csarnokot és az dtmeneti helyiségeket sajna-
latos modon az 1970-es években, az uj korhazszarny
épitésekor elbontottak. Az akkori helyreallitasi mun-
kakat Ger6 Gy6z6 kutatasai kisérték.

AZ EPULET LEIRASA

A furdo kutatasara az épiilet felujitasa és kozvetlen
kornyezetének beépitése miatt keriilt sor. A torok
korban a fiird6 a Budara vezet6 fout és a Duna kozott
helyezkedett el, déli oldalan egy to teriilt el, melyet
a hegy labanal feltoré forrasok taplaltak.

Elécsarnok

A 1970-es években végzett felujitaskor bontottak el.
Dokumentacid nem késziilt a bontas soran. Méreté-
6], elhelyezkedésérdl a legtobbet azok a 18. szazadi
rajzok aruljak el, amelyek az épiiletet és kornyezetét
abrazoltak. Ezeken egy, a forrd teremnél szélesebb
elécsarnok lathatd. A falvastagsagokat is jelolik
a rajzokon, ezek alapjan valosziniileg nem nagy ku-
polara, hanem inkdbb faszerkezetid fodémre kovet-
keztethettink. A fiird6 bejarata mar 1725-ben is dél-
6], a I16pormalom iranyabdl nyilt. Ez kissé meglepd,
mert a fiilrd6 nyugati homlokzati fala el6tt haladt el
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87. kép. A Csaszar flirdé mara mar elbontott
langyos helyiségének boltozata, 1974

3 2 3
2 1 2
3

2 3

88. kép. A Csaszar furdé alaprajza (az elécsarnokot
és a langyos helyiséget elbontottak).
1. Forro terem. 2. Ejvdanok. 3. Kilonfurdok
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az észak-déli féut, ahonnan szintén nyilhatott volna az épiilet. Mivel ezek a rajzok a visszafoglald haboruk
utan néhany évtizeden beliil, de a nagy léptéki atalakitasok el6tt késziiltek, tobbnyire a torok kori alla-
potot mutatjak, ezért hitelt adhatunk nekik. Az épitilet déli oldalon nyilo bejaratanak régészeti modsze-
rekkel torténé vizsgalata hozzajarulhatna e kérdés tisztazasahoz.

Langyos helyiség

Két részre tagolodott és a forro terem teljes szélességében végighuzodott. A masodik vilaghaboruban jelen-
tésen megsérilt, bontasara az 1970-es években kertilt sor, amikor még allt a délebbi rész teknéboltozatanak
kozel 80%-a. A Ger6 Gy6zo vezette kutatasok soran felmeérés késziilt a fiirdé boltozatairdl, amelyek ekkor
kertiltek napvilagra a barokk fedélszék aldl (87. kep).

Forro helyiség
A fiird6 legépebben megmaradt helyisége, kozepén nyolcszogii medence kapott helyet (1d. 88. kep), amely
felett kupola emelkedett. A sarkokban talaljuk a kiilonftirdSket, a kozottiik 1évo négyszoglett tereket pedig
egyedi modon két egymas felé fordulo ejvdn alkotja, melyeket kolostorboltozat zar, kozottiik pedig donga-
boltozat késziilt. A medence padldja és alsd kosora eredeti allapotaban megmaradt. A padlonak csak néhany
kove és a falak mellett futd padka alapozasa maradt fenn viszonylag kis felilleten. Azokban az ejvdnokban
(a keleti és a nyugati oldalon), ahon-
nan a halvetek - kiillonfiirdok - beja-
rata nyilt, padka csak a terem széls6
fala mentén huzodott, s a killonfiir-
dokbe vezetd ajtohoz igazodott. Az
északi és déli ejvdnokban az ujkori
bolygatas oly mértékd volt, hogy
a padlo alapozasa is elpusztult. Itt
csak feltételezhetjiik, hogy a padka
befordult a révidebb falak mellé is.
A falakat vakoltak: rézsaszin,
vOros és fehér vakolatot dokumental-
tunk.*? A fiird6 szinezésének két pe-
riodusat lehetett elkiiloniteni, az
egyikben az oldalfalakat voros, mig
a boltozatokat rozsaszin vakolat

89. kép. Csaszar furd6, a forro terem medencéje korili pillérekrol készilt fedte, késobb az oldalfalak also részét
felmérési rajzok, 2007 voros, mig fels6 részét és a boltoza-
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90. kép. A Csaszar fiird6 forrd terme kutatas kozben

tokat fehér szinre vakoltak. Mivesek a medence koriili nagy falfiilkék oldalat alkoto pillérek fejezetei, ahol
a visszametszett élek dominalnak (89-90. kep). Ezeknek a falfiilkéknek a kozepén csorgokutak helyezkedtek
el. Trott forrasok szerint oroszlan alaku kutbol folyt a viz a medencébe, ennek azonban a régészeti feltaras
nem bukkant a nyomara. Az ejvdnok sarkait sztalaktitok diszitették (91. kép). Az északi és déli oldalso te-
rekben a sikba besiillyedd, a nyugati és keleti részen a sikbol kiemelkedé diszeket készitettek. A bemélye-
déket k6bol, a kiemelkeddket téglabol falaztak, és valamennyit vakoltak. Ezek a diszek egyszeri kockaalak-
zatokbol épiiltek fel.

A boltozatokon koncentrikus korokben elhelyezett hatszogletd felilvilagitok késziiltek (a kupolan ma
lathato legalso sor nem eredeti), mig a tekndéboltozaton sorokban, de a dongaboltozatokon csoportokba
rendezve helyezték el ezeket (1d. 68. kep).

89



90 | TOROK FURDOK REGESZETI EMLEKEI MAGYARORSZAGON

Kiilonfiirdok

A forro terem négy sarkaban épitettek meg egy-egy kisméretli négyzetes helyiséget, amelyek kiilonfiirdok-
ként miikodtek. Evlia cselebitdl tudjuk, hogy az egyikben medence volt. Az tjkori bolygatasok miatt ennek
nem maradt fenn nyoma, de a falakon lathaté vakolatnyomok alapjan ugy gondoljuk, hogy a délkeleti
halvetben lehetett ez a medence. A délnyugati teremben a feltaras soran felszinre kertilt az eredeti padlo
alapozasa, a torok kori feltoltési rétegek, valamint egy ujkori medence is. Jelentés mértékben megbolygattak
az északi oldalt is, ahol egykor padkak huzodhattak a falak mentén, amelyekre csorgokutakat helyeztek.
A kutak helyét a vizvezetékrendszerbdl tudjuk kikovetkeztetni.

A furdé déli oldala mentén viztartalyokat és vizvezetékcsoveket (92. kép), valamint egy forrasfoglalast
tart fel a kutatas. Ezeknek a teljes rendszere nem rekonstrualhato, de annyi bizonyos, hogy a medencék
feltoltéséhez és a csorgokutak tizemeltetéséhez tobb kisebb tartaly adta a vizet. Kiillonleges modon hideg
és meleg vizi forrast is hasznaltak, igy kétféle hGmeérsékleti vizet ereszthettek a csapokbol.

91. kép. A Csaszar furd6 forrd helyiségének déli oldalan talalhato ejvdn 92. keép. A Csaszar fiird6 déli oldala mentén
kutatas kozben feltart torok kori vizvezetékcsovek
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Rdc fiirdd, Buda
Budapest ., Hadnagy u. 8-10.

A Rac fiird6 a legépebben fennmaradt fiirdénk, még az elécsarnokanak is nagy hanyada all (93. kép). A ré-
gészeti kutatas felszinre hozta az eredeti padlot és a falfiilkéket. Sikertilt azonositani a fiirdét vizzel ellato
forrast is. Eppen ezért errdl az épiiletrdl tudjuk elkésziteni a legteljesebb elvi rekonstrukciot. Az épiilet
felyjitasakor fontos volt a 16. szazadi allapot megjelenitése, igy a budapesti torok fiirdok kozil itt érzékel-
het6 legjobban az épiilet torok kori jellege (94. kép).

93. kép. Buda, a Rac fiirdé mai képe felilr6l. A fébejarat mogotti kupola mutatja a torok fiirdé helyét
a modern épiiletkomplexumban
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Alapito: ismeretlen

Alapitds éve: 1562 koriil

Torok kori elnevezése: Debbdghdne ilidzsaszi (,a Taban fiirdéje”), Kiicsiik ilidzsa (,,Kis fiird6”)
Tipusa: termalfiirdé

Alaprajzi tipusa: csillag alaku (,B” tipus), (95. kep)

Feltards vezetdje: Ger6 Gy6z6 (1958), Papp Adrienn (2005-2009)

Feltdrds éve: 1958, 2005-2009

Publikdciok: GERO 1980, 96-98; MaRrAz-Parp 2005; LAszay-Parp 2009.

94. kep. A Rac fiirdo forrd terme helyreallitas utan
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TORTENETE

A fiirdét a torok korban Kis firdének' vagy a Taban firdo-
jének'* nevezik. Elsé irott emlitése 1572-b6l vald, amikor az
utazo Franciscus Omichius leirasaban'® két fiird6t emlit
a Gellért-hegy labanal, amelyeket a Rudas és a Rac fiirdok-
kel lehet azonositani. Szokollu Musztafa pasa alapitvanya-
nak jegyzékében'' leirja, hogy a borcserzok negyedében allo
fiird6jét Mevlana Haszan efendit6l, Pest egykori kadijatol
vette. A fiird6 régészeti kutatasa soran a torok kori épiilet
falai alatt jo allapotu facolopok kertltek felszinre, ezek
dendrokronologiai elemzése alapjan a fiird6 épitése 1562-re
tehet6.™” A fiird6t késébb Szokollu Musztafa budai pasa
(1566-1578) vasarolta meg és alapitvanyahoz csatolta.

A kutatas soran két oszman kori épitési periodust lehe-
tett megallapitani. A masodik periodusban a fiird6hoz kii-
lonfurd6t épitettek, amelynek falai alatt jo allapotu fac6lo-
pok maradtak fenn. Ezek dendrokronoldgiai elemzése
alapjan 1588-ra tehetd a bovités. Ebben a teremben meden-
cét is elhelyeztek. Nem datalhato, de talan ugyanekkor ke-
rilt sor a langyos helyiség atalakitasara is, amikor ide is
medence kertilt. Az oszman kor folyaman az irott forrasok
a flird6 kitiné vizérdl emlékeznek meg, amely tobbféle be-
tegségre jelenthetett gyogyulast.'®* Az emlitett bovitéseket
minden bizonnyal a fiird6 latogatottsaga indokolta.

Luigi Ferdinando Marsigli, olasz tudos és hadmérnok
leirasa™ szerint a fiirdé épen maradt a visszafoglald habo-
ruk soran. Ma mar az el6csarnok kupolaja, falrészletei, va-
lamint a kalonfirdé kupoldja és falrészletei hidnyoznak.
Az el6csarnok fodéme vagy a haboru soran, vagy nem sok-
kal azt kovet6en omolhatott be, de falai épen maradtak.
De La Vigne térképe (1686) is csak a forrd terem kupolajat
abrazolja, az el6csarnokét nem. A keresztény utazok leira-
sabol kitiinik, hogy fiirdének a medencés termet tekintet-
ték,'*° igy lehet, hogy Marsigli megfogalmazasat is ugy kell
érteniink, hogy a medencés tér maradt épen.

2b

95. kép. A Rac fiird6 alaprajza.
1. El6csarnok. 2. Langyos helyiség.
2b: Medence a langyos helyiségben.
3. Illembhely. 4. Forro helyiség. 5. Kulonftirdo.
A szines nyil a bejaratot jelzi
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96. kép. A Rac fiirdo digitalis rekonstrukcioja

A fiird6 korvonala a 19. szazad kozepéig alig valtozott, az 1721-ben és az 1775-ben késziilt helyszinrajzon is
a torok kori épiilet 1athatd.'”! A felmérési vazlatokon a méreteket is megadtak bécsi 6lben, amit atszamolva
a torok kori épiilet helyszinen mérhet6 adatait kapjuk. Az épiilet bels tereinek atalakuldsa azonban mar ekkor
megkezdddott. Az eldcsarnok egységes terét tobbfelé osztottak, a flirddtermekben megsziintették a fal mellett
sorakozo csorgokutakat, de az épiiletet tovabbra is fiird6ként hasznaltak. A 19. szazad masodik felében tobb
lépcsében megvalosult bévités soran egy valoban nagymeéreti fiird6 épiilt ki, amelynek k6zépen helyezkedett
el a torok kori épiilet. Ennek minden helyisége allt 1890-ig, ekkor azonban az atalakitasok soran a kilonfiirdét
elbontottak. Az 1909-ben késziilt tervek szerint a fiirdé torok kori bejaratanak kiszélesitését, a mellékhelyiség
és a langyos helyiség kozotti fal elbontasat, a forro helyiségbe vezetd ajto kiszélesitését kivaintak megvalosita-
ni.'*? A helyszini kutatasok megerésitették, hogy a terven lathato atépitések valoban el is késziiltek.

Az 1930-as években, amikor a fiird6 koriili varosnegyedet elbontottak, felmertilt a flird6épiilet bontasa
is, amelyt6l azonban végiil eltekintettek. A masodik vildghaboruban a fiird6 jelent6sen megsériilt, és az
1960-as években végzett atalakitaskor a 19. szazadi épiiletnek kb. az egyharmadabol alakitottak ki a ma
is mikodo furdot. Ehhez az egyharmad részhez tartozott a torok kori éptilet is, amely viszonylag csekély
sériiléseket szenvedett. Az atalakitds soran az oszman kori el6csarnok délkeleti része kiviil kerilt a mu-
kodé firdééptileten, falait ekkor visszabontottak. De olyan valtozasok is torténtek az oszman kori épiile-
ten, amelyek az alaprajzokon nem jelennek meg. Megemelték példaul a padlészintet - talan amiatt, hogy
a Duna-part atrendezédésével osszefiiggésben megemelkedett a talajviz szintje -, de mindenesetre a torok
kori részek padlojat nem pusztitottak el, hanem ujabb rétegek kertiltek ra. Emiatt sziikségessé valt az ajto-
nyilasok atalakitasa és megemelése: minden torok kori ajté zarodasat elbontottak. Egyediil a killonfiirdo
bejarata marad érintetlen, ahogy az egy 1873-as alaprajzon is lathato:'* a bejaratot befalaztak, a kilonfir-
dét ezutan masik irdnybdl lehetett megkozeliteni. Ebben az allapotban, egy 19. szazadi épiiletszarny bon-
tasaval kezd6dott meg a kutatas és felujitas 2005-ben.
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AZ EPULET LEIRASA

A 2005-2009 kozott lezajlott asatasok soran a flirdé
teljes korti feltarasara sor keriilt: az épiiletben és kor-
nyezetében jelentds feliileteken folyt kutatas. A fiirdé
északnyugat-délkeleti iranyban helyezkedik el az Or-
dog-arok nevi patak partja és a Gellért-hegy laba ko-
zOtt. Az oszman korban beépitett teriileten, a borcser-
zOKk varosnegyedében allt. Eszakkeleti oldalan ekkor
egy tér volt, a patak felett pedig hid vezetett itt at. Maga
a fiird6 ,forditva” allt: a tér oldalan helyezkedett el
a forro terme, mig az el6csarnokat a hegy lababa vagtak
be. A fiirdéépiilet délnyugati oldala mentén arok huzo-
dott (96. kep).

Elécsarnok

A fiird6 el6csarnokanak falai - valtozo magassagig
visszabontva - szinte teljesen allnak, legjobban a dél-
keleti oldala sériilt meg. A terem szabalytalan négyszog
alaku, helyét a fiird6t vizzel ellatod forras hasadéka
jelzi. A természetes sziklahasadék kozel 12 méter hosz-
szu, falat felmagasitottak, hogy a vizszintet megemelve
gravitacios uton tudjak a vizet eljuttatni a fiird6 tobbi
részébe. Az igy kialakitott forrasfoglalast lefedték, és
ugy kezelték, mint egy magasabb padkat, melyre 1épcsé
vezet fel. Az el6csarnok masik harom oldalfala mellett
alacsonyabb, de az oszman fiirdékre jellemz6 magassa-
gu padka futott korbe. A 1épcsének, a padlonak és
a padkanak egyes részei az eredeti helyiikon keriiltek
felszinre. A délnyugati falban falfiilkékre dertilt fény
(1d. 52. kép). Valoszintileg a délkeleti falon is lehettek
ilyenek, mert ezen az oldalon a torok kori éptilet mo-
gott a hegy laba emelkedett, ezért itt nem nyilhattak
ablakok. A terem kozepén nem allt kut, csak egy kis
kerek kutacska miikodott, amelyet a délnyugati fal
el6tt huzodo 1épesobe épitettek bele.

97. kép. A Rac fiird6 langyos terme:
torok kori falfiilke és medence
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Mivel az el6csarnok nem az épiilet melletti tér oldalara keriilt, a bejaratot sem a szokvanyos helyen ta-
laljuk. Ezt altalaban az épiilet tengelyében volt szokas kialakitani, itt azonban az északnyugati fal sarkanal
nyilt, ahol az el6csarnok oldalfala tulnyult a langyos helyiségen.

Langyos helyiség
Ez a helyiség kissé sériilten ugyan, de fennmaradt. A nyugati részén megeépitett ujkori tadrozoban oszman
kori vizatvezetés maradvanyait tarta fel a kutatas. Itt a fiirdé délkeleti és északnyugati fala a sziklapadra
van alapozva, de a délnyugati nem. Ezért az oszmdn korban tarozoként nem mikodhetett, viszont egy
csatorna meégis athaladt rajta, amelynek tovabbi iranyat nem ismerjiik. Magat a helyiséget még a torok
korban atépitették, a csorgokutak és medencék szamat megnovelték. Az elsé periodusban csak a helyiség
délnyugati falan és az északkeleti fal keleti fiillkéje alatt lehetett csorgokut. Késobb a helyiség keleti felében
medencét létesitettek (97. kep), igy itt a falikut megsziint. Helyette a nyugati oldal fiilkéjéhez is elvezették
a vizet, és oda egy csorgokutat helyeztek.

A falak itt is vakoltak voltak: rozsaszin és vords vakolat maradvanyai kertltek felszinre. A délnyugati
oldalfalon ablak nyilt, ezért a dongaboltozatnak csak a keleti felén talalunk felilvilagitokat.

Illemhely

A langyos helyiség északkeleti falanak keleti végénél ajtd nyilt az illemhely felé. Az ajto fennmaradt rész-
leteibdl (kava és zarodas inditasa) ki lehetett szerkeszteni az egykori csucsives zarodasu és 1lépcsos diszi
ajtot. Az illemhelynek csak a nagyméreti csatorndja maradt meg, amely a szennyvizet vezette el az épiilet-
bol. A termet dongaboltozat fedi, amely felett a torok kori habarcsréteg is megmaradt.

Forro helyiség

A forrd helyiség egyediilalloan épen maradt fenn, még a burkolata is szinte teljesen sértetleniil keriilt fel-
szinre, csak két kis ujkori medence helyén bontottak fel. A falak melletti padkakon a vizké kirajzolta az
egykori csorgokutak medencéjének helyét, a falak voros szint vakolata ezeken a kis mosdokon is folytato-
dott, azaz ezeket is levakoltak.

A medence nyolcszog alaku, kissé kialldo pereme akadalyozta meg, hogy a padlordl a piszkos viz a me-
denceébe visszafolyjon. A bejarattal szemkozti falat harom filke diszitette, koziilik a keletit a kiilonfiirdo
megépitésekor ajtova alakitottak at. A fényt harom ablak biztositotta. A kupolan nem voltak felilvilagitok,
hanem a koézepén opeion lehetett, amelyet azonban a 19. szazadban kibévitettek, igy az eredeti méretét nem
ismerjik. Kiviil fennmaradt az oszman kori parkany néhany darabja.
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Kiilonfiirdo

A kulonfiird6 kis négyzetes termében az oszman korban kisméreti medence 1étesiilt. Ez a helyiség kés6bb
épiilt a fiird6hoz, amire az idevezet6 ajtod alapjan kovetkeztethetiink elsdsorban, de a vizvezetékrendszer is
hagyott arulkod6 nyomokat. A termet kupola fedte, amelyet Ybl Miklos bontatott el, de szerencsére elétte
elkészitette a bontasra keriilo szerkezetek felmérési rajzat (98. kep). A kupola szerkezeti illesztésének nyomai
a forro terem északnyugati homlokzatan maradtak meg.

98. kép. A Rac fiirdd atépitési terve 1890-bél, amely a kiillonfiird6 kupolajanak bontasat abrazolja. Hubert és Mory munkaja
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Kirdly fiirdo, Buda
Budapest IL., F6 u. 84.

A Kiraly fiird6 atlagos méreti fiirdd. 21. szazadi felujitasa még varat magara, de az 1950-es években végzett
kutatas soran mar kideriilt, hogy az egykori fiird6 jelent6és hanyada fennmaradt, még el6csarnokanak ma-
gasan allo falai is lathatoak (99. kép). Remélhetd, hogy egy korszerti feltaras soran meég sok érdekfeszito
részlet kertil napvilagra.

99. kép. A Kiraly fiird6 Budan
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Alapito: Szokollu Musztafa pasa

Alapitds éve: 1566-1574 kozott

Torok kori elnevezeése: Horosz kapi ilidzsaszi (,a Kakas kapu fiird6je”)
Tipusa: termalfiird6

Alaprajzi tipusa: csillag alaku (,B” tipus), (100. kép)

Feltdrds vezetdje: Ger6 Gy6z6

Feltdrds eve: 1955

Publikdciok: GERO 1958; GERO 1963; GERO 1980, 90-96.
TORTENETE

A Kiraly furdét a torok korban a Kakas kapu fiird6jeé-
nek'** vagy a kapunal 1év6 firdonek (lasd Marsigli)'®®
nevezték. Els6 emlitése Szokollu Musztafa alapitvanyi
Osszeirasaban olvashato, amely 1578 koril késziilt.
1572-ben Franciscus Omichius talan a Kiraly fiirdére
utal, amikor a kovetkezoket irja: ,A harmadik firdo,
mely Obuda iranyaban fekszik, hasonlé moédon
épiilt”*? Mivel a Csaszar fiirdo csak 1574-ben késziilt
el, Omichius azt még nem lathatta, igy a Kiraly fiirdé
épitésének idépontjat 1566 és 1572 kozé tehetjik.

A korabbi kutatas'”’ soran felmertilt, hogy a kor-
nyéken jelentGs épitkezéseket végzé Arszlan pasa
kezdte el épittetni a Kiraly furdét, és utdda, Szokollu
Musztafa pasa csak befejezte azt. Azonban az tjabb
kutatdsok szerint egyértelmtien Szokollu Musztafa
pasa (1566-1578) emeltette ezt a fiird6t is.!*® Az épiilet
legutolso felujitasat és az ehhez kapcsolddo kutatast
1954-1959-ben végezték el. Ekkor tobb oszman kori
épitési periodust nem kiilonitettek el,'* de felyjita-
sok nyomait azonositottak: a tet6fedés atalakitasat
és az olomtetd cseréptetore cserélését a 17. szazadra
dataltak.”*°

Edward Brown latogatasanak évében, az 1669-es
budai tiizvészben a fiirdé leégett, de felyjitottak és

ujra hasznaltak.”' A visszafoglalo haboruk soran

100. kép. A Kiraly furd6 felmérési alaprajza 1955-bdl
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101. kép. A Kiraly fiird6 kutatasa 1955-ben

viszont épen maradt,’*? bar nem lehetetlen,
hogy az el6csarnok mar ekkor megsériilt.
1687. marcius 3-an mar 1j tulajdonosa volt
a firdonek. A 18. és a 19. szazadban nagyobb
atépitésen esett at, amikor is az adott kor igé-
nyeinek megfeleléen felujitottak. A 18. szazad-
ban a torok épiilet elécsarnokanak tertiletén és
kornyezetében épitkeztek, majd a 19. szazad-
ban nagyméreti klasszicista épiiletté bovitet-
ték.** A masodik vilaghaborut az oszman kori
részek szerencsésen atvészelték, a kupolak is
épen maradtak. Az 1955-ben a Gerd Gy6z6 altal
vezetett régészeti kutatasok soran azonositot-
tak a torok kori épiiletrészeket és a kupolakat

102. kép. A Kiraly fiird6 az 1960-as években, a felujitas utan



kiszabaditottak (101. kép). A feltjitassal nyerte el
a fiirdé mai megjelenését (102. kép). Azdta nagyobb
léptékii felyjitasra vagy kutatasra nem kertilt sor, de
tervezik.

AZ EPULET LEIRASA

A fird6 kutatasat Ger6 Gy6zo végezte el 1955-ben,
munkai az épiilet felujitasahoz kapcsolodtak. A tobb
periodusu épiileten beliil azonositotta a torok kori ré-
szeket, valamint a torok épiilet egyes részleteit kis fe-
lileten megvizsgalta. A fiird6 az észak-déli fout mel-
lett allt, a varos egyik kapuja, a Kakas kapu kozelében.
A fiird6 érdekessége, hogy a termalvizet egy 700 mé-
terrel északabbra feltoré forrascsoporttdl vezették
idaig. Ez az egyetlen termalfiird6, amely az oszman
korban az eréditett varoson beliil helyezkedett el.

Elécsarnok

Ger6 Gy6z6 megallapitotta, hogy a torok kori elGcsar-
nok falai valtozo magassidgban, de megtalalhatdak
a mai épiiletben. A fiird6 nyugati fala a mai épilet
els6 emeletéig 4ll, magasan elhelyezett ablaka ma is
lathato (103. kép). A tobbi oldalon csak az alapfalak
maradtak fenn. Eredeti padlo vagy kutrészlet nem
kerult felszinre.

Langyos helyiség

A langyos helyiség rekonstrukcioja sok kérdést vet fel.
A Ger6 Gyo6z6 altal publikalt alaprajzon egy hosszu
helyiség lathato, amely tulnyulik a forr6 helyiség és
az elécsarnok tombjén. Ez eléggé kiilonos megoldas és
eltér a korszakban szokasos épiiletszerkezettol. Valo-
szintsitheto, hogy egykor tobb részre tagolodott, de
nem tudjuk pontosan, hogyan.

IX. A MAGYARORSZAGI TOROK FURDOK EPITESZETI EMLEKEI

103. kép. A Kiraly furdé felyjitasa soran
a torok kori elécsarnokban elébukkant ablak

104. kep. A Kiraly furdé felgjitasa idején a torok kori
forrd teremben felszinre keriilt eredeti padlo és falikut
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105. kép. A Kiraly fiird6 forro termének mai képe

Forro helyiség

A kutatas soran felszinre keriilt az eredeti k6padlo, a raiiltetett mosdomedencék és a csorgokutak elélapjai,
valamint a medence eredeti k6lépcsGje. Mindezek alapjan lesziirhet6, hogy a nagymeéreti falfiilkékbe pad-
kakat emeltek k6 mosdomedencékkel. A feltart csorgokut jelent6ségét az adja, hogy a mosdd maradvanya és
a csap el6lapja eredeti helyén egyediil itt maradt meg (104-105. kép).

Kiilonfiirdok
A forrd teremhez harom helyiség csatlakozik, koziilik a két sz€éls6 biztosan kiilonfiird6 volt. Ezeket azon-
ban az ujkorban épitett kismedencék miatt nem lehetett kutatni. A kozépsé teremben csorgokut mikodott.
Ger6 Gyo6zo feltételezte, hogy a flird6t innen lattak el vizzel.

Az 1954 és 1959 kozott végzett épiiletfejujitas soran a fiird6 18. szazadi fedélszékét elbontottak, napvi-
lagra hozva a torok kori kupoldkat.
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Latogathato fiirdéromok

Vidlide szultdn fiirdd, Eger
Eger, Tinddi Sebestyén tér 3. (Korabban Dozsa Gyorgy tér 1., majd Dobd Istvan utca 7.)

Az egri var kapuja alatt épiilt egykori Valide szultan fiird6é romjai hosszu elhanyagolt allapot utan ismeét
megtekinthetdk (106. kép). A régészeti kutatasok lezaruldsa utan évtizedekig varatott magara a romok méltod
bemutatasa, s emiatt egyes épiiletrészek tovabb pusztultak. A 2013-ban befejez6dott helyreallitasnak ko-
szonhetGen Gjra latogathatd az épiilet maradvanya, melynek egyik fele a boltozatokig felmagasodik, mig
masik felét az ujkori épitkezések soran a padlo szintjéig elbontottak. A teljes épiilet mérete, az egyes termek
jellege azonban jol érzékelhetd, amikor a falai kozott sétalunk.

106. kép. Eger, a Valide szultan fiirdé romjai ma
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Alapito:

Alapitds éve:

Torok kori elnevezese:
Tipusa:

Alaprajzi tipusa:
Feltdrds vezetdje:
Feltdrds éve:
Publikdciok:

ismeretlen
1600 koriil

Vilide szultdn hamami (,az anyaszultanno firdéje”)

gbzfirdé

kereszt alaku (,,A” tipus), (107. kép)

Ger6 Gy6z6

1958, 1962, 1984-1988
GERO 1980, 106-109, GErRO 1972, 276-280.

TORTENETE

A furd6 torténetérdl szinte semmit sem tudunk, pontos épitési
datumat, elnevezésének eredetét nem ismerjik. Az épiiletet
a varos visszafoglalasa utan hasznositottak, azonban a tobbi
g6zfird6hoz hasonldéan nem fiurdéként mikodott tovabb.
Ennek ellenére még a 18. szazad kozepi forrasokban is torok
fiirdé néven jelenik meg. Utolsd termeinek elbontasara 1856-
ban keriilt sor. A Gerd Gy6z6 vezette tervasatas soran a fiird6
teljes egészét sikeriilt feltarni.

LEIRASA

Az északkelet-délnyugati iranyban elnyulo fiird6 a varkapu ko-
zelében allt. Eszaknyugati fala a boltozat magassigaig fennma-
radt, mig a tobbi az alapfalig elpusztult. A falak rozsaszin és
voros vakolatanak részletei kis felilleten ma is lathatoak.

Elécsarnok

Az el6csarnok kopadlozata és a falak mellett futo padka alapo-
zasa megmaradt, igy jol kirajzolodik a kozépen elhelyezkedd kut
helye is. A kuthoz a terem déli sarkabol érkezik a vizvezetékcso.
A felmené falakban falfiilkék konyokléjét azonositottak.
A flird6 bejarata nem az épiilet tengelyében, hanem a terem dél-
keleti sarkaban helyezkedett el. A langyos helyiség felé vezet6
ajto a délnyugati fal kozepén nyilik.

107. kép. Eger, a Valide szultan fiird6 alaprajza, 1989. évi felmérés
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Langyos helyiségek

A téglalap alaku terem két részre oszlik: a keleti sarokban levalasztott kisebb helyiség mellett keskeny folyo-
80 vezet az illemhelyig. A helyiség nagy részében csak a padlofiitésrendszer oszlopai maradtak fenn, egyediil
a nyugati sarokban talaljuk meg a torok kori képadléo maradvanyait. A falak rozsaszin vakolata nyomokban
észlelhet6. A délnyugati falban néhany vizvezetékcsé megmaradt része latszik. A nagyobb helyiségben a fal
melletti padkara allitva csorgokut tizemelt, és minden valdszintiség szerint a kisebb helyiségben is lehetett
ilyen, bar annak a falai annyira leromlottak, hogy a vizvezetékcsovek szintje mar nem vizsgalhato.

Illemhely
Az éptilet délkeleti oldalahoz kiviilrél csatlakozo, kisebb négyzetes helyiség. Funkciojat egyértelmien jelzi
a nagymeéretd csatorna, amely itt lép ki az éptiletbdl.

Forro helyiseg

A furd6 egykori diszes kialakitasardl csupan a nyu-
gati fal magasan 4116 részei alapjan alkothatunk
képet. Sajnalatos modon a kutatast koveto tobb évti-
zedes elhanyagolt allapot miatt a falak a feltarasok
ota tovabb pusztultak. A terem beosztasa a klasszi-
kus rendszert koveti: csaknem egyenlé részekre oszt-
jak a négy sarokban taldlhat¢ killonfiirdok, amelyek
bejarata a kozponti térbdl nyilik - ennél az alaprajzi
tipusnal ez a legaltalanosabb elrendezési maod.
A terem kozepén a koldokkovet csak a padlofiités-
rendszer oszlopai rajzoljak ki (108. kép), ezek alapjan
nyolcszogleti lehetett. A kiillonfiirdék kozott kiala-
kitott ejvdnokban falikutak mitikodtek.

Kiilonfiirdok

A négy sarokban kaptak helyet és kupolak fedték
6ket, amelyek kis sarokboltozatok altal tartott csege-
lyeken tltek. A falakat fiilkék diszitették. A csorgo-
kutak a fé6falak mentén helyezkedtek el, mivel ezek-
ben tudtak elvezetni a vizvezetékcsoveket. Evlia
cselebi hat halvetet szamolt meg,"** de nem tudjuk, 108. kép. A Vlide szultén fird6 forré helyisége
hogyan jutott erre az eredményre, mert ha az a feltarasok idején (1980-as évek)
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ejvdnokat is ide vette, akkor hét vagy nyolc lett volna a szamuk, ha pedig a langyos helyiség kisebb termét
szamolta ide, akkor 6t.

Fiitéhdz
A falak altal kirajzolt tér két részre oszlott. A padlofiités oszlopai f6lott helyezkedett el a viztartaly, mig az
ettol délre esé rész a tlizifa tarolasara szolgalt, és innen taplaltak a tiizet a vizmelegitéshez.

Ikerfiirdo (Giizeldzse Riisztem pasa fiirdoje?), Székesfehérvdr
Székesfehérvar, Jokai utca 2. (T6rok udvar)

Székesfehérvar belvarosaban talalhato torok kori ikerfiirdé romja sajndlatos példa arra, hogy a védétetd
nélkil koztertileten hagyott romok milyen konnyen pusztulnak. A leomlott kovek, téglak, a burjanzo no-
vények lehangold képet mutatnak (109. kép). A romok kiilondés modon bukkannak el6 a mellettiik a1l
épiilet alol, amerre a fiird6épiilet még folytatodik. A teriilet hangulatos atjaroként szolgal, de épiiletélmény-
ben itt nemigen lehet résziink. A kornyezet rendezése megtortént, de sziikség lenne a maradvanyok tovab-
bi védelmére, mert folyamatos pusztulasuk igy elkertilhetetlen. A megmaradt romok a nem szakemberek
szamara a jelen formajukban nem tudjak mar felidézni a térok furdot.

109. kép. Székesfehérvar,
az ikerfiirdé maradvanyainak
mai képe
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LEIRASA
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Giizeldzse Riisztem vagy Szokollu Musztafa pasa

1578 elott

ismeretlen

gbzflrdo, ikerfiird6

a férfi rész csillag alaku (,B” tipus), a néi rész kozéps6 kupolas (,E” tipus), (110. kép)
Geré Gyo6zo, Siklosi Gyula

1987-1988, 1991 (Siklosi Gyula)

GERO 1980, 109-110; SikLost 1988; SikLoOsT 1989a; SikLost 1989b; SIkLOsT 1990; S1kLOsT 2013.

A furdé a varosfal kozelében, a fotér felé vezetd ut mellett allt. Forrd termeit, killonfiirdoit és flitéhazat is
ismerjiik. Feltételezhetjiik, hogy a nagyobb déli részt a férfiak, mig a kissé szerényebb északi részt a nék

hasznaltak.

Ferfi rész

A feltaras sordn egy hatszog alaku,
nagy falfilkékkel tagolt terem raj-
zolodott ki. Ennél a tipusnal gyako-
ribb, hogy nyolcszogben rendezik
el a falfiilkéket, de a székesfehérva-
ri megoldas is szamos oszman fir-
d6onél megfigyelhetd.** A helyiség
érdekessége, hogy fennmaradt az
egyik falfiilke sztalaktitdisze. Ez
arra utal, hogy kolostorboltozattal
fedték a fulkéket, és ezek tartottak
a kozponti kupolat. A nyugati fiil-
kébol két egymas mellett all6 kii-
lonfiird6 nyilik, amelyek nyugati
falaban eredeti vizvezetékcsovet
tart fel a kutatas (111. kep).

110. kép. Székesfehérvar,
az ikerflrdo6 alaprajza
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111. kep. A székesfehérvari ikerfiird6 falaban lathato
vizvezetékcsovek

Noi rész

A n6i rész forro helyiségének csak egy része kertilt
felszinre, a helyiség szélessége valdszintileg meg-
egyezik a kulonfiird6k szélességével. Két killonfiirdd
csatlakozott a forro helyiséghez, csorgokutjaik az
asatd régész feltételezése szerint a nyugati falon he-
lyezkedtek el.

Fiitohdz, viztartdly

Feltarasra keriilt az épiilet flit6haza és viztartalya is,
amely a férfi és néi rész mentén, azok teljes szélessé-
gében huzodik. Lathatoak a viztartaly alatt a padlo-
flitésrendszer oszlopai és a padlo részlete is.

A flird6 el6csarnokairdl és langyos helyiségeirdl
szinte semmit sem tudunk. Siklési Gyula rekonst-
rukcidja szerint mindkét rész eldcsarnoka az utcaig
nyult, és a néi rész elécsarnoka téglalap alaprajzu.
Elképzelhet6 azonban az is, hogy a néi rész eldcsar-
noka kissé hatrébb kertilt. A néi rész forro termének
szélessége feltehetbleg éppen akkora volt, mint a kii-
lonfirdok egytittes szélessége. Az el6csarnokok tobb-

nyire négyzet alaprajzuak, és ebben a korban altaldban nem nyulnak tul az épiilettdémbon. Ebben az esetben
a n6i furdé fala kb. 4 méterre allt az utcatol. Téglalap alaprajzu vagy a fiird6 épiilettoémbjébdl kiszélesedd
elécsarnok sincs kizarva. A kérdést csak tovabbi feltarasok donthetnék el megbizhatoan.

Memi pasa fiirdd, Pécs
Pécs, Ferencesek utcaja 64.

Pécs kozépkori nyugati varosfala, a Szigeti kapu kozelében, a kozépkori ferences templombdl kialakitott
dzsami mellett épiilt Memi pasa flird6je, mely a 19. szazad végén még allt. Esetében a székesfehérvarinal
sokkal jobban sikeriilt a feltart fiirdomaradvanyok allapotat megvédeni (112. kép). Ennek egyik oka az, hogy
a feltaras soran a falak igen romos allapotban kertiltek napvilagra, ezért allagmegovas céljabol felfalaztak
Oket. Az azota eltelt évtizedek ezt a romot is megviselték, az egykor teljesen rekonstrualt kutnak mar csak

egy része all. De az épiilet méretei, termeinek jellege jol érzékelheto.



Alapito:
Alapitds éve:

Torok kori elnevezese:

Tipusa:
Alaprajzi tipusa:

A feltdrds vezetdje:
A feltdrds éve:
Publikdciok:

IX. A MAGYARORSZAGI TOROK FURDOK EPITESZETI EMLEKEI

Memi pasa

ismeretlen

Memi pasa hamami (,Memi pasa fiirdéje”)

gbzflirdé

a férfi rész kozépsé kupolas (,E” tipus), a noéi rész tipusa nem allapithatd meg
(113. kép)

Ger6 Gy6z6

1977

GERO 1987.

112. kép. Pécs, a Memi pasa fiird6 maradvanyai ma

109
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LEIRASA

Az ikerfiirdonek csak az egyik felét tartak fel, azonban
ezt a részt teljes egészében. Felszinre kertilt az el6csar-
nok, annak ép padldja és a helyiség kozepén allo kut is.
A tovabbi termekbol csak a padloszint folé alig emelke-
dé falak és a padlofiités rendszer oszlopai maradtak
meg. Ez utobbiak lehetdséget kinaltak az alaprajz tisz-
tazasara, ugyanis a koldokko alatt mindig annak alak-
jat kovetve helyezkednek el a labak, aminek vélhet6en
statikai okai vannak. A leomlott valaszfalak is jol elkii-
loniilnek a padlofiités labaitol. Mindez egy, a jelenlegi
rekonstrukciotol eltéré alaprajzi elrendezést valoszint-
sit, mégpedig az iker-kulonfirdés (,E”) tipust. A felta-
rasi rajzokon és fényképeken jol lathato, hogy a négyze-
tes tér kozepén valaszfal halad, melynek keleti oldalan
kirajzolodik a koldokké helye, ahol a padlofiités oszlo-
pait nyolcszog alakba rendezték. A kiilonfiirdék kozot-
ti valaszfal a kozolt fényképeken és rajzokon nem azo-
nosithato, de mivel a rajz és a fénykép nem teljesen fedi
egymast, a fényképen kozépiitt lathatd oszlopok az el-
pusztult fal maradvanyai is lehetnek. Arra nincs egyér-
telmd magyarazat, hogy ezek a valaszfalak miért pusz-
tultak el jobban, mint a tobbi fal: oszman kori vagy
ujkori atalakitas kovetkeztében-e, vagy egyéb, nem is-
mert ok miatt.

A forro teremt6l nyugatra a viztartaly és a flitéhaz
falai is felszinre keriiltek, és egyértelmten lathatok vol-
tak annak a falnak a csonkjai, amelyik az ikerfiird6 déli
része felé haladt tovabb.

113. kép. A Memi pasa fiird6 alaprajza
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Korlatozottan latogathato fiirdéromok

A pasapalota magdnfiirddje, Buda
Budapest I, Szinhaz utca 5-9.

A budai pasak palotdjanak kiilon fiirddje volt a budai varban. A volt Karmelita kolostor (kés6bb Varszinhaz)
pincéjében talalhaté maradvanyokat (114-115. kép) a feltarasokat kovetden a szakemberek és a régészhallga-
tok sokaig latogathattak, de a nagykozonség szamara nem allt nyitva. Kabelek és csovek kozott bujkalva
lehetett megkozeliteni a falakat, és a flit6haz nyilasain vagy a viztartalyon atmaszva lehetett a forro terem-
be jutni. A jovében az épiiletet a miniszterelnoki hivatal veszi birtokba, igy bemutatasa varat magara. Erde-
mes volna kozkincsé tenni, hiszen a romok latvanyosak, és ez az egyetlen teljesen feltart maganfiird6 az
orszagban. A jol lehatarolhato, kis romteriileten a fiirdé minden helyisége, még a fiit6haza is lathato.

Alapito: ismeretlen

Alapitds éve: 1600 koril

Torok kori elnevezeése: ismeretlen

Tipusa: gbzflirdé

Alaprajzi tipusa: egykupolas (,H” tipus), (116. kép)

A feltdrds vezetdje: Ger6 Gy6z6

A feltdrds éve: 1955, 1966.

Publikdciok: GERO 1968; GERO 1980, 112-115; GERO 1999; Parp 2013.

114. kép. Buda, a pasapalota maganfirdGjének 1955-ben késziilt felmérési rajza
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TORTENETE

A 16. szazadi budai pasak palotdjat - vagy pa-
lotait - egyaltalan nem ismerjiik, igy nem
kizart, hogy ehhez vagy ezekhez is tartozott
maganfird6. Valoszintisiti ezt egyrészt az az
oszman szokas, hogy a palotakhoz fiirdét is
szokas volt csatolni, masrészt Reinhold Lube-
nau, a csaszari kovetség konigsbergi szarma-
zasu tagja 1587-ben leirja, hogy a budai pasak
palotajahoz kert és fiird6 tartozott.*® A bo-
vebb irott forrasok hidnya nem perdontd, hi-
szen a pasdk 17. szazadi maganfirdojét is

115. kép. A budai pasapalota maganfirddje, csak Evlia cselebi és Luigi Ferdinando Mars-
a forrd terem maradvanyai, 1966 igli, tudos olasz hadmérnok**” emliti. Mindez
arra utal, hogy a nyugati kovetek nem szerez-
tek tudomast a pasak fiirdéjérol a 17. szazad-

ban - igy lehetett ez a 16. szazadban is.
4 A pasa palotajardl a legrészletesebb leirast
Evlia cselebi'*® készitette, a nyugati kovetek
5 3 csak a fogadotermet lattak, és ezt emlitik
(117. keép). A palota kiépitésével fiigghet Ossze,
hogy Kodzsa Musza pasa (1631-1634, 1637-
1638, 1640-1644) a Dunabol a Varba vezettet-
te a vizet. Tudjuk, hogy az egyetlen csorgokt,
(2 piros szin a feltart részeket jeloli). amelyhez a Dunabdl vezették a vizet, a pasa
1. Langyos terem. 2. Forrd terem. 3. Melegvizes tartaly. palotaja mellett allt.* Nem lehet véletlen az
4. Hidegvizes tartaly. 5. Fiitéhaz elhelyezkedése: a vizemel6 szerkezet akar
a palota egyéb részeit, példaul a fiirdét is el-

lathatta vizzel.

Nem tudjuk, hogy a fiirdé pontosan mikor épiilt, ehhez a jelenleg rendelkezésre allo régészeti adatok sem
adnak tampontot. Elképzelhetd, hogy a palota kialakitasakor késziilt ez is, de az sem kizart, hogy csak az
épiilet bovitése soran jott létre. A visszafoglalo haboruk utan, az Gj karmelita kolostor felépitésekor részlege-
sen elbontottak, és a visszabontott falak kozét az uj épiilet padloszintje alatt tormelékkel toltotték be. A teri-
let igy maradt egészen a masodik vilaghaboru utani helyreallitasi munkakig, amikor Geré Gy6z6 asatasai
1958 és 1968 kozott - a budai pasak palotajanak kutatasa keretében - a fiirdé maradvanyait is felszinre hoztak.

116. keép. Buda, a pasapalota maganfiirddjének rekonstrualt alaprajza
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LEIRASA

A fiird6 a palota egyik kiilonallo épiilete volt, amely a palota maganjellegi részén kapott helyet. A nagy
udvartol északra helyezkedett el, s egy kisebb udvarrdl nyilt. Az 1966-ban teljesen feltart fiirdének két
helyisége volt, hozzajuk kapcsolddott a fiitéhaz.

Elécsarnok

A maganfirdék esetében el6fordulhat, hogy az el6csarnok és a langyos helyiség funkciojat egyetlen terem
tolti be. Itt is ezt 1atjuk: a fiird6 egyik terme egy kis négyszogletd helyiség, amelyik ald nem huzodik be
a padlofiitésrendszer. Fennmaradt falaiban vizvezetékcsovet nem talalunk. Bejarata vélhetéen kelet fel6l
nyilt, mert az északi oldala nagyon kozel esik a palota hatarahoz, déli oldalan pedig dsszefiiggd falat tartak
fel, amelyen bizonyosan nem volt ajto.

Forro helyiseg
Kiils6 oldalan négyzet alaku, belsé falsikjai pedig nyolcszoget formaznak. Ismerjiik a padlofiitésrendszer
oszlopait, a falon azonosithato az egykori padlo szintje. A falakat itt is rozsaszin vakolat fedte. Vizvezeték-
csOre a nyugati falban bukkant a kutatas, ahol keresztben atvezették a vizet a szomszédos tartalybdl, és itt
valosziniileg egy csorgokut is lehetett. A déli oldalon kutak nem voltak; az északi oldalt nem ismerjiik, mert
azt lebontottak.

Az épiilet méreteibdl adodoan falak melletti padka és koldokko egyszerre nem fért el ebben a térben.
A padlofiités rendszerének oszlopai nem rajzoljak ki a koldokko helyét, a falon pedig egységes szinten jele-
nik meg az elbontott padlo vonala. Emiatt a helyiség bels6 elrendezése nem egyértelmi.

Fiitéhdz

A fiird6 nyugati oldala a viztartalyokkal és a fiit6-
hazzal zarul. Két tartaly azonosithato, az egyik
alatt fennmaradt a tiizelGhely és a tiizel6nyilas,
amelyet rézedény fedett: ez tarolta a forro vizet.
A masik tartaly alatt ilyen nincsen, igy valo-
szintileg az lehetett a hideg vizes tartaly. A forro
vizes tartaly alatt a nyugati oldalrdl lehetett
a tiizet megrakni. Kiilon érdekesség, hogy a fiit6-
hazat dvezo falat is meg lehetett figyelni.

117. kép. A budai pasak palotaja Domenico Fontananak
az 1686. évi budai ostromot adbrazolo metszetén
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Termdlfiirdo (Szokollu Musztafa pasa fiirdéje?), Esztergom
Esztergom, Katona Istvan utca (régebben Ovoda utca) 8.

A Szokollu Musztafa pasa fiirdé az el6bbiekhez hasonldéan pincébe szorult rom, azonban azokndl lényege-
sen nagyobb épiilet, amely tulnyulik a felette allo hazon.

Alapito: Szokollu Musztafa pasa

vagy Rusztem pasa

Alapitds éve: 1578 el6tt
Torok kori elnevezese: ismeretlen
Tipusa: termalfiirdé

Alaprajzi tipusa:
Feltdrds vezetdje:
Feltdrds éve:
Publikdciok:

nem allapithato meg
Horvath Istvan
1952, 1968-1971, 1991

TORTENETE

MRT 5, 123-124; SuDAR 2003, 248.

A kevés irott és képi forras nem ad lehetéséget arra, hogy egyértelmien eldontsiik az alapitd személyét.
Mindossze annyit tudunk, hogy Riisztem pasa és Szokollu Musztafa pasa is alapitott fiird6t a varosban.
A 16. szzad végi abrazolasokon az egykori Ovoda utcaban (ma Katona Istvan utca) feltart fiirdémaradva-

nyok helyén egy nagyobb fiirdé képe lathato.

118. kép. Az esztergomi 16. szazadi termalfiird6
feltart részlete

LEIRASA

Az utcaban csatornafektetéskor egy kut alapozasa és
alatta a hozza vezetd vizvezeték kertilt eld, egy kozeli
hazban pedig a torok kori flirdé maradvanyai is napvi-
lagot lattak. A kut igy minden valdsziniiség szerint
a fiird6 el6csarnokanak kutja lehetett. Az épiilet pincé-
jében egy nyolcszoglett, kdlap boritasu kis medence
bukkant felszinre (118. kép).

A varosrol 1595-ben késziilt felmérésen lathato
fiirdé (119. kép) északkelet-délnyugati tajolast sugall,
mig a feltart romok inkabb egy délkelet-északnyugati
fekvést épiilethez kapcsolodhatnak (120. kep ,A”). Az
ellentmondas felolddsa még varat magara.
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119. keép. Esztergom 1595. évi ostromarol késziilt térkép részlete.
A piros nyil a Duna-part kozelében allo firdot jelzi
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Termdlfiirdo, Esztergom
Esztergom, Jozsef Attila tér

Az esztergomi déli varosfalon kiviil, a Hévizi er6dnél talalhato ez a kis torok fiirdé (késébbi nevén Maty-
tyasovszky fiird6), melyet a 19. szazad kozepén nagyaranyu feltoltéssel teljesen eltemettek. Az uj kutatasok
soran az épiilet kiszabadult a hatalmas feltoltés alol, amelynek koszonhetéen négyzetes termének még
a kupolainditasa is fennmaradt. Az épiilet helyreallitasa latvanyos elemmel gazdagitana a varos régésze-

ti-torténeti emlékeit.

Alapito:

Alapitds éve:

Torok kori elnevezese:
Tipusa:

Alaprajzi tipusa:
Feltdrds vezetdje:
Feltdrds éve:
Publikdciok:

ismeretlen

1605 utan

ismeretlen

termalfiirdé

egykupolas (,H” tipus)

Horvath Istvan

1969-ben t4jékozodo kutatds, 2001-ben részleges feltaras
MRT 5, 124-125; GERELYES 2011, 56.

120. kép. Esztergom, a Ferences rondella (1), a Héviz fiird6 tornya (2) és a Hévizi erdd (3).

»A” Musztafa pasa (?) fiird6jének maradvanyai. ,B™ a kis termalfiird6 helye



IX. A MAGYARORSZAGI TOROK FURDOK EPITESZETI EMLEKEI

121. kép. Esztergom, a 17. szazadi termalfiirdo feltart részének belso falsikja

LEIRASA

A furdot a varos masodik oszman uralma
(1605-1683) alatt épitették ,a Hévizfurdo
tornya, Héviz-erdd, a déli varosfal és a kiilsé
nagy sanc kozotti arokban, valoszintileg
a Héviz-erdddel egyiitt” (1d. 120. kép ,,B”).
Evlia cselebi leirasa szerint a szegények
hasznaltak. A firdének nem ismerjik a tel-
jes alaprajzat, legjobb allapotban egy kis
négyzetes, kupolaval fedett terem maradt
fenn, amelyben medence is helyet kapott.
A terem falainak vakolata nagyrészt ma is
lathato (121. kép). A vakolatba egy hajo
rajzat karcoltak. A helyiség azonositasa
nem egyértelmt, lehet a forr6 terem, de
lehet kiilonfiirdo is (122. kep).

122. kép. Esztergom, a 17. szazadi termalfiirdé feltart részének
kiilsé képe

117



118 | TOROK FURDOK REGESZETI EMLEKEI MAGYARORSZAGON

Feltart, de visszatakart fiirdéromok

Ikerfiirdé (Riisztem pasa fiirddje?), Pest
Budapest V., Piarista koz 1.

A Sapientia Hittudomanyi Szerzetesi Féiskola (korabban Piarista Gimnazium, majd E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar) éptiletének teriiletén talalhato fiirdéépiilet maradvanyait, ponto-
sabban annak felét, a 20. szazad elején feltartak, majd visszatoltotték, kétséget hagyva az elkovetkezo
nemzedékek kutatdiban, hogy rémai vagy térok fiirdorol volt-e szo. Az éptilet ujbali feltarasakor megalla-
pitottak, hogy a flird6 torok kori, am a romot ismét betemették, noha érdekes szinfoltja lehetett volna
a felujitott piarista udvarnak (123. kép).

123. kép. Pest, az ikerfiird6 képe feltaras kozben



Alapito: Riisztem pasa?

Alapitds éve: 1578 elott

Torok kori elnevezeése: ismeretlen

Tipusa: gbzflirdé

Alaprajzi tipusa: nem allapithat6 meg
(124. kép)

Feltdrds vezetdje: Zador Judit

Feltdrds éve: 2007

Publikdciok: BeszEDEs-Parp-ZADOR 2008.
Meglep6 modon szinte sosem ment feledésbe, hogy
a pesti piarista gimnazium épiilete alatt egy fiirdéd
romjai rejtéznek.”*° A fiird6 egy része az \ij gimnazi-
um épitésekor, 1914-ben keriilt felszinre, ekkor torok
furdoként hataroztak meg.'** A £old ala visszakertult
romok megmaradtak a gimnazium nyugati és északi
szarnya, valamint az udvara alatt. A publikalt képek
és a kozeli romai kori falak alapjan Nagy Lajos, az
Aquincumi Muzeum régésze a fiird6t romai korinak
vélte. Koranak eldontésére akkor nyilt lehetdség, ami-
kor 2007-ben a piarista épiiletet felujitottak, udvarat
pedig beépitették. Az udvarban és az északi épiilet-
szarny pinceszintjén ekkor végzett régészeti kutatas
nyoman egyértelmien kidertlt,"** hogy a fiirdoépiilet
torok kori.

Pesten Riisztem pasa és Szokollu Musztafa pasa is
alapitott fiird6t, valamint egy allami gozfiirdérol is
tudunk.*® Musztafa pasa fiirdGje a pasa dzsaimijanak
kozelében volt, amely viszont Sudar Balazs turkolo-
gus szerint a Ferenciek terén allt.*** Ebbol kovetke-
zben a felszinre kerilt fiirdé vagy az allami fiirdo,
vagy Riisztem pasa flirdéje lehet.

IX. A MAGYARORSZAGI TOROK FURDOK EPITESZETI EMLEKEI

124. kep. Pest, az ikerfurdé alaprajza.
1. El6csarnok. 2. Langyos tererm. 3. Forrd terem.
4. Viztartaly. 5. Fiit6 helyiség.
6. A furdé tovabbi maradvanyai
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125. kep. Pest, az ikerfiird6 forrd helyisége
a torok kori marvanypadléval

LEIRASA

Az 1j feltarasok soran az épiilet erésen visszabontott al-
lapotban keriilt ujra napvilagra, helyiségeit széles tampil-
lérek és egyéb ujkori falak roncsoljak. A fiirdé padlofiités-
rendszere és padldja szinte teljesen épen maradt meg,
a falakban pedig megfigyelhet6 volt a kétsoros vizveze-
tékrendszer, amely a flird6 csorgokutjait taplalta.

A firdéépiilet északnyugat-délkeleti tajolasu, s a felta-
rasok soran a f6 részeit is azonositani lehetett. Az el6csar-
nok a legdélebbi helyiség volt a mai Belvarosi templom (az
oszman korban dzsami) kozelében. Napvilagot latott az
elocsarnokokra jellemzé fogazott padkakialakitas és a
padlo egy része is.

A kovetkezo két helyiség a langyos teremhez tartozha-
tott, padlojuk és az északabbra esé terem ajtonyilasa is
ismertté valt. Ettdl északra van a forr6 terem, amelynek
vorosmarvany képadloja (125. kep) és falainak egy része,
sOt vizvezetékcsovei is fennmaradtak. A terem kozepén
elhelyezett koldokko az uj gimnazium egyik fala ala ke-
rilt, de kis részlete igy is azonosithato volt. Erdekes
modon a forro terem keleti zarofala nyugatabbra talalha-
to, mint a langyos helyiségeké. Itt, az épiilet keleti szélén
egy viztartaly also, tapasztott részét tartak fel a régészek.
Ezt a helyiséget hosszanti irdnyban egy ujkori fal ketté-
vagta. A viztartaly folytatasat a piaristak ma is allo épi-
letének északi szarnya alatt is kovették az asatok, sot
a hozza keletrdl csatlakozo flitéhazat is megtalaltak.
Mindezek alapjan szokatlan fiirdéépiilet rekonstrualhato:
az épiilet ikerflird6, de ritka elrendezést mutat, amelynek
két része a forrd termeknél érintkezik.'*

Figyelemre mélto tovabba, tovabba, hogy a fiird6 kébdl
épiilt fala mellé téglabol huztak fel azt a részt, amelyben
a vizvezetékeket és a padlofiités rendszerének szell6zo6it
vezették el. A falakon szdmos helyen megmaradt a torok
kori rozsaszin és voros vakolat.
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Tojgun pasa fiirddje, Buda
Budapest L., F6 utca 30.

Belvarosi teriileten sok nehézségbe titkozhet egy-egy épiilet kutatasa és bemutatasa. Ez a szinte teljesen elbon-
tott fiird6 a Vizivarosban, a budai kapucinus templom kolostorépiiletének pincéjében rejt6zik. A részleges
kutatas utdn visszatemették. Teljes feltarasa és bemutatasa statikai okok miatt nem lehetséges.

Alapito: Tojgun pasa

Alapitds éve: 1555 koriil

Torok kori elnevezese: Tojgun pasa hamami (,Tojgun pasa fiirdgje”)

Tipusa: g6zfiirdd

Alaprajzi tipusa: egykupolas (,H” tipus) vagy csillag alaku (,B” tipus), (126. kép)
Feltdrds vezetdje: Gerd Gy6z6, H. Gyiirky Katalin

Feltdrds éve: 1972-1973

Publikdciok: GERO 2003.

~

Arokhatar
Kiegészités

126. kep. Buda, a Tojgun pasa fiirdé maradvanyainak felmérési rajza 1973-bol.
1. Torok kori falak. 2. A padlofiités alapozasa. 3. Agyagos feltoltés
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TORTENETE
A fiird6 1553-1555 kozott éptilt fel a mellette allé dzsamival egyiitt. Mivel atlagos torok gézfiirdo lehetett,
nem sok irott adatunk van rola. Hans Dernschwam keresked6 és diplomata 1555-ben ugy emlékezik meg
az épiiletrdl, mint hatalmas fiirdérél, és megjegyzi, hogy ,mindenhonnan ide fuvaroztak a legszebb kove-
ket”.* Tobbek kozott a pécsi székesegyhazbol is szallitottak ide marvanyt.'” Evlia cselebi'*® csak a létezését
emliti. De La Vigne'*’ alaprajzan szerepel, de
a torok feliratos térképen'*® csak a dzsamit neve-
sitik. Luigi Ferdinando Marsigli listajaban™" név
szerint nem szerepel, de valdsziniileg azonosithat-
juk a felsorolas végén allo ikerfiirdével. Ezt erdsi-
ti de La Vigne térképe is, amely a fiird6k alaprajzi
konturjat valosaghiien abrazolja: ebben az esetben
a térképen négyzet alaku fiird6 jelenik meg.
A klasszikus kori oszman flirdék alaprajzat az
esetek tulnyomo tobbségében téglalapba szerkesz-
tették. Az ikerfiird6k esetében azonban két tégla-
lap keriil egymas mellé, igy végsé soron négyzetes
alaprajzot kapunk, éppen olyat, mint amilyen
de La Vigne térképén lathato. Igy nagyon vald-
127, kép. Tojgun pasa fiirdgje, szind, hogy ez a kevéssé ismert g6zfiird6 volt Buda
feltételezhetGen a forrd terem alapozasa egyetlen torok ikerfiirddje.

ujkori rafalazas
Sziirke hamus

agyag

Sarga agyag
\habarcssév

——szikla

128. kep. Tojgun pasa fiirdéjének feltarasa soran készilt felmérési rajz
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LEIRASA

Mit drulnak el az asatasi eredmények? Sajnos nagyon keveset, ugyanakkor szamos kérdést vetnek fel. A kor-
latozott teriileten végzett kutatas csak kicsi, nagyon sériilt és nehezen értelmezhet6 éptiletrészeket hozott
felszinre (127-128. kép). Az elokeriilt falak két, harom, vagy talan még tobb helyiséghez tartozhattak egykor,
amelyek alakja és funkcidja nehezen azonosithato. A feltart romok a fiird6 padlofiitésszintjének alapoza-
sdhoz tartoztak. Olykor még ez a réteg is megsemmistilt, és csak a dongolt agyag maradt meg alatta, mint
a nyolcszogi helyiségben. Ez utobbi egyedi alakja miatt a forrd terem lehetett. T6le délre egy falazott osz-
lopot talaltak, amely a szomszédos helyiség padloftitésének maradvanya lehet.

A feltarasok alapjan nagyrészt meghatarozhato a fiird6 egykori kiterjedése, pontos méreteire azonban
nincs elegend6 adat. Az éptiletet de La Vigne térképén nyugatrdl hatarolo utcanak ez a szakasza az tjkorban
megszint, de északabbi és délebbi részei ma is léteznek (Kapucinus utca). Délrél a mai Ponty utca hatarolta
az épiiletet, keleten pedig biztosan nem ért el a mai F6 utcaig. Mindezek alapjan a mai kapucinus kolostoron
nyugati iranyban bizonyosan tulnyult a fiird6, ezt bizonyitjak a feltart falak. Déli zarofalara kozvetleniil
a kolostor déli fala mellett talaltak ra. Keleten csak a padlofiitéssel rendelkezé térrész keleti fala bukkant
el6. Mivel itt nem volt padlofiités, ez lehetett az el6csarnok, amely kelet felé kissé tulterjedhetett a mai
kapucinus épiileten. Ugyanebben a falcsatlakozasban észak felé is indul egy fal, azaz a nyolcszogt helyiség-
tol keletre is volt még a fiirdének terme.

Ferhdd pasa fiirdo, Pécs
Pécs, Kossuth utca 23-25.

Régészek gyakran szembestilnek azzal a kérdéssel, amikor épitett, visszatemetésre varo emléket talalnak,
hogy miért nem lehet azt elbontani, ha ugyis beton kertil folé? A régészeti-orokségvédelmi szemléletben
fontos, hogy az emlék akkor is megmaradjon, ha belathat6 idén beliil nincs esély arra, hogy bemutatasra
keruljon. Ezt a fird6t is nagyon régen latta kutatd, de a felmérésekbol sok mindent tudunk az épiiletrol.

Alapito: Ferhad pasa'*?

Alapitds éve: ismeretlen

Torok kori elnevezése:  Ferhdd pasa hamami (,Ferhad pasa fiirdGje”)

Tipusa: g6zfiirdéd

Alaprajzi tipusa: a férfi rész egykupolas (,H” tipus), a néi rész kozépsé kupolas (,E” tipus), (129. kep)
A feltdrds vezetdje: Karpati Gabor

A feltdrds éve: 1984 (gazcsofektetés kozben régészeti megfigyelés).

Publikdciok: Szonyr 1928; GERG 1980, 111; KARPATI 1985.
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129. keép. Pécs, Ferhad pasa furdéjének felmérése 1885-bdl

TORTENETE

A furdé alaprajzat egy 1774-ben késziilt felmérésbdl
ismerjiik, majd 1885-ben a felette épiilt haz bonta-
sakor is felmérték a romokat. Kozel szaz évvel ké-
s6bb, 1984-ben régészeti feltaras soran hitelesitet-
ték az éptletet. Joseph de Haily Pécsrél késziilt
térképén is jol latszik, hogy a flird6 a Szigetvari és
a Budai kapu kozotti ut mellett épilt fel, nyugati
oldalan egy kisebb utca huzodott.

LEIRASA
A fennmaradt felmérési rajzokbol igen sokat tud-
hatunk meg a fiird6r6l. Lathatjuk az ikerfiirdé he-
lyiségeit és fodémeit is. Mindebbdl egy nagymeéretti
ikerfiird6 képe rajzolodik ki, melynek elcsarnoka-
it is kupolak fedték. A nyugati fiirdérészhez harom,
a keletihez négy kupolaval fedett langyos helyiség-
sor kapcsolddott. A forro termek alaprajzi megolda-
sa is eltérd. A nyugati rész esetében az iker-kiilon-
fiirdés (,E” tipus) megoldast valasztottak, am az
gjvdnok hianyoznak. A keleti oldalon egyetlen
nagymeéretd kupola fedi a forr6 termet.

Az 1885-ben késziilt felmeérés ellentmondaso-
sabb képet mutat. Itt mar nem taldljuk meg a sza-

balyos négyzet alaku termeket, amelyek a kupolak kialakitasahoz elengedhetetlenek. A kiilonbség azonban
a felmérés korilményeibol és a mérési technikabdl is eredhet: a 18. szazadi felmérés készitdje konnyebb
helyzetben volt, hiszen 6 még a kupolakat is latta, igy abrazolasat inkabb alapozhatta a latvanyra, mint
a konkrét mérésre. Ezért arra vonatkozodan, hogy a helyiségeket kupola fedte-e vagy sem, a 18. szdzadi fel-

meéres tekinthet6 hitelesebb forrasnak.

Az ikerfiird6 két része egymas mellett helyezkedett el ugy, hogy az azonos funkcidju terek egymas mel-
lett kaptak helyet. A ndi és a férfi rész azonositasahoz az épiilet tajolasa és a két rész egymashoz viszonyitott
aranya szolgalhat tampontul. A nyugati épiiletrész kisebb, és bejarata akar a fiirdé melletti kis utcabdl is
nyilhatott, ezért ez lehetett a néi rész. A keleti rész nagyobb, és bejarata csak a féutca feldl lehetett, igy

mindenképp ez volt a férfi rész.
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Gozfiirdo, Babocsa
Babodcsa, Babocsai Basa-kert Természetvédelmi Teriilet (Narciszos)

Az eddig bemutatott épiiletek soraba kevéssé illeszkedik a Drava vidéki Babocsan a Basa-kertben (Narci-
szosban) feltart torok gozfirdé (130. kep). A helyszin a telepiilés hataran kivill, a falutol keletre mintegy
masfél kilométerre talalhato, kozel a Rinya vizéhez. Mig az eddig bemutatott épiiletek nagyobb oszman
kozpontokban épiiltek fel, addig ez a g6zfiird6 Babdcsa egyik erédjében, pontosabban a tobb mint négy
hektar nagysagu, sanccal, védmiivekkel eréditett telepiilésén allt. Hasonlo jellegii telepiilésen eddig nem
tartak fel torok fiirdét. Az irott forrasokbdl tudjuk, hogy sok kisebb erédben is létezett fiirdd, de ezeket az
épiileteket a mai napig csak a babocsai fiirdé képviseli.

Alapito: Iszkender szigetvari bég

Alapitds éve: 1566-1570

Torok kori elnevezése: ismeretlen

Tipusa: g6zfiirdd

A fiirdé alaprajzi tipusa:  egykupolas (,H” tipus), (131. kep)

Feltdrds vezetdje: Magyar Kalman

Feltdrds éve: 1988.

Publikdciok: MaGyYAR 1990, 118-128; Nagy 1990, 384-389; MaGyar 2002, 95-97.

A fiird6 langyos és forro helyisége, az il-
lemhely és a flit6haz kerilt felszinre.
A feltart helyiségekben csak a padlofiités
szintje maradt fenn, sem az ezt fedé
padlo, sem a falak nem érték meg
a 20. szazadot. A fiird6 érdekessége, hogy
forrd helyiségének megfigyelt falai
a belsé oldalon ivesek voltak, mintha
a terem kor alaku lett volna. Ilyenre nincs
példa az oszman épitészetben, igy valo-
szintibb, hogy a padlo felett eltéré forma-
ban folytatodtak a felmend falak, esetleg
nyolcszog alakban. Ilyen megoldas jol il-
leszkedne a torok fliird6k soraba. 130. kép. Babdcsa, a gozfiirdd feltaras kozben (1988)
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A langyos helyiség mellett az illem-
helyek sorakoztak. Az asatast vezeto
régész délrol feltételezett egy nagymeé-
reti eldcsarnokot, amelynek azonban
inkabb a nyugati oldalon, a langyos
helyiség mellett kellett lennie. Elhe-
lyezkedése miatt elképzelhet6, hogy
a feltart helyiség, amelynek fala agyag-
ba rakott k6bdl késziilt, a fiird6tol fig-
getlen volt. Funkcidja nem hatarozha-
to meg.

A feltarasok soran felszinre kertlt
a furdot vizzel ellato kut is, amely az
éptilet kozvetlen kozelében allt.

131. kép. Babdcsa, a gozfiird6 alaprajza

A parancsnok palotdjdnak magdnfiirddje, Babdcsa
Babocsa, Babocsai Basa-kert Természetvédelmi Teriilet (Narciszos)

A Babdcsai Basa-kert (Narciszos) teriiletén egy nagyobb méretii épiilet nyomaira is rabukkantak a régészeti
kutatas soran, melyet feltdrdja a torok varparancsnok palotdjanak hatarozott meg. Az épiilet keleti végében
fiirdé6 (a palotahoz tartozé maganfiird6) részletét talaltak meg, a fiirdérész alatt padlozati fiités és fiitoke-
mence maradvanyaival. A részletek alapjan az épiilet és a fiird6 pontos rekonstrukcioja nem lehetséges.

Alapito: ismeretlen

Alapitds éve: ismeretlen

Torok kori elnevezeése: ismeretlen

Tipusa: g6z£fiirdé

A fiirdé alaprajzi tipusa:  nem hatarozhaté meg
Feltdrds vezetdje: Magyar Kalman
Feltdrds éve: 1989

Publikdciok: MAGYAR 1990, 128-138; NaGy 1990, 389-390; MAGYAR 2002.
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bég - Torok tiszteleti cim, a 16-17. szazadban a szandzsakok vezeté méltosagait illették vele.

Bizanci Birodalom - A Romai Birodalom keleti felébdl létrejott allamalakulat. Kozpontja Konstantinapoly
(a késdbbi Isztambul) volt, melyet 1453-ban kebelezett be az Oszman Birodalom.

csegely - Ivelt oldalu haromszog alaku épitészeti elem, amelyet tobbek kozott akkor hasznaltak, amikor
négyzet alaprajzu teret kupolaval fedtek le. Ekkor a kupola alatt a terem sarkaiban csegelyekkel oldottak
meg a négyzet és kor alaprajzu elemek talalkozasat.

Dernschwam, Hans - A Cseh Kiralysag tertiletér6l szarmazo kereskedo (1494-1568/69), tobbszor részt vett
I. Ferdindnd kiraly Sziilejman szultanhoz kiilldott kovetségeiben. Utazasairol naplot vezetett, mely sza-
mos fontos adatot 6rzott meg a 16. szazadi Oszman Birodalomrodl, Magyarorszag, Budarol.

de La Vigne, Nicolas Marcel - Hadmérnok, nevéhez flizodik a torok elleni visszafoglalo haboruk idején
(1684-1686) tobb magyarorszagi var felmeérésének elkészitése, kozottik Buda és Pest kornyékének tér-
képes és latképes abrazolasa is.

devsirme - Gyermekado, melynek révén keresztény gyermekek kertiltek a szultani udvarba kiképzésre/
oktatasra. Az itt kiképzett/oktatott emberek késdbb katonai és hivatali palyara kertiletek.

dizdar - Varkapitany.

dongaboltozat - Félkor keresztmetszeti boltozat.

dzsami - Magasabb rangu iszlam imahely, ahol pénteki istentiszteletet is lehetett végezni.

ejvan - Egyik oldalan nyitott, harom oldalon zart, boltozott épiiletrész, tobbnyire a kapuzatoknal hasznalt
épitészeti megoldas.

Evlia cselebi - Torok vilagutazo (1611-1684), az uralkoddi elithez kozel 4116 vagyonos csaladban sziiletett.
1640 és 1673 kozott szamos utazast tett az Oszman Birodalom teriiletén, ill. a vazallus allamokban.
Magyarorszagon is tobbszor jart. Utazasait a Sejahatndme (,Utazasok konyve”) cimi tizkotetes munka-
jaban orokitette meg, mely a 17. szazadi mivelodéstorténet paratlan forrasa.

feliilvilagito - A torok furdoépitészetben a boltozatokon elhelyezett nyilasok. Lehetnek kor, négyszog,
hatszog vagy nyolcszog alakuak is.

gobek tasi - ,Koldokko”, a torok gozfiirdok forrd helyiségének kozepén elhelyezett kiemelkedd rész, melyen
ilni vagy fekiidni lehetett.
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Hagia Szofia - Kiejtése: aja szofija. A mai Isztambulban talalhaté templom, melyet I Justinianus csaszar
épittetett 532-537 kozott. Konstantinapoly elfoglalasa utan dzsamiva alakitottak, ma muzeum. Falain
lathaté a magyar szarmazasu csaszarneé, Piroska (L. Lasz16 magyar kiraly lanya) mozaikképe is.

halvet - Kiilonfiirdé, a fiird6khoz csatlakozo kisebb helyiség, amelyben csak néhdny ember tudott egyszer-
re tartdzkodni.

hamam - Gozfiirdd.

han - Karavanszeraj: utazok, kereskeddk szallashelye, amely egyszersmind az arucsere helyszinéiil is szol-
galt.

Haiiy, Joseph de - Csaszari hadmérnok, a visszafoglalo haboruk utan tobb magyarorszagi var felmeérését
készitette (pl. Buda, Pécs).

hypocaustum - Padloftitésrendszer.

ilidzsa - Termalftirdo.

Iznik - Anatoliai varos, mely magas szinvonalu fajansz diszkeramia-miivességérdl volt nevezetes a 15-
16. szdzadban

janicsar - Az oszman zsoldos gyalogsag katonaja.

kadi - Oszman biro, a polgari igazgatas kulcsszerepldje.

kaplidzsa - Termalfiirdé.

karavanszeraj - Lasd hdn.

Kék mecset - A Szultan Ahmed dzsami Isztambulban, melyet 1609-1617 k6zott I. Ahmed szultan épitetett
az Aja Szofja kozelében.

koldokko - Lasd gobek tasi.

Kuszejr Amra - 8. szazadi Omajjad sivatagi kastély a mai Jordania tertiletén. A kastély része egy fiirdd,
melynek freskoi kozott emberabrazolast is talalunk.

kiillije - Epiiletkomplexum, azaz egyazon tervezeési fazisban elkésziilt épiiletek egyiittese.

mahalle - Varosrész.

mangal - Rézbdl késziilt flitéeszkoz.

Matrakesi Naszuh - Bosnyak szarmazasu, nagymiiveltségu férfi (1480-1564), aki az oszman allamszerve-
zetben tevékenykedett. Jelentds foldrajzi, matematikai, térképészeti, katonai ismeretekkel rendelkezett.
Mindemellett jelent6s miniaturafestd, aki plasztikusabba, térképszertibbé valé miniaturairdl ismert.

medresze - Fels6foku oktatasi intézmény.

mekteb - Alsofoku oktatasi intézmeény.

mihrab - Az ima iranyat mutat6 falfilke az imahelyen.

minaret - Iszlam imahelyek tornya, ahonnan imara hivtak a hiveket.

minber - Sz6szék, mely a dzsamikban a mihrab mellett kapott helyet.

Mimar Szindn - Oszman f6épitész (1490k-1588), a klasszikus oszman épitészet meghatarozo alakja.
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nagyvezir - Oszman foméltosag, rangban kozvetleniil a szultan utan allt.

nahije - Jaras, a szandzsak része.

opeion - Kupolakon nagyobb méretti nyilas, mely a tet6zet felé felépitménnyel is rendelkezik.

palankvar - Faszerkezeti falakkal korilvett er6ditmény.

pasa - Oszman tiszteleti cim, tobbnyire a tartomanyi vezetoket és a naluk rangosabbakat illették vele.

Szafavida - Perzsa dinasztia 1501-1722 kozott.

szandzsak - Oszman kozigazgatasi egység, a tartomany része.

Szeldzsuk - Torok dinasztia. Az altala iranyitott birodalom a 11. szazadban élte viragkorat, ekkor Anato-
1iatol a perzsa teriileteken at Kozép-Azsiaig terjedt.

szeraj - Palota.

Szokollu csalad - A 16. szazadi Oszman Birodalom egyik legjelentdsebb csaladja. Boszniai tertiletrol szar-
maztak, a gyermekado révén tobb tagja a szultani palotaban kapott oktatast. Tobb nagyvezir és tarto-
manyi vezetd kerilt ki kozilik. A csalad tagjai kozé tartozott Mehmed pasa nagyvezir, Musztafa budai
pasa, Ferhad budai pasa, Mehmedpasazade Vezir Haszan budai pasa, Lala Mehmed budai pasa.

sztalaktit - Jelentése: fiiggd cseppko. Erre hasonlit az oszman épitészetben elterjedt diszités, amely sejtsze-
rien elrendezett ék alaku elemekbdl 4ll.

tekke - Kolostor.

teknéboltozat - Téglalap alapu boltozat, a kolostor- és a dongaboltozat kombinacioja.

tiirbe - Siremlék.

iivegszem - Kis, korong alaku sikiiveg, amelyet 6lommal Osszeillesztve ablaknyilasok tivegezésére hasznal-
tak.

vakuf - Meghatarozott céllal (pl. egy dzsami tizemeltetésére) létrehozott kegyes alapitvany. Feladatanak
ellatasa érdekében gazdasagi javakat csatolnak hozza, pl. fiirdoket, foldteriileteket, falvak adoit.

vilajet - Tartomany.
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1. kep
A budai Rudas fiirdé forro terme Ludwig Rohbock metszetén, 1859. Forras: HUNFALVY 1859.
2. keép
Egy anatoliai varos (Eszkisehir). Matrakcsi Naszuh abrazolasa jellegzetes oszman épiiletekkel, 16. szazad. A kép
el6terében és kozepén egy-egy fiirdé lathatd. Matrakei Nasuh: Beyan-i Menazil-i Seferi Irakeyn, 1537. Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, jelzet: TY 5964 109b.
3. kep
Az Oszman Birodalom terjeszkedése 1566-ig. Készitette: Nagy Béla
4. kep
A torok hodoltsag 1575 koril. Készitette: Nagy Béla
5. kep
Torok katonak. Részlet egy Budat abrazolo vizfestményrdl, 1600 koril. BTM Févarosi Képtar, ltsz. 28199.
6. kép
A Csaszar flird6 kortli varosrész a 17. szazad végén az erddszeri 16pormalommal és a dombtet6n allo Giil baba
tirbével. Alatta egy kolostor (tekke) romjai latszanak. Domenico Fontana 1686. évi budai ostrommetszetének
részlete. BTM Metszettar. Forras: Rozsa 1963, kat. 27.
7. kep
A Topkapi palota fogadéterme Isztambulban, 16. szazad. Foto: Szakacs Béla Zsolt
8. kép
Izniki tal az oszman épitészet viragkorabdl, 16. szazad. Fotd: Tihanyi Bence, BTM KO ltsz. 2004.9.1.1.
9. kép
Kisebb dzsami elétérrel, kupolas lefedéssel és minarettel. Jesil dzsami, Iznik, 1378-1391. Foto: Papp Adrienn
10. kep
Egyszert sikfodémes dzsami faminarettel. Vranduk, Bosznia, 15. szazad. Foto: Szakacs Béla Zsolt
11. kep
Mihrab az isztambuli Mihrimah dzsamiban, 1562-1565. Foto: Szakacs Béla Zsolt
12-13. kép
Az isztambuli Kék mecset (Szultan Ahmed dzsami) és belsé tere, 1609-1616. Foto: Papp Adrienn
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14. kép
Medresze (iskola) bels6 udvara. Kursumlija medresze, Szarajevo, 1537. Fotd: Kovacs Gyongyi

15. kép
Karavanszeraj abrazolasa Salomon Schweigger konstantinapolyi és jeruzsalemi utleirasaban, 1639. Salomon
Schweigger: Ein newe Reiss Beschreibung auss Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem. Niirnberg 1639, 40.
Forras: https://archive.org/details/einnewereissbes00schwgoog

16. kep
Derviskolostor (tekke) a boszniai Blagajban, 15. szazad vége - 16. szazad eleje. Foto: Kovacs Gyongyi

17. kep
Sziilejman szultan tirbéje Isztambulban, 1550-1557. Fotd: Papp Adrienn

18. kep
A temesvari pasa palotajanak abrazolasa Wathay Ferenc rajzan, 1604-1606 (részlet). MTA Konyvtar Kézirattar
M Cod 4r 29.

19. kép
Az isztambuli Sziilejmanije épiiletegyiittes (kiillije) alaprajza, 1550-1557. 1. A dzsami. 2. Sziilejman siremléke.
3. Hiirrem siremléke. 4. Koran-iskola. 5. Kozkut. 6-9., 15-16., 18-19. Iskolak, kiilonboz6 tipusit medreszék. 9. Az or-
vosi iskola maradvanyai. 10. Ispotaly. 11. Szegényhaz. 12. Vendéghaz. 13. Mimar Szinan siremléke. 14. A janicsar-
aga lakhelye. 17. Fiird6. Forras: https://archnet.org/sites/2024/publications/1446

20. kep
A Rumeli Hiszari nevi er6ditmény Isztambulban a Boszporusz partjan, 15. szazad. Foto: Papp Adrienn

21. kép
A 16. szazadi Oreg hid a boszniai Mosztarban. Csontvary Kosztka Tivadar: Rémai hid Mosztdrban cimi képe, 1903.
Janus Pannonius Muzeum, Pécs. Forras: https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/Roman_Bridge_
at_Mostar_1903.jpg

22. kép
A budai lI6pormalom abrazolasa Ludwig Rohbock metszetén, 19. szazad kozepe. Forras: HUuNFaLvy 1859.

23. kép
A pécsi Jakovali Haszan pasa dzsami, 17. szazad elsé fele. Fotd: Hack Robert

24. kep
A Jakovali Haszan pasa dzsami belsé tere. Foto: Hack Robert

25. kép
Az esztergomi Uzicseli Hadzsi Ibrahim dzsami (17. szazad eleje) restauralt mihrdbja. Fotd: Papp Adrienn

26. kep
Giil baba siremléke Budan, 1543-1548. Fotd: Papp Adrienn
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27. kép
A pécsi Idrisz baba tiirbe (16. szazad vége) kiils6 homlokzatanak falsikjai Ferenczy Karoly 1961. évi helyreallita-
si tervén (részlet). Magyar Epitészeti Mzeum és Miemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont - MDK Tervtar, ltsz.
R 63/12361.

28. kep
Favazas éptilet a mai Isztambulban. Foto: Papp Adrienn

29. kép
Gozflird6 alaprajza, Emir szultan fiirdo, Bursza, 1426. 1. El6csarnok. 2. Langyos helyiség. 3. Forro helyiség.
4. Kulonfurd6k. 5. Illemhely. 6. Viztartaly. 7. Fiitéhaz. Forras: SErrrocLu 2008.

30. kep
A gozfiirdok fiitérendszerének vazlata. A. Epitett viztartaly. B. Ttztér. C. Fiitohelyiség. D. Firdotér. Forras: KLiNG-
HARDT 1927, 11. abra.

31. kep
A Rudas fiirdé6 alaprajza egy 1833-ban késziilt felmérésen (Danko Jozsef-féle terv). MNL OL T62 No898.

32. kép
Ikerfiird6 alaprajza, amelyen jol latszik a két egymas mellé épitett fiird6. Tahtakale fiird6, Isztambul, 15. szazad.
Forras: HaskaN 1995, 279.

33. kep
A furd6k forrd terme alapjan elkészitett tipoldgiai felosztas, alapja Semavi Eyice tipologidja. Forras: Evice 1960,
5. kép.

34. kep
Tengeri furd6 a 19. szazadi Isztambulban. Forras: http://www.bizimtuzla.com/kultur-sanat/osmanli-den-
ize-boyle-girerdi-h3818.html

35. kép
A szkopjei Davut pasa fiird6 kupolaja, 1489-1497. Forras: https://www.tripadvisor.com/LocationPhotoDirectLink
-g295110-d790013-i117328591-Daut_Pasha_Hamam-Skopje_Skopje_Region.html

36. kép
Az izniki Iszmail bej fiird6 diszitett kupolaja, 14. szazad. Foto: Papp Adrienn

37. kep
A Hurrem szultan firdé Isztambulban, 16. szazad. Forras: https://fen.wikipedia.org/wiki/Bath-house_of_Hase-
ki_Hurrem_Sultan#/media/File:Bath_of_Roxelane_Istanbul_2007jpg

38. kép
Firdépapucs, 19. szazad vége - 20. szazad eleje. Forras: https://www.1stdibs.com/furniture/decorative-objects/
desk-accessories/more-desk-accessories/late-19th-early-20th-century-ottoman-turkish-bath-clogs-nalin-turkish/
id-f_4153323/1
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39. kép
Fiird6z6 nék egy 18. szazadi abrazolason. Husein Fazil bin Tahir Enderuni miniaturaja. In: Huban-name ve Zenan-
name, 1793. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi / British Library. Forras: http://home.earthlink.net/~al-
qurtubiyya/18/kultur-18.html

40. kép
Torok fiirdok a hodoltsagban. Készitette: Nagy Béla
41. kep
Torok firdok Budan. Készitette: Nagy Béla
42. kep
Pécsett feltart torok fiirdok. Készitette: Nagy Béla
43. kep
Egerben feltart torok fiird6. Készitette: Nagy Béla
44. kép
Esztergomban feltart torok fiirdok. Készitette: Nagy Béla
45. kép
Pesten feltart torok fiirdé. Készitette: Nagy Béla
46. kep
Székesfehérvaron feltart torok flird6. Készitette: Nagy Béla
47. kép

Torok éptiletek elhelyezkedése Budan. 1. Varhegy. 2. Nagy kiilvaros. 3. A Taban kiilvarosa. 4. A kozépkori Alhéviz
teriilete. 5. Lépormalom. 6. Pasapalota. 7. Hid. 8. Fiird6. 9. Kolostor. 10. Uj épitést dzsami. 11. Keresztény temp-
lombol kialakitott dzsami. 12. Medresze. 13. Tiirbe. 14. Karavanszeraj. 15. Aruraktar. Készitette: Papp Adrienn
48. kép
Pécs Joseph de Hatly térképén, 1687. 1. Kaszim pasa dzsami. 2. Kaszim pasa flirdéje. 3. Ferhad pasa dzsami.
4. Ferhad pasa fiirdgje. 5. Memi pasa dzsami. 6. Memi pasa fiird6je. OSZK Térképtar TM 894.
49. kép
Eger latképe, 1687. A piros nyil a gozfiird6 helyét mutatja. Ismeretlen német mester, Wahre Furstellung... Vest-
lung Erla, im Jahr Christi 1687. den 17 Decembris. MNM TKCS T.231.
50. kep
A székesfehérvari torok kori fiirdé maradvanyai. Foto: Kassay Robert
51. kep
Az egri Valide szultan fiirdé romjai archiv foton. Egri Dobo Istvan Varmuzeum, ltsz. RA510.
52. kep
A budai Rac fiirdében feltart torok kori falfiilkék rajza, 2009. Rajz: Papp Adrienn. BTM KO Rajztar, ltsz. nélkil.
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53. kép
A pécsi Memi pasa fiird6 el6csarnokaban feltart és rekonstrualt kut. Foto: Kasza Laszlo
54. kep
A Rac fiirdé elocsarnokaban felszinre keriilt, lépcsobe stillyesztett kut felilrél fotozva. Foto: Papp Adrienn
55. kép
A Rudas fiird6 eredeti k6 mosdomedencéje (kurna). Foto: Budapest Gyogyflrdéi és Hévizei Zrt. (Toth Jozsef)
56. kép
A budai Kiraly fiirdé kupolajarol készilt felmérés, 1962. BFL XV 17.e.306.
57. kep
Az isztambuli II. Bajezid fiirdon lathato opeion, 15. szazad vége - 16. szazad eleje. Fotd: Papp Adrienn
58. kép
A pécsi Memi pasa fiirdSben rekonstrualt koldokké. Foto: Szajcsan Eva
59. kép
A Kiraly fiird6 forré terme. Fotd: Papp Adrienn
60. kép
A Rac fird6 forro termének padlojabol felszinre Keriilt reneszansz vordsmarvany iv darabja feltaras kozben. Foto:
Papp Adrienn
61. kep
A Rac furdé killonfirddje feltaras kozben. Fotd: Papp Adrienn
62. kép
A Rudas fiird6 falaban feltart torok kori keramia vizvezetékcsovek. Foto: Papp Adrienn
63. kep
Az izniki I. Murad fiirdében (14. szazad) felszinre keriilt oszlopok, melyek a padlofiitésrendszerhez tartoztak.
Foto: Papp Adrienn
64. kép
A Rudas fiird6 forrd termének sarkaiban lathato sztalaktitdiszek kornyezete feltaras kozben. Fotd: Galetanu
Eftacia
65. kép
A Rudas fiird6 forro termének sarkaiban lathato sztalaktitdiszek helyreallitas utan. Fotd: Budapest Gyogyfiurdo6i
és Hévizei Zrt.
66. kép
A Csaszar firdo forrd termeének egyik sztalaktitdisze. Foto: Papp Adrienn
67. kép
Ajt6 korili lépcsos diszek a Csaszar fiirdd forrd termében. Fotd: Papp Adrienn
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68. kep
A Csaszar fiird6 boltozatainak felmérési rajza, 1974. Rajz: Kuczogi Zsuzsanna. BTM KO Rajztar, ltsz. 11864.
69. kép
A Rac fiirdé mellett feltart ablakracs restauralas utan. Fotd: Tihanyi Bence
70. kep
A budai furdékrol készitett vazlatos rajzok Luigi Ferdinando Marsigli gytjteményébol, 17. szazad vége. Forras:
VERESS 1906, 139.
71. kép
A helyreallitott Csaszar fiirdé egyik ejvanja. Foto: Papp Adrienn
72. kep
Mimar Szinan arcképe, 16. szazad. Forras: https://huwikipedia.org/wiki/Szin%C3%A1n#/media/File:Arolsen_Kle-
beband_02_327jpg
73. kép
Fischer von Erlach rajza a Csaszar fiirdor6l, 18. szazad eleje. BTM Metszettar, 1tsz. 10.960.
74. kép
A Rudas flird6 mellett a 18. szazadban felépiilt firészmalom terve, 1712. BFL XV.302. BMT140.
75. kép
A Rudas furdoérél készilt 19. szazadi atalakitasi terv. BFL XV.17.d.328.167.
76. kep
A Rudas firdé Budan. Fotd: Kovacs Gyongyi
77. kép
A helyreallitott Rudas fiird6 forrd termének nyolc oszlopat abrazold panoramakép. Fotd: Budapest Gyogyfiirdoi
és Hévizei Zrt.
78. kép
A Rudas furdé alaprajza (az el6csarnok elpusztult). 1-2. Langyos helyiségek.3. Forro helyiség. 4. Illemhely. Fel-
meérési rajz: Viemann Zsolt és Papp Adrienn
79. kép
A Rudas fiird6 képe a masodik vilaghaboruban elszenvedett sériilés utan. BTM Kiscelli Muzeum, ltsz. 26.698.
80. kep
A Rudas fiirdé6 forro termének medencéje alatt feltart torok kori c6lopok. Foto: Kiss Imre
81. kep
A Rudas fiirdé két langyos terme kozotti ajto 1épcsds disze a feltaras kozben. Foto: Papp Adrienn
82. kép
A Rudas fiird6 két langyos terme kozotti ajto 1épcsos disze helyreallitas utan. Foto: Budapest Gyogyfiirddi és
Hévizei Zrt.
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83. kép
A Rudas fiirdé belsé tere ma. Foto: Budapest Gyogyfiirdoi és Hévizei Zrt.

84. kép
Buda, a Csaszar fiird6 kupolai. Foto: Laszlovszky Jozsef

85. kep
A Csaszar furdé épitési feliratardl Sztankovits Lipot készitett rajzot, errdl késziilt a metszet. Szokollu Musztafa
pasa egykori tabl4ja, 1574. Magyar Epitészeti Miizeum és Milemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont - MDK
Tervtar, Itsz. 16764.

86. kep
A Csaszar fiird6 és kornyékének felmérési rajza a fiirdé melletti négy saroktornyos 16pormalommal 1725-b6l.
BTM Kiscelli Muzeum, ltsz. 896.

87. kép
A Csaszar fiirdé mara mar elbontott langyos helyiségének boltozata, 1974. BTM Adattar, ltsz. nélkiul.

88. kép
A Csaszar fiird6 alaprajza (az el6csarnokot és a langyos helyiséget elbontottak). 1. Forro terem. 2. Ejvdnok.
3. Kilonfirdok. Felmérési rajz: Viemann Zsolt

89. kep
Csaszar fiird6, a forrd terem medencéje koriili pillérekrol késziilt felmérési rajzok, 2007. Rajz: Dobos Csaba, BTM
KO Rajztar, 1tsz. nélkal.

90. kép
A Csaszar fiird6 forro terme kutatas kozben. Fotd: Turi Péter

91. kép
A Csaszar fiird6 forro helyiségének déli oldalan talalhato ejvdn kutatas kozben. Foto: Papp Adrienn

92. kép
A Csaszar fiirdé déli oldala mentén feltart torok kori vizvezetékcsovek. Fotd: Papp Adrienn

93. kép
Buda, a Rac fiirdé mai képe feliilr6l. A fé6bejarat mogotti kupola mutatja a torok fiirdé helyét a modern éptilet-
komplexumban. Foto: Civertan Bt.

94. kép
A Rac fiird6 forro terme helyreallitas utan. Forras: https:/hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%Alc_gy%C3%B3gy-
f%C3%BCrd%C5%91#/media/File:R%C3%Alc_Gy%C3%B3gyfuC3%BCrd%C5%91,_Budapest_02.jpg

95. kép
A Rac furd6 alaprajza. 1. El6csarnok. 2. Langyos helyiség. 2b: Medence a langyos helyiségben. 3. Illemhely.
4. Forro helyiség. 5. Kiillonfiird6. A szines nyil a bejaratot jelzi. Készitette: Viemann Zsolt és Papp Adrienn



KEPEK JEGYZEKE | 151

96. kep
A Rac fiird6 rekonstrukcidja. Készitette: Szoke Balazs, Szakonyi Balazs, Pazirik Kft.
97. kép
A Rac fiird6 langyos terme: torok kori falfiilke és medence. Fotd: Papp Adrienn
98. kep
A Rac firdé atépitési terve 1890-b6l, amely a kiilonfiirdé kupolajanak bontasat abrazolja. Hubert és Mory mun-
kaja. BFL, 5973 hrsz. alatti tervek.
99. kép
A Kiraly furd6 Budan. Forras: www.kiralyfurdo.hu
100. kep
A Kiraly furdé6 felmeérési alaprajza 1955-b6l. BTM KO Rajztar, ltsz. 3901.
101. kép
A Kiraly fiurdé kutatasa 1955-ben. BFL XV.17.e.306.
102. kép
A Kirly fiird6 az 1960-as években, a feltjitds utin. Magyar Epitészeti Muzeum és Miemlékvédelmi Dokumen-
tacios Kozpont - MDK Fotoétar, Itsz. 69126.
103. kép
A Kiraly furd6 felgjitasa soran a torok kori elécsarnokban elébukkant ablak. BTM KO Fototar, Itsz. 17.406.
104. kép
A Kiraly fiird6 felujitasa idején a torok kori forrd teremben felszinre kertilt eredeti padlo és falikut. BTM KO
Fototar, Itsz. 17.415.
105. kép
A Kiraly firdé forré termének mai képe. Foto: Budapest Gyogyfiirdoi és Hévizei Zrt.
106. kép
Eger, a Valide szultan fiirdé romjai ma. Foto: Papp Adrienn
107. kép
Eger, a Valide szultan fird6 alaprajza, 1989. évi felmeérés. Dobo Istvan Varmuzeum, ltsz. nélkil.
108. kép
A Valide szultan fiird6 forro helyisége a feltarasok idején (1980-as évek). Dobo Istvan varmuzeum, ltsz. nélkil.
109. kep
Székesfehérvar, az ikerfiird6 maradvanyainak mai képe. Fotd: Kasza Lasz1o
110. kep
Székesfehérvar, az ikerfiird6 alaprajza. Forras: SikLost 1989a, 7/1-es kép.
111. kép

A székesfehérvari ikerfiirdé falaban lathato vizvezetékesovek. Foto: Kasza Lasz1o
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112. kép
Pécs, a Memi pasa fliird6 maradvanyai ma. Foto: Kovacs Gyongyi
113. kép
A Memi pasa fiird6 alaprajza. Forras: GEr6 1987, 114.
114. kép
Buda, a pasapalota maganfiirdGjének 1955-ben késziilt felmérési rajza. BTM KO Rajztar, ltsz. 10241.
115. kép
A budai pasapalota maganfiirddje, a forrd terem maradvanyai, 1966. BTM Adattar, ltsz. 254-77.
116. keép
Buda, a pasapalota maganfiird6jének rekonstrualt alaprajza (a piros szin a feltart részeket jeloli). 1. Langyos terem.
2. Forro terem. 3. Melegvizes tartdly. 4. Hidegvizes tartaly. 5. Fitéhaz. BTM KO Rajztar, 1tsz. 9804. alapjan
rajzolta Papp Adrienn
117. kép
A budai pasak palotaja Domenico Fontananak az 1686. évi budai ostromot abrazold metszetén. Forras: Rozsa 1963,
kat. 27.
118. kép
Az esztergomi 16. szazadi termalfiirdé feltart részlete. Horvath Istvan nyoman. Forras: MRT 5, 115, 17. kép ,,A”.
119. kép
Esztergom 1595. évi ostromardl késziilt térkép részlete. A piros nyil a Duna-part kozelében allo fiirdét jelzi.
Szerz6: Pompeo Floriani italiai hadmérnok. OSZK Térképtar, 1tsz. TK 3021.
120. kep
Esztergom, a Ferences rondella (1), a Héviz fiird6 tornya (2) és a Hévizi erdd (3). ,A” Musztafa pasa (?) flirdGjének
maradvanyai. ,,B™ a kis termalfiird6 helye. Horvath Istvan nyoman. Forras: MRT 5, 115, 17. kép.
121. kép
Esztergom, a 17. szdzadi termalfiirdé feltart részének belsé falsikja. Foto: Horvath Istvan
122. kép
Esztergom, a 17. szdzadi termalfiirdé feltart részének kiils6 képe. Fotd: Horvath Istvan
123. kép
Pest, az ikerfiird6 képe feltaras kozben. Fotd: Tihanyi Bence
124. kép
Pest, az ikerfiird6 alaprajza. 1. El6csarnok. 2. Langyos terem. 3. Forro terem. 4. Viztartaly. 5. Fiité helyiség.
6. A flird6 tovabbi maradvanyai. Készitette: Viemann Zsolt
125. keép
Pest, az ikerfiird6 forrd helyisége a torok kori marvanypadloval. Fotd: Tihanyi Bence



KEPEK JEGYZEKE | 153

126. kép
Buda, a Tojgun pasa fiirdé maradvanyainak felmérési rajza 1973-bol. 1. Torok kori falak. 2. A padlofiités alapozasa.
3. Agyagos feltoltés. BTM KO Rajztar, ltsz. 11643.
127. kép
Tojgun pasa fiirdoje, feltételezhetéen a forro terem alapozasa. BTM Adattar, ltsz. 43-75.
128. kép
Tojgun pasa fiird6jének feltarasa soran késziilt felmérési rajz. BTM KO Rajztar, ltsz. 11644.
129. kep
Pécs, Ferhad pasa fiird6jének felmérése 1885-bol. Forras: Szonyr 1928, 37. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
Historia_01_1928/
130. keép
Babocsa, a gozfiirdé feltaras kozben (1988). Foto: Magyar Kalman
131. kep
Babocsa, a gozfiird6 alaprajza. Forras: Magyar 1990, 32. abra.






KOSZONETNYILVANITAS

E kotet megvalosulasaért sokaknak tartozom koszonettel. Els6ként Kovacs Gyongyinek, akiben felmertilt,
hogy doktori dolgozatom atdolgozva a Hereditas sorozatban helyet kaphatna. Onzetlen szakmai és szer-
keszt6i segitsége nélkiill munkam nem jelenhetett volna meg.

Az évtizedes szakmai kapcsolat soran sok-sok torténeti kérdés atbeszélését és ennek a kotetnek a szakmai
lektoralasat Sudar Balazsnak szeretném megkdszonni.

A budai furdok feltarasaban kutatotarsam volt Laszay Judit miivészettorténész, akinek nagyon koszo-
nom a kozos munkat!

A téma gerincét a budapesti feltarasok adjak, melyekhez sok egyéb kutatas is tarsult. Ezekben a Buda-
pesti Torténeti Muzeum vezetdsége mindig tdmogatott, amit ezuton is nagyon koszonok.

Koszonom az Archaeolingua Kiado6 és minden munkatarsa szakértelmét és tiirelmét, gondos tervezéstk,
tordeldi és el6készitd munkajuk nélkil az Olvasod most nem vehetné kézbe a kotetet.

Halaval tartozom csaladom tagjainak, akik elfogadtak, hogy e konyv megirasa t6liik is sok-sok id6t vett
el, és segitették munkamat.

A téma megismeréséhez tobb kiillfoldi tanulmanyuton vettem részt, melyekhez az anyagi keretet egy-
részt a Klebelsberg 6sztondij, masrészt a Turkish Cultural Foundation 6sztondija biztositotta.






