Meészaros Csaba

Iranyzatok és modszerek Szibéria néprajzi kutatasaban

Mielétt eléadasomat megkezdeném, szeretném megkdszonni a Tarsasag Valaszt-
manyanak, hogy a Jankd Janos dijat megtisztelé modon egy Szibéria néprajzat ku-
tatd etnologusnak itélte.! Ugy hiszem, hogy a valasztmany ezzel nemcsak az én te-
vékenységemet, hanem azt a nemzetkdzi mércével is magas szinvonalu kutatomun-
kat ismerte el, amelyet a hazai Szibéria-kutatok az elmult években végrehajtottak.’
A hazai etnologiai kutatdsokban a szibirisztika hagyomanyosan vezetd szerepet tolt
be. Ez a vezetd szerep nemcsak mennyiségileg értelmezhetd (azaz a témat kutatod
szakemberek és a publikaciok szamat tekintve), hanem mindségileg is, hiszen a ha-
zai Szibéria-kutatasok modszertanilag is jelentdsen hozzajarultak és hozzajarulnak
ma is a magyar nyelvii néprajzi- antropoldgiai ismeretek boviiléséhez.

Reguly Antal, Janko Janos, Munkacsi Bernat, Didszegi Vilmos, Schmidt Eva és
sok mas jeles néprajzkutatd munkassaga olyan drokséget jelent a magyar szibiristak
szamara, amelynek megfelelni csak magas igényli szakmai munkaval lehet. A hazai
Szibéria-kutatas e gazdag hagyomanya moédszertani szempontbodl is sokat nyujt a
mai etnologusoknak, hiszen a magyar kutatok eurdpai kollégaikhoz képest eltérd
céllal, érdeklodéssel és képzettséggel vagtak neki kutatoutjaiknak. A hazai etno-
l6gusok szamara ugyanis a szibériai és bels0-azsiai népek kulturajanak megisme-
rése nem a primitiv idegenek vizsgalatat, hanem a kortars rokonkultirakban valo
elmélyedést jelentette. A magyar kutatasok kimondott vagy kimondatlan dstorténeti
iranyultsaga sajatos latasmoddal és modszertannal ovezte fel a Szibériaban terep-
munkat végzo elddeinket. Kiemelendd, hogy mar a kezdetektdl fogva igen fontos
volt a magyar néprajzkutatok szamara a helyi nyelvek elsajatitasa, ami korantsem
volt magatol értet6dd a masutt végzett etnologiai kutatasokban. Nemcsak arrol van
sz0, hogy az éstorténeti vizsgalodasokban a nyelvrokonsag kérdése jelentds szerepet
kapott, hanem arr6l is, hogy a helyi nyelvek ismerete révén a magyar kutatok olyan
érzékeny adatokhoz férhettek hozza, amelyeket egy kozvetitd nyelv hasznalataval,
vagy egy kozvetitd, tolmacs segitségével nem lehetett volna elérni. A magyar Szibé-
ria-kutatok képzettsége valamint a hazai szibirisztika diszciplinaris beagyazottsaga
is azt tiikrozi, hogy a finnugrisztika és az altajisztika Magyarorszagon nem csupan
kiegésziti Szibéria etnoldgiai igényl kutatasat, hanem szerves része annak.

Nem egy halott, érintetlen 6rokség a magyar Szibéria-kutatas elmult csaknem
200 éve, hanem folytonosan megtjuld kutatasi hagyomany. Ezt jelzi az is, hogy

1 Eldadasként elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag 2012. évi kdzgyiilésén (majus 23.) a Janko
Janos dij atvétele alkalmabol.
2 Nagy 2007; Santha — Safonova 2011; Ruttkay Miklian 2012.
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éppen tiz éve tiintette ki Janko Janos-dijjal a Tarsasag Nagy Zoltant, aki j hangot
hozott és korabban fel nem vetett kérdéseket fogalmazott meg a hazai szibirisztika
teriiletén. Talan ennek az 1 hangnak kdszonhet6 az is, hogy ma a magyar Szibéria-
kutatast a nyilt parbeszéd, a gondolatok és vélemények iitkdztetésének lehetdsége
¢és igénye jellemzi. Ez az inspirdl6 szakmai kézeg termékenyitden hat a kutatasra és
nemcsak kihivast, de mércét is jelent egy, a palyaja elején allo, északkeleti-Szibéria-
ban, Jakutiaban a szaha ¢és evenki tarsadalmat tanulmanyozo etnologus szamara.

A tudomanytorténet és a kutatasi hagyomanyok jelent0ségét szem el6tt tartva,
el6adasomban arra a problémara szeretnék ravilagitani, hogy a szibirisztika terii-
letén hogyan hatott egymasra a néprajzkutatas gyakorlata és annak tudomanyos,
politikai és tarsadalmi kdzege. Ez Szibéria kutatasanak esetében kiilondsen fontos
kérdés, mivel az orosz €s a szovjet allam tobb-kevesebb szigorral ugyan, de folya-
matosan ellendrizte, és ellendrzi ma is a néprajzi kutatasokat. Ezt az erds allami
kontrollt mindenekeldtt Szibéria sajatos politikai és gazdasagi helyzete indokolja,
amely még ma is szamos vonasaban erésen emlékeztet a gyarmati alavetés gyakor-
latara. Az allami kontroll jelentdségének bemutatasa mellett a néprajzi tudomany-
torténetnek arra is tekintettel kell lennie, hogy a néprajzi kutatasok is hatottak az
allamigazgatas megszervezésére, és a szibériai népek oroszorszagi megitélésére. A
Szibériardl szo16 néprajzi szakirodalom posztkolonialista olvasata azt a folyamatot
igyekszik magyarazni, amely a néprajzi tudas megszerzésétol a tudas alkalmazasa-
ig vezeti az antropoldgusokat/etnografusokat és a megbizodikat.

A 20. szdzadot megel6zéen a Szibériarol szol6 néprajzi munkak olvasdsakor
mindenekeldtt a felfedezés, a megtaldlas gesztusat ismeri fel az olvas6. Ez a szem-
1¢let a kolonialis jellegli megismerés alapvetd sajatossaga.® A ,,primitiv tarsadalom”
europaitol eltérd (de egységes) meghatarozasa az antropoldgiai leirdsok jol ismert
toposza. A jo és a rossz vadember mitosza, illetve a primitiv tarsadalmak rokon-
sagi viszonyokon nyugvo szervezddése (ellentétben a fold- és magantulajdonon
alapulo civilizalt tarsadalmak felépitésével) ismert kliséje a néprajzi leirasoknak.
A nem europai tarsadalmak primitivizalasa és sok esetben infantilizalasa a néprajzi
leirasok révén nemcsak azt a célt szolgalta, hogy e népeket elkiilonitsék és meg-
kiilonboztessek az eurdpai tarsadalmaktol, és egyben eltavolitsdk a primitivséget
a civilizaltsagtol, hanem azt is, hogy ezaltal alatimasszak az eurdpai terjeszkedés
és gyamkodas jogossagat olyan teriiletek f0lott, amelyek foldrajzilag igen tavol
esnek Europatol. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil egy-egy korszak nép-
rajzi szempontbol értelmezheté munkainak a hatalmi viszonyokra és érdekekre
ravilagito kritikai olvasatat szeretném bemutatni.

Szibériardl a legkorabbi irasos forrasok a helyi kozigazgatas képvisel6itol szar-
maznak. A 17. szazadban a moszkvai nagyfejedelemséget szinte egyaltalan nem
érdekelte a gyarmatositas folyamatanak tudomanyos tamogatasa, ahogyan a szibé-

3 Mignolo 1993.
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riai népek életmaddjarol, kultarajarol arulkodo adatok gytijtése sem volt fontos.* A
felfedezett fold értéke az allam szemében az alavethetd idegenek és a kdzvetleniil
megszerezhetd gazdasagi haszon voltak. A korai forrasok ezért kozel 200 éven
at meglehetos kovetkezetességgel keriilték a szibériai népek vallasara, nyelvére,
kulturajara vonatkoz6 adatok bemutatasat — ellentétben a nyugat-eurdpai moder-
nista gyarmatositas egyéb szintereivel, ahol a helyiek nyelvének és a kultirajanak
alarendelése mar a kezdetektdl jellemz6 volt.>

A 18. szazad elejétdl az orosz allam és a megsziiletd orosz akadémia altal finan-
szirozott és szervezett nagy, tudomanyos, felfedezo expediciok néprajzi szempont-
bol igen tanulsagos, zomében német nyelvii forrascsoportot hoztak 1étre.* Ebben az
idében a torténeti megkozelitésmodot alkalmazd, miizeumi katalogus jelleget 61td
Volker-Beschreibung volt a szibériai népek leirasanak f6 eszkoze, és a szibériai
népek eredeztetése, valamint kultarajuk és életmodjuk tipologizalasa valt a kutatas
elsérendl feladatava.” Ez az életmodd szerinti elkiilonités tiikrozO0dott az 1822-es,
nagy szibériai kozigazgatasi reformban, amely a szibériai adofizetd népeket letele-
ptlt, legelévaltd és vandorlo csoportokra osztotta, az addztatasi egységeket pedig
kvazi-rokoni csoportok szerint hatarozta meg.

Az 1822-es reformokat kdvetéen Szibéria orosz (eurdpai) lakossaggal vald
benépesitése a cari politika 1ényeges elemévé valt, ami jelentdsen hozzajarult a
szibériai szamiizetés intézményesitett elterjedéséhez. Szibéria egyszerre szolgalt a
koztorvényes biin6zok, illetve a politikai szamtizéttek befogaddallomasaként.® A
szamuzottek elhelyezése igen gyakran helyi csaladoknal, haztartasokban tortént,
¢és emiatt a befogadottak sziikségszerlien megismerkedtek az adott nép nyelvével
és kultarajaval.” A szamiizott értelmiségiek, akiket ma a szibériai néprajzi leirasok
klasszikusaiként tartunk szamon, vagyis Waldemar Jochelson, Waldemar Bogoraz,
Vaclav Szerosevszkij és masok, azaz orvosok, jogaszok, hivatasos forradalmarok
¢és irodalmarok hoztak létre a néprajzi leirdsoknak azt a korpuszat, amely az orosz-
orszagi etnikumokra vonatkozo diskurzusokban maig az autentikus szibériai kul-
turdkat képviseli. A helyiekkel valo egyiittélés ideje alatt a szamiizottek magas
szinten sajatitottak el a helyi nyelvet, és ismerték meg a szobeli hagyomany alko-
tasait. E sajatos helyzetbdl fakadoan Szibéridban a nyelvismeret a kutatas alapfel-
tétele lett a 19. szazad végén, amikor ugyanez az angolszasz antropoldgiaban még
inkabb kivételesnek szamitott. Emellett a politikai szamtizottek magukkal hoztak
azt a baloldalisagukat megalapoz6 tarsadalomelméleti tudast, amely hitt az emberi
kozossegek megreformalasanak lehetdségében, €s amely a tdrsadalmak egyiranyt

4 Slezkine 1994: 170.

5 Mignolo 1995.

6 A 18. szazad végére ezek az oroszorszagi népleirasok teremtették meg Eurépaban az etnologia
munkamodszerének és kérdésfelvetésének az alapjait. Sarkany 2012.

7 Vermeulen 2008: 272.

8 Gentes 2008.

9 Vitol’d 2001: 56.
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fejlédésének elméletét képviselte.'® fgy a szibériai népek kulturajat az egyetemes
emberi kultara fejlédésének egy korai allomasaként mutattak be.

Részben a szamiizottek leirasainak koszonhetd az, hogy a 20. szdzad elején,
a szovjetrendszer létrejottekor a helyi kultarak felé a megvaltoztatas vagy ,, fel-
emelés” céljaval fordult az allam. A Szovjetunidban a helyi sajatossagokra mar
csak azért sem voltak tekintettel a tarsadalmi és gazdasagi modernizacid iranyaba
tett erdltetett 1épések, mert az etnikus kultiraban a multat, az elmaradott, valto-
zasra szorulo Osi tarsadalmat lattak a politikai vezet6k.!! A néprajzi jelenkutatas
ennek kovetkeztében érdektelenné valt a Szovjetunidban, és az etnoloégusok fel-
adata a levéltari forrasok elemzése illetve az etnogenezis kérdéseinek vizsgélata
lett. Dolgih, Gurvics, Tokarjev, Okladnyikov ¢s masok munkassaga jol példazza
a szovjet szibirisztika torténeti-statisztikai iranyultsagat. A kor néprajzkutatéinak
fontos feladata volt az is, hogy a multat jelentd népi kultira nemzeti kultiraként
valdé bemutatasanak érdekében az egyes szibériai népek miiveltségébol kiragad-
janak olyan elemeket, amelyeket a Szovjetunié nyilvanossaga eldtt politikailag
semleges modon képviselni lehetett.

A 20. szézad végén, a peresztrojkat kdvetden az Oroszorszagi Foderacioban a
szibériai kozigazgatasi egységek onallosaga megndétt és a nemzetiségi jogok na-
gyobb jelentdséget kaptak. Ennek kovetkeztében az a kérdés, hogy kik is egy te-
riilet ,,eredeti és 6si” lakosai, és mely érdekcsoportok formalhatnak jogot egy-egy
teriilet természeti javaira egyre fontosabba valt Szibéridban. A peresztrojka utani
oroszorszagi néprajzi munkak javarészt tovabbra is nélkiilozték az allomasozo te-
repmunkan alapuld adatgytjtést, és céljuk az volt, hogy egy adott szibériai kultura
etnikus sajatossagait ,,versenyképes” modon jelenitsék meg a foderativ Oroszor-
szag erdsen etnicizalt politikai kozegében. Ebben a kdzegben a versenyképesség
alapvetd kritériumai pedig a kovetkezok:

1. Az etnikus sajatossdgok konnyen bemutathatdak és eléadhatoak legyenek
(akar szinpadi koriilmények kozt is).

2. E sajatossagok kutatdsa ne vessen fel az allam altal illegitimnek tekintett
tarsadalmi problémakat, és ne kdtddjenek az allamtdl fiiggetlen civil kezdeménye-
zésekhez.

3. A kutatidsok 6sszhangban legyenek az orosz tobbségi tarsadalomnak az egzo-
tikumrdl kialakitott sztereotip képével.

E feltételeknek leginkabb a samanizmus kutatasa felelt meg, igy Szibéria etno-
logiai vizsgalatdban a sdmanizmus egyes teriileteken csak marginalis jelent6ségii
kérdése fokozott figyelemben részesiilt.

Ami pedig a nemzetkdzi Szibéria-kutatasokat illeti, azok egészen a szovjet rend-
szer utolso évtizedéig valdsaggal szomjaztak a hosszas terepmunkakat a kutatasok
megszervezésének és engedélyeztetésének biirokratikus nehézségei miatt. A terepre

10 Djakonova 2002.
11 Alekseev 2004: 56.
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jutas valamelyest konnyebbé valt az 1970-es évek legvégétol, és a nyugat-eurdpai,
valamint az amerikai antropoldgia mara rangidds képviseldi végre kivitelezhették
els6 terepmunkaikat Szibériaban. A nyugati kutatasok érdeklédésének fokusza-
ban azok a jelenségek alltak, amelyeket a szovjet tarsadalmi és gazdasagi kisérlet
hozott létre fennallasanak 70 éve alatt. fgy a kollektivizalas, az allamositas és a
privatizalas egymast kovetd [épései hamar, mar az 1990-es években felkeltették
a nyugati tudomanyos miihelyek figyelmét.'? A legnagyobb eurdpai szibirisztikai
kutatocsoport példaul a hallei Max Planck Intézetben mitkdd6é magan- és a kdzos-
ségi tulajdont vizsgald kutatasi program keretén beliil sziiletett meg. Hasonloan
izgalmas kutatasi témat jelent a nyugati szakirodalomban kevesebb, a Szovjetunio-
ban és Oroszorszagban azonban kiemelt figyelemhez juté etnicitas,' illetve a helyi
allami intézmények (mint példaul az iskolak és miivelddési hazak) miikodésének
kérdése.'* Szibéria kutatasa azonban mindenekel6tt a samanizmus vizsgalata kap-
csan keriil a nyugati antropologiai érdeklédés latokorébe. A samanok kutatasa ma
mar oly mértékben sajatja a Szibéria-kutatas egy jelentés aganak, hogy joszerivel
meg is teremti sajat kutatdsanak targyat. A mai szibériai neosdmanizmus terjedését
ugyanis egyéb tényezok mellett a vallasantropologiai kutatasok altal 6sztonzott és
inspiralt etnobiznisz is nagymértékben taplalja.

A néprajzi leirasok a ,,Masik” etnikusan kodolt, archaizalt képét nem csupan az
altal teremtették meg, hogy a primitivekre jellemz6 tulajdonsagokkal ruhaztak fel
a szibériai népeket, hanem azzal is, hogy ezt az allapotot mintegy megvaltoztatha-
tatlannak is mindsitették, azaz olyan esszencialis tulajdonsagnak, amely elvalaszt-
hatatlan egy adott tarsadalomtol vagy kozosségtol. Ez természetesen a néprajzi
leirasok archaikumokra iranyulo erdteljes figyelmével jart egyiitt, valamint azzal,
hogy a régies jegyekkel ellatott kozosségeket egyuttal valtozasra alkalmatlanként
is abrazoltak. Az angol és a francia gyarmatositashoz kapcsolodo leirasok fogalmi
rendszerétdl eltéréen Szibéridban a kutatok és az allami biirokratdk mar a kezde-
tektol fogva inkabb népeket és életmoddokat igyekeztek meghatarozni, mintsem
torzseket és kozosségeket. Azaz valamilyen torténetileg valtozo ,.etnicitds” vagy
nép-fogalom allt a szibériai esszencializmus kdzéppontjaban, amely kiemelte és
izolalta a szibériai népek kultirajanak bizonyos jegyeit a néprajzi leirasokban.

A néprajzi munkak jelentds részének megrendeldi gyakran meg is fogalmaztak
elvarasaikat a terepmunkakkal és azoknak megallapitasaival szemben. A Szibéria-
ol sz016 néprajzi leirasok esetenként jol meghatarozott igazgatasi célokat szolgal-
tak vagy tamasztottak ala. A 17. szazadban a prémadot fizet6k szdmanak és meg-
bizhatosaganak kipuhatolasahoz, a 19. szazadban a szibériai alattvalok statisztikai
jellegli besorolasahoz és osztalyozasahoz, a 20. szazadban az eréltetett szovjet
modernizacids intézkedések bevezetéséhez, a peresztrojkat kdvetden pedig a he-

12 Humphrey 1983; 2002.
13 Mandelstam-Balzer 1990.
14 Kasten 2004; Donahue — Habeck 2012.
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lyi politika és gazdasagi érdekcsoportok legitimalasahoz jarultak hozza attételesen
a Szibériaval foglalkozo néprajzi munkak. Osszefoglaldan, a néprajzkutatis nem
fliggetlenithette magat attdl a tarsadalmi ¢és politika kdrnyezettdl, amelyet Szibé-
ria kolonialis jellegii alavetése jelentett minden tarsadalomtudomanyi vizsgalodas
szamara Oroszorszagban és a Szovjetunidban.

A magyar szibirisztika — sajatos helyzetébol adodoan — anélkiil tdmaszkodha-
tott folyamatosan terepmunka soran gyiijtott adatokra, hogy aktiv részese lett volna
azoknak a hatalmi jatszmaknak, amelyek Oroszorszagon €s a Szovjetunion beliil
nagymértékben befolyasoltak Szibéria néprajzi megértését. A nyugat-eurodpai kuta-
toktol eltérden a hazai kutatok tobbségilikben nyelvészeti eloképzettséggel, nyelv-
ismerettel és egyfajta személyes kotodéssel vagtak neki kutatoutjaiknak. A magyar
szibirisztika modszereire ¢és kérdésfelvetésére leginkabb az a hazai tudomanyos
igény hatott, amely a szibériai népek tanulmanyozasat részlegesen alarendelte a
magyar dstorténeti kutatasoknak. Ez az igény azonban termékenyitden hatott a ku-
tatokra, akik empatiaval, alapos nyelvismerettel és kés6bb a kisebbségi helyzetbdl
adodo problémak megértésével kozelitették meg a szibériai népeket. Az elmult
évek hazai Szibéria-kutatasa azzal jarult hozza e gazdag 6rokséghez, hogy képessé
valt a szibériai népek kultirajat és tarsadalmat Snmagukban, a magyar dstorténet
kérdéseitdl fiiggetleniil is szemlélni és vizsgalni, megdrizve azonban azt az érzé-
kenységet, amely a teriilet magyar kutatoit jellemezte. Ez a gazdag kutatasi hagyo-
many ¢és potencial hitem szerint olyan értéke a magyar néprajzkutatasnak, amellyel
kevés europai tudomanyos mithely rendelkezik. Megorzése és megerdsitése k6zos
érdek és kozos felelosség.
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Csaba Mészaros

APPROACHES AND METHODS IN SIBERIAN STUDIES

Hungarian anthropologists have long been engaged in the study of endangered minority languages and
cultures in Siberia and in Central-Asia, and have collected a rich corpus of fieldwork data. In course
of these investigations Hungarian scholars recognized their distant relatives in Siberian indigenous
peoples (instead of seeing them as the colonial “Other”). In this short study the author provides a brief
history of the major methods applied in international Siberian studies from the time of the exploration
and colonisation of Siberia (16th century) through the consolidation of the Tsarist and later the Soviet
administration until nowadays. By providing a postcolonial reading of the last 400 years of research
carried out in Siberia, the paper scrutinizes the relationship between policies introduced by the Russian
and the Soviet state (as the sponsor of research projects) in Siberia and the research methods applied by
ethnographers, anthropologists and historians. Finally, the author points out the major characteristics of
Hungarian Siberian scholarship in the context of international Siberian studies.



