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A SZEM konceptualizaciojarol

According to the concept of embodiment, our body serves a basis of our
perceptions about the environment, taking also part in structuring our
conceptual system (Gibbs 2005, Johnson 1987). This is well reflected in
the metaphorical extension of body parts and organs to various target
domains, as in the well-known metaphor UNDERSTANDING IS SEEING. The
universal nature of the metaphor is supported by various studies
(Lakoff—Johnson 1980, 1999, Sweetser 1990, Tolcsvai Nagy 2013), how-
ever, the dominance of the metaphor in certain languages has been debated
(Evans—Wilkins 2000, Sharifian 2011a). The reason is that the meta-
phorical extension of body parts is anchored to cultural models and
schemas (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008, Yu 2008).

The aim of the study is to reveal the conceptualisation domains related
to the Hungarian SZEM ‘eye’ and also whether the primary conceptuali-
zation of szem ‘eye’ is UNDERSTANDING IS SEEING metaphor. The analysis
highlights that besides the presence of the metaphor, another target
domain, namely, CULTURAL VALUES is strongly present in the examples.
The second aim of the conceptual analysis is to investigate the schematic
functions of the eye related to each conceptualization, and to unveil some
correlations between the two branches of domains. Furthermore, a corpus
analysis shows that certain spatial orientations in connections with the eye
may be attributed specific values, such as szeme kdzé ‘between-to the eye-
his’ as a spatial orientation has a generally negative connotation. The
study provides further evidence for the interface between language, body
and culture.
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1. Bevezetés!

Atestesiiltség (mas néven testbeagyazottsag) hipotézise arra a jelen-
ségre utal, hogy a kornyezetrdl szerzett tapasztalatokat a test lehetdségei és kor-

! Szeretném megkdszonni névtelen birdloim megjegyzéseit, amelyek segitségével a
tanulmany elemzései részletesebbek és pontosabbak lettek. A tanulmany az EFOP-3.6.1-
16-2016-00017 szami Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatdi és hallgatdi utanpdtlas megte-
remtése, a tudas és technolodgiai transzfer fejlesztése mint az intelligens szakosodas
eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimil palyazat timogatasaval késziilt.
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latai kozott szerezziik, igy az emberi test a fogalmi rendszer egyik alapjat is ké-
pezi (Gibbs 2005, Johnson 1987). A testesiiltség legkézzelfoghatobb megnyil-
vanulasa a testrészek és szervek metaforikus kiterjesztése olyan absztrakt tarto-
manyokra, mint a GONDOLKODAS, az ERZELEM vagy az IRANYITAS. Ilyen ismert
metafora a MEGERTES/TUDAS LATAS, amely a latas és az intellektus kozotti kap-
csolatot képezi le, és amelyet Lakoff és Johnson (1980, 1999) valamint Sweetser
(1990) univerzalis metaforaként irt le. Ezt a feltevést jo néhany, kiillonb6z6 nyel-
veken végzett kutatds alatdmasztja, igy az angol (Alm-Arvius 1993, Danesi 1990)
¢s mas indoeuropai és nem indoeurdpai nyelvek vizsgalata (Ibarretxe-Antufiano
1999, 2002, Sweetser 1990, Viberg 2008), beleértve a kinait is (Yu 2008).

Azonban ezzel egyidejiileg néhany, nyugati kultaran kiviil esé nyelvben bi-
zonyitast nyert, hogy a latdshoz kapcsolddd metonimidkban és metaforakban nem
mindig dominans a MEGERTES/TUDAS LATAS metafora, valamint a MEGERTESt
gyakran mas érzékszerveken keresztiil fejezik ki; ilyen eltérést mutatnak az
ausztral dslakosok nyelvei (Evans — Wilkins 2000), a perzsa (Sharifian 2011a) és
még szamos nyelv (Devereux 1991, Ibarretxe-Antufiano 2008, Mayer 1982,
Seeger 1975). A konceptualizaciok kozotti kiilonbségek magyarazatdban jelen-
tds az a felismerés, hogy az érzékszervek és az absztrakt tartomédnyok (mint a
GONDOLKODAS vagy az ERZELEM) kozotti konceptualis kapcsolatok gyakran
kulturalis modellekben gyokereznek (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008, Yu
2008), igy kulturalis konceptualizacioknak tekinthet6k (Sharifian 2017).

A latassal Gsszefliggd metaforakat mar tobb nyelvben vizsgaltak (1. a 2. al-
fejezetet). Ehhez kapcsolodik a jelen tanulmany célja is: megvizsgalni a magyar
szem sz6hoz kapcsolodo konceptualizaciokat az érzékszervet tartalmazo kifeje-
zésekben, valamint valaszt keresni arra, hogy ezekben elsddleges konceptuali-
z4cioként rajzolodik-e ki A SZEM MINT A GONDOLKODAS/TUDAS KOZPONTJA.2
Az elemzés a szem szarmazékszavait és egyéb, a testrésszel kapcsolatos kifeje-
zéseket veszi szamba. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig a MEGERTES LA-
TAS metafora megtalalhato a kifejezésekben (pl. szemlélet, éles szeme van vala-
mihez), mas absztrakt tartomanyok is hangsulyosan jelen vannak a konceptuali-
zacioban, els6sorban a KULTURALIS ERTEK (szemérmes, szemtelen, kisiil a sze-
me), ezenkiviil az ERZELEM (elkerekedett a szeme) és a HATALOM (szemmel ver,
szemmel tart, szeme kézé néz), ahol tobb példa arra a kulturalis sémara vezethetd
vissza, amely hisz a szem magikus erejében. Igy tehat a SZEMet nemcsak A GON-
DOLKODAS/TUDAS KOZPONTJAként konceptualizaljuk, hanem olyan testrészként,
amely mint forrastartomany koézponti szerepet t6lt be a KULTURALIS ERTEKEK
(az ERKOLCS, a LELKIISMERET ¢&s a TISZTELET) megjelenitésében is. A tanul-
many masodik részében azt bizonyitjuk, hogy az absztrakt jelentések fizikai ta-
pasztalatokban gyokereznek. A szeme kozé hasznalati eseteinek a Magyar Nem-

2 A ,kozpontja” kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt ,,seat” kifejezés he-
lyett all.
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zeti Szovegtar alapjan (MNSz) végzett elemzése azt mutatja, hogy a térviszony
figurativ hasznalatat jellemzé dominansan negativ értékmindsités az eredeti
negativ fizikai tapasztalattal magyarazhat6. Osszességében elmondhaté, hogy a
magyarban a szem konceptualizacidja az intellektualis funkciok mellett fontos
szociokulturalis funkciokhoz is kapcsolodik.

2. A testesiiltség fogalma

A testesiiltség hipotézise szerint, fiiggetlentl attdl, hogy hol
¢éliink és milyen szociokulturalis hattérrel rendelkeziink, a vilagrol valo tapaszta-
latainkat a testiink adottsagai altal nyujtott keretek kozott szerezziik (Gibbs
2005, Johnson 1987). Lakoff és Johnson azt hangsulyozza, hogy a gondolkodas
»lényegeében testbedgyazott” (1999: 17), vagyis ,,a test és az elme alakitjak a
gondolkodast” (16), ezaltal hangstulyozva a test fontos szerepét a vilag megisme-
résében és megértésében (vo. Kovecses — Benczes 2010: 231).

»l...] a jelentést és az értékelést a testiink adottsdgai hatarozzak meg,
mivel olyan, kdrnyezettel folytatott interakciok sorozataban alakulnak ki,
amelyeknek fizikai, szocialis és kulturalis dimenzidi vannak. A testesiilt
tapasztalataink eldsegitik és egyben korlatozzak is azt, ahogyan a dolgok
értelemmel birnak szamunkra.” (Johnson 1997: 154)

A fenti megallapitas azt is implikalja, hogy a test a fogalmi rendszer szerve-
zésének alapvetd tényezdje, hiszen olyan képi sémakra épiil, amelyek a fizikai
vilaggal torténd interakcidk sorozatabol, ,.testesiilt térbeli tapasztalatokbol” ala-
kulnak ki (Kovecses — Benczes 2010: 136—137). A FOGALMI TER FIZIKAI TER
metafora ezaltal a fogalmi rendszer egészének struktirajara érvényes. Azonban
mig a testesiiltség motivacioja egyetemesnek mondhato, a szerzett tapasztalatok
nem feltétleniil univerzalisak (Ko6vecses — Benczes 2010: 218), mint ahogy
Johnson is megemliti a szocialis és a kulturalis dimenzié hatasat a tapasztalat-
szerzés folyamataban.

A testesiiltség legnyilvanvalobb megvalosulasa a testrészek, szervek koncep-
tualizacidja, nevesiil, egyes testrészekhez kapcsolodo konkrét és absztrakt funk-
ciok tulajdonitasat takarja. A testrészek példaul gyakran utalnak metonimikusan
személyekre, igy a jo arc vagy a nagy arc kifejezés egy szimpatikus személyt ta-
kar, mig a fura alak negativ személyiségre hasznalatos (Csabi 2005, Lakoff —
Johnson 1980). Ezekben az esetekben a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia
alapjan a TEST A SZEMELY HELYETT metonimiat alkalmazzuk arra, hogy kiil6n-
b6z6 személyekrol beszéljiink (Kovecses — Benczes 2010: 75).

A testesiiltség hipotézisével kapcsolatban szadmos kutato felhivja a figyelmet
arra, hogy a test nem az egyediili tényez6 a fogalmi rendszer és a konceptu-
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alizacio alakitasanak folyamataban, mivel a testi tapasztalatok a kultara koze-
gében alakulnak konkrét konceptualizaciokka (Geeraerts — Grondelaers 1995,
Sharifian et al. 2008). Ehhez kapcsolodoan szamos kutatas vizsgalta az egyes
testrészek és szervek konceptualizdcidjanak, metaforizacidjanak kiilonbségeit.
fgy példaul a magyarban megemlitendd a kéz és a fej elemzése (Banczerowski
2007, Baranyiné Koczy [megjelenés alatt]), valamint a magyar és az amerikai
angol szolasok kapcsan szamos testrész dsszehasonlitd vizsgélata (Csabi 2005).
A baszkban a buru ’fej’, begi ’szem’, oin ’lab’, gibel 'maj’, bihotz ’sziv’,
(Ibarretxe-Antufiano 2012), a perzsaban a del ’sziv’ és a cheshm ’szem’
(Sharifian 2011a, 2017), a kinaiban a xin ’sziv’ (Yu 2009) konceptualizaciojat
elemezték. A testrésznevek, valamint tagabb értelemben a ,testesiilt nyelv”
(azaz a testet mint tapasztalati alapot reprezentald nyelv) a kognitiv nyelvészet
(Brenzinger—Kraska-Szlenk 2014, Maalej—Yu 2011, Sharifian et. al. 2008, Yu
2009) ¢és a kulturalis nyelvészet (Sharifian 2011b, 2017) egyik f6 vizsgalati
terliletévé valt. A testrésznevek gazdag poliszém halozattal rendelkeznek és
szamos metaforikus és metonimikus kifejezés alapjaul szolgalnak, lasd példaul
Tolcsvai Nagy elemzését a fej poliszém héaloézata kapcsan (Tolcsvai Nagy 2013:
245). A testrésznevekbdl tehat nagyszami figurativ kifejezés ered, amelyhez
kapcsolodoan a f6 kérdés az, hogy a kiilonboz6 kultarakban milyen konceptualis
Osvény vezet a forrastartomanytol az absztrakt céltartomanyig. Az egyes test-
részek mogott rejlé fogalmi halozat folfejtése az adott kulturalis kozosség meg-
ismer6 tevékenységének egy szegmensére vilagithat ra: ,,bar minden embernek
hasonlo teste van, amely hasonloképpen miikodik, az egyes kultarak kiilonb6zo
értekeket tulajdonithatnak, ¢s masképpen értelmezhetik a test egyes részeit €s a
testi tapasztalatok bizonyos tényezdit” (Yu 2004: 682).

A fenti megallapitast példazza Yu elemzése a kinai xin ’sziv’ szobol eredd
kifejezésekrdl (Yu 2009). Yu megallapitja, hogy a kinai konceptualizacioban a
sziv nem kizarélag az érzelmek kozpontja, hanem fiziologiai kézpont és a
megismerés kdzpontja is, amely az egész testet vezérli, kozmikus szempontbol
ugymond ,,az univerzum tiikre”. A sziv tehat az a kdzponti szerv, amely az egész
testet iranyitja, beleértve az elmét is. Ez a kulturalis modell az 6si kinai filozofia
¢s hagyomanyos orvoslas tanain alapszik, azonban a konceptualizacié a modern
tudomanyos ismeretek ellenére a mai kinai nyelvben is jelen van. Yu tanul-
manya rdmutat arra, hogy a testrészek ¢és a hozzajuk kapcsolodd érzékelési
formak, valamint a mentalis folyamatok kozotti 0sszefiiggés gyakran kulturalis
modellekben és sémakban gyokerezik (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008).
Quinn ¢és Holland definicidja szerint a kulturdlis modellek olyan, a vilagrol
alkotott magatol értetddé modellek, amelyeken egy tarsadalomban sokan osztoz-
nak, és amelynek nagy szerepe van a megértésben (Quinn — Holland 1987: 4):
,olyan strukturak, amelyek a vilagrol alkotott elképzeléseink kulturalisan meg-
hatarozott mentélis reprezentacidi, tehat egyszerre kultura- és kognicioalaptuak”
(Kovecses — Benczes 2010: 88). A kulturalis modellek ennélfogva egy kulturalis
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kozosség megismerd tevékenységének épitdelemei (1. Sharifian 2017), mivel
szamukra egyfajta ,,sablonként” funkcionalnak az élet kiilonboz6 aspektusainak
megértés¢hez. A kulturdlis nyelvészet a kulturalis modelleket a kulturalis
konceptualizacio mint atfogd kategoria részének tekinti, amely a kollektiv
megismerés szamos termékét magaba foglalja, igy a kulturalis sémakat (pl.
Talmy 1983), kulturalis kategoridkat (Rosch 1978), kulturdlis metaforakat
(Lakoff — Johnson 1980, Kovecses 2000) és a metonimiakat (Benczes et al.
2011). Ezek a folyamatok ugyanis nem kizarolag kognitiv jellegiiek, hanem a
megismerés kollektiv szintjén is mikodnek. A kulturalis konceptualizaciok {6
jellemzdje, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben tiikkrozik a kdzosségi vilag-
nézetet meghatarozo értékeket és normakat.

3. Korabbi kutatasok a szemrol

A szem mint testrész konceptualizacidjanak vizsgalata eddig szamos nyelvben
megtortént. Els6ként emlitendd Yu (2004) kinai és angol kifejezéseken alapuld
Osszehasonlito elemzése (a kinaiban két sz6 jeloli a szemet: yan és mu), amely-
ben hasonlosagként emliti az ERZEKSZERV AZ ERZEKELES HELYETT (SZEM A
LATAS HELYETT) metonimiat és a LATAS ERINTES és A GONDOLKODAS/TUDAS
MEGERTES LATAS metaforakat. Mindkét nyelvben tehat jelen van az a koncep-
tualizacio, hogy a latas a szem és az adott targy fizikai érintkezésén alapulva
valoésul meg. A nyelvi reprezentacié szintjén Yu a két nyelv kozott szamos
hasonloséagot és kiilonbséget is kimutathat.

Sharifian (2011a) a perzsa cheshm ’szem’ szt vizsgalta. Eszerint a szemhez
kapcsolodo kifejezések szamos absztrakt tartomanyhoz kéthet6k, igy az ERZE-
LEM, pl. irigység, mohdsag, és a SZEMELYISEGJELLEMZOK, pl. naivitas vagy ma-
kacssag tartomanyaihoz. A testrész ¢és a perzsa kultura kapcsolatat olyan kife-
jezések reprezentaljak, mint cheshm kardan ’szemmel cselekvés’ vagy cheshm
zadan ’szemmel verés’, amelyek egy masik személy megrontasat vagy megigé-
zését jelentik f6ként a masik fél javai vagy tehetsége irdnti irigység okan. Ezek a
kifejezések tehat egy kulturalis séman alapulnak, ezért kulturalis konceptualiza-
ciok nyelvi megvaldsulasainak tekinthet6k. Sharifian arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bar vannak olyan perzsa kifejezések, amelyekben a latas az intellektualis
képességekhez kapcsolodik, azokban, amelyek a szem szot tartalmazzak, nin-
csen jelen dominans konceptualizacioként a MEGERTES LATAS metafora.

Maalej a tunéziai arab nyelvben tanulmanyozta a 3ayn ’szem’ sz6 mogott
rejlo konceptualizacidkat (2011). A testrész kulturalis modellje szamos mentalis
képességgel Osszefiigg (ismeret, megértés, gondolkodas, beszéd), valamint a
kovetkezd tartomanyokhoz kapcsolodik: FIZIKAI ALLAPOT (pl. alvas, halal, id6é
mulasa), ERZELMEK (szeretet, vagy, diih, biin, irigység), SZEMELYISEG-JELLEM-
zOK (ambicid, mohdsag, naivitas, szemtelenség), KULTURALIS ERTEKEK (tiszte-
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let és vendégszeretet). A SZEM konceptualizaciojaban a tunéziai arab nyelvben
képi séma-alapu metaforak, metonimia altal motivalt metaforak, metaforak és
metonimiak vesznek részt.

Siahaan (2011) ujsagcikkek alapjan hasonlitotta Gssze a fej és a szem
figurativ hasznalatat a német és az indonéz nyelvben. Eredményei szerint a két
nyelvben l1éteznek azonos tartomanyok kozotti leképezések (pl. a VEZETO vagy a
SZEMELYISEGJELLEMZOK céltartomanyaira), ugyanakkor megfigyelhet6k nyelv-
specifikus kiilonbségek is. Egyrészt a fej és a szem metonimikus kiterjesztésé-
nek gyakorisaga jelentdsen eltér a két nyelvben, masrészt a német nyelvhaszna-
16k a Kopf *fej’, Haupt *fej’ és az Auge ’szem’ funkcigjat, mig az indonéz beszé-
16k a kepala ’fej’ helyzetét és a mata *szem’ kiils6 megjelenését, alakjat alkal-
mazzak elészeretettel a figurativ hasznalatban. Siahaan tovabba amellett érvel,
hogy ezek a kiilonbségek a két nyelvkozosség kulturalis értékeinek kiilonb-
ségeire vezethetd vissza.

Ibarretxe-Antufiano (2012) a baszk begi ’szem’ szd kapcsan megallapitja,
hogy az angol megfelelével vald hasonlosagok mellett kiilonbségek is megfi-
gyelhetok. Igy példaul a buru *fej’ és a begi szem” is rendelkezik a *felé, valami
iranyaba’ jelentéssel, azonban bizonyos esetekben a két testrész mégis ellentétet
fejez ki, mivel jellemzben eltérd funkciot toltenek be a figura—alap sémaban
(Ibarretxe-Antufiano 2012: 262).

A kiilonb6z6 nyelvekben végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a szemmel
kapcsolatos tapasztalatok sokfélesége részben eltéré konceptualizacidkat ered-
ményez, amelyek gyakran a kulturalis hagyomanyok és értékek kozotti kiilonb-
ségekre vezethetok vissza. Ezen tulmenden azt is hangsulyozzak, hogy a kon-
ceptualizacié komplex jelenség, amely a nyelvhasznalat szdmos dimenziojat
magaba foglalja: pl. a figurativ konceptualizaciok gyakorisagat vagy a figura—
alap sémaban betoltott szerepét. A testrészek konceptualizacidjanak nyelvek ko-
z0Otti eltéréseit vizsgalva mindezeket a tényezoket figyelembe kell venni.

4. A szem sz6 jelentései

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a szem szo f6 jelentései az alabbiak
(Pusztai 2014: 1265-1266):

a) a latas érzékszerve: bantja a szemét, szeme kozé néz, szemébe mond vmit;

b) nézés, tekintet: talalkozik a szemiik, rajta van a szeme;

c) latas, latoképesség: van szeme vmihez, hova tette a szemét?

d) <kifejezésekben érzés, érzelem, magatartas jelképeként>: vmilyen szem-
mel néz vkit,

e) <kifejezésekben a szégyenérzet, a szemérem jelképeként>: Hogy van sze-
me? Nem szégyelli magat?
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f) gabonafélék és hiivelyesek magja: a biiza szeme; a fogalmi kapcsolat alap-
ja az, hogy kicsi és fontos;

g) firtds gyiimdlcs egy-egy bogyodja: egy szem szold; a fogalmi kapcsolat
alapja az, hogy kicsi;

h) apro targyak koziil egy-egy darab: felszedi a morzsat az utolsé szemig,
vagy nagyon kis mennyiség: egy szemet sem aludt; a fogalmi kapcsolat
alapja az, hogy kicsi;

i) kotésnek, horgolasnak a fonal egyszeri hurkolasaval késziilt eleme; a fo-
galmi kapcsolat alapja az, hogy kicsi;

J) (mezdg.) riigy; a fogalmi kapcsolat alapja az, hogy kicsi;

k) cserépkalyha tanyér- vagy bogreszeri csempéje; a fogalmi kapcsolat alap-
ja a kiils6 hasonlosag;

1) kerekded, szines folt, rajzolat: a pdvatoll szemei; a fogalmi kapcsolat alap-
ja a kiils6 hasonlosag;

m) szolasokban valtozatos jelentés: majd kisiil a szeme, kopog a szeme az
ehsegtol, valami szalka valakinek a szemében, valamivel kiszurja a szemét
valakinek.

Ehhez a szotar még hozzateszi az atvitt értelmil ’figyelem, megitélés’ jelenté-
seket. A kiillonbozo jelentések a testrésznévbol keletkeztek, amely Osi, urali kori
sz0: *Silmd >szem’.

A szem sz6 kiemelt fontossagat tobb kifejezés is jelzi. Egyrészt az -ély fonév-
képzovel képzett személy szavunk (vO. hasonloan harkaly, lapaly, EWUng 1412),
amely a RESZ AZ EGESZ HELYETT, itt: egy TESTRESZ AZ EMBER HELYETT metoni-
mian alapul, az embert egy testrésze mint jellemz6 ismertetdjegye szerint nevez-
ve meg (EWUng 1412-1413). A szemantikai-konceptualis folyamat ez lehetett:
szem — tekintet — kinézés, kinézet — ember. Figyelemre mélto az, hogy miért
éppen ebbdl a testrésznévbol képzodik az egyént jeldlo személy szo.

Egy masik kiemelkedd szé a szemfedél, amely kulturalis hagyomanyokra
vezethetd vissza, mivel azt fejezi ki, hogy az élet megsziinésének jelzésére a
szemet takarjuk le (szemben mas testrésszel). A sz6 azt is jelzi, hogy a szemnek
kiilonleges szerepe van az élet vagy a halal jelolésében. Erre utal a meglatta a
napvilagot kifejezés is, amely sziiletést jelent a LATAS ELETBEN LEVES HELYETT
metonimia alapjan. A szemfedél sz6 abbol a hagyomanybol ered, amikor a
népszokas szerint a halott arcat lepellel vagy himzett kenddvel takartak le. A
kendé jellegét szamos szokas meghatarozta, példaul egy jegyben jaro legény
arcat a jegykenddjével, mig egy menyasszony vagy fiatalasszony arcat a meny-
asszonyi fatylaval takartak le. Egyes vidékeken keresztet vagtak a szemfedélbe,
hogy a halott lasson majd a tulvilagon (Démé6tor 1990: 76). Ez a szokas az indo-
irani hagyomanyokra vezethet6 vissza, ahol nemesfémbdl késziilt lemezekkel
takartdk le a halottak szemét (Benkd 1992). A szemfedél sz6 ilyenforman a
TEMETES mint kulturalis eseményséma kifejezOdése. Az eseménysémak olyan
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kulturalisan meghatarozott tudasként értelmezhetdk, amelyet a hazassag, teme-
tés, karacsony stb. eseményének lefolyasarol, szabalyairdl és a résztvevok szo-
kasos viselkedésérol alkotunk (Mandler 1984).

5. A SZEM konceptualizacidja
5.1. A SZEM MINT A KULTURALIS ERTEKEK KOZPONTJA
5.1.1. ERKOLCS ES LELKIISMERET

Szamos kifejezés 1étezik, amely a szem és az erkdlcs, valamint a szem és a lelki-
ismeret kozotti kapcsolatra utal. Amikor valaki szemet huny valami felett, annyit
jelent, mint egy masik személy altal elkdvetett rossz vagy erkdlcestelen cselek-
ményt nem megitélni, mintegy a szemet behunyva ugy tenni, mintha nem lattuk
volna. A metonimikus kifejezésben a szem funkcidja tehat az erkolcsi értékelés,
amely alol a szemet becsukva kibujhatunk. Egy masik kifejezés a szemrebbenés
nélkiil, amelynek két jelentése van: a) rendiiletlen nyugalommal, batorsaggal;
izgalmat, félelmét vagy érzelmeit el nem arulva; b) lelkifurdalas, szégyenkezés
nélkiil (Barczi — Orszagh 1962: 187). A masodik jelentés szerint a szemrebbenés
nélkiil igazsagtalan vagy erkolcstelen tett elkovetésének kontextusaban haszna-
latos. Lathato, hogy ebben az esetben a szem a lelkiismeret jelzdjeként funk-
cional. Hasonl6 konceptualizaciora utal a szemére hany valamit kifejezés, amely
fizikai eredetli, és azt fejezi ki, hogy a masik személy rossz vagy igazsagtalan
tettét kérjiik szamon rajta. Ide kapcsolhatd bizonyos értelemben a szemébe mond
kifejezés is, vagyis egyenesen (szemtdl szembe) kifejezi a kritikajat a masik
félnek.

Alébb tovabbi példak taldlhatok a SZEM MINT AZ ERKOLCS/LELKIISMERET
KOZPONTJA konceptualizaciora:

(1) Hogy van szeme ezt tenni! Nem szégyelli magat? (tajszolasban)
(2) majd kiég/kisiil a szeme

(3) bantja a szemét, szemet szur valami

(4) szeme kozé nez

(5) lesiiti a szemét

Az (1)-es ¢és a (2)-es példak olyan személyre utalnak, aki valamilyen szégyen-
letes vagy erkolcstelen tett elkdvetése miatt szégyelli magat; a kiég/kisiil
szavakban A SZEGYEN TUZ metafora jelenik meg. A rosszallast kelté cselek-
vésekre azt mondjuk: bdantja a szemét, szemet szur valami. A szem itt is a
lelkiismeretet megtestesitd fizikai érzékszervként funkcional. A (4)-es példa
egyes hasznalati eseteiben a szemére hdany kifejezéssel hasonlé jelentési, tehat
felelosségre vonast jelent, igy szintén kapcsolddik a lelkiismerethez. Lathato
tehat, hogy a SZEM MINT AZ ERKOLCS/LELKIISMERET KOZPONTJA konceptuali-
zacio mind az alany (pl. bdntja a szemét, kisiil a szeme) lelkiismeretével, mind
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pedig két szubjektum interperszonalis viszonyaban (pl. szemére hdany, szeme
kozé néz) hasznalatos. A szem lesiitése a (5)-0s példaban a szégyen altaldnos
kifejezésmodja. Az erkdlcstelenség és a szem Osszefliggését jelzi a szeme se all
jol kifejezés is, amely egy nem becsiiletes személyre utal.

Figyelemre méltok a szemérem, szemérmes, szemérmetlen szavak (hasonloan
az alkalmas képzett szohoz, vo. EWUng 1413), amelyek etimologiaja ismeret-
len, és az EWUng szerint kevéssé valoszinii, hogy a szem szobol ered (EWUng
1413). Elgondolkodtaté azonban a Czuczor — Fogarasi-féle A magyar nyelv szo-
tara (1870) magyardzata, amely szerint a szemérem

,,08ztonszerl hajlambdl ered6 gyongéd érzet, illetddés, és visszatartozko-
das, midén valamitél vonakodunk, vagy valamiért szégyeneljilk magun-
kat, mert az erkolcsi finom érzetiinket sérti, vagy az illem szabalyaival
ellenkezik. Ez értelemben a szemérem némi gyermeteg artatlansagra,
félénkségre, onbizalmi hianyra mutat, s ellentéte a merészség, mennyiben
ez az illem, és szerénység korlatait atlépi.” (Czuczor — Fogarasi 1870: 1216)

Eszerint az érem utotag az ér > érik, érint szdban is jelen levo gyokre eredeztet-
hetd, ezaltal a szemérem jelentése: valami, amely ’a szemet érinti’:

A szemérem eredetileg jelent szemérintést vagyis oly benyomast, mely a
szemeket (mintegy visszataszitolag) érinti, érdekli, melynél fogva leza-
rodnak, behunyodnak, kdzvetdleg pedig azon erkdlesi bel[e]érzést, mely
a szemekre visszahat. [...] a szem a szégyenérzetnek mintegy székhelye,
és tiikre, amely erkolcsileg megilletédve lehunyodik.”

(Czuczor — Fogarasi 1870: 1216)

Ezt a magyarazatot alatamasztjak a fenti példak, amelyekben egyértelmiien fel-
fedezhetd a szem és az erkoles konceptualis kapcsolata. A szem ugy jelenik
meg, mint maganak a lelkiismeretnek a metonimikus kdzpontja, fizikai szerve,
mely az erkdlcs elleni vétket fizikai inzultusként érzi, valamint az erkolcstelen
tett ellen a szem lestitésével védekezik.

5.1.2. TISZTELET

A szemet tartalmazo kifejezések egy masik csoportjaban a testrész a TISZTELET
konceptualizacidjaként jelenik meg. Az egyik emlitésre méltd kifejezés a
szemtelen, amely tiszteletlenséget és a szégyenérzet hidnyat jelenti. A szoszerinti
forditas arra utal, hogy a szemek (vagy a tekintet) hidnya a tisztelet hianyat feje-
zi ki, amely azt implikalja, hogy A SZEM A TISZTELET KOZPONTIJA, ahol a szem
kifel¢ hatdsa érvényesiil. Ehhez a konceptualizacidhoz kapcsolhatd a szembe
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kdpés mint sértés, amelynek célja a tiszteletlenség kinyilvanitdsa — igaz, itt a
sértett személy szemérdl van sz6. Szintén tiszteletlenség nyilvanul meg a szeme
kozé nevet kifejezésben, amely a ’kinevet’ szinonimajaként is el6fordul.

A 4.1.1. és 4.1.2. fejezet példai szerint a SZEMet gyakran valamely kulturalis
értékhez — erkoleshoz, lelkiismerethez, tisztelethez — kapcsolodoan konceptuali-
zaljuk. Meg kell emliteni még a tajnyelvben ismert nagy szeme van valaminek
kifejezést is, amelynek jelentése 'nagy értéke van valaminek’ (Bérczi — Orszagh
1962). A szem itt olyan szervként jelenik meg, amely az interperszonalis kap-
csolatot hozza létre a masik alannyal, hiszen a szemtelen sz6 a cselekvo, a
szeméebe kop kifejezés pedig a masik fél szemét hozza Osszefiiggésbe a tiszte-
lettel.

5.2. PERCEPCIO, FIGYELEM

A szem gyakran a vilag észlelésében elsddleges szerepli testrészként reprezen-
talodik. Alabb talalhaté néhany példa szemléltetéstil:

(6) nyitott szemmel jar

(7) nyitva tartja a szemét

(8) lehullt a halyog a szemérdl
(9) szemesnek all a vilag

(10) szemes

(11) szemfiiles

(12) szembetiind

A szem és a hozza kapcsolodo érzékelési forma, a latas kifejezhet figyelmet, é-
berséget. A kovetkezd kifejezésekben a LATAS A FIGYELEM HELYETT metoni-
mia jelenik meg:

(13) szemtanu
(14) szemiigyre vesz

Ezek az esetek egybevagnak a Yu (2004) altal a kinaiban és az angolban is ki-
mutatott ERZEKSZERV AZ ERZEKELES HELYETT metonimiaval. Emellett minde-
gyik eset a szemen mint érzékszerven keresztiil a tapasztalatok befelé hatasat fe-
jezi ki, tehat a szem befelé, a gondolkod6 alany felé kozvetiti a kiils6 informa-
ciot. Hasonloan, a szemet vetett ra sz6 szerinti értelmezésben valakire tigy fordi-
tunk kiemelt figyelmet, hogy a szemiinket fizikai értelemben rahelyezziik a cél-
személyre — ez a konceptualizacid a kinaiban szintén megtalalhato.

5.3. A SZEM MINT AZ INTELLEKTUS KOZPONTJA (A MEGERTES LATAS)

A nyugati kultiraban elterjedt MEGERTES LATAS metafora reprezentacidja meg-
talalhato a magyar szemet tartalmazo kifejezésekben is, itt is emlithetiink példa-
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kat. Ilyenek a szemlélet és a szemszog; egy masik személy szemével nézni egy
helyzetet annyit tesz, mint egy masik személy perspektivajabol megitélni és érté-
kelni azt. Tovabba, ha valakinek éles szeme van valamihez, azt fejezi ki, hogy jol
megérti és ért hozza. A szem eldtt tart és az ezzel ellentétes jelentésii szem eldl
téveszt metonimikusan a latast a figyelemmel és az észben tartassal hozza §ssze-
fiiggésbe igy, hogy a szem cselekvd entitds, amely mas targyakra hat. Hasonlo-
képpen a be van kétve a szeme a helyes itéloképesség hianyara utal valamilyen
koriilmények okan (Barczi — Orszagh 1962), mig a felnyitotta a szemét a tisztan-
latasra, valaminek a helyes felismerésére vonatkozik. A FELISMERES/MEGERTES
LATAS metafora egyébként szamos latast tartalmazo kifejezésben jelen van:

(15) meglatta benne a tehetséget
(16) keresztiillatott a baratjan
(17) mogélat a dolgoknak

A (15)~(17) példakban a latas aktusa (mint forrastartomany) az észlelt dolog
1ényegének meglatasaval (mint céltartomany) fiigg Gssze. (15)-ben a tehetség
felismerésérdl van szo, (16)-ban valakinek az igazi (altalaban negativ) jellemét
ismeri fel a szubjektum, mig (17)-ben egy jelenséget motivalod tényezok megér-
tését fejezi ki metonimikusan a latas. A példakban a szem kifelé hato entitas,
amely mas targyakon is keresztiil hatolva vezet a megértéshez.

A FELISMERES, MEGERTES konceptualizacidhoz tartozik a szemfényvesztés
sz0 is, amelyet magikus Osszefiiggésben hasznalnak (EWUng: 1414), és amely
az Osi saman vallasbodl eredeztethetd. A ritualékban gyakran varazslat segitségé-
vel elvakitottak valakit, hogy ne lasson. A szem fényének, vilaganak, azaz a la-
tasnak az elvesztése az itéloképesség elvesztését jelenti. Mai értelemben a szem-
fényvesztés az igazsag latszataval vald megtévesztést jelent (Zaicz 2006: 783). A
szem fénye az érzékszerv kifelé hatasat jelenti, amelyben a szem fényforras.

5.4. A SZEM MINT AZ ERZELMEK KOZPONTJA

A szem érzelmeket is kifejezhet. Ha példaul azt mondjuk: az én szememben 6
kedves, azt fejezzikk ki, ahogyan mi a masik személy irant érziink. Ehhez
hasonlo a rossz szemmel néz rd, amely egy masik személy vagy cselekmény
iranti egyet nem értésiinket, helytelenitésiinket jelenti. Tovabbi, az érzelem kon-
ceptualizacigjat reprezentalo kifejezések:

(18) szikrakat szor a szeme

(19) elsotetiil a szeme

(20) ferde szemmel néz ra

(21) osszesziikiilt a szeme

(22) elkerekedett a szeme (a csodalkozdstol)
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(23) nagy szemeket mereszt
(24) felcsillan a szeme
(25) nem tudja levenni rola a szemét

A (18) és (19)-es példa haragot fejez ki. A szikrakat szor a szeme és a nem tudja
levenni rola a szemét kifejezésben a szem cselekvd entitas. A (19)—(23)-as
kifejezések metonimikus eredetiick, mivel az egyes érzelmek kinyilvanitasakor
alkalmazott arckifejezésekre utalnak, tehat a szem kifelé hatasat szemléltetik. Az
elsotétiil a szeme példaul azt tiikrdzi, hogy mikor a dithds ember szeme Gssze-
sztikiil (1. a [21]-es példat), a szeme fehérje eltlinik, mikdzben a pupilla kitagul,
¢s ez eredményezi a sotét hatast. A ferde szemmel néz ra kifejezésben a ferde
telkedés gyakori gesztusa. A (22)—(23)-as példakban a nagy, kerek szem a cso-
dalkozé ember szemoldokének felhtizasakor lathato, ami gyakran kidiilledt szem-
nek is latszik. A csillogo, ragyogd szemek 6romot és lelkesedést mutatnak (24).
Végiil, amikor valaki nem tudja levenni egy masik személyrdl a szemét, az cso-
dalatot fejez ki — itt a szem cselekvd agens. A sugdrzik a szeme a boldogsdgtol
kifejezésben a szem fényforrasként miikodik, kifelé hat, ugyantiigy, mint az 5.3-
ban elemzett szemfényvesztés sz6 esetében.

5.5. VISELKEDES, ATTITUD

A szem viselkedést és attitiidot is kifejezhet. Amikor példaul valaki vérszemet
kap, azt jelenti, hogy egy varatlan esemény felbatoritja és merészen kezd visel-
kedni. A farkasszemet néz olyan helyzetekben hasznalatos, amikor egy személy
batran szembenéz egy masik személlyel vagy helyzettel, itt interperszonalis kap-
csolatot hoz létre a két alany szeme. Amikor pedig valaki forgatia a szemét,
akkor azt kétség, egyet nem értés kinyilvanitasara teszi.

5.6. HATALOM, KONTROLL

A szem a hatalommal és masok folotti kontrollal is Osszefliggésbe hozhato. A
kiszemel ige azt jelenti, hogy valamilyen tovabbi cselekvés, cél érdekében kiva-
lasztunk egy személyt. Hasonlo jelentésii a rdvetette a szemét, ami a kivalasztas
mellett a tetszés jelentéskomponensét is tartalmazza. Tovabbi kifejezés a HATA-
LOM, KONTROLL konceptualizaciora a szemmel tart, amely egy masik fél cselek-
vésének, viselkedésének kovetését, kontrollalasat jelenti. Mindezekben az ese-
tekben a szem mint cselekvé dgens konceptualizalodik. Szembenézni valakivel
annyit jelent: egy masik személy szemébe néziink, absztrakt értelemben azonban
konfrontaciot jelent (itt a szem interperszonalis kapcsolatot 1étesit/tart fenn).
Kulturalis sémara vezethetd vissza a népi kultirabol eredeztethetd szemmel
verés kifejezés, ahol a szem cselekvd szerv, és amely tulajdonképpen egy masik
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személy megatkozasat, balszerencse hozasat jelenti. Sharifian kiemeli, hogy a
perzsaban szintén létezik ilyen kifejezés, amely hasonlo kulturalis sémabdl ered:

,»A perzsaban a szem egy olyan kulturalis sémaval is kapcsolatba hozha-
to, amely a szemnek rombolo erét tulajdonit. A perzsa cheshm kardan
(’szemmel cselekvés’), és chashm zadan (’szemmel verés’) kifejezések
nagyjabol annyit jelentenek, mint ‘blibajt vagy atkot szorni’ valakire vagy
valamire, akar szandékosan, akar tudat alatt. Ez foként irigység vagy el-
lenségeskedés, vagy egy masik ember tehetsége, vagyona stb. iranti cso-
dalat folytan kdvetkezhet be. A blib4j szandékosan vagy véletleniil elko-
vetve hozhat szerencsétlenséget az irigyelt félre betegség vagy mas vesz-
teség formajaban.” (Sharifian 2011a: 202-203)

A magyar szemmel verés kifejezésben szintén a szem rombolo varazsereje mu-
tatkozik meg. Felmeriilhet, hogy a korabban emlitett rossz szemmel néz ra nem
az igézésre/rontasra utalt-e eredetileg.

A fejezetben targyalt konceptualizaciokat és a szem hozzajuk kapcsolddd
funkciodit haldzatszerlien jeleniti meg az 1. abra. A szem 6t f6 funkciot tdlt be,
amelyek a kovetkezok: kifelé hatas (mely lehet fényhatas), befele kozvetités,
cselekvés/mozgas, interperszonalis kapcsolat 1étrehozasa/fenntartasa, valamint
belsé tulajdonsag fizikai kdzpontja. A kifelé hatas abban kiilonb6zik az inter-
perszonalis kapcsolati funkciotol, hogy nem jelenik meg benne a masik alany. A
halozati abra jol szemlélteti azt, hogy egy-egy konceptualizaci6 altalaban nem
egyetlen funkcidhoz kapcsolddik: olyan konceptualizacio is talalhatd, amely ha-
rom kiilénb6z6é sematikus funkci6 alapjan is kifejezheték. Ez az ERZELEM tarto-
manya, amely a szem kifelé hatd, cselekvd/mozgd és befelé kozvetitd funkcioi
segitségével is megjelenithetd, utalva ezzel a konceptualizacid Osszetettségére.

Az is vildgosan latszik, hogy a LELKIISMERET és az ERKOLCS metaforikus
megjelenitésében a SZEM ezek (és az dsszes konceptualizacid koziil csupan ezek)
fizikai érzékszervének metonimikus szerepét tolti be. A LELKIISMERET, a TISZ-
TELET és a HATALOM tartomanyai az interperszonalis kapcsolati funkcidhoz kap-
csolodnak, amelyek koziil figyelemre méltd a LELKIISMERET, hiszen itt az egyik
alany tekintete a masik szemére jelzi, hogy annak lelkiismeretére szandékozik
hatni (ezzel is bizonyitva A SZEM MINT A LELKIISMERET KOZPONTJA konceptua-
lizaciot). A szem cselekvé/mozgo entitasként a HATALOM, a FIGYELEM, a MEG-
ERTES ¢€s az ERZELEM esetében jelenik meg, ahol kdzponti konceptualizacionak
a FIGYELEM tekinthetd, innen eredeztethetd a tobbi tartomany, mint a FIGYELEM
kovetkezménye: FIGYELEM = MEGERTES, FIGYELEM = ERZELEM, FIGYELEM =
HATALOM/KONTROLL. A figyelem miivelete soran a szem vagy valamilyen cse-
lekvés utjan keriil kapcsolatba az adott targgyal, vagy pedig maga ,,mozog” a
targyhoz (metaforikusan). A SZEM befelé kozvetitd szerepe az ERZELEM, a FI-
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GYELEM, a PERCEPCIO/EBERSEG és a MEGERTES kapcsan keril eldtérbe. Végiil
az ITELOKEPESSEG ¢és az ERZELEM esetében a szem kifelé hato ereje is megmu-
tatkozik — meg kell jegyezni azonban, hogy a szem fényhatasa bizonyos esetek-
ben cselekvésként is felfoghato.

1. abra: A szem funkcidinak és kulturalis konceptualizacidinak halozata.

ERKOLCS (TEL5-
LELKIISMERET KEPESSEG

MEGERTES

TISZTELET .
———p»  PERcePCIO

/EBERSEG

ERZELEM

HATALOM -—

FIGYELEM

Osszességében négy f6 teriilet figyelhetd meg: a SZEM kifelé hato és befelé koz-
vetitd funkcidja az INTELLEKTUALIS TEVEKENYSEGEK és az ERZELMEK kapcsan
konceptualizalodik, interperszonalis kapcsolatot teremtd képessége a HATALOM,
a TISZTELET ¢és a LELKIISMERET(i rédhatés), végiil belso tulajdonsag fizikai koz-
pontjaként az ERKOLCS és a LELKIISMERET tartomanyaiban jelenik meg. Atme-
neti teriiletet képez a szem mint cselekvé/mozgd entitas, amely az INTELLEKTU-
ALIS TEVEKENYSEGEK ¢és az ERZELMEK mellett a HATALOM konceptualizacioi-
ban is megjelenik.

6. A SZEMhez kapcsolodo térmetaforak: a szeme kozé esete

A szem ¢€s a térviszonyok kapcsolatat legjobban a szembel/szemben szavak il-
lusztraljak, amelyek azt jelolik, hogy egy személy/targy egy masik személy/
targy felé arcat vagy eliils6 részét forditva helyezkedik el (Barczi — Orszagh
1962: 166). Egy masik térviszonyt jelolo szo a szemkozt, amely hasonlo jelenté-
sti, mint a szemben (Béarczi — Orszagh 1962: 182). A kifejezés sok esetben felcse-
rélhetd a (gyakran absztrakt értelemben hasznalatos) szembe vagy szemébe szavak-
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kal, azonban szamos példaban a jelentése eltér tole. Az EWUng szerint a szemkozt
(eredetileg szem(e) kozott) sz6 jelentései a kovetkezok: a) szemek kozott, b) szem-
be (ellenébe), c) szemben, atellenben (EWUng 1415).

Ebben a fejezetben a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan késziilt, a szeme
kozé kifejezés hasznalati eseteit bemutatd korpuszelemzés eredményét ismer-
tetjilk. A vizsgalat bemutatja, hogy szamos cselekménnyel 6sszefiiggésben hasz-
naljuk a szeme kozé kifejezést, azonban ezek elsdsorban olyan esetek, amelyek
valamilyen modon egy személy iranti tiszteletlenséget jeleznek, tehat negativ
konceptualizaciojuak. A szeme kézé metaforikus hasznalatai arra a fizikai ese-
ményre vezethetOk vissza, amikor egy személy egy masik egyén személyes terét
megsértve karjaval vagy valamilyen eszk6zzel tul kozel keriil hozza.

A Magyar Nemzeti Szovegtar 348 esetben tartalmazza a szeme kozé névutos
szerkezetet. A kovetkezOkben a korpusz példai szemléltetik a kifejezés egyes
konceptualizacioit.

(a) FIZIKAI TAMADAS
(26) A didk 6kolbe szoritotta a kezét, és [...] szeme kdzé vagott.

A példaban a tanulo fizikailag megtdmadja a masik személyt. Ez tekinthet6 a
szeme kozé elsddleges hasznalati esetének és egyben az alapjelentésnek, amely-
bdl a tobbi metonimikus jelentés szarmazik.

(b) FIZIKAI SERTES
(27) [...] bort loccsantanak a szeme kozé. Kirobban a verekedeés...

A fizikai hatéssal egyidejiileg a sértés is a bor arcba frocskolésének a célja.

(c) FENYEGETES
(28) [...] horogte a szeme kizé

A szeme kozé kifejezés — a hasonlo jelentésii szemébe szoval sszevetve — a ha-
rag fenyegetd jellegét még inkabb hangsulyozza.

(d) HATALOM, PARANCS
(29) Keményen a szeme kozé nézett. — Igyal! — parancsolta.

Ebben az esetben sem helyettesithetjiik a szeme kozé kifejezést a hasonlo értel-
mi szeméebe szdval, mivel joval er6sebb jelentése van, ugyanis a masik személy
folotti uralmat is kifejezi.
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(e) SERTES
(30) A szeme kozé vagja: Gazember vagy!

A (27)-es példaval ellentétben itt nincsen szo6 fizikai tamadasrol, csak sértésrol.
Valojaban azonban ez a kifejezés a fizikai inzultusbdl ered, erre utal a vdgja ige
is, amely itt metaforikus értelemben hasznalatos, azt jelenti, hogy valakinek egye-
nesen megmondja az igazat.

(f) GUNY
(31) vegiil a szeme kozé nezve, gunyosan megjegyezte...

A szeme kozé itt ismét joval erOsebb hatasu, mintha a szemébe kifejezést hasz-
nalnank helyette. Olyan hatast kelt, mintha a giinyol6dé személy megjegyzése a
masik fél személyes terét sértené meg.

(g) HATALOM, SZEMBENALLAS
(32) batran a szeme kozé néztem minden veszedelemnek

A szeme kozé néz szerkezetet tobbek kozott olyan esetekben hasznaljuk, amikor
valaki veszéllyel vagy nehézségekkel szall szembe. Ebben az esetben nem he-
lyettesithet azzal, hogy szemébe néz. A szeme kézé néz jelentése itt specifiku-
sabb, a szubjektum merészségét, dominanciajat emeli ki.

(h) LELKIISMERET
(33) a szeme kizé vagtak a mocskos judaspénzét

Ez a konceptualizacioé hasonld a sértéshez, azonban itt hangstlyosabb a masik
személy felelOsségre vonasanak aktusa valamilyen altala elkdvetett helytelen do-
logért.

(i) INTIMITAS
(34) a szeme kozé mosolyogtam igen bardtsdgosan
(35) mindenki szeme kozé odavigyorog

A szeme kozé mosolyogtam példa a szemébe mosolyogtam, ramosolyogtam kife-
jezésekkel Osszevetve nagyobb mértéki intimitast fejez ki. Bar hasonlo a (35)-0s
adathoz, azonban azzal ellentétben nem tartalmaz negativ konnotéciot. A (35)-0s
példa ezzel ellentétben tulzé bizalmaskodasra utal, ezért egyértelmiien negativ
jelentéssel bir.

Az elemzett példak alapjan lathato, hogy a szeme kozé kifejezést tilnyomo-
részt negativ kontextusban, negativ értelemben hasznaljuk. Bar egyes esetekben
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helyettesithet6 a szemébe szoval, jelentése jellemzden erdteljesebb, jobban ki-
emeli a hozza kapcsolodo cselekmény negativ aspektusat.
A 2. abran lathatok a szeme kozé kiillonbdz6 konceptualizacioi.

2. abra: A szeme kozé kifejezés konceptualis tartomanyai.

2

7. Osszegzés

Az elemzések azt bizonyitjak, hogy a magyar szem szohoz szdmos koncep-
tualizacié kapcsolodik. Ezek a kovetkezOk: a SZEM MINT A KULTURALIS
ERTEKEK KOZPONTJA, beleértve az ERKOLCS, a LELKIISMERET és a TISZTELET
tartomanyat, PERCEPCIO/EBERSEG, INTELLEKTUS, ERZELEM (pl. diih, csodalko-
zas), VISELKEDES, végiil HATALOM/KONTROLL. Az univerzalisnak tartott MEG-
ERTES LATAS metafora megtalalhaté a szemhez kapcsolodd magyar kifejezé-
sekben is, mint ahogy jelen van az angol, a kinai, a perzsa vagy a tunéziai arab
nyelvekben is (Yu 2004, Maalej 2011, Sharifian 2011a). Azonban a metafora je-
lenlétének mértéke az egyes kultarakban jelentdsen eltér. A magyar nyelvii kife-
jezések tanulsaga szerint a latas gyakran parosul az intellektualis miiveletekkel,
de a szem szot tartalmazo nyelvi adatokban nem uralkodo ez a leképezés. Latha-
td, hogy inkabb tekinthetd dominansnak — de legalabbis azonos mértékben hang-
stlyosnak — a szociokulturalis tartomanyokra valo leképezés. A KULTURALIS ER-
TEKEK néven atfogdan jellemzett kategoria tartomanyai az ERKOLCS, a LELKI-
ISMERET ¢s a TISZTELET. Ezek a konceptualizaciok nagyszami metaforaban és me-
tonimidban megjelennek.
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A szem egyes sematikus funkcioi és az altaluk kifejezett konceptualis tarto-
manyok kozotti sszefliggések szerint négy 6 teriilet korvonalazodik. Az elsé a
SZEM (fényként) kifelé és befelé hatd funkcidja, amely az INTELLEKTUALIS
TEVEKENYSEGEK ¢€s az ERZELMEK kapcsan jelentds, a SZEM interperszonalis
kapcsolatot teremtd képessége a HATALOM, a TISZTELET és a LELKIISMERET(i
rahatds) tartomanyaiban érvényesil, végiil bels6é tulajdonsag fizikai kozpont-
jakeént jelenik meg az ERKOLCS és a LELKIISMERET tartomanyaiban. Koztes terii-
letet képez a cselekvé/mozgd entitds funkcidja, amely az INTELLEKTUALIS
TEVEKENYSEGEK ¢és az ERZELMEK mellett a HATALOM tartomanyaban is repre-
zentalodik.

Emlitettlink olyan kifejezéseket és szodsszetételeket is, mint a szemmel verés,
szemfedél és a szemfényvesztés, amelyek kulturalis hagyomanyokban és szoka-
sokban gyokereznek, igy kulturalis konceptualizacioknak tekinthet6k. A SZEM-
MEL VERES séma megtalalhato a perzsa kultiraban is a cheshm kardan ’szemmel
cselekvés’ vagy cheshm zadan *szemmel verés’ kifejezésekben (Sharifian 2011a).

A tanulmany masodik részében azt bizonyitottuk, hogy a szem konceptuali-
szefiiggésben specialis értékmindsitést, jelentést kapnak. A szeme kézé korpusz-
alapu vizsgalataban nyomon kovethettiik az eredendGen negativ fizikai aktuson
(a két szemhez kozeli teriilet megsértésén) alapuld figurativ hasznalati esetek
sordt. A szeme kozé konceptualizacidja olyan tartomanyokhoz kothetd, mint
FIZIKAT TAMADAS, FIZIKAI SERTES, FENYEGETES, HATALOM/PARANCS, SERTES,
GUNY, SZEMBENALLAS, LELKIISMERET ¢€s INTIMITAS. Figyelemre méltdé modon
ezek a konceptualizaciok tulnyomo részben negativ jelentést hordoznak, amely a
masik fél fizikai bantalmazasabol, vagy a hozza kozeli tér megsértésébdl, ezaltal
a masik iranti tiszteletlenség kifejezésébdl ered. Bar néhany esetben a szeme ko-
zé a szemébe szinoniméjaként értelmezhetd, vannak olyan esetek is, amikor a két
nyelvi kifejezés Iényeges jelentésbeli eltérést eredményez. Elmondhat6 tehat,
hogy a szemekhez kozel es6 teriiletre vald behatolasra utalo kifejezés altalaban
negativ mindsitést kap.

Az elemzések azt bizonyitjak, hogy bar a testrészek univerzalis tapasztalati
forrasként funkcionalnak, konceptualizaciojuk bizonyos mértékig kulturalisan
eltéro, és igy a nyelv, a konceptualizacio és a kultura kozotti kdlesonhatés bizo-
nyitékai. Yu a kovetkezoként fogalmazza ezt meg:

,lgen gyakran a metonimia és a metafora a test és a kultlra interakcidja-
bol ered. Mig a test az absztrakt fogalmakat Iétrehoz6 metonimiak és me-
taforak univerzalis forrastartomanya, a kulturalis modellek olyan specia-
lis nézépontokat hoznak 1étre, amelyekbdl a testi tapasztalat bizonyos as-
pektusai és bizonyos testrészek kiilonosen feltiindnek és jelentoségteljes-
nek tiinnek az absztrakt fogalmak megértésében.” (Yu 2004: 683)
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A tanulmany az ugynevezett ’kultaraspecifikus testesiiltség’ fogalmanak alatamasz-
tasaul szolgal, amely a test, a megismerés és a kultira egymasra hatasat hangsa-
lyozza. Ezt fejezi ki a ,kultura a testben” (culture-in-the-body) fogalma is
(Gibbs 1999, Maalej 2004), amely a testesiilt elme és a kultara kozotti kétirany
folyamatot fejezi ki (Maalej 2011: 239).

Irodalom

Alm-Arvius, Christina (1993), The English verb see: A study in multiple meaning. Acta
Universitas Gothoburgensis, Goteborg.

Baranyiné Koczy, Judit (biralat alatt), ‘He cracked his head feverishly’: Concep-
tualizations of HEAD and THINKING in Hungarian.

Banczerowski Janusz (2007), A fej nyelvi képe a magyar nyelvben. Magyar Nyelvor
131: 385-402.

Baérczi Géza — Orszagh Laszlo (1962), A magyar nyelv értelmezd szotara VI. Akadémiai
Kiado, Budapest. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara-1BE§B/

Benczes, Réka — Barcelona, Antonio — Ruiz de Mendoza Ibafiez, Francisco José (eds)
(2011), Defining metonymy in cognitive linguistics: Towards a consensus view. John
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia.

Benk6 Mihaly (1992), A halotti arctakar6 torténetéhez. Antik Tanulmanyok 36.1-2: 106—
108.

Brenzinger, Matthias — Kraska-Szlenk, Iwona (eds) (2014), The body in language: Com-
parative studies of linguistic embodiment (Series eds: Alexandra Y. Aikhenvald — R.
M. W. Dixon — N. J. Enfield, Brill’s Studies in Language, Cognition and Culture,
vol. 8). Brill, Leiden.

Csabi, Szilvia (2005), Alternative conceptualization in English and Hungarian idioms.
Doktori értekezés. Eotvos Lorand University, Budapest.

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos (1870), A magyar nyelv szotara. Otodik kotet. Athe-
neum, Pest.

Danesi, Marcel (1990), Thinking is seeing: Visual metaphors and the nature of abstract
thought. Semiotica 80.3—4: 221-237.

Devereux, Georges (1991), Ethnopsychological aspects of the terms ‘deaf” and ‘dumb’. In:
David Howes (ed.), The varieties of sensory experience. A sourcebook in the an-
thropology of the senses. University of Toronto Press, Toronto. 43—46.

Domotor Tekla (szerk.) (1990), Magyar néprajz VII. Népszokas, néphit, népi vallasos-
sag. Akadémiai Kiado, Budapest.

Evans, Nick — Wilkins, David (2000), In the mind’s ear: The semantic extensions of per-
ception verbs in Australian languages. Language 76.3: 546-592.

EWUng = Benkd, Lorand (Hrsg.) (1993-1995), Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen [-III. Akadémiai Kiado, Budapest.



26 BARANYINE KOCZY JUDIT

Geeraerts, Dirk — Grondelaers, Stefan (1995), Looking back at anger: Cultural tradition
and metaphorical patterns. In: John R. Taylor — Robert E. Maclaury (eds), Language
and the construal of the world. Mouton de Gruyter, Berlin. 153-180.

Gibbs, Raymond W. (1999), Taking metaphor out of our heads and putting it into the
cultural world. In: Raymond W. Gibbs — Gerard. J. Steen (eds), Metaphor in cog-
nitive linguistics. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 145-166.

Gibbs, Raymond W. (2005), Embodiment and cognitive science. Cambridge University
Press, Cambridge.

Ibarretxe-Antufiano, Iraide (1999), Metaphorical mappings in the sense of smell. In:
Raymond W. Jr. Gibbs — Gerard J. Steen (eds), Metaphor in cognitive linguistics.
John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 29-45.

Ibarretxe-Antufiano, Iraide (2002), MIND-AS-BODY as a cross-linguistic conceptual
metaphor. Miscelanea. A Journal of English and American Studies 25: 93—119.

Ibarretxe-Antuiiano, Iraide (2008), Vision metaphors for the intellect: Are they really
cross-linguistic? Atlantis 30.1: 15-33.

Ibarretxe-Antuiiano, Iraide (2012), The importance of unveiling conceptual metaphors in
a minority language: The case of Basque. In: Anna Idstrom — Elisabeth Piirainen
(eds), Endangered metaphors. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 253-274.

Johnson, Mark (1987), The body in the mind. The bodily basis of meaning, imagination
and reason. The University of Chicago Press, Chicago.

Johnson, Mark (1997), Embodied meaning and cognitive science. In: David Michael
Levin (ed.), Language beyond postmodernism: Saying and thinking in Gendlin’s
philosophy. Northwestern University Press, Evanston, Illinois. 148—175.

Koévecses, Zoltan (2000), Metaphor and emotion: Language, culture, and body in hu-
man feeling. Cambridge University Press, New York — Cambridge.

Ké&vecses Zoltan — Benczes Réka (2010), Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiado, Buda-
pest.

Lakoff, George — Johnson, Mark (1980), Metaphors we live by. University of Chicago
Press, Chicago.

Lakoff, George — Johnson, Mark (1999), Philosophy in the flesh: The embodied mind
and its challenge to Western thought. Basic Books, New York.

Maalej, Zouheir (2004), Figurative language in anger expressions in Tunisian Arabic:
An extended view of embodiment. Metaphor and Symbol 19.1: 51-75.

Maalej, Zouheir (2011), Figurative dimensions of 3ayn ‘eye’ in Tunisian Arabic. In:
Maalej — Yu (eds), 213-240.

Maalej, Zouheir — Ning Yu (eds) (2011), Embodiment via body parts. Studies from
various languages and cultures. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia.

MNSz = Magyar Nemzeti Szovegtar. http://corpus.nytud.hu/mnsz/ 2017. nov. 13.

Mandler, Jean Matter (1984), Stories, scripts, and scenes: Aspects of schema theory.
Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ.

Mayer, Jessica (1982), Body, psyche and society: Conceptions of illness in Ommura,
Eastern Highlands, Papua New Guinea. Oceania 52: 240-259.

Pusztai Ferenc (szerk.) (2014), Magyar értelmezd kéziszotar. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest.

Quinn, Naomi — Holland, Dorothy (eds) (1987), Cultural models in language and thought.
Cambridge University Press, Cambridge.



A SZEM konceptualizaciojarol 27

Rosch, Eleanor (1978), Principles of categorization. In: Eleanor Rosch — Barbara B.
Lloyd (eds), Cognition and categorization. Lawrence Erlbaum, Hillsdale, New York.
27-48.

Seeger, Anthony (1975), The meaning of body ornaments: A Suya example. Ethnology
14.3: 211-224.

Sharifian, Farzad (2011a), Conceptualizations of cheshm ‘eye’ in Persian. In: Maalej —
Yu (eds), 197-211.

Sharifian, Farzad (2011b), Cultural conceptualisations and language: Theoretical frame-
work and applications. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia.

Sharifian, Farzad (2017), Cultural linguistics. John Benjamins Publishing, Amsterdam —
Philadelphia.

Sharifian, Farzad et al. (eds) (2008), Culture, body, and language: Conceptualizations of
internal body organs across cultures and languages. Mouton de Gruyter, Berlin —
New York.

Siahaan, Poppy (2011), Head and eye in German and Indonesian figurative uses. In:
Maalej — Yu (eds), 93—-114.

Sweetser, Eve (1990), From etymology to pragmatics. Metaphorical and cultural as-
pects of semantic structure. Cambridge University Press, Cambridge.

Talmy, Leonard (1983), How language structures space. In: Herbert L. Pick, Jr. — Linda
Acredolo (eds), Spatial orientation: Theory, research, and application. Cambridge
Plenum Press, Cambridge. 225-282.

Tolcsvai Nagy Gabor (2013), Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiado, Buda-
pest.

Viberg, Ake (2008), Swedish verbs of perception from a typological and contrastive
perspective. In: Maria de los Angeles Gomez Gonzalez — J. Lachlan Mackenzie —
Elsa M. Gonzalez Alvarez. (eds), Languages and cultures in contrast and compar-
ison. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 123-172.

Yu, Ning (2004), The eyes for sight and mind. Journal of Pragmatics 36: 663—-686.

Yu, Ning (2008), Metaphor from body and culture. In: Raymond W. Gibbs (ed.), The
Cambridge handbook of metaphor and thought. Cambridge University Press,
Cambridge. 247-261.

Yu, Ning (2009), From body to meaning in culture. John Benjamins, Amsterdam — Phila-
delphia.

Zaicz Gabor (20006), Etimologiai szotar: Magyar szavak ¢€s toldalékok eredete. Tinta Konyv-
kiado, Budapest.



