CSEPREGI MARTA

»AZ istenek nyelve”:
a hanti mitikus énekek forditasi problémairol

The present study investigates the lexical semantics of three words: 1. faf
~ tit' ~ $és; 2. kam ~ kem(i); 3. tapar ~ Sapar ~ Sopar. These words appear
in Ob-Ugric folklore texts, i. a. in the yet unpublished Tremyugan Khanty
bear songs collected by K. F. Karjalainen: faf way kam way ‘1. precious
metal; 2. money; 3. bell” and kuj fapasr naj ayki ‘mother of the bear’. In the
Eastern and Southern Khanty linguistic area, the meaning of faf (¢if) is
solely ‘precious metal’, while fdpar is originally a place name, and an
attribute of real or mythological people stemming from that place. In the
Northern Khanty and Mansi linguistic area, sés and sapar are partly sy-
nonymous. Both can be attributes of precious metals, but only sapar
occurs as part of personal names and place names. In the majority of cases,
the attribute kam (kemi), which is assumed to be of toponymic origin as
well, occurs in the second part of parallelisms.

Keywords: Ob-Ugric folklore, mythology, Khanty, Mansi, lexical seman-
tics
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,Megnyilik a tudattalan, az 6s6k emlékezete, az 6s6k birodalma, s az ének
olyanna lesz, mintha ebbdl az énekbdl diktalna maga az ének hdse”
(Halmy 2014: 103)

Tiz évvel ezel6tt, a Schmidt Eva 60. sziiletésnapjanak alkalmabol rendezett kon-
ferencian K. F. Karjalainen likriszovoi gytijtése alapjan beszéltem tobbek kozott
a hanti nyelvjarasok csoportositdsaval kapcsolatos problémakrol (Csepregi 2011,
2014). Akkori eléadasom mottojaul a jubilans 1994. évi munkabeszamoljabol va-
lasztottam egy mondatot: ,,A Papay-szovegekkel kapcsolatos terepkutatasok ta-
nulsaga az, hogy ma minden faluban mas nyelvjarasi valtozat van, mint a 19. sza-
zad végén” (Schmidt 2005: 79).

Néhany év kihagyas utan folytattam a Karjalainen-hagyaték utols6 részének,
a keleti hanti feljegyzéseknek a sajtod ala rendezését. A 2018. junius 28-1 emlék-
iilésen elhangzott eléadasom is ezzel az anyaggal kapcsolatos, s mottoja egy
Schmidt Evatol szarmazoé mondat. A mottd forrasa az a kotet, mely a Halmy
Gyorgy altal rogzitett interjukat és a beldliikk készitett dokumentumfilmek for-
gatokonyveit tartalmazza. A mondat tagabb szovegkornyezete a kdvetkezo:
,»Ahogy az énekes a sok szaz soros énekbe belefog, egy pillanat alatt kell neki
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Osszeallitani, hogy minden gyonydri, diszes, jelz6s formula minden egyes szo-
tagja hogy helyezkedjen el, és ennek milyen viszonya legyen a dallam mind-
egyik hangjahoz. [bekezdés] Ez tulajdonképpen a kiejtés pillanataban all Gssze,
de kozben az énekesnek az agya tigy dolgozik legalabb egy hét-nyolc szintes rend-
szeren, mint a leghatékonyabb szamitogép. Ettdl aztan a racionalis tudat annyira
Osszpontosul erre a feladatra, hogy olyan allapot all el6, mint a meditacioban.
Megnyilik a tudattalan, az 6sok emlékezete, az 6sok birodalma, s az ének olyan-
na lesz, mintha ebbél az énekbdl diktilna maga az ének hése. Eppen ezért a medve-
énekek mindig egyes szam els6 személyli el6adastiak.” (Halmy 2014: 103)

A mitikus folklorszovegek hagyomanyozodasaval kapcsolatban nekem is van-
nak tereptapasztalataim. Tobbszor hallottam olyan kijelentéseket, hogy ,,az em-
berek el6tt itt erdei szellemek éltek, 6k koltotték az énekeket, toliikk kaptuk Oket”
(P. V. Kurlomkin, Nagy-Jugan, 1992) vagy ,,a medveiinnepi éneket nem lehet
megtanulni, sémanképesség kell az elsajatitasahoz” (J. I. Szopocsin, Tromagan,
1994). 1. I. Kecsimova a sajat bevallasa szerint almaban kapta az énekeket né-
hany évvel korabban elhunyt apjatél (Tromagan, 1996). Schmidt Eva igy fogal-
mazott az egyik interjuban: ,,a medveiinnepi szelleménekek koziil sokrol is-
meretes, hogy maga a szellem diktalta latomasban valamelyik arra kiilonlegesen
fogékony embernek” (Halmy 2014: 197).

A fenti megallapitasok igazsagtartalmaval most nem kivanok foglalkozni,
csupan ennek egy sziik, szemantikai vonatkozasaval. A hagyomanyos kultaraju
hanti (vagy tagabban obi-ugor, nyugat-szibériai) énekes és hallgatosaga a miti-
kus énekekben eléforduld, a kdznyelvben nem hasznalatos szavakat és kifejezé-
seket az ének égi eredetével magyarazza. Terepmunkdim sorédn a felvételek visz-
szahallgatasakor és értelmezésekor gyakran elhangzott egy-egy homalyos jelen-
tésii sz6 kapcsan: ,,ez a sz az istenek nyelvébdl maradt az énekben, akiktdl az
éneket kaptuk” (D. A. Kecsimov, Tromagan, 1996). Ez egybecseng Dyekiss
Virag megallapitasaval is, aki ezt irta a nganaszan folklorszovegek nyelvérdl: ,,A
hési epikai alkotasokban olyan szavak is el6fordulnak, melyek a nganaszan
anyanyelviiek szamara is érthetetlenck, esetleg régiesek. Ezeket mas nyelvbol,
az istenek nyelvébdl maradt zarvanyként értelmezik, csak a mesékben megorzott
vagy csak a mesékben szerepl6 szavakként definialjak™ (Dyekiss 2018: 34-35).

A szurguti hanti aupq jasay kifejezést tobbféleképpen lehet forditani: *istenek
nyelve’, ’szellemnyelv’, *balvany nyelv’. Az északi hantik korében az archaikus
éneknyelvi stilust illetik ezzel a jelzével. Schmidt Eva szerint ,,A serkali osztja-
koknal megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a kultikus éneknyelvet jelold tuny
Jjasany *balvany nyelv’ terminus jelentése kiszélesedik az emelkedett stilusra alta-
laban. Sajat szerkesztésli, hagyomanyos stilusi sorsénekemet hallgatva az ore-
gek nemegyszer meglepetten felkidltottak: nes, tuny jasayna pa yost! ’nahat,
balvany nyelven is tud!” (Schmidt 1983: 353). A kazimi hanti Tyimofej Molda-
nov is ebbe a stilusba sorolja a sok specialis, archaikus kifejezést tartalmazo éne-
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keket.! Az ,,istenek nyelve” (,language of spirits”) kifejezést E. Helimski is
hasznalta, amikor az északi szamojéd saman énekekrol beszElt (2000: 155-158).

A szakralis énekek ismeretlen szavainak a megfejtésére tobb mod adodik. Az
alabbiakban két kifejezést vizsgalok, melyek jol ismertek az obi-ugor folklorban,
de legtijabban a K. F. Karjalainen altal feljegyzett keleti hanti szovegekben szembe-
stiltem veliik. Kétféle megkdzelitési modot ismertetek, melyeket a kultarantro-
poldgiabol kolesonzott kifejezésekkel émikus és étikus jelzdvel is illethetiink.
Az el6bbi a bels6é szempont, az anyanyelvi besz¢élé modszere, aki a sajat nyelv-
tudésa és kultaraismerete mozgositasaval probalja meghaladni az ,,istenek nyel-
ve” magyarazatot. Az utdbbi a filolégia mddszere, a szakirodalmi megallapi-
tasok iitkoztetése, a szovegek és a szétarak adatainak elemzése, a kiilsé szem-
pont. Az emlékiilés cimzettjének, Schmidt Evanak az egész munkassaga arra ira-
nyult, hogy ez a két szempont egyiitt érvényesiiljon az Ob-vidéken is: az anya-
nyelviiket és kulttrajukat jol ismerd kutatok elsajatitsak a nemzetkézi obi-
ugrisztika 150 éves torténetének eredményeit is. Ez a torekvés — mar Eva belo-
jarszki mitkodése idején is — sikeres volt, és kiemelked6 tudomanyos teljesitmé-
nyek alapja lett.

Karjalainen keleti hanti szoveghagyatéka

Kustaa Fredrik Karjalainen a helsinki székhelyli Finnugor Tarsasag 0sztondija-
saként indult az Ob-vidékre 1898-ban. Ekkorra befejezte finn nyelvészeti tanul-
manyait a Helsinki Egyetemen, és a terepen is gyakorlatot szerzett a kiilonb6z6
karjalai csoportok kozott végzett nyelvi €s folklorisztikai gytijtdomunkaval. A
hanti nyelvteriileten egy révid megszakitassal tobb mint négy évet toltott. Ez ido
alatt bejarta az Ob és mellékfolyoi mentén szinte az Gsszes hanti telepiilést. Ku-
tatoutjat az Irtis mellékfolyoin kezdte, végigutazott a Demjanka és a Konda fo-
lyokon. Onnan Szurgutba ment, de hamarosan a Vah folyo iranyaba folytatta ut-
jat. Rovid finnorszagi tartdzkodas utan a Narimi korzetbe tért vissza, a Vaszju-
gan folyora, majd az Ob mentén Szurguton keresztiil az északi hanti nyelvjaras-
teriiletre, Berjozovoba és Obdorszkba utazott. Amikor 1902 nyaran hazaindult,
szotari, nyelvtani és szoveggyijtésén kiviil fényképeket és fonograffal gyljtott
hangfelvételeket hozott magaval. Ezen kiviil b6éven voltak feljegyzései a néprajz
¢és a néphit korébdl, valamint sok adatot gytijtott a hantik 1élekszamarol, demog-
rafiai helyzetérdl is.

Hazatérte utan kisebb tanulmanyok mellett harom fontos miivet jelentetett
meg harom tudomanyteriilet, a hangtorténet, az etnolingvisztika és a mitologia
korében (1905, 1913, 1918). Korai, 1919. évi haldla miatt nem volt alkalma min-
den gyljtését sajtd ald rendezni. Kétkotetes nyelvjarasi szotarat Yrjo Toivonen

' B «Ilecne TlenumcKoro gyxa» HCIOJIB3YETCS OONBIIOE KOJIUYECTBO CNENMUATBHBIX CIIOB
1 TEPMHUHOB U3 TaK HAa3bIBAEMOT'O «IOHX Acany *a3bika 6oxkecTB’ (Moldanov 1999: 71).
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adta ki 1948-ban, nyelvtani feljegyzéseit Vértes Edit rendezte sajto ala (1964). A
szovegek kiadasarol nem volt sz6. Igy irt err8l Yrjé Wichmann 1925. majus 31-
én Papay Jozsefnek: ,,Neki (Karjalainennak) is kevés szévege van, raadasul for-
ditas nélkiil, Toivonen nem akarja kiadni 6ket” (EOM 038).?

Karjalainen hazakiildott leveleibdl és a szotar eldészavabol Vértes Edit is arra
kovetkeztetett, hogy sem a gy(ijté, sem a Finnugor Tarsasag nem kivanta kiadni
a szOvegeket: ,,a népkoltészetet csak nyelvtudomanyi adattarként gyiijtotték, a
szavak precizebb, megbizhatobb értelmezése miatt tartottak sziikségesnek”, s
csak ,,a magyarorszagi finnugrisztika obi-ugor anyagéhségének kielégitésére
szanta r4 magat a helsinki Finnugor Tarsasag ezeknek a kisterjedelmiinek és
jelentéktelennek hitt déli €s keleti osztjak szoveggyijteményeknek a kiadasara”
(Vértes — T. Lovas 1986: 23). Egyéb teenddi, tobbek kozott a Bibliotheca Papa-
yensis kilenc kotetének gondozasa miatt Vértes Edit csak a déli szovegeket
(Karjalainen — Vértes 1975) és a hozza kapcsolodo kommentarkotetet tudta elké-
sziteni (Vértes 2004). Halala utan a keleti hanti feljegyzések masolatai hozzam
keriiltek. Ezek szurguti és vaszjugani nyelvjarasu szovegeket tartalmaznak. A
Tromagan (Tremjugan) folyod volgyében 68 oldalnyi, a szurguti és a vahi-vasz-
jugani nyelvjaras hataran fekvo Likriszovoban hét oldalnyi szoveget jegyzett fel
Karjalainen. A vaszjugani szovegek 89 oldalt foglalnak el.

Szavak a ,,istenek nyelvébol”

.....

melyek a medveiinnepen a medve keltegetésére szolgalnak (pupi kiatat aray
’medve keltd ének’, a tovabbiakban PKA). A medveiinnepi leirasokbdl tudjuk,
hogy reggelenként azzal kezdddik a szertartas, hogy az énekes szolongatja a med-
vét, kdzben egy kotélre erdsitett csengdt razogat. Az ének rovid 6sszefoglalasat
zonysagaul annak, hogy nagyon is tisztaban volt a folklor feljegyzések jelen-
toségével €s tartalmaval): ,,A Tremjugan folyo partjarél emlitsiik meg példakép-
pen a medvét keltegetd éneket, melyhez hasonlot ugy latszik, a voguloknal is
lehet talalni. Ez azzal a figyelmeztetéssel kezdddik, hogy Nagy-toram-atyja meg-
parancsolta a medvének, hogy menjen az osztjak ember altal fiitott satorba, aztan
arra 0sztonzik a medvét, hogy emelje fel elobb a jobb, aztan a bal fiilét, hogy
hallja, miféle zene szol, nyissa ki a jobb, nyissa ki a bal szemét, hogy lasson,
hogy vegyen az ujja hegyével a pofaja elétti nyirkéreg edénybdl egy darabot,
emelkedjen fel mellsé labaira, iiljon ki a fekvOhely szélére, vegyen fel 1abbelit és
kopenyt, kosson ra Gvet és menjen a »varos« férfiai altal kitaposott, fatlan térre,
ahol figyelemmel kisérheti az iddjarast, €s csodalhatja az egymassal verseng6

2 Tekstejd hinelldkdin (Karjalaisella) ei ole paljon ja nekin ovat ilman kéénnosté, Toi-
vonen ei aio niitd ruveta julkaisemaan.”
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férfiakat. A medve az udvarrdl késébb visszamegy az »aradmanytavi csérek, tavi
csérek hangjahoz hasonldé« medveiinnepi hazba, hogy megtekintse a vigassagot,
a lanyok és fiak tancat” (Karjalainen 1918: 523).°

A gyiijtonek kdszonhetden tehat tisztaban vagyunk az ének tartalmaval. A
verssorok részletes, szavankénti megfejtése azonban sok gondot okoz a sajto ala
rendezOnek. Most két kifejezést vizsgalok meg, melyek gyakran ismétlédnek a
medvekelté énekekben, s mint az alabbiakban latni fogjuk, dsszefiiggenek. Az
egyik a medvét ébresztd zene jelzoje:

(1a) faf wayi aoray siij kam wayi aoray siij
’fat vasi cseng0 hang, kam vasi csengd hang’ (PKA1/16-19 sor)

(1b) tat wayi | kam wayi | aoray siij
*fat vasi, kam vasi cseng6 hang’ (PKA2/11, 15, 18, 20, 22. sor)

A masik a medve kdpenyének és labbelijének jelzdje:

(2a) kuj tapar naj anki wirantom
*férfi fapar istennd anya [4ltal] készitett’ (PKA1/57-58. sor)

(2b) kuj taparnaj anke | wirantom
*férfi tapar istennd anyad [4ltal] készitett” (PKA2/37, 41, 94, 98, 110. sor)

Emikus megkozelités

2018 elején Budapesten tartozkodott L. N. Kajukova szurguti hanti szakember,
aki évek ota értékes adatkdzloként segiti anyanyelvjarasanak kutatasat. Korab-
ban a hanti-manszijszki Obi-ugor Kutatointézet munkatarsaként az volt a felada-
ta, hogy felgyiijtse a jugani hantik folklérjat. O maga is tud éneket kolteni, ezért
szamitani lehet nyelvi és folklorisztikai kompetencidjara egyarant. Atadtam neki

3, Tremjuganilta mainittakoon esimerkkini karhun nostatuslaulu, jonka tapaisia ndytééin
tavattavan voguleillakin. Se alkaa huomautuksella, ettd Suuri-forom-isénsid mairasi kar-
hun tulemaan ostjakkimiehen ldmmitettdvadn kotaan, ja sitten kehoitetaan karhua nosta-
maan ensin oikea, sitten vasen korvansa kuunnellakseen miké soitto kaikuu, aukaise-
maan oikea, aukaisemaan vasen silménsé katsomaan, ottamaan sormenpéilld kuonon edes-
sd olevasta tuohisesta palanen, nousemaan etujalkojen varaan, siirtymiin makuulavan reu-
nalle, pukemaan jalkineet ja kauhtana, sitomaan vyd ja meneméén »kaupungin« miesten
polkemalle puuttomalle tantereelle, missd saa katsella sddtd ja ihailla toisiaan sysivid
(s.0. kisailevia) miehid. Pihalta karhu sitten astuu takaisin »tulvalammin tiirojen, jérven
tiirojen déniseen« peijaistaloon katsomaan ilonpidéntéa, tyttéjen ja poikien tanssia.”
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a szovegeket, és kértem, hogy értelmezze Oket. A faf way, kam way kifejezés sok
fejtorést okozott neki. Mivel a wdy szonak "pénz’ jelentése is van, innen probalta
megkdzeliteni a kifejezés értelmét. A £ar’ sz6 hangalak szempontjabdl kozel all a
teti ‘nagyapa’ szOhoz, ezért gy kombinalt, hogy talan valaha a nagyapa birto-
kaban volt, régi pénzek csorgésérol/zorgésérdl van szo. A kdam szoénak mint a pa-
rallelizmus masodik tagjanak valamilyen szinonimikus kapcsolatban kell allnia
az elso taggal. Hamarosan megsziiletett a népetimoldgian alapuld, némi lelemény-
nyel kialakitott megfejtés: A raf way, kam way *(régi) fémpénz, papirpénz’.

Meg kell jegyezni, hogy az adatk6zlé tobbszor hangsulyozta, hogy nem kell
minden szot érteni ahhoz, hogy a hallgato teljes értékll részese lehessen a med-
veiinnepi szertartasnak, elég nagyjabol érteni, hogy mirdl van sz6. Azt is mond-
ta, hogy a medveénekek ,.kevés szoval sok mindent kifejeznek”. Amikor példaul
az énekben arra biztatjak a medvét, hogy legyen a ’kezes kedves vigassag, labas
kedves vigassag® szemléloje, abban benne van minden, ami a medveilinnepi
hazban torténik: az énckek, a tancok, az étkezések, az, hogy a vendégek ki-be
jarnak, megbeszélik, hogy mi legyen a kovetkez6 misorszam, kik legyenek a
szereplOk ¢és igy tovabb. Ugyanakkor, ha a £a¢ szora hasonlité hangzasa miatt a
hallgat6 a nagypapara asszocial, szintén érvényes gondolatfolyamatot indit el.

A tapar naj apki kifejezést azzal intézte el az adatko6zl6, hogy emlékezete
szerint a Kazim folyon tisztelnek egy Tsmapckas >xenmuna Tyapari asszony’
nevl istennét. Az istennd neve elején allo kuj *férfi’ szo6t nem tudta mivel ma-
gyarazni. Ezért ezekkel a kérdéseimmel T. A. Moldanovahoz, a kazimi hantik
istenrendszerének egyik legjobb ismerdjéhez fordultam. Valaszaban Moldanova
felhivta a figyelmemet egy S. Patkanov altal feljegyzett déli hanti hdsénekre, s
ezzel elinditott a megoldashoz vezetd iranyba. A héséneket egyébként 6 abbol a
kotetbdl ismeri, mely N. V. Lukina nevén jelent meg (Lukina 1990), de a valo-
gatasban, szerkesztésben €s a jegyzetek irdsdban oroszlanrészt véllalt Schmidt
Eva. Ez is része volt az 6 ama torekvésének, hogy az obi-ugorokhoz keriiljenek
vissza népkoltészetiiknek az utobbi 150 évben felgyiijtott és foként kiilfoldon
megjelentetett gyongyszemei. A szakirodalmi utalason kiviil Moldanova leirta
azt is, amit a helyi hagyomanyok alapjan 6 tud a déli és keleti hanti fapar-nek
hangtanilag megfeleld északi hanti sapar sz6 hasznalatarol:

,.Nalunk a medveiinnepeken a »Medve égbol valo leeresztése« énekében meg-
jelenik a Supar naj anki, kami naj ayki (sz0 szerint: Supar — eziist, naj — istennd,
anki — anya, kami — 6n vagy mas vilagos fém, itt az »eziist« parallel parja). Az
énekben, miutan leengedték az égbdl, a medve megsérti Torum-atya tiltasat, és
ezért biintetést érdemel. Ekkor jelenik meg supar naj ayki, kami naj ayki és mint-
egy »megatkozza« a medvét, hogy a vadasz elejthesse, ¢s a lelke (is) 1jbol visz-
szatérhessen az égbe, Torum-atyahoz. Az ének eléadoi szerint ez az istenn6 Fold-
anya. Csak az 6 atka ilyen erds.

A Tyapar-asszonyrol azt tudom mondani, hogy nalunk van supar muw ’supar
fold> kifejezés. Ez olyan fold, mely BOVELKEDIK allatokban, madarakban,
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eziistben stb. Ha azt mondjuk, Supar imi vagy supar ne, akkor arrél az asszony-
ol beszéliink, aki innen szarmazik.”*

A kuj *férfi’ sz6 értelmezési kisérlete viszont zsakutca volt: ,.kuj — ez a sz6 ak-
kor fordul elé, amikor a medvelinnepi szinjatékokon a samanszertartast imital-
jak. Ez mintha a dobiités utanzéasa lenne.”

Etikus megkozelités

A rendelkezésre allo szovegkiadvanyok és szotarak kozelebb visznek a megol-
dashoz. Rovid vizsgalodas utan kideriil, hogy kozds obi-ugor 6rokségrél van
sz0: a fenti kifejezések a kezdetektdl fogva ismertek mind a hanti, mind a many-
si folklorban és mitoldgiaban. Reguly Antal 19. szazad kozepi feljegyzéseiben
jelentek meg eldszor, €s azota kutatok nemzedékei probaljak értelmezni Oket.
Maig érvényes Hunfalvy Pal megallapitdsa: ,,Az énekek valami {innepélyes
ruhaban jelennek meg, ’s lehet, van sok bennok, a’ mit nemcsak mi nem értiink,
a’ kik 1d6t és faradsagot szanunk azok értelmének kitalalasara, hanem azok sem
értették vala mar jol, a’ kiknek emlékezetébiil Reguly leira” (1875: 218).

tat’ way, kam way

A ot és hanti nyelvjarasi valtozatai (oK 727, oD tif, o $és) megtalalhatok a szo-
tarakban, de sajat jelentés nélkiil, jelzés szerkezetek elétagjaként. A forditasok
az egész (nyelvjarasonként valtozo hangalak() tof way, kam way szerkezetre vo-
natkoznak, pl. ’(fl. ja kehuskellessa) raha, geld, irgendein teueres metall’ (PD
956), ’kellot soivat | die glocken ldauten’ (KT 923b), Bedeutung unbekannt,
Attribut zu way ’Metall’, Parallelwort von kam, Obd. sés oyi jir ~ kém oyi jir

4V mac ma Mensexbux urpumax B neche «Crycka MeuBess ¢ HeOa» nMeercs o0pas
6ornnm «Illynap Haif agku, KaMu Hail agku» (OyKB.: Irynap — cepedpo; Hail — 60)KecTBO
JKEHCKOT'O pOJia; ajKl — MaTh; KAMH — OJIOBO M JIIOOOH JpYyroi CBETIBII MeTall, 3/1eCh
mapajieNiu3M K cIOBY «cepeOpo»). B mecHe, mocie ciycka ¢ HeOa, Me/IBEelb HApYIIAeT
3arpeTsl oTHa-TopyMa ¥ 3a 3TO OJDKEH IOHECTH HaKa3aHue. B 3To BpeMs MOsBIIACTCS
«Ilynmap Haii agkW, KaMH Hall agKW» W KaK OBl «3aKIMHACT-NPOKIMHACTY» €0 W OH
JTOJDKEH OBITh «HHU3JIOKEH» (T.€. TOOBIT) OXOTHUKOM, YTOOBI €ro Ayiia (HC) MOTJIa BHOBh
BO3BPATUTHCS K OTIy-Topymy, Ha He00. MICIOTHUTENN CYUTAIOT, YTO 3TO MaTh-3emilsl.
Tosbko e€ MpOoKIATHE UMEET OOJBITYIO CHITY.

ITo moBoay «Tsimapckoit xKEeHIIMHBD MOTY CKa3aTh, YTO Y HAC €CTh NnoHsATue «/I{ynap
mys», (Illymap 3emus). Ota 3emius mpexacraBisieTcss kak 3emist U3OBUJIBHAS u
KUBOTHBIMH, ¥ NTHLAMH, U cepebpoM u T.1. Eciam ckazate «wynap umu (WM wynap
H9)», TO 3TO )KEHIIHA C ATOW 3EMJIH.

5 «Kyit». CoBo BCTpedaeTcsl PH MMUTAIMH NIAMaHCKOTO KaMJIAHWs, B PaMaTHYECKUX
CIIEHKaX Ha MEJBEKbHX UTPHIIAX. ITO, Kak Obl, mojpaxkaHue yaapy OyOHa.
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’Opfer an §.- ~ k.-Silber’ (DEWOS 1543), faf-wdy ’Menkue MeTaIMYECKHE
ykpamenus’ (Ter. 498).

Bizonyos folklér szovegekben, példaul Paasonen déli hanti eposzaban egy-
szerlien csak ’pénz’ jelentési a parallel szerkezet. A it waya, kam waya payal
verssorhoz a gylijté ezt a megjegyzést flizte: *nagy pénzdarabok’ (PV 12).° A
miforditasban ezek mesés fémekké, arany-eziist rogokké valtak (Vértes — T. Lo-
vas 1986: 45, 62).

A manysi medveénekben a sens-voyi kifejezés (VNGy III: 35) azokat a ne-
mesfém targyakat jelenti, melyekkel Kalman Béla szerint ,,a ravatalra helyezett
medvét korlilrakjak s foldiszitik az aldozatoknal hasznalt eziist ¢kességekkel”
(VNGy 1II/2: 175).

Munkacsi megadja a manysi ses ~ séns sz6 jelentését: ’tiszta; szliz; ifjt’ (MK
592), 1. Kannistonal is (KE 850). Munkacsi véleménye szerint a sz6 finnugor ere-
detll, s a szocsaladba tartozik a magyar sziiz sz6 is (VNGy II 0175). Az etimolo-
giat elfogadja Laké Gyorgy is (MSzFE III: 606). Az Uralonet’ az etimoldgia ko-
mi, udmurt, manysi €s magyar tagjait sorolja fel, hanti megfeleléket nem emlit.

Papay Jozsef a ses szot feltehetdleg Gsszekeveri a “hancs’ jelentésti ses szoval
(oK sint DEWOS 1347), és ezért "hancsréz’-nek forditja a ses-voyi kifejezést
(ONGy 226). A Fazekas Jeno altal sajté ala rendezett posztumusz kiadvanyban a
ses oyi forditasa "hancsvékonysagu eziist’ (EOM 116).

A parallelizmusban szerepl6 jelzé — oD oK kdim, oE kem, vog. kami (PD 639,
KT 923b) — hasonloképpen csak a jelzds szerkezetben bir jelentéssel. Steinitz
sze-rint ,,meist folk. Attribut, besonders zu wdy Metall; Parallelwort von fa¢ und
*tapar” (DEWOS 632). A 19. szazad végén ¢élénk vita folyt ennek a szonak az
eredetérdl és jelentésérdl. Hunfalvy Pal a kdzépkori novgorodi évkonyvekben
szerepld adofajtaval azonositja: ,,A vogul kémi aln és osztjak kémi voh bizonyo-
san az oroszok altal is kovetelt kamai eziist, azaz a’ Kaman tuli orszagbul, tehat
a’ Nyugati Ural hegyibiil kikeriilt eziist” (1875: 19). A helynévi eredettel egyet-
ért S. Patkanov is (Patk. II: 252), de azt is szdva teszi, hogy nemcsak a Volga-
nak, hanem a Kondanak, az Omnak és a Jenyiszejnek is van Kama nevii mellék-
folyoja.

Munkacsi Bernat — a helynévi eredetet nem cafolva — egyes adatkozldkre hi-
vatkozva gy véli, hogy a parallelizmus két tagja kozott ellentét van. Eszerint ha
a ses-voy ’tiszta eziist, nemesfém’, akkor a kami (kam) ’silany’, vo. kami-dln
rézpénz’, kami-voy (kam-vdyi) ’rézvegyiileti eziist, silany eziist’ (VNGy II
0174, MK 189). Ezt az informaciot megosztotta Patkanovval is, de 6 nem fogad-

6 Aletaan kantaa rahamdykkyjé (isoja metallirahoja kalymiksi) veneeseen. J[eHexkHbIE KOM-
KH.
7 http://www.uralonet.nytud.hu/eintrag.cgi?id_eintrag=895
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ta el.® E. I. Rombandeeva is *rézpénz’ jelentést tulajdonit a parallelizmus méso-
dik tagjanak.’

MunkAcsi nyoman Papay Jozsef is az oF $és-oyi ... kém-oyi szerkezetet *$és-
eziist ... silany-eziist’ forditassal kozolte (ONGy 44). A Reguly — Papay hagya-
ték Zsirai Miklos altal gondozott kiadvanyaiban azonban leforditatlanul (vagy a
helynévre utald6 médon?) szerepel a kém jelzo: ,,Sobar [eziist] csonakos kis folyd
[...] kadmi [eziist] evezOs kis folyd” (OH: 6).

En agy vélem, hogy ha volt is a kam ~ kem ~ kami jelz6nek ’silany’, *érték-
telen’ jelentése, nem terjedhetett ki az egész nyelvteriiletre. Mint alabb latni fog-
juk, a kami és valtozatai istenndk jelzdiként is szolgalnak, és azokat a szerkeze-
teket semmiképp sem lehet a ’silany’ jelzével forditani. Véleményem szerint a
tat’ way, kam way és valtozatai nem felsorolasok (’eziist és réz’), hanem ismét-
Iések ('nemesfém, nemesfém’), de a folklor stilusanak megfelelden szinonim jel-
70k felhasznalasaval.

kuj Capar naj anki — tapar
Az oD tapor, tapar VVj tawar, Trj. tdpar, oE $opar, Sapar vog. $opar sz6
tobbjelentésii, hasznalata nyelvjarasonként és kulturalis csoportonként valtozik.
Munkécsi szerint Sopér-ndj, Kami-naj angkw (Sopér-asszony, Kami-asszony
anya) ,,az emberiség 6sanyja, ki az Egatya rendeletébdl egy »méhbeli hét mag-
zatot raz ki« testébdl, s maga a »kérges Foldanyabol« keletkezett (VNGy II/1:
0171). Sokkal gyakoribb azonban, hogy Sopar/Sapar naj, kami/kemi naj ’s. feje-
delemasszony/istennd, k. fejedelemasszony/istennd’ a medve anyjaként jelenik
meg. A Reguly Antal altal feljegyzett szigvai hanti ,,sapar fejedelemnd anyam”
énekében sapar asszony fia egyszer csak észreveszi, hogy vastag szor boritja a
testét, jatszotarsai visitva elfutnak tole, a kutydk a labaszara utdn kapkodnak —
tehat medvévé valt (EOM 102—116). Munkécsi is feljegyezte azt a rege-valto-
zatot, melyben Sopér-asszony legidésebb fia embergyilkos medvévé valtozik
(VNGy I: 98-99), igy anyja az 0sszes medve Ose lesz. Karjalainen déli hanti szo-
vegeiben és a most kiadasra eldkészitendd szurguti hanti énekben is a medve
anyjaként emlegetik rdpar-istenné-anyat.

A tapar kifejezés és északi, szokezdd s- hangot tartalmazoé valtozatai hely-
névként is megjelennek a folklorban. A ¢-t tartalmazo helynévvel a £-z0, azaz a
déli nyelvjarasteriileten lehet talalkozni. A S. Patkanov altal feljegyzett h6sének-

8 Dr. B. Munkdcsi aber meint, wie er mir schriftlich mitteilt, das wogulische: kami-vax
od. kami-aln [...] bedeute, wie Sis-vax, eine schlechte und gemischte Art Silber, wéh-
rend sépir-aln ein Ausdruck, welchen ich bei den Irtysch-Ostjaken nicht getroffen habe,
zur bezeichnung des echten feinen Silbers angewandt wird.” (Patk. II: 253)

% kamu 6ox — MenHas MoHeTa (Rombandeeva 2012: 543)
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ben szerepel tapar-wos ’tapar-varos’, mely az Irtis mellett, a cingalai jurtak ko-
zelében lehetett (VNGy II/1: 0173, Patk. II: 253-254, Lukina 1990: 517). Ennek
a varosnak a manysi neve sopar us (MK 600). Az s-kezdetii névvaltozat joval
¢szakabbra is megjelenik. Reguly sapar fejedelemnordl megjegyezte, hogy ob-
dorszki né volt, és foldje azonos Obdorszk vidékével (EOM 140). Ezzel egybe-
cseng Papay tudoésitasa, mely szerint sapar-mou-nak (Sapar-fold) nevezik az
Obdorszk és Muzsi kozotti, az Uralig terjedd vidéket, s az utolso osztjak fejedel-
met, Tajsint ,,Sapar-mou kinaz (= sabar-foldi herceg) néven emlegetik” (EOM 9).

De nemcsak az Irtis €s az alsé Ob vidékén jelenik meg a tapar ~ sapar-fold/
nép neve. T. A. Moldanova fentebb idézett levelébdl ugy tlinik, hogy a supar mese-
beli, gazdag fold. Az oroszorszagi torténelmi és néprajzi szakirodalom azonban
egybehangzoan tudodsit egy sapar (Cromap) nevii nemzetségrol, amelynek a le-
szarmazottai a Szeburov csaladnevii hantik Tugijaniban. Tehat joval délebbre él-
nek, mint ahol Reguly és Péapay talalkozott a sapar-fold kifejezéssel (Moldanov
1999: 44-45, 130, Perevalova 2004: 196, Uspenskaja 2007: 158). T. Dmitrieva a
Kazim foly6 bal partjan talalt egy sopar ne sanyam ’Sp sxenurunsl Cronap’ nevil,
kultikus tisztelet Ovezte helyet. A helyiek szerint Sopar asszony inkébb valami
erdében lako tiindér, mintsem a teremtésben részt vevo istenasszony. Tanulma-
nyaiban a szerz6 Gsszefoglalta a fapar ~ sapar kifejezésekkel kapcsolatos nyel-
vészeti €s folklorisztikai irodalmat is (Dmitrieva 2001, 2005: 383—388).

Az északi hanti s manysi népkoltészeti szovegekben a sdpar megjelenik ne-
mesfém jelzéjeként ugyaniigy, mint a sés, v0. vog. sopér dln, kami dln ’Soper
eziist, kami eziist’ (VNGy III: 320), oF Sopérpen turel suj, kamenen turel suj
’Sopér eziist csengd zaju, kami eziist csengo zajui’ (ONGy 249), Kaz. sopar-woy
kami woy ’Geldstiicke (als Schatz od. Schmuck)’ (DEWOS 1528-1529). A jel-
z0k eredetileg a szarmazasi helyre utalhattak, hasonloképpen a damaszk(uszi)
acél jelentésfejlodésehez.

Hunfalvy Pal, aki hanti nyelvtananak irdsakor még nem volt a fentebb idézett
ismeretek birtokaban, pusztan logikai Gton hasonldé eredményre jutott: ,,Mit je-
lent tulajdonképen a Soper, Saper, Saber sz6, nem tudom, de el6fordul a’ vogul
¢s osztjak énekekben az érczek megnevezésénél is. [...] Mar most a’ sareng aln,
kemi aln, kémi voh (szirjan eziist, kdmai eziist) mellett a’ Saper, Saber aln, Saper
voh vagy Saper ogi is azt gyanittatja, hogy volt Saper nevii tartomany és nép is,
a’ melly a’ vogul és osztjak f61don hirre jutott” (1875: 19).

Az émikus megkozelités korébe sorolom E. I. Rombandeevanak a manysi
Sopar dln, kami dln ’Sopar eziist, kami eziist’ kifejezésekre adott magyarazatat
annak ellenére, hogy tudomanyos kiadvanyban jelent meg, Munkacsi Vogul nép-
koltési gytijteményének cirill betiis atirasu és orosz forditassal ellatott kotetében.
A medvekultusszal kapcsolatos, I11. kdtetben sopar din kifejezésnél ezt a magya-
razatot adja a szerz6: olyan pénzdarab, melyen fajd, azaz sas abrazolas van (Rom-
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bandeeva 2012: 543).!° Az értelmezés alapja valdsziniileg a sopar szoénak a Mun-
kacsi altal is adatolt *fajd’ jelentése (MK 600). Nehéz elképzelni azonban, hogy
a manysik, ha egy sas képét lattak a pénzérmén, azt nem valamely ’sas’ jelen-
tésii szoval jelolték, hanem Osszekeverték egy masik madarral. A *fajd’ jelenté-
sl Sopar sz6 feltehetdleg csak hangalakilag egyezik a medveénekekben szerep-
16 sopar szdval.

A Pat’ ~ sés, Papar ~ Sapar és a kam ~ kem(i) jelentésszerkezete

Figyelemre mélto, hogy a rendelkezésre allo anyagban £-z0, tehat déli és keleti
hanti nyelvjarasu példat nem taldlunk ’nemes(fém)’ jelentésben. Steinitz szdta-
raban a fdpar és valtozatai a kovetkezo jelzOs szerkezetekben jelennek meg: oD
tapar-yuj ’Ostjake aus der Volost Narym (am unt. Irtysch)’; yuj tapar(!)-nen
anka ’Name’; t.-nen tajom pay ’Bezeichnung fiir den Béren’; Patk. ¢.-néy *Frau
aus der 7.-Stadt (folk.); Frau aus der Volost Narym (am unt. Irtysch)’ (DEWOS
1528-1529). Ennek oka az lehet, hogy az Irtis és vonzaskore vidékén a tfapar
alaktl szohoz konkrét hely, a mar emlitett fdpar-wos ’tapar-varos’ kotodik.
Eszakon, a tavolabbi tajakon a $opar folklorizalodott. Nemcsak istenség, hanem
mesebeli fold neve, s mint ilyen, lehet akar értékes fém jelzdje. Erre utal T. A.
Moldanova kdzlése is, aki szerint a Supar muw kifejezésben a jelz6 nem konkrét
helyre, hanem a vidék gazdagsagara utal.

Az obi-ugor folklorban hasznalatos harom jelzé szemantikai viszonyait a ko-
vetkezOképpen vazolhatjuk:

helye a parallelizmusban
elso masodik
nemesfém név nemesfém név

tat, tit + - - —

oD, oK tapar - + — —
kam - - + -

ses + — — —

oE, vog Sapar + + - -
kem(i) - - + +

A tablazatbol kideriil, hogy északi hanti és a manysi nyelvteriileten a sés és a sapar
részben egymas szinonimai. Mindkettd lehet nemesfém jelzdje, de csak a sapar le-

10 cénpip BOX — MOHETa C M300pAKEHNEM TITyXaps, T.€. OpJia
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het személynév és helynév része. A keleti és déli hanti teriileten a 7ot és a tapar
hasznalati kore elvalik egymastol. Az eléz6 (tat’ ~ tit) csak nemesfémet jeldl, az
utobbi pedig (fapar) eredetileg helynév, és arrol a helyrdl szarmazd konkrét
vagy mitologiai személy, pl. istennd jelzéje. A kam ~ kem(i) jelzd az esetek tobb-
ségében a parallelizmusok masodik helyén jelenik meg, Kannisto szotara szolgal
néhany kivétellel (KE 857). A kdam ~ kem(i) helynévi eredeti jelz6 el6bb nemes-
fém jeldlésére szolgalt, majd — a parallel szerkesztés céljabol — atterjedt az isten-
nék nevének masodik felére is. Ebben a funkcioban viszont mar semmi sem utal
a jelzo helynévi eredetére. A jelz6 az istenség el6kel6 (fenséges, hatalmas) voltat
hangsulyozza.

A szakirodalomban gyakran felbukkano allitas, hogy a fapar ~ sapar helyne-
vek kapcsolatban vannak a szabir népnévvel és Szibir helynévvel (pl. Patk. II:
254-258, VNGy II: 0176, Zsirai 1930: 99). Ez az elmélet V. Csernyecov torté-
neti munkaiban is megjelent (1953: 238-239). Szotaraban W. Steinitz elutasitja
¢ szavak Osszetartozasat (DEWOS 1530), Moor Elemér hangtani érveire hivat-
kozva (1959: 208). Kell6 tajékozottsag hijan nem érzem magam hivatottnak a
kérdés eldontésére, de jelen témank szempontjabol nincs is jelentdsége ennek.
Csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy a keleti hantiban a tapar széonak van
’orosz’ jelentése is, vO.: V Vj., Trj. £.-sint’ ’russischer Bast, aus Weidenrinde
gewonnener ostj. Bast, aus dem Seile gemacht werden’ (KT 914b, DEWOS
1529).

kuj Capor naj ayki — kuj?

A déli hanti népkdltészetben Tyapar asszony nem Kami asszony parallel parja-
ként jelenik meg, hanem vagy egyediil, vagy pedig egy mitologiai alak felesége-
ként. A férfi és a né neve kot6szo nélkiil kapcsolodik egymashoz, és a melléren-
delést még az obi-ugor nyelvekben ismert dudlisjel sem jeloli: jawatta ketpe yuj
tapar ney (Patk. II: 41) vagy jawatta ketpe yuj taparnen anka (KV I: 113). Az
orosz ¢és a német forditasok valtozatosak: "Mann mit der schwingenden Arm und
tapar-Frau’ (Patk. II: 41), "My ¢ pa3MaliucTor pyKou U tapar-ckasl >XEeHIIUHA
(Patk. 1I/2: 17), Myxuunna c Pasmammcroii Pykoit m Tsamapckas skeHIIuHa
(Lukina 1990: 141), ’der handwedelnde Mann [und] fapar-Frau-Mutter (KV I:
113, KV III: 197), ’der Hand-schwingender-Mann und #apar-Frau” (KV I: 211,
KV III: 326).
német forditasban igy szerepel: ’Mann mit der werfenden Hand’ (1921: 65)
’Sohn (oder Tochter) des Mannes mit der schieBenden Hand und des tfapor-
Weibes’ (1927: 10). Az orosz nyelvii valtozatban mindkét név leforditatlan ma-
rad (1996: 146).

Amikor Vértes Edit Karjalainen déli szovegeit rendezte sajto ala, a Finnugor
Tarsasag felkérte N. 1. Tereskint, hogy forditsa oroszra a szovegeket. Ezek a for-
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ditasok nem jelentek meg, csak Vértes Edit jegyzeteibdl kaphatunk képet roluk.
Ebbdl kidertil, hogy Tereskin a hosszu nevet egyetlen személy neveként értel-
mezte: XKuma KeHIMHA TI0 UIMEHU jawattd ketpe yuj tabarnen anga ’€lt egyszer
egy jawatta ketpe yuj tabarnen ango nevi asszony (KV III: 197).

Ezzel a mitologiai sziiléparral magyar forditdsban a ,,Hadmenet, naszmenet”
cimli mesekotetben ismerkedett meg az olvaso. A hds magyar neve jol hangzik,
de a fordito kissé tullétt a célon: Hadondszomancsu-férfi és Tyaper-asszony-anya
(Vértes 1975: 5, 7). Bar a ket ’kéz’ jelentheti allat mellsé 1abat is, nincs semmi
okunk arra, hogy allat-apat feltételezziink, amire a mancs’ fordités utal. Karja-
lainen két szoveget jegyzett fel, melyben ez a sziilopar megjelenik. A cingalai
valtozat (KV I: 113-120) a medve sziiletésérdl és az égbol valo leeresztésérol
sz6l. Hadonaszoémancsu-férfi ennek a szovegnek csak az els6 mondatdban szere-
pel, a kdvetkez6 mondatban a medve apjat mar Hétrovatkaju-fenséges-férfi-atya-
nak hivjak. A krasznojarszki valtozat (KV I: 211-247) Hadonaszomancsu-férfi
¢és Tyaper-asszony fiainak a harcair6l szol, tehat itt egyértelmiien emberekrol és
emberek sziileirdl van sz0, még ha van is természetfeletti képességiik. Munkacsi
egyébként, amikor ezt a Patkanovnal is meglévé mondat ismerteti, ’Csapo kezii em-
ber’-nek forditja az apa nevét (VNGy II: 0175). A név forditasa azért okoz fejtd-
rést, mert a jawat- ige inkdbb 10, {it, suhint’ jelentésti (PD 290, 388, Ter. 85),
nem pedig himbal, 16bal, razogat’. Pedig mitikus énekek hdsének lehet allando
jelzdje a "kezét 16balo’. Erre nekem is van példam a szurguti folklorbol.

W. Steinitz nem fogadja el az eredetileg minden bizonnyal Patkanovtdl szar-
mazo, és az Osszes tobbi szakember altal hasznalt forditast. O “tetovalt kezlinek’
forditana a jawatta ketpe kifejezést: "Mann mit tdtowierten Handen, 7. -Frau-
Mutter’ ,,Mutter der Béaren”, parhuzamként pedig egy obdorszki példat hoz:
jawatla jaspi ydray or-naj ’Samojedin mit titowierten Hénden und mit Renn-
tieren” (DEWOS 354). A baj csak az, hogy a ’tetoval’ ige vokalizmusa kiilonbd-
zik: Trj. jiyat tatueeraus, jiyton kot tatueerattu, jiyattays Trj tatueerata (KT 150b).

Témank szempontjabol a jawatta ketpe yuj pontos forditasa lényegtelennek
tlinik, hiszen a szoban forgd szurguti hanti medvekeltegetd énekben nem is sze-
repel. A forditasi nehézségek, a mellérendeld szerkezet jeldletlen volta, az 6t-hat
szobol allo, bonyolult név (ami Tereskinnak is gondot okozott), oda vezethetett,
hogy az énekes vagy hallgatdosdga nem tudta pontosan értelmezni a szosort.
Ezért fordulhatott €l6 hogy a hosszu, jawatta ketpe yuj taparnen danka kifeje-
z¢ésben a sortérés nem a két személynév kozé, azaz a *férfi’ jelentésti yuj moge,
hanem elé keriilt. A hosszl név eleje lekopott, a masodik fele pedig 6nallo életet
kezdett élni. Ez mar a déli hanti teriileten megtorténhetett, legalabbis a Steinitz
szotarban is adatolva van: yuj tapar(!)-ney dapka ’Name’ (DEWOS 1529). A
szotarszerkeszto 4ltal elhelyezett felkialtojel arra utal, hogy a ¢ valamilyen tton-
modon elveszitette palatalis jellegét. Ez is megerdsithet minket abban, hogy fel-
tehetbleg egy folklorbol atvett név romlott valtozatarol van szo. A szurguti hanti
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medveénekben megjelend név, a kuj tapar naj dnki is igy magyarazhatd. A med-
ve szempontjabdl a kezét 16balod apa tgyis kevésbé jelentés — a Reguly altal fel-
jegyzett medveénekben is sdpar asszony-anya egyediil neveli apatlan arva gyer-
mekét (EOM 106).

Zaro gondolatok

A fat, tapar, kam és nyelvjarasi valtozataik megtalalhatok az obi-ugor folklor
szovegekben, elsésorban a medvekultuszhoz kapcsolodoan. Ez a nagyfoku egye-
z¢€s 1jbol rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy a nagy foldrajzi tdvolsdgok és nyelv-
jarasi kiilonbségek ellenére az obi-ugor kultura meglepden egységes, €s sok ko-
z0s vonast Oriz.

Eredetét tekintve a rapar és a kam feltehet6leg helynévre megy vissza, de
tobbszori jelentésvaltozason ment keresziil. A o1’ és nyelvjarasi valtozatai csak
fémnevek jelzéjeként fordulnak eld, a masik kettd istenndk (és fémnevek) jel-
z06je lehet. A kifejezések egy kivétellel (¢apar sint 1. feljebb) nem keriiltek at a
koznyelvbe, megmaradtak a szakralis szovegekben. Ez is okozhatta, hogy a ha-
gyomanyos kulturaju hantik és manysik az ,,istenek nyelvébol” 6rokolt marad-
vanyoknak tartjak oket.

A hagyomanyos kulturaju hantinak vagy manysinak nincs sziiksége arra,
hogy minden szot értsen az elhangzd énekbdl. Elég, ha tudja, mirdl van szo,
ahogy mi is értjiikk a régi magyar szovegeket akkor is, ha eléfordul benniik né-
hany, szamunkra ismeretlen sz6. A sajto ala rendezés és forditds soran azonban
mindenképpen értelmezésre van sziikség. A forditas ohatatlanul szlkiti a sze-
mantikai mez6t: a célnyelvi megfeleld nem valtja ki a hallgatoban vagy olvaso-
ban azokat a asszociaciokat, melyet a forrasnyelvi valtozat tartalmaz. Ezt tudo-
masul véve kell végezniink a forditdi és kiadoi munkat.

Roviditések:
oE  északi hanti MK Munkéacsi — Kalman 1986
oK  keleti hanti MSzFE I1I. Lako 1978
oD  déli hanti OH Reguly — Papay — Zsirai 1944
vog. manysi ONGy Péapay 1905
DEWOS Steinitz 19671991 Patk. Patkanov 1990
. , PD Paasonen — Donner 1926
EOM  Péapay — Fazekas 1934 .

. . PV Paasonen — Vértes 1980
KE Kannisto — Eiras 2013 ey

Ter. Teréskin 1981

KT Karjalainen — Toivonen 1948

KV Karjalainen — Vértes 1975 VNGy Munkdcsi 1892-1921
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