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A terepmunka hozadéka 1.

The present study shows such cases when working with informants
revealed important data which were inaccessible only from the written
sources. The new data concern the negation of the possessive, and the neg-
ative use of the particule xu# in Mansi.
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1. Bevezetés!

Jelen irasom célja annak bemutatasa, hogy a manysi tagadésra iranyul6 kutatédsai-
mat milyen modon és milyen mértékben gazdagitottdk az anyanyelvi adatkoz-
16t61 kapott adatok. Hogy vizsgalataimnak miért éppen ezt az aspektusat emelem
ki, annak az az oka, hogy az irasom alapjaul szolgalé eléadas a Schmidt Eva
sziiletésének 70. évforduldjara rendezett emlekkonferenciara késziilt. Schmidt
Eva az obi-ugor nyelvi és néprajzi kutatasok legfobb és legelkotelezettebb terep-
munkasa volt, aki az obi-ugor nyelvek és kulturdk, valamint a szakirodalmak
széleskorli ismeretének birtokaban is kiillonleges hangsulyt helyezett ,.terepen”
szerzett adatainak, informacidinak kezelésére és kozlésére. A terepmunkas ered-
ményeket kozéppontba allitd eléaddsommal Schmidt Eva munkassaga el6tt ki-
vantam tisztelegni.

Természetesen minden fajta terepmunka gazdagitja a csak irasbeli forrasokra
¢épiil6 anyagokat, irasomban azonban olyan esetekrdl lesz sz, amikor az anya-
nyelvi besz¢élé olyan informaciot adott, amelyet az irott forrasaimbdl nem
adatoltam, és a manysi tagadasrol kialakitott képet alapvetd, 1ényegi modon egé-
szitette ki (példaul vjfajta tagadd elemmel vagy szerkezettel). Az ilyen esetek
okai tobbfélék lehetnek. Egyrészt lehetnek ezek az adatok olyan 1 innovaciok,
melyek az irott forrdsokban még nem jelentek meg, masrészt lehetnek olyan
korabban is létezett nyelvi formak, melyek valamilyen okbol nem keriiltek
lejegyzésre. Tovabba az is lehetséges, hogy lejegyezték Oket, de ritkak, s ebbdl
adodoan elkertilik a kutato figyelmét. A bemutatott példaban igyekszem ezekre a
koriilményekre is kitérni.

! Jelen iras a 2018. junius 28-4n, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott Emlékiilés
Schmidt Eva sziiletésének 70. évfordul6jan c. konferencian hangzott el. A konferencian
Biré Bernadettel kozosen tartott eldadasunkat irdsban kiilon, két tanulméanyban kozoljik.
(V6. Biro 2018.)

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 123-132.
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frasomban a tovabbiakban a manysi tagadd eszkozok és fobb hasznalatuk ré-
vid — csupan tablazatos — ismertetése utan (2.) a birtoklas tagadasaval foglalko-
zom részletesebben (2.1.), s emellett roviden kitérek a xuz "hogyan’ partikula ta-
gadoé értelmil hasznalatara (2.2.). A manysi informatort6l kapott nyelvi adatok te-
hat ezeken a részteriileteken gazdagitottak alapvetd 11j ismeretekkel a manysi taga-
dasrdl foképpen irott forrasokbdl kialakitott képet.

2. Tagadas a manysiban

A manysi tagadésra iranyuld vizsgalataim a Negation in Uralic Languages c.
projekt keretében torténtek. A projekt, melynek kutatasi eredményeit a hasonld
cimi tanulmanykotet tartalmazza (v6. Miestamo — Tamm — Wagner-Nagy 2015),
az urali nyelvek tagadasanak sok szempontt, f6képpen tipologiai megkozelitésii
leirasara iranyult. A kotet egységes kérddiven alapul, melynek kdszonhetéen
minden urali nyelvben ugyanazon morfoszintaktikai és szintaktikai szemponto-
kat alapul véve elemzik a szerzék az adott nyelvben a standard és nem standard
tagadas megvalosulasat.

Kutatasomhoz (Sipdcz 2015) az adataim tobb forrasbol szarmaztak: egyrészt
a 20. szazad eleji folklorszovegekbdl és a tobbnyire ezeken alapul6 kiilonféle ta-
nulmanyokbodl (VNGy I-1V; Munkacsi 1894; Kalman 1976; K. Sal 1951, 1954—
55; Honti 1997), manysi nyelvkonyvekbdl (Balandin 1960; Rombandeeva 1979;
Skribnik — Afanasyeva 2007) és az elmult 2—-3 évtized ujabb szovegkdzléseibol
(Dinislamova 2007, 2008), ujsagcikkekbdl (LS), valamint anyanyelvi informa-
tortdl. Féleg a folklorszovegeket figyelembe véve, meglehetdsen sok valtozatot
talaltam a kiilonféle tagado szerkezetekre, de a fobb tendenciak, a legjellemzobb
szerkesztéstipusok vilagosan kirajzolodtak. Annal egyértelmiibbnek mutatkozott
a kép, minél inkabb az ujabb forrasanyagokra tdmaszkodtam, hiszen a folklor-
szovegek tipusukbdl addddan sok kérdést vetnek fel és hagynak valasz nélkiil.
Az elkésziilt tanulmany torekedett a standard és nem standard tagadas esetében
is a legaltalanosabb hasznalatu, leggyakoribb szerkezeteket bemutatni.

A kutatas soran egy anyanyelvi adatkdzlével volt lehetdségem gylijtésre, ez
Szegeden tortént. Informatorom kozépkorti né volt, aki az északi manysi nyelv-
jaras szoszvai valtozatat besz€li, és a kis szamu manysi beszél6k zoméhez ha-
sonldan orosz—manysi kétnyelvii. Az adatok lekérdezése kérdéiv segitségével
tortént. A kérddiv tartalmazott manysi—orosz €s orosz—manysi forditast, gram-
matikalitasi megitélésre vonatkozo feladatokat, és természetesen az irott forra-
sokbdl gyiijtott anyagaimhoz kapcsolddodan is rakérdeztem bizonyos hasznala-
tokra, ellendriztem az azokkal kapcsolatos megallapitasaimat. Az interjuzas
nyelve féképpen orosz volt. A kérdbivem a projekt szempontjaihoz volt igazitva
(Miestamo — Tamm — Wagner-Nagy 2015: 33—41), hiszen a projektben azonos
szempontrendszer alapjan keriiltek feldolgozasra az egyes nyelvek adatai.

Az alabbi tablazat Osszesitve mutatja a manysi nyelv tagado eszkozeit, azok
legfobb hasznalatat is feltiintetve. (Ezek részletes bemutatasat 1. Sipécz 2015.)
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1. tablazat: A manysi tagado elemek és funkcidjuk.

Tagadé Funkcié Példa
elem
standard tagadas am at toteyam 'nem hozom’
at . L. . — s s r
a birtoklasige tagadasa | taw kol at onsi *neki nincs haza
ul imperativ tagadas ul toten! *ne hozz!’
tagado létige pasant népak at’im ’ Az asztalon nincs konyv.’
atim | (egzisztencialis taga- népak pasant at’im ’ A konyv nincs az aszta-
das és lokativ tagadas) | lon.’
névszoi allitmany ta- taw notne ar’i ’8 nem sz€p’
ati gadasa Mineyan, a-a? Ai, am at mineyam. "Mész?’
negativ valasz ’Nem, nem megyek.’
birtoklas tagadasa taw koltal "nincs haza’
-tal nem-finit mellék- kate istal xum ’az ember, akinek nem farad
mondat tagadasa el a keze’
. . . Taw no 1. 6 nem szép’ (kb.: 6 h
Xun emfatikus tagadas aw notne yun. -0 nem szep (kb. 8 hogy
lenne szép)

2.1. A birtoklas tagadasa

A birtoklas tagadasa (Nekem nincs macskam.) a nem-standard tagadas® korébe
tartozik az egzisztencialis (4 szobdban nincs macska.) és a lokativ tagadassal (A
macska nincs a szobaban.), valamint a névszoi allitmany tagadasaval egyiitt (A
macska nem szép.). Tipologiai szempontbdl ezek Osszefliggést mutathatnak
egymas kozott, valamint a standard tagadassal (tehat az igei allitmény taga-
dasaval) abban a tekintetben, hogy mi a tagadas eszkdze a kifejezésben.

A manysi (€s a hanti is) jol ismert abbol a szempontbdl, hogy az urali nyel-
vek zomével ellentétben birtoklasigével rendelkezik, azaz a birtoklas egy tranzi-
tiv igés szerkezettel fejezddik ki, tagadasa ily modon a standard tagadassal mutat
egyezest:

(1) Am notne ayi ons-éyom.’
én szép lany birtokol-1SG
’Szép lanyom van.’

2 Standard tagadasnak azt a tagaddsi modot tartjuk, mellyel egy nyelv a kijelentd modu,
igei allitmanyt tartalmazo6 fomondatot tagadja (Miestamo 2013).

3 Az irasban szerepld nyelvi példak az anyanyelvi adatk$z16t81 szarmaznak, és ezt kiilon
nem jelzem. Az ettdl eltéré néhany manysi példa esetében a forrast mindig feltiintetem.
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(2) Am notne ayi at ons-eyam.
én szép lany NEG birtokol-1SG
’Nincs szép lanyom.’

A szakirodalom megerdsiti, hogy az obi-ugor nyelvekben ez a birtoklas f6 ti-
pusa, de emellett tobb szerkesztésmodot is emlit a birtoklasmondat kifejezésére
(Honti 2007; Wagner-Nagy 2011: 246-250). Honti (2007) a nominativ és loka-
tiv szerkezeteket emliti, f6képpen a folklorszovegre alapozva: ,,Az obi-ugor nyel-
vekben a gyakoribb birtoklasigés szerkezet mellett el6fordul a 1étigés szerkezet
is, amelyben a birtokos, ha ki van téve, vagy nominativusban van, vagy névutds
szerkezettel van kifejezve, ill. az osztjdkban locativusragot is kaphat a birto-
kos...” (Honti 2007: 12); ,,A vogulbol ismert néhany olyan adat, amelyekben a
birtokost dativus-lativus jeloli...” (uo. 13) Az alabbiakban Osszegzi a 1étigés
birtoklasmondatokat a manysiban és a hantiban:

osztj. Nomen-@/Loc/Postp + Nomen- @ /Px + Verbum/ParticulaNeg
vog. Nomen- @ /Dat/Postp + Nomen- @ /Px + (Verbum/) ParticulaNeg

Sajat adatgyiijtésem alapjan ugy latom, hogy a nominativ szerkezet az északi
manysi nyelvjarasban ritka, a déli manysiban viszont gyakoribb:

(3) déli manysi

ndjdr pliw-i  ol-es

fejedelem fia-3SG van-PST.3SG

’a fejedelemnek volt egy fia’ (WV 3:156)
(4) déli manysi

Ux niw-dmp-dn al, ux niw-misdk-dan al.

egy né-kutya-SG.3DU van.3SG egy ndé-macska-SG.3DU van.3SG

’Egy n6stény kutyajuk és egy néstény macskajuk volt.’ (VNGy IV: 351)

Ennek tagadasa az ,.elvart” modon torténik, azaz megegyezik az egzisztencialis
tagadassal:

(5) Tini-khar-an tkém-ipét.
étel-dolog-SG.3DU NEG.Ex-PL
’Ennivaldjuk nincs.’ (VNGy IV: 351)

A lokativ szerkezetre Honti névutos (6) és dativuszragos (7) folklorszovegbeli
példakat emlit. Csepregi és Riese azonban e szerkezeteket csak torténeti szem-
pontbdl tartjak szdmon (Csepregi 2012: 42; Riese 1990: 178). Sajat gyiijtésem
megerdsiti, hogy ezek a szerkezetek a folklorszovegekben is ritkak, tovabba ese-
tiikben az orosz hatast sem zarhatjuk ki, v0. or. y mens ecmo /'y menss nem "nekem
van/nincs’; mre ocanw *sajnalom’. Példaul:
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(6) északi manysi
taw palt-e nomt mossa
0 nala-3SG ész  kevés
’kevés esze van’ [tkp. nala kevés ész van] (Honti 2007: 13)

(7Mynagan  at ke sal

te. DAT NEG COND sajnalat
’ha nem sajnalod’ [tkp. ha neked nincs sajnélatod] (Honti 2007: 13)

Eszaki manysi adatkozlém ilyen szerkezeteket nem hasznalt a kérddives lekér-
dezés soran, s arra a kérdésre, hogy elfogadhatéak-e szamara, a kdvetkez6kép-
pen nyilatkozott: a névutos kifejezés csak lokativ jelentéssel rendelkezhet, s sz6-
rendi megkdtése van (9), nem megfeleld szorenddel agrammatikusnak itélte (8).
A dativuszos szerkezetet nem tartotta elfogadhatonak (10), tehat egyik 1étigés
mondatnak sem tulajdonitott birtoklds jelentést, a létige az alany jelenlétét/
létezését jelentette szamara (9, 11).

(8) vo. (6)
*Am palt-om  sali ol-i.
én nala-1SG rénszarvas van-3SG
(nem elfogadhato)
(9) vo. (6)
Sali am palt-om ol-i.

rénszarvas én PP-1SG van-3SG
’A rénszarvas velem/nalam van.’

(10) vo. (7)
*Anomn  sali ol-i.
én.DAT rénszarvas van-3SG
(nem elfogadhato)

(11) v6. 3-4)
Sali-m ol-i.
rénszarvas-1SG van-3SG
’A rénszarvasom é€l.’

Viszont a lekérdezés eredményezett egy olyan tipusu birtoklasmondat-szerkesz-
tést, amely az irott forrdsokbol gyiijtott adataim kozott nem szerepelt. E szerke-
zetben a melléknévképzdvel ellatott birtok jelenik meg a birtoklasmondat allit-
manyaként:
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(12) Mansi  xum  sal-am.
manysi férfi  rénszarvas-POSS
’A manysi férfinak rénszarvasa van.” (tkp. A manysi férfi rénszarvasos.)

(13) Am notne ayi-n.
én szép lany-POSS
’Szép lanyom van.’

(14) Am ata-m  kasaj-on  0l-as.
én apa-1SG kés-POSS van-PST.3SG
’ Az apamnak volt egy kése.’

A birtoklas tipoldgiai szakirodalma is emliti az ilyen tipusu szerkesztésmodot
adjectivization névvel, vo.: ,In some linguistic areas, we find possessive con-
structions in which the possessed NP is construed as the predicate (or part of the
predicate) and treated in the same way as predicative adjectives are treated”
(Stassen 2008).

Hogy nem az informatorom egyéni sajatossaga volt ez, megerdsiti az a tény,
hogy Skribnik és Afanasyeva 2007-es manysi nyelvkonyve is emliti ezt a szer-
kezetet a birtoklas kifejezésére. (Mas manysi nyelvtanokban erre nem talal-
hatunk utalast.) E nyelvkonyv a tranzitiv igés birtokos szerkezettel szemben sze-
mantikailag jeldltnek tlinteti fel, mivel jelentését tekintve egyfajta bévelkedik
valamiben’ értelmi (vo. 15) (Skribnik — Afanasyeva 2007/1: 65). Az informator
adatai azonban nem utalnak ilyen jelentéstobbletre (v0.: ’kése van’, ’szép lanya
van’).

(15) Mansi  xum sal-am.
manysi férfi rénszarvas-POSS
’ A manysi férfinak sok rénszarvasa van.” (uo.)

E manysi szerkezetek tagadasanal logikus elvarasunk lenne, hogy a névszoi allit-
many tagadasaval azonos modon alakuljon, azaz az ati tagado elem jelenjen meg
a tagad6 mondatban (16). A birtoklas tagadasa azonban szuffixalis, a birtokszohoz
kapcsolodo -tal fosztoképzot hasznalta az adatkozld kovetkezetesen a névszoi
allitmanyos birtoklasmondatok tagadasara (17-19).

(16) Am ris  at’i, am mansi.
én orosz NEG én manysi
’En nem orosz vagyok, hanem manysi.’

(17) Mansi xum sali-tal
manysi férfi rénszarvas-CAR
’A manysi férfinak nincs rénszarvasa.’
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(18) Am notne ayi-tal.
én szép lany-CAR
’Nincs szép lanyom.’

(19) Am ata-m kasaj-tal.
én apa-1SG kés-CAR
’ Az apamnak nincs kése.’

Az adatkdz16 adataiban arra is volt példa, hogy a fosztoképzo a birtokszo birto-
kos személyragos alakjahoz jarult (21, vo. 20). Ez akar egyfajta degrammatika-
lizacioként is értelmezhetd, a szuffixumnak a tagaddszo iranyaba vald elmoz-
dulasat mutatja. Ezzel a hasznalattal azonban az irott anyagokban mas Ossze-
fiiggésben sem taldlkoztam, ezért tigy vélem, e téren tovabbi kutatasok, tovabbi
nyelvi adatok sziikségesek.

20) Ti né ojka-te kat-tal.
ez nd férfi-3SG kéz-CAR
’E n6 férjének nincs keze.’

(2la) Ti né ojka-te kat-e tal.
ez ndé férfi-3SG kéz-3SG CAR

(21b) Ti né ojka-te  kat-aye tal.
ez nd férfi-3SG kéz-DU.3SG CAR
’E no férjének nincs keze’

Mivel az irott szovegekben, a nyelvtanokban (egy Gjabb nyelvkonyv kivételével)
nem talalkozunk a birtoklas kifejezésének e fajtajaval, feltételezhetden terjedése
ujabb jelenség lehet, mely egy-két lexémaval Gsszefliggésben korabban allan-
dosult, részben lexikalizalodott (pl. saloy ’rénszarvasokkal rendelkezd (gazda),
réntart6’), s innen indulhatott Gtjara.*

2.2. A xun ’hogyan’ partikula tagadé értelmii hasznalata

A xun ’mikor, hogy’ partikula tagad6 értelmii hasznalatara az adatkdzlovel tor-
tént munka soran figyeltem fel. Bar az irott forrasok is tartalmaznak ilyen hasz-
nalatokat, az irott forrasokbol tortént anyaggytijtéskor ezek tobbnyire fel sem
tintek, mivel értelmezésiikhdz nem sziikséges tagadast hasznalni (pl. hogy johet-
nék el? = nem johetek el), és altalaban az ilyen példék forditasai sem tartalmaz-
tak tagado elemet (22). Informatorom példamondatai kozott azonban meglepden

4 Hasonl6 szerkesztésre vo. magyar hdzas (= felesége, csalddja van), nds (= felesége van;
—ndtlen).
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sok ilyen szerkesztéssel talalkoztam, elsésorban — de nem kizardlagosan — nem...
hanem-tipust szembeallitd szerkezetekben (23-24).

(22) am sélom matorom  xun  ons-i, xun tey?!
én szerzettdolog-1SG hogy birtokol-3SG hogy eszik.3SG
’A t6lem szerzett holmim hogyan birna, hogyan enné?”  (VNGy IV: 325)
(Tkp.: Nem az én holmimat birtokolja, nem azt eszi.)

(23) Am xap  xun war-eyam, am tip war-eyem.
én csonak NEG csindl-1SG én evezd csinal-1SG
’Nem csonakot csinalok, hanem evezot.’

(lit. ’Hogy csinalnék csonakot? Evez6t csinalok.”)

(24) Ata  piy-e-n népak mi-m, Xxdsne-népak xun.
apa fiu-3SG-DAT koényv ad-EVID.3SG ir6-konyv NEG
’Az apa nem flzetet adott a fianak, hanem konyvet.’
(lit. ’Az apa a fianak konyvet adott. Hogy adott volna fiizetet?”)

A xun partikulanak a standard tagadoszoval valo egyiittes hasznalatara folklor-
szovegbeli példa van, mely erds allitast fejez ki (25), s a kettd dsszekapcsolodasa
eredményezi a "hogyne’ jelentésii atxuna partikulat (26).

(25) Xin at Jeltopti-dnom!
hogy NEG feléleszt-PL.1SG
’Hogyne alkotnam él6kké!’ (VNGy I: 130)

(26) Atxuna, atxuna, por-wit jay-om oOparis-am,
hogyne hogyne ikra-l¢é apa-1SG nagyapa-1SG

tesontam tép, téy-to-m, tey-to-m!

kedvenc étel eszik-DIM-1SG eszik-DIM-1SG

"Hogyne, hogyne, az ikralé apam nagyapjanak a kedvenc étele, eszem,
eszem. (Kalman 1976: 52)

3. Osszegzés

Roviden bemutatott példaim tehat azt szemléltették két konkrét eseten, hogyan
modositotta az adatkozlével tortént munka a manysi tagadasrdl irott forrasok
alapjan kialakitott képet. A jelenséget lehetne akar a masik szemszogbdl is vizs-
galni, azaz azt nézni, hogy milyen képet kaptam volna, ha csak terepmunkara,
informatorok adataira alapoztam volna az anyaggytjtést. Egy ilyen vizsgalatnak
is b6ven lennének tanulsagai. Ugy vélem, a két lehetdség és modszer egymast
1ényegi adatokkal egésziti ki.
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Roviditések:

ABL ablativusz

ACC targyeset

CAR fosztoképzo
COND feltételes partikula
DAT dativusz

DIM kicsinyit6 képz6
DU dualis

EVID evidencialis

IMP felszolité mod
LOC lokativusz

NEG tagado elem
NEG.Ex tagado létige
PASS passziv

PL tobbes szam
POSS posszesszivképzo
PST mult id6

PTCL partikula

SG egyes szam
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