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A terepmunka hozadéka 2.

The present study shows such cases when working with informants
revealed important data which were absent from the written sources, and
thus, otherwise inaccessible. The new data concern two areas regarding
Northern Mansi action nominals, namely the difference between action
nominals in -z and in -m as well as the negation of action nominals.
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1. Bevezetés!

Cikkem Sip6cz Katalin A terepmunka hozadéka 1. c. tanulmanyanak (Sipdcz 2018
a jelen kotetben) folytatasa, legalabbis bizonyos értelemben. Mindketténk cikke
olyan eseteket mutat be, amikor egy adott téméban az adatk6zl0ktdl nyert infor-
macio 4j eredményeket hozott, olyanokat, amelyeket az addigi, irott szovegeken
alapulo kutatas segitségével nem tudtunk feltarni. Bar a vizsgalt teriiletek — ta-
gadas és cselekvésnevek — kiilonbozéek, tanulmanyainkat a fent emlitett 1) ered-
mények forrasanak kozos jellegén — és a manysi nyelven — tal 6sszekoti az, hogy
az adatkozlokkel tobbszor kozosen dolgoztunk, s ezért is kapcsoltuk Gssze igy
szerzett 0j informacioinkat egy kozos eldadasban a Schmidt Eva-emlékkonfe-
rencian. Eredetileg az eldadas irott valtozata is egy kozos cikk lett volna, a ta-
nulmany lektorai azonban a fent emlitett okok ellenére sem lattak kelloképpen
logikusnak a kétféle teriilet — tagadas és cselekvésnevek — egy irasban vald 0sz-
szekapcsolasat. Ezért kozos eldadasunkat végiil két cikkre bontottuk, Sipdcz
Katalin cikkének bevezetése azonban ugyanugy érvényes az én irasomra is, en-
nek megismétlésétol tehat most eltekintek.

2. Cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek

Az északi manysi’ cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek vizsgélata tobb
évig zajlott (vo. Biro 2013, 2014, 2015), és tobbféle nyelvi anyagra tamaszko-

! Jelen kutatds az OTKA PD 116990 projekt keretében késziilt.

2 Az északi manysi a manysi nyelv egyetlen, ma is €16 nyelvjardsa, amelyet dsszesen kb. ez-
ren beszélnek elsdsorban Nyugat-Szibéridban, a Hanti-Manysi Autoném Korzetben (Tyu-
menyi Teriilet (oblast)), valamint a Szverdlovszki Teriileten és a Komi Koztarsasagban.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 133-142.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.8



134 BIiRO BERNADETT

dott. Els6sorban kiilonb6z6 irott forrasokat hasznaltam fel, egyrészt régebbi folk-
lorszovegeket (VNGy, Kannisto — Liimola 1951-1963, Cernecov-archivum), mas-
részt pedig kiillonboz6 tipusu ujabb szovegeket (Kalman 1976, Luima Seripos,
Dinislamova 2007, 2008, OUDB-korpusz). Az irott forrasok mellett két alka-
lommal volt lehetéségem adatkozlé segitségét is igénybe venni, 2013-ban és
2017-ben konzultaciokat folytattam két, kozépkorth manysi adatkdzldvel, akik
mindketten az €szaki manysi szoszvai alnyelvjarasat beszélik. A konzultaciokra
mindkét adatkozld esetében Szegeden keriilt sor, a lekérdezés pedig tobbféle
modszerrel zajlott, szerepelt benne mondatforditas (oroszrél manysira és many-
sir6l oroszra), grammatikalitasi itélet, valamint egyes jelenségekre, problémakra
valo konkrét rakérdezés is.

Koptjevskaja-Tamm (2005) alapjan a cselekvésnevek ,,are either nouns or at
least occur in typical nominal positions and show inflectional properties and/or
combinability with adpositions typical of nouns. They are, however, in some rea-
sonably productive way derived from verbs, either derivationally or inflection-
ally, and refer to events and/or facts, i.e. not just to actions, as the name might
imply.” A Koptjevskaja-Tamm definicidja alapjan meghatarozott cselekvésnévi
kategoria nagyjabol megfelel a Grimshaw (1990) altal ,komplex esemény
fonév’-nek (,,complex event noun”) hivott szoosztalynak.

A cselekvésnevek a nem-véges (non-finit) alakok egyik altipusat alkotjak a
fonévi, melléknévi és hatarozoi igenevek mellett (v6. Ylikoski 2003: 185). A ti-
poldgiai szakirodalomban altalanos tény, hogy a nem-véges igealakok gyakran
multifunkcionalisak, azaz tobb szintaktikai funkcioban is megjelenhetnek (vo.
Ylikoski 2003: 187). Ez a helyzet a manysiban is, ahol cselekvésnévi szerepben
tobbnyire az -n és -m képzds nem-véges igealakokat talaljuk, melyek egyuttal
folyamatos, illetve befejezett melléknévi igenévként is funkcionalnak:

Melléknévi igenévként:

(D) tén ‘=ut® var-na kit yum meétolal-s-om
étel készit-PTCP.PRS két férfi bérel-PST-1SG
*ételt készitd két embert béreltem’ (VNGy IV: 331)

A manysi az urali/finnugor nyelvcsalad ugor-agaba tartozik, legkdzelebbi nyelvrokonai a
hanti és a magyar.

3 Az eredetileg kotdjellel irt szodsszetételeket, szavakat a példamondatokban a glossza-
zas egyértelmiisége miatt = jellel irom.
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2Q)am sel-om puun-am nénéen ti
én szerez-PTCP.PST gazdagsag-Px1SG ti.DU.ACC PTCL
yult-i; apsi-n ul aultd-In!

marad-3SG* 6c¢s-Px2SG NEG szid-IMP.2SG
’A télem szerzett vagyonom im ti kettdtoknek marad; dcsédet ne pirongasd!’
(VNGy IV: 324)

Cselekvésnévkent:

(3)jdyi=piy-dyan pord-tén ast-as, tip
baty-PxDU.2SG" tutaj-Px2DU elkésziil-PST[3SG] csak
nariytayt-na-ten ariyt-as, Jjdj-an!

tolja.magat-AN-Px3DU megmarad-PST[3SG] jon-IMP[2SG]
’Batyaidnak tutaja elkésziilt, mar csak az van hatra, hogy a parttél odabb tol-

jak magukat, gyere!’ (VNGy II: 94-95)
(4)apsi-meén  janiym-am-d vat tal-iy jemt-s.

égs-leDU n0-AN-Px3SG harminc év-TRANSL valik-PST[3SG]

’Ocsikénk immar névésében harminc éves lett.’ (VNGy 1I: 94)

A participiumi és a cselekvésnévi funkcid elkiilonitése elsdsorban a fenti nem-
véges alakok szintaktikai pozicioja, valamint az idokifejezés képességében meg-
mutatkozo kiilonbségek alapjan lehetséges. Szintaktikai pozicidjukat tekintve a
melléknévi igenevek egy fonév jelzdjeként funkcionalnak egy fénévi frazisban,
mig a cselekvésnevek a fonévi frazis fejét alkotjak; emellett a cselekvésnevek —
a nem-képzett fénevekhez hasonldéan — képesek névutokkal és esetragokkal kap-
csolodni. Az idokifejezést illetden a melleknévi igenevek képesek egyfajta rela-
tiv 1d6t kifejezni a mondat ragozott (finit) igéjéhez képest, mig a cselekvésne-
vek Onalloan, azaz esetragok és névutok nélkiil nem képesek relativ id6 kifejezé-

4 A jelen idejii igei személyragokat szinkron szempontbdl kiilonbdzO8képpen kezelik az
egyes manysi nyelvtanok. Egyes szerzok (Rombandeeva — Vahruseva 1984: 105-106;
Skribnik — Afanaseva 2007: 40) az -i/-y elemeket jelenidd-jelnek tekintik, mig masok
(Keresztes 1998: 398; Riese 2001: 38) ugy vélik, hogy habar ezek az elemek torténetileg
valdban jelenid6-jelnek tekinthetdk, szinkron szempontbdl azonban mar az igei személy-
rag részeként értelmezheték, tehat a manysiban nincs jelenidd-jel. En ez utobbi nézettel
értek egyet, azaz a jelen id6t morfologiailag jeldletlen kategdrianak tekintem a manysi-
ban.

> A birtokos személyragokat és a targyas igei személyragokat a kdvetkez8képpen glosz-
szdzom: elOszor jelolom a birtok/targy szamat, utdna pedig a birtokos/alany személyét és
szamat, pl. PxDU.2SG = két birtokra utald, egyes szam, masodik személyii birtokos sze-
mélyrag (’a te két valamid’), PL.3PL = tobb targyra utald, tdbbes szam, harmadik sze-
mélyi igei személyrag.
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sére sem. (Bévebben 1. Biro 2014, illetve az idokifejezésrdl a tovabbiakban lesz
részletesebben sz0.)

3. Uj eredmények az adatkozlvel valé konzulticiék alapjan

A cselekvésneveket illetden két teriileten hozott 1j eredményeket adatkozldkkel
valé munka: egyrészt az -n és -m képzds cselekvésnevek kozti kiillonbséget ille-
toen, masrészt a cselekvésnevek tagadasaval kapcsolatban.

3.1. Az -n és -m képzos cselekvésnevek kozti kiillonbség

Az irott forrasok alapjan az -n és -m képzOs cselekvésnevek morfologiai €s
szintaktikai viselkedésiiket illetden néhany teriileten ugyan eltérnek némileg, de
Iényegi kiilonbség tulajdonképpen nem mutathatd ki koztik. A két cselekvés-
név azonos viselkedését bizonyitja tobbek kozott az is, hogy a manysira annyira
jellemz6 parhuzamos szerkezeteknél eléfordul, hogy az egyik szerkezetben az
egyik, a masikban pedig a masik cselekvésnév szerepel:

(5)jomas Saj aj-m-am jui=palt, jomas sakar te-no-m
jo tea 1szik-AN-Px1SG utdn jo cukor eszik-AN-Px1SG
Jui=palt, tinin  vind  saw rumkd sawal ajta-wa-m.

utan draga palinka sok pohar nagy.szamban itat-PASS-1SG
’Miutan jo csajt ittam, miutan jo cukrot ettem, draga palinkanak sok pohar-
kajaval sok szammal itatnak engem.’ (VNGy IV: 278)

Pusztan a parhuzamos szerkezetek azonban nem szolgalnanak megfelelé bizo-
nyitékként a két cselekvésnév egymassal valo ,helyettesithetoségére”, hiszen a
koltéi nyelv és a parhuzamossag igénye idénként feliilirhatjak a nyelvtani szaba-
lyokat. Egyéb, nem parhuzamos szerkezetekben is eléfordul azonban, hogy —
akar egy szovegen belill — hasonld szerkezetben az ugyanabbol az igébdl szar-
mazo cselekvésnév hol -n képz6t, hol pedig -m képz6t kap:

(6)kemplin  sayi kempli-dndn toyar-md-ten=sis | ...]
szarnyas suba ruhaszarny-PxPL.3DU gylir-AN-Px3DU-mialatt
’Mialatt szarnyas subajuk szarnyat (eleje aljat) [maguk ala] gyirik, [...]’
(VNGy I: 45)

(M kemplin  sayi kémpli-dnén toyar-nii-ten=sis [ ...]
szarnyas suba ruhaszarny-PxPL.3DU gylir-AN-Px3DU-mialatt
’Mialatt szarnyas subdjuk szarnyat [maguk ala] gytrik, [...]” (VNGy L: 64)
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(8)jdl-om ma-td-nal ta joxta-nd-t

jar-PTCP.PST f61d-Px3SG-ABL PTCL jon-AN-Px3SG

Sujt-i

hallatszik-3SG

’jart utjabol (foldjeérdl) tortént megjovetele hallatszik’ (VNGy III: 62)
9 kwon ta Jjoxta-midi-t sujt-i

kint PTCL jon-AN-Px3SG hallatszik-3SG

’im kiviilrél az 6 jovetele hallik’ (VNGy III: 70)

Ezekbdl a példakbol az is latszik, hogy mindkét cselekvésnév egyarant alkal-
mazhat6 a mondat ragozott (finit) igéjéhez képest eldidejt, illetve azzal egyidejli
cselekvés kifejezésére. Annak ellenére, hogy eldzetes elvarasunk talan az lenne,
hogy az -n és -m képzok az igenevek képzésénél meglévo relativ id6 kifejezésére
valé képességiiket megtartjak akkor is, amikor cselekvésneveket hoznak létre.
Tehat az -n, mint a folyamatos melléknévi igenév képzdje, a mondat ragozott
igéjével egyidejli cselekvést kifejezd cselekvésnevet képezhetne, az -m pedig, a
befejezett melléknévi igenév képzdjeként a finit igéhez képest eldidejii cselek-
vést jelolo cselekvésnév képzésére lenne alkalmas. (De amint azt korabban mar
emlitettem (v0. 2.2.), a manysi cselekvésnevek — ellentétben a melléknévi igene-
vekkel — Onalloan, tehat esetragok és névutok nélkiil nem képesek még relativ
id6 kifejezésére sem, errél bévebben 1. Biré 2014.) Mint emlitettem, az irott for-
rasok alapjan azonban ilyen jellegli kiilonbség nem mutatkozik a két cselekvés-
név kozott.

Az adatkozlokkel vald konzultaciok azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy a participiumok relativ id6 kifejezésére valo képessége a cselekvés-
nevekben is megjelenik, legalabbis bizonyos esetekben. Az adatkozlok vélemé-
nye szerint az -n képzds cselekvésnevek a ragozott igével egyidejii, még folya-
matban 1év0, mig az -m képzdsok ahhoz képest eldidejli, mar lezarult, befejezett
cselekvést fejeznek ki, vo.:

(10) Kon yum joyti-ne-t sujt-i.
kint férfi jon-AN-Px3SG hallatszik-3SG
’ Az utcan/kint hallatszik, hogy egy férfi jon.’ (elicitalt)

(11) Kon  yum joyti-me-t sujt-i.
kint férfi jon-AN-Px3SG hallatszik-3SG
’ Az utcan/kint hallatszik, hogy (meg)jott egy férfi.’ (elicitalt)
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Ezt a megallapitast tamogatja az is, hogy az adatkozl6 szerint a kovetkezd pél-
daban (12) csak az -n képz0s cselekvésnév hasznalhato (a fentiek alapjan vald-
szinlileg azért, mert a mar ,,befejez6dott” sirasnak nem marad hallhaté nyoma):

(12) piyris ~ kon Puns-ne-te/*Puns-m-e sujt-i.
fiacska kint sir-AN-Px3SG hallatszik-3SG
’Az utcan egy fiu sirdsa hallatszik.’ (elicitalt)

Az -m képz0s cselekvésnevekhez tehat a befejezett aspektus kapcsolodik, mig az
-n képzo6sok utalhatnak mar lezarult, vagy majd a jovoben bekovetkezd cselek-
vésre 18, vO.:

(13) sanike-n nonyy=kwal-m-e
anyacska-Px2SG felkel-AN-Px3SG
’anyacskad felkelése’ = ’az, hogy anyacskad mar felkelt’ (elicitalt)

(14) sanike-n noyy=kwal-ne-te
anyacska-Px2SG felkel-AN-Px3SG
’anyacskad felkelése’ = lehet, hogy mar felkelt, de lehet, hogy még csak
ezutan fog (elicitalt)

A két cselekvésnév ilyen jellegli megkiilonbdztetése azonban nem volt teljesen ko-
vetkezetes az adatk6zl0k esetében sem, amint az az alabbi példakbol is lathato:

(15) Ney-ay jemt-um-nal Xalp=iis-t ol-éyum.
nds-TRANSL valik-AN-ABL  Berezovo-LOC ¢él-1SG
’Midta megndsiiltem, Berezovoban élek.’ (elicitalt)
(16) Néey-ay jémt-ne-m-nal Xalp=is-t ol-eyum.
n6s-TRANSL valik-AN-Px1SG-ABL Berezovo-LOC ¢é1-1SG
’Miota megndsiiltem, Berezovoban élek.’ (elicitalt)

Itt egyértelmiien mar lezarult, befejezett cselekvésrdl van szo (megndsiiltem),
mégis mindkét cselekvésnév hasznalatat egyarant jonak itélte az adatkozld, és a
két mondat kozti kiilonbséget pusztan nyelvjarasi valtozatként értékelte. (Ezt a
példamondatot csak az egyik adatk6zI6 latta.)

Az adatkozl6ktol szarmazo informaciok alapjan ugy tinik tehat, hogy a két
kiilonbozo képzdvel képzett cselekvésnév kdzott is megvan a folyamatos, illetve
a befejezett melléknévi igenév kozott is meglévd idobeli, aspektusbeli kiilonb-
ség. Az -n képzo6 a folyamatos melléknévi igenevek mellett olyan cselekvésne-
veket hoz létre, melyek a mondat ragozott igéjével egyidejii, még folyamatban
1év6, vagy a ragozott igéhez képest utoidejii, nem feltétleniil bekovetkezd cse-
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lekvést fejeznek ki. Mig az -m képz6 a befejezett melléknévi igenevek mellett o-
lyan cselekvésnevek képzésére alkalmas, amelyek a mondat ragozott igéjéhez ké-
pest eldidejli, mar lezarult, befejezett cselekvést jeldlnek. Megjegyzendd azon-
ban, hogy ezt a megallapitast az irott forrasok nem feltétleniil igazoljak, vala-
mint, hogy az adatk6zlok esetében sem volt teljesen kovetkezetes a kétféle cse-
lekvésnév ilyen jellegli elkiilonitése. Ezért annak eldontése, hogy a két cselek-
vésnév kozott valoban 1étezik-e ilyenféle (esetleg Gjonnan kialakult) kiilonbség,
tovabbi kutatasokat igényel. Egyrészt kivanatos lenne még tobb anyanyelvi be-
sz€16tol adatokat gyljteni, illetve visszaellendrizni és pontositani a korabbi adat-
ko6z16kt6] kapott informaciot, masrészt pedig még tobb irott forrdst megvizsgal-
ni. Eddigi vizsgalataim alapjan azonban ugy vélem, hogy ha létezik is ilyen kii-
16nbség a két cselekvésnév kozott, akkor az valdsziniileg ujabb fejlemény lehet,
mivel a régebbi irott forrasokban ennek nincs nyoma.

3.2. A cselekvésnevek tagadasa

A masik teriilet, ahol az adatkdzlokkel valdo munka 1j eredményeket hozott, a
cselekvésnevek tagadasa. A cselekvésnevek tipologiailag — logikusan — harom-
féle médon tagadhatok: a) Gigy, mint az igék / ragozott igét tartalmazo monda-
tok; b) ugy, mint a fénevek; és végiil c) mind a fénevektdl, mind pedig az igék-
t61 kiilonbozé modon (Comrie — Thompson 1985: 366-367). A vilag nyelveiben
mindharom modra talalunk példakat.

A manysit illetden az irott forrdsokban nagyon kevés volt a tagadott cselek-
vésneveket tartalmazo példak szama, az adatkozlokkel folytatott konzultacio
tehat egyrészt megerdsitette a szovegekbdl leszlirheté megallapitast, mely sze-
rint a manysi cselekvésneveket az igékhez (és igenevekhez) hasonldan az ar ta-
gadoszoval tagadjak:

(17) am tawe at wa-ne-m mayas
én 6.ACC NEG ismer-AN-Px1SG -ért
taw palt-e at min-eyum.
6 -hoz-Px1SG NEG megy-1SG
’Mivel nem ismerem Ot, ezért nem megyek (el) hozza.’ (elicitalt)

(18) nawram at o0s-ne-m mayas
gyerek NEG birtokol-AN-Px1SG -ért
am amki ol-eyum.
én én.magam ¢él-1SG
’Mivel nincs gyerekem, egyediil élek.’ (elicitalt)



140 BIiRO BERNADETT

Masrészt az adatk6zIok ravilagitottak arra, hogy létezik a cselekvésnevek taga-
dasanak egy masik modja is, mégpedig a -tal/-tal fosztoképzdvel:

(19) nawram ons-na-m-tal mayas
gyerek  birtokol-AN-Px1SG-CAR -ért
am amki ol-éyum.
én én.magam ¢l-1SG
’Mivel nincs gyerekem, egyediil élek.’ (elicitalt)

(20) karapli  jomsakw uryala-ne-t-tal mayas
hajo jol Oriz-AN-Px3SG-CAR -ért
oln-al at  maj-we-s.
pénz-INSTR NEG ad-PASS-PST[3SG]
’Mivel nem jol drizte a hajot, nem kapott pénzt.’ (elicitalt)

Megjegyzendd, hogy a melléknévi igeneveket is lehet a -tal/-tal fosztoképzdvel
is tagadni, amelynek segitségével negativ igeneves szerkezetek hozhatok létre,
pl. as-tal < is-i *elfarad’; kate iis-tal yum ’faradhatatlan kezh férfi’ (lit. "keze fa-
radatlan férfi’) (vo. Sip6cz 2014). Talan ennek koszonhetd, hogy ugyanez a ta-
gadasi forma megjelenik az -n és -m képzds nem-véges alakokon akkor is, ami-
kor azok nem participiumi, hanem cselekvésnévi funkcioban hasznalatosak.

4. Osszegzés

frisomban a manysi cselekvésneves szerkezetek kutatisanak teriiletérél mutat-
tam be két olyan esetet, amikor az adatk6zloktdl kapott informaciok alapjan 1j
ismeretekre tettem szert, olyan ismeretekre, amelyeket pusztan az irott forra-
sokbol nem tudtam volna kinyerni. E két tertilet az -n és -m képzds cselekvés-
nevek kozti kiilonbség (és az idokifejezés képessége), valamint a cselekvésnevek
tagadasa volt.

A tagadas esetében amellett, hogy az adatk6zlok adatai igazoltak az irott
forrasok alapjan felallitott hipotézist, egyuttal egy Gjfajta negacios modszert is
feltartak (az at tagad6szo mellett a -ral/-tal fosztoképzd hasznalatat). A két cse-
lekvésnév kozti kiillonbséget illetden pedig az adatkozlok informacioi alapjan
ugy tiinik, hogy a cselekvésnevek is képesek relativ id6t kifejezni, és éppen ez
adja a két cselekvésnév kozti kiilonbséget: az -n képzos cselekvésnevek a rago-
zott igével egyidejii, még le nem zarult, folyamatos, vagy ahhoz képes utoideji,
nem feltétleniil bekdvetkezd cselekvést fejeznek ki, mig az -m képzdsok a
ragozott igéhez képest eldidejli, mar befejezett cselekvést jeldlnek. Ezzel szem-
ben az irott szovegekben, féleg a régebbi szovegekben semmi nem utal arra,
hogy jelentds kiilonbség lenne a két cselekvésnév hasznalata kozott, valamint
arra sem, hogy a cselekvésnevek onalloan, azaz esetragok és névutok nélkiil ké-
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pesek lennének akar csak relativ id6 kifejezésére is. Az irott szovegek tantisaga-
hoz hozzajarul még az is, hogy az adatk6zlokt6l szarmazo informaciok helyen-
ként meglehetdsen ellentmondasosak voltak, valamint az a tény, hogy mindkét
adatkoz16 tudatos nyelvhasznaldnak tekinthetd, hiszen mindketten felséfoka ké-
pesitéssel rendelkeznek manysi nyelvbdl és kultarabol, és jelenleg is a felsdok-
tatdsban dolgoznak. Mindez pedig befolyasolhatja nyelvhasznalatukat, valamint
lekvésnév kozt esetlegesen meglévo kiillonbség ujkeletii lehet, valamint e kiilonb-
ség meglétének igazolasa tovabbi kutatasokat igényel.

Roviditések:

ABL ablativusz
ACC targyeset
AN cselekvésnév
CAR fosztoképzo
DU dualis

IMP felszolitd mod
LOC lokativusz
NEG tagado elem
PASS passziv

PL tobbes szam
PST mult id6é
PTCL partikula

PTCP.PRS folyamatos melléknévi igenév
PTCP.PST  befejezett melléknévi igenév
Px birtokos személyrag

SG egyes szam

TRANSL transzlativusz
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