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NEMESI ATTILA LASZLO

Tolesvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan
Osiris Kiado, Budapest, 2017. 1152 o.

Kozel masfél évtized tavlatabol immar kijelenthetd, hogy a DiAGram Funkcio-
nalis nyelvészeti mithely 2005-6s megalakulasa egyszerre volt jele és elomozdi-
tdja egy 1j szemlélet megerdsdodésének a magyar nyelvtudomanyban. Az ELTE-
n létrejott mithely — amely az aktualis célkitiizéseknek megfelelden hol sziikebb,
hol szélesebb korben mitkodik — szellemi kdzegébdl az utobbi években szdmos
elméleti (1. Tolcsvai Nagy — Ladanyi szerk. 2008) és leiro jelleghi (1. Keszler — Tat-
rai szerk. 2009; Tolcsvai Nagy — Tatrai szerk. 2012) tanulmanykétet 14tott napvi-
lagot, mikozben tagjai kézikonyveket, ,bevezetéseket” jelentettek meg (Tatrai
2011; Tolcsvai Nagy 2013). Az Osiris Nyelvtan (ahogy a kitet Gnmagara hivat-
kozik), amely szerzdit és lektorait tekintve elsésorban a mithely sziikebb koré-
nek munkaja, nem csupan a nemzetkdzi funkcionalis iranyzatok elméleti és
modszertani apparatusanak alkalmazasa, hanem kritikus feldolgozasa és magyar
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nyelvre valo kidolgozasa. Jelen iras a kotet vazlatos bemutatasan til elsésorban
azt vizsgalja, hogy az Osiris Nyelvtan megkozelitése a kotet tantisaga szerint
mennyiben lehet képes 0j eredményeket hozni a magyar nyelvészetben, tovabba,
hogy az egyes fejezetekben (Bevezetés, Hangtan, Jelentéstan, Alaktan, Mondat-
tan, Pragmatika) a potencialitdson tilmenden mennyire sikeriilt valoban uj
eredményeket kidolgozni; végezetiil pedig, hogy mennyire sikertilt a szerzOknek
elérnitlik a kitlizott szakmai célokat a bels6 6sszhang tekintetében.

Mindenekel6tt érdemes kdrvonalaznunk ezt a korabbi magyar grammatikakra
nem vagy csupan részlegesen jellemz6 megkozelitést (vo. Hegedlis 2004), amit a
kotet végig kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni. Az Osiris Nyelvtan mar az
Elészdban hangsulyozza erds nyelvelméleti elkotelezettségét, a formalizmussal
szemben képviselt funkcionalizmust: ,,Az ember nyelvi képességének e felfogas
szerint nem az a lényege, hogy szerkezetileg jol formalt, grammatikailag
hibatlan mondatokat tudunk el6éllitani, hanem hogy képesek vagyunk sajat
figyelmi és értelmezdi tevékenységiinket masokéval Osszehangolni, nyelvi
szimbolumok segitségével komplex jelentéseket 1étrehozni, mégpedig mindig
valamilyen beszédhelyzetben, meghatarozott nyelvhasznalati koriilmények ko-
zott” (20. oldal). A kdtet — leird nyelvtanoktol kissé szokatlan modon — a nyelvi
megismerésre vonatkozo elméleti hattérfeltevéseit ujra és ujra deklaralja, ami
annyiban kordntsem meglepd, hogy olyan nyelvészeti iranyzatokra épiil, ame-
lyek nyelvtudomanytorténetileg részben a formalis/generativ modellekkel szem-
ben, azok alternativajaként jelentkeztek. Ezen funkcionalis iranyzatok kozos
alapvetése forma ¢€s jelentés, rendszer és hasznalat, nyelvi tudas €s vilagrol valo
tudas Iényegi Osszetartozasa; a rendszer a hasznalatbol absztrahalodik, és egy-
szersmind vezérli és szankciondlja is a hasznalatot. Az Osiris Nyelvtanban a
funkcionalis modellek koziil leginkabb a kognitiv nyelvészeti irdnyzatok elmé-
leti kerete érvényesiil, ami egyutttal magaval vonja a kotet interdiszciplinaris
beagyazottsagat, a kognitiv tudomanyon beliil pedig a modularizmussal szemben
képviselt holizmust, amely szerint a nyelvtudas nem csupan a megismerés része,
de nem is valaszthato el az elmemiikddés egyéb aspektusaitol, azokkal egységes,
Osszefiiggd rendszert alkot. A holizmus diszciplinaris vonatkozasaban (szemben
az un. ,,kis modularitassal”) a nyelv nem elemek (lexikon) és azokon alkalmazott
szabalyok (grammatika) halmaza, hanem olyan kognitiv szokasrendszer, amely-
ben a nyelvi egységek halozatosan felépiild, aktivalhatdé sémakba szervezédnek.
Kiemelendd, hogy e keretben a kotet felépitését is meghataroz6 hagyomanyos
részdiszciplinak nem modulokként vagy szintekként értelmezodnek, hanem a
grammatikai kontinuumon éles hatarokkal nem rendelkezé nyelvtudomanyi
perspektivakként, amelyek a nyelvi tudasunk kiilonboz6 (hangtani, alaktani stb.)
aspektusainak megragadasara iranyulnak — mas kérdés, hogy mindezt az Osiris
Nyelvtan nem teszi explicitté, az egyes részdiszciplindkra egyszerlien mint a
nyelvtani leiras f0 teriileteire hivatkozik. Ebben minden bizonnyal kozrejatszik a
kotet nyelvleirasi tradiciokhoz fiiz6dé hangsulyozottan erds viszonya, aminek
eredményeképpen mar maga a kotet cime (Nyelvtan) és felépitése is (Hangtan —
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Jelentéstan — Alaktan — Mondattan — Pragmatika) a hagyomany és a gyokeres
szemléletvaltas szintézisét hirdeti.

1. Bevezetés A fejezetek nyelvre és megismerésre vonatkozo elméleti hattérfel-
tevéseit a Bevezetés targyalja. A Tolcsvai Nagy Gabor altal irt fejezet egyik cél-
kitiizése az Osiris Nyelvtan altalanos jellemzoéinek ismertetése. A felsorolast
lényegében néhany egymassal is Osszefiiggd elv szervezi: a prototipuselv, azaz a
kozponti elemekre vald fokuszalas mellett a nyelvi dinamizmus egyik legfon-
tosabb megnyilvanulasaként értelmezett variabilitas és folyamatos valtozas beé-
pitése a modellekbe; a sémaelviiség, azaz az elvont mintdzatokbol valdszinliségi
alapon, tendenciaszertien kiemelked6 nyelvi szerkezetek mellett az ugyancsak
valamilyen motivaltsag révén kevésbé szabalyszer(, ,,rendhagy6” és/vagy ,,0ji-
t0” megvaldsulasok rendszerszintli értelmezése, egyuttal a szabalynak valo ala-
vetettség helyett a szociokulturalisan meghatarozott adekvatsag hangsulyozasa;
a halozatelviiség, azaz a sémak és elemek egymassal valo kiilonb6zé mértéki
alaki és funkcionalis Osszefiiggéseinek kutatdsa; a jelentéskdzpontlsag, vagyis
annak szem el6tt tartasa, hogy az adott szerkezet miként jarul hozza a jelentésal-
kotashoz, megismeréshez; és nem utolsé sorban a hasznalatalapusag, aminek
velejarojaként az Osiris Nyelvtan els6ésorban korpuszadatokra tamaszkodik.
Ezen elvekbdl adoddan a nyelvtan a kiilonbdz6 megvalosulasokat, nyelvi adato-
kat nem idealizalja. Természetesen fontos része a modszertannak a nyelvi ada-
tokbol torténd altalanositas, maga a leirds is altalaban a prototipikus jelensé-
gekbdl indul ki, az altalanositas azonban soha nem lehet abszolut vagy a teljes-
ség igényével megfogalmazott leegyszerisités. Modszertana nem tisztan deduk-
tiv, Iényege az elméleti megfontolasok, modellezési eljarasok és az adatok folya-
matos egymasra vonatkoztatasaban rejlik, azaz ,,az elmélet és az empiria kol-
csonviszonyat érvényesiti” (24. oldal).

A Bevezetés minddssze 48 oldalan olvashato a tarsas-kognitiv szemlélet leg-
altalanosabb értelemben vett, legtagabb Gsszefliggésbe helyezett nyelvelméleti
modellje is. Az emberi kommunikacio triadikus modelljének legfontosabb té-
nyezOi egyrészt az interszubjektivitas, amelynek értelmében a beszéld és a hall-
gatd Osszehangoljak megismerd tevékenységiiket, kozosen hozzak létre a kom-
munikacios folyamatot, masrészt pedig a figyelemiranyitas, minthogy a kozds
figyelmi jelenetben a beszélé nyelvi szimbolumokkal a hallgaté figyelmét egy
referencialis jelenetre iranyitja. Mindennek kozege a szdveg- vagy diskur-
zusvilag és a legtagabb értelemben vett kontextualis tényezok (tér- és idéviszo-
nyok, interperszonalis viszonyok, mentalis allapotok stb.). A modell alapveté-
sének tekinthet6 tehat, hogy a nyelvi kifejezések az emberek komplex egylittmii-
kodo tevékenysége altal meghatarozottak, a nyelvi megismerésnek diszkurziv
alapjai vannak. Jellemz6 — és egyuttal nyelvtanoktél meglehetésen szokatlan —,
hogy az els6 nyelvi példa a kitetben egy szituacioba agyazott parbeszéd két for-
duldja, amit a szerz6 a figyelemiranyitds szempontjabol elemez. A Bevezetés
arra is felhivja a figyelmet, hogy a referencialis jelenetnek nincs kdze a logikai
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jelentésfogalomhoz, a beszElo és a hallgato a figyelmi jelenetben mindenekeldtt
konceptualizalok — tapasztalati alapon ugyan, de a nyelvi kifejezések 1ényegiiket
tekintve fogalmi tartalmakat konstrudlnak a figyelemiranyitas soran, tehat a
nyelvhasznalok a valdsdgot nem nyelvi eszkozokkel tiikrozik, hanem a nyelv
kozegében fogalmilag feldolgozzak és megalkotjak. A jelenetek elemzd megér-
tésének, konstrualasdnak tobb modozata van. A Bevezetés e modozatok pszicho-
logiai meghatarozottsagara koncentral, azaz arra, hogy az elmemiikodés altala-
nos jellemzdi (absztrakcio, séma, kategorizacio, profilalas, feltindség, perspekti-
valtsag) milyen tudasszerkezeteket €s jelentésképzési dinamizmusokat feltételez-
nek. A mentdlis képességek azonban végso soron nyilvanvaléan kdrnyezeti és
biologiai tényezOok Osszejatékabol alakulnak ki, ezért e tényezok Osszességét a
nyelvi megismerés testesiilt, fiziologiai alapjainak nevezik.

A Bevezetés kiilon-kiilon és egymassal Osszefiiggésben is targyalja a nyelv
diszkurziv és fiziologiai alapjait. A szakirodalmi hivatkozasok szama (labjegy-
zetben 184 szakirodalmi hivatkozas szerepel) is arrdl tantiskodik, hogy roppant
mélységli elméleti apparatust mozgosit, vagyis el6szor vetddik fel a kérdés az
egész kotetre vonatkozoan, hogy kiknek is sz6l valojaban. A Bevezetés a tudo-
manyos teljesitmény tekintetében rendkiviili perspektivat nyit és egyszersmind
komoly kovetelményeket tdmaszt az olvasoval szemben. Az ElGszd tantisaga
szerint az Osiris Nyelvtan a beszél6khoz kivanja kozel hozni a nyelvet, ami a
szerkezetek funkcionalis, kommunikacids helyzet fel6li megkdzelitésében valo-
ban megnyilvanul. Tény azonban, hogy mind a holizmusbol fakadé interdisz-
ciplinaris beagyazottsaga, mind a nem bevezetett, hanem maris részben Ujraér-
telmezett nyelvészeti terminusok (pl. alany, ige) hasznalata megnehezitheti a
Bevezetés befogadasat a nem nyelvész képzettségli olvasok szamara. Ahogy a
viszonylag gyakori negativ megfogalmazas is érzékelteti, a kdtet nem titkoltan
Uj nyelv- és nyelvtudomanyszemléletet kivan meg. E vallalkozas, miszerint a
kotet ,,a nyelvtudomanyban korabban is alkalmazott kategéridkat megvizsgalja
¢és koherensen ujraértelmezi” (25. oldal), kiilondsen nagy kihivas, hiszen feltéte-
lezi az olvasok részérdl az egyes terminusok hagyomanyos értelmezésének is-
meretét. Osszességében a Bevezetés tehat nem csupan egyfajta ,,megértés-
Osvény” a kotet tobbi fejezetéhez, de az egyes fejezetek is visszavezetnek hozza.

2. Hangtan A Marko Alexandra altal irt méasodik, Hangtan cimii fejezet lega-
labb harom olyan jellemzdvel bir, amelyek révén az Osiris Nyelvtan maris jelen-
tdsen eltér a korabbi leird jellegli magyar grammatikaktol: 1) a fonologia és a
fonetika egyarant részét képezi (sot, utobbi a dominansabb); 2) az els6 ,,nagy”
fejezet (vo. UMNy. 2003); 3) illetve, egyaltalan szerepel a nyelvtanban (vo.
Mgr. 2017). A masodik és harmadik jellemz6 egyértelmii metatudomanyos al-
lasfoglalas a tekintetben, hogy a hangtan nem csupéan szerves része a nyelvtan-
nak, de a kdotet élén valo szerepeltetése azt is jelzi, hogy egyik hagyomanyos lei-
rasi tartomanynak (pl. mondattan) sincs primatusa vele szemben. Kétségteleniil
az elsO jellemzd veti {0l a legfontosabb kérdéseket, amelyekre a fejezet igen
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meggy6z6 valaszokat ad elsésorban a fonetika és a fonologia viszonyrendsze-
rének dinamikus értelmezésével.

Mar az els6é bekezdésében olvashatunk a fonetika és a fonoldogia hangtani
leirason beliili érvényességi korének meghatarozasarol: egészen altalanosan a
fonetika a beszédhangzas akusztikai, artikulacios és percepcids aspektusanak
kisérleti mddszerekkel torténd kutatasaként értelmezddik, mig a fonologia a
barmilyen nyelvtanban megallja a helyét, az azonban mar korantsem egyér-
telmti, hogy milyen viszonyban van egymassal a két teriilet, vannak-e egyaltalan
kozos tligyeik.! E viszony dinamizmusa eldszor a beszédhang és a fonéma
terminusanak korantsem dichotomikus, s6t még csak nem is éles megkiilonboz-
tetésével valik egyértelmiivé: mindkettd a beszéd szegmentalis aspektusahoz
kot6do, elvonatkoztatott séma, elobbi a folyamatos beszédbdl absztrahalt
,.prototipikus artikulacids-akusztikai-percepcids konfiguracié” (76. o), ahol az
absztrakci6 alapja az, hogy a nyelvi hangzas egyes részeit bizonyos — a folya-
matos beszédben természetesen tokéletesen soha nem megvalosuld — tulajdon-
sagok és mitkodési elvek kotik Gssze; mig a fonéma a beszédhangokbodl absztra-
halt, tehat azoknal is magasabb szinten elvonatkoztatott séma, azonos szerepill
beszédhangok funkcionalis kategoriaja, amelyeknek funkcionalitasa elsdsorban
a minimalis parokban megfigyelhetd jelentés-megkiilonbozteté szerepiikbol
fakad. A nyelvhasznaloknak tehat fizikai természetii, fiziologiai képességek altal
meghatarozott artikulacios és percepcios beszédtapasztalataik vannak, amelyek-
kel az (artikulacios, akusztikai, percepcids) fonetika foglalkozik, a fonologia
pedig azt kutatja, e tapasztalatok hogyan épiilnek be a nyelvi tudasba. A fejezet
soran a fonetika és a fonoldgia, a beszédhang és a fonéma értelmezése kell-
képpen redundans modon Gjra és Gjra elékeriil, és egészen nyilvanvaldva valik,
hogy az Osiris Nyelvtan a nyelvet nem pusztan mint tudast kozeliti meg, de an-
nak bemutatasara is nagy figyelmet fordit, hogy mik ennek a tudasnak az — eb-
ben a fejezetben elsdsorban fizioldgiai — alapjai.

A fonetikai studiumokba bevezetd alfejezetek az akusztikum és a percepciod
kozotti 0sszefiiggés kvantalis jellegének hangsulyozasaval mutatnak a reprezen-
tacios szint felé, ahol mar a beszéd szegmentalis és szupraszegmentalis aspektu-
sa is szimbolikusan értelmezddik. Az ezt targyalo alfejezetek (6. A beszédhang-
z4s reprezentacidja: A beszéd prozddidja, 7. A beszédhangzés reprezentacidja: a
beszéd szegmentalis szerkezete) tekinthet6k a Hangtan valddi tétjének. Nem
hagyomanyos fonologiai fejezetekrdl van ugyanis szo, a reprezentacio leirdsa az
akusztikumra, az artikulacidra és a percepciora épil. A prozodiai jelenségek
kapcsan a szerz0 megallapitja és szamos fonetikai kiindulasu kisérlettel alata-
masztja, hogy mindenekel6tt a feldolgozashoz kothetd nyelvi reprezentaciok,

'L. az Uj magyar nyelvtan Siptar Péter altal irt, Iényegében fonoldgiai meghatarozott-
sagu Hangtan fejezetében az erre a kérdésre adandd valasz nemleges, a szerz6 felfoga-
sdban a fonetika és a fonologia kozotti viszony az éremtan €s a kozgazdasagtan kozotti
viszonyhoz hasonlé.
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amelyek részben fiiggetlenek az akusztikai ingertdl. A beszédhangok reprezen-
hangzok és massalhangzok kozotti fokozati, prototipusalapt kiilonbség hangst-
lyozéasa késobb a fonologiai reprezentaciok, a szotagok targyalasanal is fontos
szerepet kap, 1. ,,A /r/ maganhangzoszer(i voltat tobb nyelv kihasznalja, ahol a
pergéhang szotagmaghelyzetbe keriilhet” (195. oldal). Az els6, magyar hang-
rendszerre vonatkozd tablazat (173. oldal) a koznyelvi beszédben elhangzo
massalhangzokat veszi szadmba fonetikai szinten, erre épiil a maganhangzo és
massalhangzo fonémak absztrakt tulajdonsagainak bemutatasa (185. és 191. ol-
dal). A magyar fonologiai rendszer kapcsan megjegyzendd, hogy a szerz6 Siptar
(1994/2016) nyoman elveti a dz fonémaszintli értelmezését. Alapveto szemléleti
kiilonbség ugyanakkor, hogy a hagyomanyos fonologiai jelenségeket nem sza-
balyelviien kozeliti meg a fejezet, nem a jelenségek hatterében meghtizodo
szabalyokat feltételez, hanem olyan mintazatokat térképez fel, amelyeket a be-
szédhangok mint a fonémak megvaldsulasai és koartikulaciojuk motival.

A Hangtan fejezet roppant izgalmas nyitanya az Osiris Nyelvtannak, a nyelv
Bevezetésben emlegetett fiziologiai alapjai a hangzo nyelvre vonatkozoan a ma-
guk teljességében keriilnek leirasra, a fonetikai megalapozottsag és a fonologiai
tudés viszonyrendszerének minden szempontbodl igényes modellje bontakozik ki
eléttiink, még ha e fonetikai alapok és a rajuk épiilé fonologiai szint kidolgo-
zottsagi foka jelentdsen el is tér egymastol. Mas szoval, a Hangtan szemlélete
els6sorban modellértéki, és nagy tavlatokat nyithat a magyar fonoldgia szamara.

3. Jelentéstan A hangtani fejezet utdn nem haszontalan felidézniink a kognitiv
nyelvtan teoretikusanak, Ronald Langackernek a szavait, aki a megismerés €s a
nyelv viszonyat a fizikai beszédszervek €és a beszéd viszonyaval allitja parhu-
zamba: ,,Nem gondolom, hogy létezik valami sajatsagos tartalom, ami speci-
alisan nyelvi lenne. [...] A beszédet a tiidével, a hangszalakkal, a szajjal, az orral,
az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkéljuk. De ezek a beszédszervek
mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fliggetleniil léteznek.” (Andor 2005: 38)
18. és 19. alfejezet szerzoje Kugler Nora) a nyelvi rendszert az ember mentalis
vilagaba helyezi. A Jelentéstan 292 oldalaval az Osiris Nyelvtan legterjedel-
mesebb fejezete — befogadasat a hosszabb alfejezetek végén talalhatd tomor
Osszefoglalasok konnyitik meg —, bizonyos szempontbol pedig a kotet kozponti
fejezetének is tekinthetd. Itt kap helyet a szofajtan, és a kontinuumelv szellemé-
ben a grammatikai elemek (pl. esetragok) jelentésétdl a mondatjelentésen ke-
resztiil a diskurzus vizsgalataig a teljes nyelvi rendszerre vonatkozo altalanos
megallapitasokat olvashatunk.

A jelentéstani fejezet puszta meglétén tul is okozhat meglepetést az elso-
sorban formalis nyelvtanok ismerdinek, ugyanis a jelentés szerkezeti és miiveleti
jellemzoéinek bemutatasa a nyelvi rendszer formai jellemzdinek bemutatasaval
parhuzamosan torténik — ennek oka a Jelentéstan szemiotikai kiindulasa, amely
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szerint minden nyelvi jel kétpdlust, egy fonoldgiai és egy szemantikai struktura
szimbolikus egysége. Ebbdl a kiindulopontbol hatarozhatok meg a leiras
alapegységei: a szimbolikus nyelvi kifejezés; a tobb elkiilonithetd részbol allo
nyelvi szerkezet; a tovabbi szimbolikus viszonyokra nem bonthato nyelvi elem;
¢és az elemekre bonthatd, de begyakorlott, konvencionalizalt, ezért egészlegesen
feldolgozott és eldhivott nyelvi egység. A fejezet tehat elsdsorban a langackeri
kognitiv nyelvtanra épit, amely természetesen kiilonbséget tesz a nyelvi kifeje-
zések jelentésének részletezettségében és szerkesztettségében, de amelynek
keretében a nyelvnek nincsenek ,,lires” vagy aszemantikus tényezoi, a nyelvtan
Iényegében — szemantika.

A fejezet e szemantika alapjainak kifejtésével kezdodik: a jelentés tapasz-
talati alapu, fogalmi természetii és a nyelvi megismerés is a Bevezetésben mar
érintett absztrakcio, sematizacio és kategorizacido miiveletére épiil — pl. a fénevek
jorészt elvont tulajdonsagok alapjan absztrahalt (fogalmilag elkiilonitett), majd
sematizalt (rogzitett) entitasok, amelyek aztan prototipusalapu kategdriakként
funkcionalnak. A nyelvi kifejezések dekontextualizalt jelentése tipusjelentés,
amelynek altalaban csak egy része aktivalodik vagy kerdiil a figyelem kdzéppont-
jaba a hasznalat soran. Ez egyfttal azt is jelenti, hogy a szavak jelentése szamos
alszerkezettel bir, amely alszerkezetek kozott vannak centralisabbak (fontosab-
bak), tovabba a grammatikai elemek jelentése is szerkezetes. A nyelvi és nem
nyelvi tudas 6sszefiiggésrendszere is nagy hangsulyt kap, hiszen a kifejezések
jelentését is meghatarozza, hogy a fogalmak mas, asszocialt fogalmakkal egyiitt,
fogalmi tartomanyokban aktivalodnak, illetve olyan tudaskeretekben, amelyek
egy kozponti fogalom koriil szervezédnek. Ezen tGlmenden a fejezet azt is
bemutatja, hogy még elvontabb és altalanosabb un. idealizalt kognitiv modellek,
képi sémak is szervezik a megismerésiinket.

A szbfajtani alfejezetek a leginkabb leird jellegiick, a potencialitison ¢s
elméleti megalapozason tilmutaté eredményeket kozolnek. A lexikai kategdriak
jelentéstanban vald szerepeltetését az indokolja, hogy a szofajok a kognitiv
nyelvtanban szemantikailag meghatarozott prototipusalapu kategoériak, de nem
els6sorban jelentésiik tartalmi oldala, hanem annak szerkezete a meghatarozo
tényez. igy pl. az ige folyamatszerii (esik), a fonév pedig dologszerii (esd) kon-
strudlasra szolgal. E két kategoria kdzponti jelent6ségii, mivel megismerésiink
mikodését meghatarozza, hogy a vilagbeli jeleneteket dolgok kozott 1étrejovo
temporalis viszonyokként dolgozzuk 6l — ez meghatarozé szempont lesz kés6bb
a fejezetben a mondat jelentésének targyalasakor, ugyanis a kognitiv nyelvészet
a lexikai kategoriakat és egyuttal mondatban valo funkcionalasukat e tapasztalati
alapt megismerési mechanizmusra vezeti vissza. Az ige jelentésérol szol6 alpont
a szerz0 munkassagat ismerve nem meglepd modon a szofajtan legkidolgo-
zottabb része, a leiras valosziniileg az ige minden 1ényegi tényezdjére (igefajtak,
igenemek, aspektus, tranzitivitas, aktiv-passziv skala, igekotézés, segédigés kon-
strukciok stb.) kiterjed, ehhez a fonévi jelentés egyébként szintén alapos feldol-
gozasa és szamos, magyar nyelvtanokban eddig nem vagy csupan érintélegesen
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szereplo szempontja (belsé Osszetettség, koriilhataroltsag stb.) sem mérhetd (az
igei rész 42 oldal, a fonévi 9).

A Kugler Nora altal irt, evidencialitast és modalitast targyalo alfejezetek akar
a mondatjelentéssel foglalkozo alfejezetnek is részét képezhették volna. Igaz, a
tobbségében korpuszokbdl szdrmazé példamondatok tanfisdga szerint eviden-
cialitds- €s modalitasjel6lok lehetnek idiomatikus kifejezések, modositoszok és
grammatikai konstrukciok is. A témaban kevésbé jartas olvasé is hamar belat-
hatja, hogy a mondatok dekontextualizalt, a konceptualizald besz€ld és hallgato
figyelembevétele nélkiili elemzése szinte elképzelhetetlen lenne. A kdtet végén
szereplo, a dologfolytonossag és eseménysor diskurzusban valoé konstrualasat
vizsgald utolso alfejezet egyfajta szovegtani kitekintésként is értelmezhetd, ami
egyuttal visszacsatolast jelent a Jelentéstan egyik alapozd megallapitasahoz,
miszerint a jelentés szovegben funkcional, igy a nyelvtani leirds valdjdban szo-
vegekbdl elvont nyelvi kifejezések tipusleirasa.

A fejezet nagy hianyt potol az Gjabb magyar nyelvtanok Osszevetésében,
amelyek egyébként 1ényegében egytdl-egyig tartalmaztak egyfajta latens, tiszta-
zatlan szemantikat. A Jelentéstan ezt az (irt oriasi elméleti apparatust kinalva
tolti be. Lényegében minden fontos szemantikai kérdést (explicit és implicit
jelentés, referencialitas kérdése az episztemikus lehorgonyzas keretében, jelen-
tésvaltozas) érint, szamos hagyomanyos fogalmat (metafora, metonimia, poliszé-
mia, szinonimia, szocsaladok) koherensen Ujraértelmez. Hianyérzetiink leird
szempontbdl legfeljebb a tovabbi kutatasi perspektivakat nyitd szofajtani részek
egyenetlensége (és hianyossaga) miatt lehet.

4. Alaktan A Ladanyi Maria altal irt 157 oldalas Alaktan fejezet a kdtet talan
legtomorebben kidolgozott, a laikusabb olvasok szamara leginkabb befogadhato
része. Ezt a szerzére egyébként is jellemzd letisztult stilus, a bonyolult megfo-
galmazasokat keriild, mégis pontos leiras mellett az is eldsegiti, hogy a kotet —
tobbi fejezethez mérten — valdsziniileg legkevésbé , felforgatd” fejezete, még ha
sémaelviisége mellett szamos aspektusa (stilisztikai, pragmatikai kérdések) az
ujdonsag erejével is hat. Az Alaktan kifejezetten rovid, aranyosan szerkesztett
alpontokra €pit, a fogalmait mindig nagy koriiltekintéssel vezeti be (ez a kotetrol
nem mindig mondhato el), minden alfejezet rovid dsszefoglalassal zarul.

Az alaktani leiras targyaként a szerz6 a morfologiai szot hatdrozza meg,
amely kategoridba az un. alapalakok is beletartoznak. Ezek a formalis nyelvta-
nokban absztrakt zéré morfémaval ,.ellatott” formak a konceptualizacié kiindu-
lopontjaul szolgald, alakilag és szemantikailag is jeldletlen (nem vonatkozta-
tottak) alapalakok. Az alapalak tehat kitlintetett, pl. az inflexids mintazatok ese-
tében sem viszonyitott forma — éppen ellenkezoleg, a viszonyitas alapjat képezi.

Az alapos, tipologiai megfontolasokat is tartalmazo bevezet6 gondolatok ol-
vasasa soran csupan azt furcsallhatjuk, hogy mig az alaktan szintaxishoz, lexi-
konhoz ¢és a kotetben jelentéskategoriakként meghatarozott szofajokhoz ftiz6d6
viszonyarol olvashatunk, a fonologidval valod kapcsolatardl nem esik sz6 — mi-
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kodzben az olvaso a rendhagyé igei és névszoi totipusok bemutatasakor azonnal
szamos hangtani vonatkozassal szembesiil, és a fejezet altalanossagban véve is
sokkal inkabb morfofonologiai, mint morfoszemantikai iranyultsagi. Ezen ira-
nyultsaggal kapcsolatban egyébként a szerz6 tobbszor is a Jelentéstan fejezetre
hivatkozik. Igy pl. az inflexioval kapcsolatos miiveletek szemantikai hattere, a
lexikai kategoriak jelentése is ott szerepel (ami annyiban érthetd, hogy példaul a
fonévi lehorgonyzasnak fontos részét képezi a morfoldgiai szon tilmutatd néve-
168). Ugyanakkor a szokasosnal igy is joval tobb jelentéstani szempont kertil el6-
térbe a fejezetben pl. a szdalakok szemantikai attetszoségének targyalasaval, a
toldalékok sorrendje kapcsan a szemantikai relevancia szerepének hangstlyo-
zasaval, miképpen a szerzd az Osszetételek és a derivatumok targyalasakor is
folhivja a figyelmet a szerkezeti jelentésre, azaz maganak a konstrukcids séma-
nak a megvaldsulasoktol elvonatkoztatott jelentésére.

Az Alaktan legizgalmasabb része vélhetGen az Gsszetett morfoldgiai egysé-
gekkel foglalkozd, tobb nyelvelméleti (dressleri, bybee-i, pierce-i, langackeri
stb.) iranyzatot sikeresen szintetizald alfejezet, amely egy jeloltségelméletet is
magaba foglal. E jeloltségelmélet megkiilonbozteti a szemantikai jeloltség és
jeloletlenség fogalmat, amely annak fliggvénye, hogy egy nyelvi megismerésben
is szerepet jatszo viszonyban (pl. egyes szadm — tobbes szam, cselekvd — elszen-
ved6 — atéld) az adott szemantikai tartalom fogalmilag kozvetleniil feldolgoz-
hato, azaz jeldletlen vonatkozasi alap, vagy fogalmilag kozvetetten feldolgoz-
hato, vonatkoztatott, tehat szemantikailag jel6ltnek tekinthetd. Ez morfologiailag
azért jelentds, mert a szemantikai jel6ltség és jeloletlenség nyilvanvaloan moti-
valja a nyelvi konstrukciok alaki jeggyel valo ellatottsagat, illetve alaki jegy nél-
kiiliségét. Ebben az értelemben alakilag jel6letlen az alaki jeggyel akar rendel-
kez0, akar nem rendelkez0d, de az altalanos preferenciaclveknek megfeleld, ezért
konnyen feldolgozhatd morfoldgiai konstrukcid, mig alakilag jelolt az, amely a
kognitiv hierarchiaknak nem felel meg (ilyen pl. az angol tobbesszami sheep). E
jeloltségelmélet tehat arra fekteti a hangsulyt, hogy a kognitiv hierarchiaink mo-
tivaljak a nyelvi megismerésiinket, bar a szerzd utal arra, hogy mindennek tipo-
l6giai vonatkozasai is vannak. Nem kétségbe vonva a jeloltségelmélet komplexi-
tasat és kidolgozottsagat, megjegyezhetjiik, hogy a nyelvi megismerésiink is mo-
tivalja a fogalmi reprezentaciok feldolgozasat, igy akar kognitiv hierarchidinkat
is: az ergativ nyelvekben példaul éppen a szemantikailag jeloletlennek tartott
cselekvé lesz alaki jeggyel ellatott, mig a szemantikailag jeldltebbnek szdmito
elszenved6 nem, vagyis a szemantikai és alaki jel6ltség és jeloletlenség megha-
tarozasa nem feltétleniil abszolit vagy egyiranyt.

A morfologiai kulcsfogalmak kapcsan a fokozati jellegii produktivitas és az
azt magaba foglald kreativitds kapcsan esettanulmanyként szamos szuffixum
bemutatasra keriil, sok alkalmi sz6, kiilonb6z6 regiszterbdl szarmazo példa, neo-
logizmus vagy egészen periférikus elem (pl. -drium szuffixum) szerepel a feje-
zetben. A gondolatmenet a versengd, erés sémak vizsgalata feldl az egyedi min-
tazatokig, az egyetlen Osszetett szerkezetii szon alapuld alakokig halad. A mor-
fologiai blend kapcsan talan emlitést érdemelt volna, hogy csupan tagabb, funk-
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cionalis értelemben nevezhetjiik e vegyitéseket morfoldgiainak, hiszen kompo-
nenseik tobbnyire nem disztribucidsan feltérképezhetd morfémak, hanem a foné-
mak és morfémak nyelvi szintje kdzotti egységek.

Az Alaktannak jelentés részét teszi ki a produktiv szoképzési mintazatok
derivaciés morfémak feldli leirasa, és maguknak a morfémaknak a sematikus
jelentését, morfofonologiai jellemzodit szamba vevo listazésa, itt kapnak helyet
példaul (derivatumként) az igenevek is. Ez a hatalmas, majdhogynem minden
elézmény nélkiili munka az elkdvetkezOkben minden bizonnyal barmilyen funk-
cionalis szemléletli, képzokre iranyuld vizsgalatnak kiindulo- és hivatkozasi
pontjaul szolgal majd, azonban teljes kori leirdsnak természetesen nem nevez-
heto.

Osszességében az Alaktan nagy hangsulyt fektet arra, hogy az elméleti ala-
pok kifejtése mellett a magyar morfologia — bizonyos mértékig modellfiiggetlen
— mar meglévl eredményeit és a szerz6 korabbi, mintaadd esettanulmanyait is
beépitse a leirasba. A fejezet funkcionalis szempontbdl azonban sokkal inkéabb
uj eredmények leirasanak lehetOségét teremti meg a sémaelvii morfologidk
elméleti alapjainak koherens feldolgozasaval, mintsem, hogy valoban uj ered-
ményeket hozna. Ez azonban kevésbé a — teljes joggal els6sorban sajat munkaira
tdmaszkodo — szerz6 felel0ssége, inkabb a magyar nyelv funkcionalis kognitiv
alaktani leirdsdnak roppant igéretes, &m egyeldre kissé kezdetleges allapotat mu-
tatja.

5. Mondattan A Mondattan cimii fejezet 232 oldalaval a kotet masodik legterje-
delmesebb része. Az Imrényi Andras altal irt els6 nagy alfejezet az elemi mon-
dattal, mig a Kugler Nora tollabol szarmazé masodik és harmadik a mondattipu-
sokkal és az Osszetett mondatokkal foglalkozik. Az Osiris Nyelvtanban valoszi-
niileg ez a fejezet viszonyul a legkomplexebben a magyar nyelvtaniréi hagyo-
manyhoz. Egyfel6l a hagyomanyos leiré mondattan bizonyos eredményeire épiil,
a funkciondlis kognitiv nyelvelméletbe. A fliggdségi és konstrukcios nyelvtanok
megkozelitését egyarant érvényesiti, &m mindig igen koriiltekintéen, a magyar
példaanyagbdl kiindulva, igy kifejezetten a magyar mondatok elemz6 megérté-
sének lehetoségét teremti meg.

Az elemi mondat komplex értelmezése szerint egyfeldl a hangtani fejezetben
megismert hangzasegység, masfeldl a legkisebb kozlési aktusként funkcionald
nyelvi kategoria, illetve figyelemiranyitasi egység, amely prototipikusan egy
lehorgonyzott folyamatra iranyitja a figyelmet. Az Osiris Nyelvtan szintaxisa ¢és
morfologidja osztozik abban, hogy sémak és megvalosulasok viszonyrendszeré-
ben gondolkodik, &m mig utobbi sz6 nagysagu forma-jelentés sémakat térképez
fel a megvalosulasok viszonylataban, addig elobbi nagyobb szerkezeteket. A
szintaxis mint nyelvtudoményi perspektiva meghatarozasa a lexikon—szintaxis
kontinuumon tehat a konstrukcié forma-jelentés parként valdo meghatarozasabol
indul ki — a mondattan a sz6 méretii konstrukcioknal nagyobb és elvontabb szer-
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kezetforma—szerkezeti jelentés parokra Gsszpontosit. A Mondattan gondolatme-
nete annyiban szintén Gsszevethet6 a kotet alaktani fejezetével, hogy a leiras itt
is a vonatkoztatasi alap, az alapbeallitasu szerkezet megallapitasaval kezdédik —
ez a magyar nyelvben a semleges pozitiv kijelentd mondat. Az alapbeallitas —
ahogy az alaktanban az alapalak — motivalt, minthogy egyértelmii fiziologiai és
diszkurziv tényezdkre vezethetd vissza. A szintaxis rendszerszeriiségét a szerzok
halézatelviien fogjak fol kétféle értelemben is: egyfel6l a mondattipusok prozo-
diai, funkciondlis, alaktani, szérendi stb. jellemzdik alapjan halézatosan kapcso-
l6dnak az alapbedllitashoz, masfeldl Imrényi Andrds meggy6z6en mutatja be,
hogy a magyar elemi mondatok belsé szerkezete is halozatként irhatd le legin-
kabb. E halézat rdadasul haromdimenzids, minthogy az elemi mondat fentebb
ismertetett komplexitasabol kovetkezoen egyrészt prototipikusan egy folyamat
abrazolasara szolgal (D1 dimenzid), masrészt viszont kozlési aktusként is
funkcional (D2), illetve kontextusba agyazott lizenetként értelmezddik (D3). D1
dimenzidban leginkabb a fiiggdségi vagy valencias nyelvtanok megkozelitése
érvényesil, azonban az elemzés nem a magyar leiré hagyomanyban megszokott
moddon torténik, hanem agrajzok helyett horizontalisan, a halézat elemei kozti
mondattani (alanyi, targyi, hatarozoi, jelz6i) viszonyok abrazolasaval, a szoren-
diséget sem figyelmen kiviil hagyva. A leiras kozponti eleme a magmondat, a
teljes mondat folyamatjellegi profiljat meghatarozo igei egység, amely 6nmaga-
ban alkalmas a folyamat lehorgonyzdsara. D2 dimenzidban a morfoszintaxis
helyett a szérendi megoldasoknak van dontd szerepiik, a magmondat itt mint
protoallitas foghato fol, amelyet lehetséges nem csupan kidolgozni, de operator-
viszonyokban (operator—operandum) kiterjeszteni vagy feliilirni is, ¢ miiveletek
eredménye pedig (felszolitdo, eldontendd kérdés stb.) mondattipusokban
sematizalodhat, azaz funkcionalisan és formalisan elkiiloniilhet. A D3 dimenzid
a prozodiai jellemzOok vizsgalata révén erdsen kotédik a Hangtanhoz, a
Jelentéstan fent emlitett modalitasrol és evidencialitasrol szolo alfejezetéhez,
illetve legatfogobban a pragmatikahoz. Itt a kontextualizalo kifejezéssel 1étreho-
zott kontextus is halozati értelmii, a kifejezés a mondatban egy kontextualizalt
halozatrésszel teremt kapcsolatot azért, hogy utobbi konnyebben feldolgozhato
legyen vagy a vele kapcsolatos beszél6i viszonyulas nyilvanvalova valjon.

A pragmaikai és hangtani iranyultsag a Kugler Noéra altal irt, mondattipu-
sokat részletesen targyalo alfejezetben is megmarad annyiban, hogy a kijelentd,
kérdo, felszolito, felkialtd, ohajté mondatok korpuszalapt formai jellemzése
prozodiai jegyeken alapul, funkcionalis jellemzése pedig a beszél6i és hallgatoi
mentalis allapotok feldl torténik. A hagyomanyos terminoldgiat meghaladva
megOrz0 leiras prototipuselvil, azaz a kdzponti sémaktol a periférikus sémakig
halad. Prototipusalapon szervezédé sémakként keriilnek leirasra a mellérendeld
¢s az alarendel6 mondatok is az Osszetett mondatokat targyald nagy fejezetben.
A szerz6 kiilonds hangsulyt fektet az alaptipusok tekintetében komoly magya-
razé erdvel bird grammatikalizaciora, a tagmondatok sorrendiségének kérdései-
re, abrazolasukkor pedig az egymasba agyazodo komponensekre.



SZEMLE, ISMERTETESEK 183

Osszességében a mondattani fejezet a leginkabb leird jellegli része az Osiris
Nyelvtannak. Az elméleti részek is elemzésekre épiilnek, a mondatabrazolas
mind az elemi, mind az Osszetett mondatok kapcsan igen koriiltekint6en kertil
bevezetésre, mikozben a leiras valoban teljességre torekszik, még ha olykor
explicitté is teszi targyabol adodo korlatait (mint pl. az alarendelé mondatok
valtozatossagat és igy altalanos értelemben vett jellemezhetetlenségét illetden).
Az elemi mondat viszonyhaldzati modellje szdmos fontos eredményt tartalmaz,
példaul igen érdekes az alanyi, targyi és hatarozoi viszonyok kognitiv szeman-
tikaba agyazodo, tematikus szerepek és figyelmi hierarchia feldli levezetése, il-
letve nyelvspecifikus megkozelitése. Ugyanakkor a dimenzidk elkiiloniilése sok-
kal inkabb nyilvanvald, mint az &sszefiiggéseik, amit a modell analdgidja is je-
lez, minthogy a dimenziok kapcsolata Ggy foghat6 fol, mint egy csaladi vallal-
kozasban a dolgozoi és csaladi szerepek parhuzamossdga — az analdgia fogalmi
terében maradva ez esetben feltehetden rejt még lehetdségeket a modell abban a
tekintetben, hogy pl. az apa-fit kapcsolat — legalabbis tendenciaszertien — jel-
lemzden milyen foglalkozési viszonyokkal jar(hat) egyfitt.

6. Pragmatika Az Osiris Nyelvtan a Téatrai Szilard altal irt Pragmatika fejezettel
zarul. A pragmatika nyelvtani leirasban valo 1étjogosultsaganak megkérdéjelez-
hetdsége a hangtani, de még a jelentéstani fejezethez sem mérhetd, sét, a
kognitiv nyelvészetben sem tekinthetd teljes korben elfogadottnak példaul a
szemantikai nézoponttdl valo kiillonbozosége. Ugyanakkor a pragmatikat a sze-
mantika integrans részeként értelmezo klasszikus kognitiv nyelvészeti megko-
zelités csak elvben tudott eleget tenni a ,,pragmanyelvészet” igényeinek, ugyanis
kozponti elképzelése, miszerint az emberek a vilagot testi tapasztalataikbol
kiindulva ismerik meg, és erre épiil fogalmi rendszeriink, nem fektetett kelld
hangsulyt arra, hogy mindez az emberek tarsas tevékenysége révén valik
lehetségessé, amely soran a fogalmi rendszereket, vilagreprezentaciokat egymas
szamara hozzaférhet6ve tessziik. E szocio-pragmatikai fordulat révén (1. Croft
2009) az utébbi évtized bizonyos értelemben a pragmatikai nézépont évtizede
volt a kognitiv nyelvészetben, amit magyarul a modell ,tarsas” jelzével valo
kiegésziilése is mutat, a testesiiltség mellett (I. ,,body in the mind”) az elme
tarsadalmisaga is egyre inkabb eldtérbe keriil. Mindezek folytan korantsem meg-
lepd, hogy az elsé alfejezetek az elméleti alapok bemutatasaval parhuzamosan
igyekeznek a pragmatika helyét is meghatarozni a nyelvi leirasban. Osszessé-
gében a pragmatika nyelvi leirasban valo helye a nyelvtudomany perspektivikus-
sagan keresztiil érthet6 meg leginkabb: a pragmatikai nézOpont a részek egész
feldli megértését kinalja, mikozben az egész leirasat is a részek, lexikai egysé-
gek vagy szintaktikai szerkezetek, a megnyilatkozéasok esetében példaul prototi-
pikusan elemi mondatok feldl valositja meg. Nézdpontja annyiban sajatos a
sémak és megvalosulasok viszonyrendszerében, hogy a megvalosuldsoknak a
sémak fel6l a maguk teljességében, kontextualisan torténd leirasat célozza (mig
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a hangtani, jelentéstani, alaktani vagy mondattani leiras a megvalosulasok vi-
szonylataban ugyan, de a sémak feltérképezésére szolgal).

A Pragmatika az Osiris Nyelvtant Iényegében keretes szerkezetlivé teszi, a
tarsas-kognitiv nyelvelmélet Bevezetésben kifejtett triadikus modelljéhez, illetve
a nyelv fiziologiai és diszkurziv megalapozottsagahoz tériink itt vissza — ha ugy
tetszik, az egésztdl a részeken at vissza az egészig. Az interszubjektivitas és a
kozos figyelemiranyitas ugyanakkor kiegésziil a nyelvi megismerés tovabbi jel-
lemzdivel, mindenekel6tt az interperszonalis viszonyok fontossaganak hangsu-
lyozéasaval (1. a formailag is sematizalt udvariassag) és az intencionalitassal, azaz
a célelviiségen til a masikra mint 6nmagunkhoz hasonl6 intencionalis agensre
valo iranyulassal, altalanossadgban pedig a beszél6 és hallgatd konceptualizalok
¢és a kontextualis tényezok viszonyrendszerének vizsgalataval.

A Pragmatika a hagyomanyos terminusokat szervesen beépiti a leirasba, az
alfejezetek lényegében a ,,legnépszeriibb”, hatalmas szakirodalommal rendel-
kez6 pragmatikai alapfogalmak ujraértelmezései. A kontextus a diskurzus részt-
vevOi és a Bevezetésben mar emlitett kontextualis tényezOk Osszetett viszony-
rendszere, amelynek kapcsan a szerzo e rendszer mikodtetésére fokuszal, miive-
leti jellegét hangstlyozza, fogalmi megragadasakor a kontextus terminus mellett
alkalmazott kontextualizacio mint folyamat keriil elétérbe — minthogy a kontex-
tus a kozos figyelmi jelenetben 1étrejovo, a résztvevok révén mozgositott tudas.
A deixis sordn a konceptualizald e kontextudlis tuddsra irdnyitja a figyelmet
nyelvi szimbolumok segitségével, egyuttal a referencialis jelenet megértéséhez
kinal fel viszonyitasi pontokat. A deiktikus elemek fejezetben vald szerepelteté-
se annyiban eltér a megszokottol, hogy a prototipikus kifejezések mellett a fone-
veket, igéket lehorgonyzé elemekre (néveld, malt ido) is kiterjed.

A diskurzusok tipoldgiaja a megnyilatkozassal foglalkozé alfejezetben keriil
targyalasra, minthogy a diskurzus mint kozeg meghatarozza a figyelemiranyitasi
események jellegét — a prototipikus diskurzusok dialogikusak, kozvetlen interak-
cio, szobeliség €s spontaneitas jellemzi dket, mig a prototipikus monologikus
diskurzusokat jobban meghatarozzak a miifaji sémak, kozvetett interakcio,
irasbeliség és tervezettség jellemzi Oket. A beszédaktusok a megnyilatkozasok
azon aspektusa feldl kozelithetok meg, hogy azok a résztvevok vilagaban valto-
zasokat idézhetnek eld. A prototipikus beszédaktusok konvencionalisak, pl. a
mondattanban mar emlitett sematizalt formak, mondattipusok kdthetdk hozzajuk
— ezek egyben kozvetlen beszédaktusok is, mivel a beszéd-cselekvésérték és a
mondat szerkezete kozotti kapcsolat esetiikben kozvetlen. A kdzvetett beszédak-
tusokat ezzel szemben a fonoldgiai poluson kozvetleniil nem végigkdvethetd
metonimikus gondolkodas jellemzi (amelynek természetesen vannak nyelvi is-
mertetdjegyei). E metonimikus kiterjesztés alapja ugyanakkor szintén a beszéd-
aktusokrol, kommunikativ cselekvésekrél vald tudasunk, a rész alapjan (pl. a
direktivumokrol vald tudasunknak része, hogy a cimzett képes legyen végre-
hajtani a kért cselekvést) kdvetkeztetiink az egészre (Be tudnad csukni az abla-
kot?). Az implicit jelentés alapja ugyancsak az, hogy a jelentés egy része nyelvi
szimbolumokkal nem kidolgozott. Ugyanakkor kiilonbség, hogy az eldfeltevé-
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seknek ¢és a konvencionadlis implikatiraknak vannak bizonyos nyelvi jellemzoi,
mig a tarsalgasi implikatardk esetében a kdvetkeztetés teljesen kontextusfiiggd,
megeértésiiket pusztan a résztvevok kozos tudasa segiti eld.

A fejezet a megnyilatkozasokra kiilonb6zé mértékben jellemzé pragmatikai
¢és metapragmatikai tudatossag targyalasaval zarul. A pragmatikai tudatossag a
mentalis er6feszitések mértékével fiigg Ossze, a diskurzus résztvevoi begyakor-
lott, rutinizalt, vagy éppen ellenkezbleg, igen kontrollalt modon, nagyobb mér-
téki tervezéssel férnek hozza a szociokulturalis normakhoz igazodo6 nyelvi kon-
strukciokhoz. A metapragmatikai tudatossag (pl. irénia) a szociokulturalis elva-
rasokhoz és a veliik 0sszefiiggd nyelvi reprezentacidkhoz valo reflektiv viszo-
nyulds, amelynek jelzései nyelvileg is megragadhatok (az ironia esetében pl.
ilyen metapragmatikai jelzés az intonacio).

A Pragmatika az Osiris Nyelvtan leglinearisabb fejezete abban az értelemben,
hogy az alfejezetek itt épiilnek egymasra a legegyértelmiibben. A bevezetett
kulcsfogalmakat egyre komplexebb pragmatikai jelenségek bemutatasara veszi
alkalmazasba a szerz6. Mindazonaltal valdsziniileg a Pragmatika jelenti a kotet-
ben a legnagyobb intellektudlis kihivast perspektivajabol (értsd. a nyelvi tevé-
kenység a maga egészében) és a nyelvfilozofiai hagyomanyhoz vald Osszetett
viszonyabol kdvetkezden, amit jol ellensulyoznak a valoban megvilagito erej,
sokszor kifejezetten szorakoztatd — akar irodalmi, akar élényelvi diskurzusbol
szarmaz6 — példak. Elmélet és empiria kdlcsonviszonyat illetden ugyanakkor az
elébbi a hangsulyosabb, a magyar nyelvi adatok tdbbnyire példak maradnak,
még ha sokat meg is tudunk a magyar besz¢lok diszkurziv stratégiairdl. Minden-
esetre a fejezet meggydzden bizonyitja, hogy a nyelvi szimbolumok hasznala-
tanak és megértésének vizsgalata, a nyelvtan aligha képzelhetd el a nyelv disz-
kurziv jellemzoinek leirdasa nélkiil. Nem mellékesen a kdtetben a pragmatikai
fejezet az, amely kapcsolodasi pontokat kinal fol a szociologiai, szovegtani, sti-
lisztikai leirasnak.

7. Osszegzés Az Osiris Nyelvtan értékelése a belsd dsszhang tekintetében olyan
komplex kérdés, amely meghaladja e viszonylag sziikkre szabott ismertetés
keretét. A kotet olvasdsa soran jol érzékelhetd, hogy szellemi hatterét miihely-
munka biztositotta, a fejezetek kereszthivatkozasai révén nyilvanvald, hogy a
szerzOk — akik természetesen mindenekel6tt sajat teriiletiik szakértéi — toreked-
tek a belsd Osszhangra, aminek akar részleges elérése sem Kkis teljesitmény.
Ugyanakkor a leirasi teriiletek nem minden esetben vonatkoztathatok egymasra
problématlanul. A kérdést jol megvilagitja a jelentéstani fejezetben elsdsorban
referenciapontként, a mondattaniban pedig a D3 dimenzidban a kontextualizacio
miveletén beliil a személyhez, dologhoz kotés legfontosabb aleseteként értelme-
zett topik, amelynek értelmezése a pragmatika fejezetben aztan tovabb finomo-
dik a kozponti és periferikus diskurzustopik meghatdrozasaval. A topik igy nem
is szerepel a terminusok széles korét magaba foglald Fogalomtarban, ,,csupan” a
kotet terjedelmének megfelelden igen gazdag Mutatoban. A masik f6 kérdés,
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hogy mennyiben magyar nyelvtan az Osiris Nyelvtan — a Jelentéstan mondatje-
lentéssel foglalkozo alfejezete magyar példakon keresztiil mutatja be a szintak-
tikai szervezOdés tobbnyire altalanos kognitiv alapjait, a magyar nyelv hangtani
jellemzobinek és alaktani eljarasainak bemutatasa a vilag nyelveinek ismeretébdl
elvont fonetikai, illetve morfologiai potencial fel6l torténik, amelyekhez képest
nyilvanvaléan sokkal inkabb nyelvspecifikus pl. a magyar elemi mondatra ki-
dolgozott viszonyhaldzati modell vagy a magyar mondattipusok leirasa. A
nyelvspecifikussag kiilonb6zé mértéke mogott a kutatasok targyanak jellegén thl
a kiilonbozo leirasi teriiletek eltérd kidolgozottsagi foka all, ami egy ilyen 1ép-
tékli munka kapcsan természetes. Ezzel 0sszefiiggésben megfogalmazhat6 az a
kettdség is, hogy az Osiris Nyelvtan egyfeldl a kozos, intenziv kutatomunka ki-
érlelt eredménye, masfelél a modern, funkcionalis szemléletli magyar nyelvtan-
irds nagyszabast nyitanya.
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