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Zsilka Janos a magyar nyelvtudomany torténetének azok kozé az eredeti és
ugyanakkor némiképp zavarba is ejtd életmiivet maguk utan hagyo alakjai kozé
tartozik, akikrél nagy kisértés ugy beszélni, mint meg nem értett zsenikrél. Am
ahogy a réla sz6l6 ismertetésnek, ugy az ismertetett tanulmanykdtetnek sem cél-
ja ez a fajta a kultuszépités. A tanulmanyok — amellett, hogy tisztelegnek a kote-
tet kiad6 tanszék (akkori nevén Altalanos Nyelvészeti Tanszék) egykori tanszék-
vezetd professzoranak emléke el6tt — olyan tudomanyos vallalkozasnak a része-
sei, amely a Zsilka Janos altal kidolgozott, un. szerves-dialektikus nyelvelmé-
letnek az jraértelmezését, Gjraértékelését kezdeményezi, vagyis amely arra tesz
kisérletet, hogy Zsilka nyelvértelmezésének bizonyos feltevéseit és belatasait,
egyes szempontjait és fogalmait a mai nyelvrél valé tudomanyos diskurzus
részévé tegye, szamolva a kritikus kérdezés kovetkeztében el6allo fesziiltségvi-
szonyokkal is.

Az ujraértelmezésre, Gjraértékelésre tett kisérletet az teszi indokoltta, hogy a
hatvanas évek végétdl tobb évtized alatt kidolgozott elmélet, amelyre alapozva,
illetve amelyhez kapcsolodva a nyolcvanas évek elejétdl a Zsilka altal alapitott
¢és vezetett szakmai miihely kutatésai is folytak, az akkori tagabb szakmai kozeg-
ben meglehetdsen visszhangtalan maradt, s6t Zsilka elméletét nagyfoku értetlen-
ség fogadta. A visszhangtalansag, értetlenség — ahogy ezt a kotet fliggelékeként
kozolt 2010-es kerekasztal-beszélgetésben Havas Ferenc lényeglatoan kifejti (1.
a 238—41 oldalakon) — tobbféle okra vezethetd vissza. A leglényegesebb okként
Havas azt emeli ki, hogy Zsilka Janos nyelvelmélete a maga kordban paradigma-
tikus zarvany volt: dialektikus jellege miatt nem illeszkedett abba a kartezianus
(Havas kifejezésével logicista) paradigmaba, amely a huszadik szdzadban egyér-
telmiien meghatarozta a nyelvrdl vald nyelvtudomanyi gondolkodast. A szerves-
dialektikus nyelvelmélet ugyanis a nyelv és a valdsag viszonyat, illetve ezzel
szoros Osszefiiggésben a nyelv rendszerszeriiségét, benne forma ¢€s jelentés kap-
csolatat egészen eltéré6 modon értelmezte, mint akar a Magyarorszagon akkori-
ban meghatarozova valé generativ grammatika, akar a saussure-i alapokon on-
magat Gjragondold hagyomanyos besorold nyelvtan. Ugyanakkor Zsilka elméle-
tének ez a sajatszerlisége — ahogy arrol a kotet tanulmanyainak dontd tobbsége
tanuskodik — annak lehet6ségét kinalja fel, hogy azt a vele tobb szempontbol
rokonithato funkcionalis, azon beliil is a kognitivista nyelvészeti irdnyzatok kér-
désfeltevései feldl kiséreljik meg értelmezni, illetve értékelni. Am miel6tt errdl
sz6 esnék, érdemes szamot vetni a Havas Ferenc altal emlitett tovabbi okokkal,
amelyek a Zsilka-féle atfogé nyelvkoncepcionak nem a tudoményos kdzegét,
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hanem elméleti és modszertani kidolgozottsagat érintik. Az értetlenség tovabbi
két okaként jelenik meg egyfeldl az elméleti kiindulopont, illetve az ahhoz kap-
csolodo hattérfeltevések viszonylagos kifejtetlenségének, masfeldl a prezentéci-
0s modszer bonyolultsaganak, az abrak talzott, nehezen felfejthetd komplexita-
sanak a problémaja. A meg nem értés negyedik okaként Havas még megemliti a
zsilkai eldadasmodot, amely az esszencialissa tisztult megéllapitasok interpreta-
tiv ujrafogalmazasa ellen hatott. A recenzensnek is vannak emlékei a kilencve-
nes évek elejérdl, amikor az egyetemi orakon Zsilka tanar ur a konnyebb érthe-
toség kedvéért minden anyagot kétszer adott le, szinte szorol szora ugyanabban a
formaban. A fentiek fényében az sem meglepd, hogy Zsilka halala utan a szer-
ves-dialektikus nyelvelmélet keretében zajlo szisztematikus kutatdsok miért nem
folytatodtak, és hogy miért kell és lehet egy 2016-ban megjelent tanulmanykd-
tetnek a korabbi szakmai beszélgetések soran inkabb csak szorgalmazott ijraér-
telmezésre vallalkoznia.

A kétet tizenharom tanulmanyt foglal magaban, amelyeket a szerkesztok a
szerves-dialektikus nyelvelmélet egyes kulcsfogalmaira reflektald harom tema-
tikus egységbe osztottak (Jelentés, jelentésvaltozas; Jelentésintegracio; Szo —
szerkezet — kategoria). Am a témakozponti elrendezés mellett a tanulményok
mas, a felvetett problémak, kérdések, illetve az azokra adott valaszok jellegébol
adodo szervezddeést is felmutatnak. Az eldszo explicitté is teszi, hogy a tanul-
manyok két kérdésre dsszpontositanak, amelyek koziil az elsé — inkdbb metatu-
domanyos jellegli — kérdés Zsilka Janos elméletének tudomanytorténeti helyét és
értékét, a masik — inkabb targytudomanyos érdekeltségli — kérdés pedig az elmé-
let hatasat, az egyes nyelvészeti jelenségek, problémak leirasa soran torténd
hasznosithatosagat érinti (1. a 11. oldalon). Habar a tanulmanyok tobbsége a két
fenti kérdésre egyarant rezonal, mégis elmondhatd, hogy egy résziik (kisebb
hanyaduk) egyértelmiien, de legalabb is egyértelmiibben az elsé kérdést helyezi
el6térbe, nagyobb hanyaduk viszont inkabb a masik kérdésre ad valaszokat,
mégpedig azok harom lehetséges iranyat kirajzolva.

A Zsilka altal kidolgozott szerves-dialektikus nyelvelmélet tudomanytorté-
neti, illetdleg tudomanyelmeéleti kontextusanak kirajzolasara fokuszalo tanulma-
nyok kozé tartozik Kallay Géza irasa, amely Zsilka jelentésfelfogasanak sajat-
szerliségét vazolja fel, szembesitve azt a huszadik szdzadnak mind a jellegadd
nyelvfilozofiai, mind a meghatarozo jelentéselméleti iranyzataival. Megitélése
szerint Zsilka elmélete ,,nemcsak szemantika- és szintaxiselmélet, még csak nem
is egyszertien nyelvrél szolo filozofia (nyelvfilozofia), hanem filozofiai elmélet,
amely a nyelv mikddését sajatos szempontbodl rekonstrualja” (24. oldal). Kallay
tanulmanyat kiillondsen izgalmassa teszi, ahogy a Zsilka altal egyébirant pejo-
rativ értelemben hasznalt transzcendens jelz6t a szerves-dialektikus
nyelvelméletre vonatkoztatja, pozitiv kontextusba helyezve azt. Tolcsvai Nagy
Gabor tanulmanya a nyelv holisztikus megkozelitését ado zsilkai elmélet egyik
lényeges fogalmat, a ’tulajdonképpeni’-t teszi vizsgalat targyava, ramutatva,
hogy a metaforikus jelentésintegracio lényegi Osszetevojeként megjelend tulaj-
donképpeni jelentést Zsilka a husserli fenomenologiai szemlélethez hasonlo-
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képpen értelmezi, a jelentést olyan intencionalis aktusként tételezve, amely a
targy és a tudat kozotti kozvetlen viszonyt valositja meg. Ugyanakkor Tolcsvai
Nagy azt is hangsulyozza, hogy ez a felfogas kiilonbozik a kognitiv nyelvészet
felfogasatol, mivel Zsilkanal az intencionalitds és az azt megvalosito jelentés
,hem tamaszkodik sem kozosségi konvencionalizalod eljarasokra, sem egyéni
kognitiv miveletekre” (38. oldal). Mindez azért is 1ényeges, mert mar a kotet
elészavaban tematizalodik a szerves-dialektikus nyelvelmélet és a funkcionalis
kognitiv nyelvészet szemléletmddja kozotti kapesolat. A szerkesztok kiemelik,
hogy Zsilka elgondolasainak egy jelentds része olyan nyelvelméleti hattérfelte-
véseken nyugszik, amelyek rokonithatok a kognitiv nyelvészet hattérfelte-
véseivel (vo. 9-10. oldal). Ilyen a jelentés és forma egységének, szerkezetes
jellegének tételezése, a konkrét és az altalanos kolcsonviszonyanak, a koztiik
1év6 kettds mozgasoknak a tételezése, az allapotnak és a torténetnek kolcsonos
feltételezettségiikben torténd szemlélése, valamint a metafora (metaforizacio)
kozponti szemantikai szerepének hangstlyossa tétele. Emellett a formalizalas
clutasitasa, a képi abrazolasban rejlé modszertani lehetdségek kiaknazasa szin-
tén a kognitiv nyelvészettel rokonitja a Zsilka altal miivelt nyelvészetet. Mindez
azonban — ahogy arra Kallay és Tolcsvai Nagy irasa is ramutat — természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lennének szemléletbeli kiilonbségek, eltérések is a két
felfogas kozott. Komlosi Laszlo Imre és Andor Jozsef tanulmanya a hason-
16sagok ¢és a kiilonbségek termékennyé tett fesziiltségviszonyaban kezdeményezi
a zsilkai nyelvkoncepcid ujraértékelését. Komlosi Laszlé Imre amellett érvel,
hogy ,.Zsilka Janosnak a jelentésszerkezetek dinamikajara vonatkozd leirasa
szamos késObbi elméleti nyelvészeti, foleg kognitiv nyelvészeti megallapitasnak
elofutaraként ismerheté el” (149. oldal), és ennek keretében a szerves-dia-
lektikus nyelvelméletet két nagyhatasi kognitiv nyelvészeti irannyal, Leonard
Talmy er6dinamikai elméletével, valamint Fauconnier és Turner fogalmi
integracidos modelljével hozza kapcsolatba. A dolgozat tovabbi hozadéka, hogy
ramutat a Zsilka altal alkalmazott introspekcio hipotézisalkotdé potencialjara.
Andor Jézsef ugyszintén Zsilka munkassaganak innovativ jellegét emeli ki,
mégpedig olyan modon, hogy azt annak tudomanytorténeti bedgyazottsagaban
targyalja. Ugyanakkor Andor a tovabbgondolas lehetdségeire is rairanyitja a
figyelmet. Elméleti szempontbdl elsésorban a keretszemantikai és aktualis
mondattagolassal kapcsolatos belatdsokban, mddszertani szempontbol pedig a
korpuszalapi ¢és az elicitdcids pszicholingvisztikai vizsgalatok elvégzésében
jeloli ki a tovabblépés lehetséges iranyait.

Azokbol a tanulmanyokbol, amelyek a szerves-dialektikus nyelvelmélet
hasznosithatésaganak kérdését helyezik el6térbe, harom irany rajzolodik ki.
Vannak olyan tanulmanyok, amelyek a vizsgalatuk fokuszaba helyezett nyelv-
leirasi kérdést nem a szerves-dialektikus nyelvelmélet kiindulopontjabdl koze-
litik meg, hanem arra kivannak ramutatni, hogy annak bizonyos belatasai termé-
kenyen hasznosulnak az adott kiindulépontli leirasban, hozzajarulva az adott
kutatds arnyalt kidolgozasdhoz. Dér Csilla Ilona tanulmanya azt mutatja be,
hogy egy grammatikalizacidelméleti keretben folyo kutatasban a jelentésvalto-
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zasi folyamatok leirasat hogyan termékenyitheti meg az, ahogy Zsilka a hataro-
z6i jelentéseknek az igei jelentésbe torténd integralodasat magyardzza. Kugler
Nora tanulmanyaban ugyancsak egy konkrét nyelvi jelenséget, a tobb(es)séget
kifejez6 -ék morfémas szerkezeteket vizsgélja. Az elméleti és mddszertani kiin-
dulopontjat tekintve egyértelmiien kognitiv nyelvészeti vizsgalat e szerkezetek
korabban feltart jelentésvaltozasi folyamatat a szerves-dialektikus nyelvelmélet
kettés mozgasokra vonatkozd megallapitasaira alapozva értelmezi Gjra, és arra
az eredményre jut, hogy ,,a szakirodalomban alkalmazott homogén-heterogén
kettsség nem alkalmas a konstrukciok elkiilonitésére, mivel ezek a konstrualasi
modok is a palintonia elvei szerint miikddnek (pl. szétvalnak/elkiiloniilnek, vagy
Osszeegyeztetddnek, vagy egész-rész viszonyba keriilnek)” (69. oldal). Imrényi
Andrés tanulmanya a mondattipusok rendszerének olyan funkcionalis kognitiv —
els6sorban Langacker és Goldberg munkaira tdmaszkodd — leirasat, illetve
elemzését adja, amely ,,Zsilka gondolatival (is) megalapozhat6” (163. oldal). En-
nek keretében Imrényi parhuzamot von a zsilkai szerves és a hipotetikus rend-
szer, illetdleg a langackeri prototipusalaptl és sémaalapu kategorizacio kozott,
valamint a ,;megsziintetve megorzés” ¢és a feliiliras eljarasa kozott.

A szerves-dialektikus nyelvelmélet hasznosithatosagat felveté tanulmanyok
egy tovabbi csoportja meglehetdsen eltavolodik az eredeti elmélet kulcskérdé-
seitél, kulcsproblémaitol. Am e mas kutatasi témakat elévezetd irasokat az
mindenképpen jellemzi, hogy Zsilka munkassaga 6sztonzdleg hatott rajuk. Nem
tarthatd véletlennek, hogy ezeknek a tanulmanyoknak a szerzdi Zsilka Janos
kozvetlen munkatarsai koziil keriiltek ki. Horvath Katalin szerves-dialektikus
indittatast etimologiai kutatdsai arra fokuszalnak, hogy a pars pro toto elve
milyen szerepet jatszik a fogalmak megnevezésében, a nominacioban. A gazdag
példaanyagot felvonultatod vizsgalat eredményei tanulsaggokkal szolgalhatnak a
kognitiv nyelvészeti metonimiakutatds szamara is. Spannraft Marcellina tanul-
manyat a jelentésintégracido Zsilka altal kidolgozott értelmezése inspiralta. Az
egyébirant atfogd kommunikaciodelméleti attekintést ado dolgozat a zsilkai kon-
cepcionak a kozvetlen emberi kommunikacid leirasaban torténd alkalmazhato-
sagat veti fel, nyitva hagyva a kérdést, hogy e kiterjesztett alkalmazasnak milyen
kovetkezményei lehetnek az eredeti kidolgozast illetéen. Vladar Zsuzsa tanul-
manya azt mutatja be, hogy Quintilianus szonoklattana nemcsak retorikai, ha-
nem grammatikatorténeti szempontbdl is izgalmas adalékokkal szolgdl, hiszen
konkrét morfologiai, szintaktikai és szemantikai problémak leirasat is magaban
foglalja. A tanulmany a szerves-dialektikus nyelvelmélet szempontjabol azért
relevans, mert annak kidolgozasat is 1ényegileg athatotta Zsilka Janos klasszikus
miuveltsége. Havas Ferenc, aki a kotet fiiggelékeként kozolt kerekasztalbeszél-
getésben részletesen és rendkiviil arnyaltan szol hozzé a Zsilka Janos munkas-
sagarol szo6lo vitdhoz, a maga nyelvtipologiai témaju dolgozataban csak attétele-
sen kapcsolodik a szerves-dialektikus nyelvelmélethez. Lényegében annak
szemléletmodjat juttatja érvényre azzal, hogy a funkcionalis mondatszerkezeti
tipoldgianak olyan értelmezését dolgozza ki, amely a szinkrénia és a diakronia
szoros Osszefiiggését tételezi, illetdleg igazolja. Az in. tematikus, aktiv, ergativ,
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triadikus és nominativ tipusok sajatszerliségeit szabatosan bemutatd vizsgalat
amellett hoz meggy6z0 érveket reliktumok felmutatasaval, hogy a sémak evolu-
cioja plauzibilis hipotézisnek tekinthetd.

Mindamellett a kotetben természetesen megtalalhatok azok a tanulmanyok is,
amelyek a szerves-dialektikus nyelvelmélet kiindulopontjabol, Zsilka Janos
kutatasaihoz a legszorosabban kapcsolodva tekintenek ra a targyukra. Ebben az
esetben sem tiinik véletlennek, hogy ezek az irdsok éppen a zsilkai nyelvfelfogas
ujraértelmezését megcélzd kotet szerkesztinek a dolgozatai. Ladanyi Maéria
tanulmanya, amely egyébirant a jelentésintegraciot eldtérbe helyezd tematikus
egység nyité darabja, a szerves-dialektikus nyelvelmélet e kulcsfogalméanak
autentikus attekintését adja. A koriiltekintd és ugyanakkor elmélyiilt attekintés a
jelentésintegracios folyamatok miikodési mechanizmusait szamos konkrét elem-
z¢s segitségével mutatja be. Az attekintés azért koriiltekinté és elmélyiilt, mert
orvosolni képes azokat a — fentebb mar Havas Ferenc nyoman sorra vett — prob-
Iémakat, amelyek Zsilka elméletének visszhangtalansagat, illetve nehéz értel-
mezhet6ségét okoztak. Ladanyi munkajahoz szervesen illeszkedik Hrenek Eva
tanulmanya, amely a jelentésintegracidt a vonzatszerkezetek valtozasaval 6ssze-
fliggésben vizsgalja. A kimondottan szerves-dialektikus nyelvelméleti keretben
késziilt kutatas, amely a metaforikus igei szerkezettipusok szamba vétele utan az
un. pregnans igei szerkezetek részletezd leirasat adja, mind kiinduldpontjaval,
mind témajaval kozvetlen és termékeny kapcsolatot épit ki Zsilka elméleti bela-
iranyt jelol ki, amely a zsilkai hagyomanyt jol lathatéan teszi torténévé. Az ered-
mények Osszehangolasa a vonatkozo kognitiv nyelvészeti kutatasokkal a tovabbi
kutatasok feladata lehet.

A kotetnek a tizenharom tanulmanyon tul részét képezi egy tobb egységbdl
allo figgelék. Ez a korabban mar szoba hozott 2010-es kerekasztal-beszélgetés
atirata mellett harom emlékez0 irast is tartalmaz Zsilka Janosrol. Amig Horvath
Katalin és Kosztolanczy Tibor visszaemlékezése izgalmas tudomanyszociologiai
adalékokat szolgaltat, addig Spannraft Marcellina verse azt teszi nyilvanvalova,
hogy Zsilka Janos személyisége nemcsak narrativ médon, hanem liraian is meg-
konstrualhatd. A fiiggelékben megtalaljuk tovabba Zsilka Janos publikacios
listajat, amely kozvetleniil kapcsolddik a kotet legfobb kérdéséhez. Vajon Zsilka
Janos szdvegei €s az ezekbdl kibontakozd elméleti beldtdsok — eltdvolodva meg-
alkotdjuk életétdl és személyiségétél — hogyan és mennyiben tudnak részévé
valni a ma és a kozeli jovo nyelvtudomanyi diskurzusanak? Hogy e nyitott kér-
désre pozitiv valaszok legyenek adhatok, Ladanyi Maria és Hrenek Eva mind
mas szerzoket mozgositd szerkesztoként, mind sajat jogh szerzOként nagyban
hozzajarultak.
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