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KULONBOZO FAJTAJU MENEK STV EREDMENYE
HAZANKBAN 1998-2010 KOZOTT

5. KOZLEMENY: NEHANY TENYEZO HATASA A STV SORAN
MERT TULAJDONSAGOKRA

BENE SZABOLCS

OSSZEFOGLALAS

A Szerz6 a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEbiH) Allattenyésztési Igazgatdsag
Tenyésztés Szervezési és Teljesitményvizsgalati Osztalyatol kapott orszagos mén STV adatbéazist
dolgozta fel. Az értékelés az 1998-2010 kozotti id6szakra, és négy, hazankban nagy Iétszamban
tenyésztett fajta (furioso - north star, gidran, kisbéri félvér, magyar sportld) ménjeire terjedt ki. A
Szerz§ ezt az adatbazist két részre osztotta, a STV I. és a STV Il. szinteket a munka soran végig,
egymastol kllon kezelte. Azt vizsgélta, hogy az apa, a fajta, az allomas, az évjarat és a ménvizsga
tipusa milyen hatast gyakorol a STV soran mért tulajdonsagra. A tényez6k hataséat a szerény adatszam
miatt apamodellel hatarozta meg. Az értékelt tényezdk kdzll a ménvizsgan mutatott teljesitményekre
alegnagyobb hatast az apa gyakorolta. A STV |. szinten a tulajdonsagok tiinyomo tébbségében, a
STV Il. szinten a klllemi paraméterekben az apa hatasa statisztikailag igazolhat6 volt. A ménvizsga
tipusa, azaz a STV-ot tevd mének életkora is szamottevd hatast gyakorolt a teljesitményekre. Mind
STV 1., mind pedig STV II. szinten a legtébb mozgasbiralati paraméter esetén a 46 hdnapnal idésebb,
,B” csoportba tartozé mének érték el a jobb eredményeket. A STV I. szinten a varakozasoknak meg-
felel6éen az allomasnak semmilyen hatdsa nem volt a ménvizsgék eredményére. Sajnos azonban
a STV Il. szinten az ugroképességgel kapcsolatos paraméterekben klldnbséget mutatkozott az
allomasok kozott. A fajta hatasat a STV egyik szintjén sem lehetett kimutatni. Az eredmények arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a négy vizsgalt fajta potencidlis teljesitéképességében szamottevé
differencia nincs. A ménvizsgak soran értékelt tulajdonsagok kozll az ugréképességgel kapcso-
latos paraméterek mutattdk a legszorosabb kapcsolatot az dsszpontszammal. Az eredmények
alapjan igazolédni latszik az a megallapitas, mely szerint a 16 kllleme és a teljesitménye kozott
nincs 6sszefliggés.

SUMMARY

Bene, Sz.: PERFORMANCE TEST RESULTS OF STALLIONS OF DIFFERENT BREEDS BETWEEN
1998-2010 IN HUNGARY. 5" paper: EFFECT OF SOME FACTORS ON PERFORMANCE TEST
TRAITS

The study was based on horse performance test data provided by the Department of Animal
Registration and Breeding Organization of the Hungarian National Food Safety Authority. In the period
of 1998 to 2010 stallions of four large breeds (Furioso - North Star, Gidran, Kisberi, and Hungarian
Sport Horse) have been investigated in Hungary. The database was divided into two parts, the level
of performance test | and I, which were treated separately. The studied effects were: sire, breed,
test station, year and type of performance test. The effect of the analized factors was determined
sire model. The sire showed the greatest effect among the evaluated factors on the performance
test traits. The effect of sire was verified in the vast majority of traits at performance test level |, and
in the conformation traits at performance test level Il. The type of performance test, namely the
age of stallions had considerable effects on performances. Both at level | and Il of performance
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2 Bene Szabolcs: KILONBOZO FAJTAJU MENEK STV EREDMENYE

test the 46 months of age, “B” group of stallions achieved better results in many move review
parameters. As expected, the station had no significant effect on the test results at performance
test level I. However considerable differences were found among the stations in jumping capability
parameters at performance test level Il, unfortunately. The effect of breed could not been detected
at any levels of performance test. The results point out that there were no significant differences
among the potential performances of the four breeds. Considering the evaluated traits the jumping
capability parameters showed the strongest correlation with the total performance test score. The
results seem to verify the statement, that there is no relationship between the conformation and the
performance of horses.

BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A kllénb6zd gazdasagi allatfajok termelésének szinvonalat, teljesitményének a
mértékét szamos tényezd befolyasolhatja. Nem mindegy példaul, hogy egy borju
milyen kord, milyen ivard, vagy milyen fajtaju, ha annak valasztasi sulyat értékeljik
(Szabo és mtsai, 2005). Ugyanigy a létenyésztésben sem mindegy, hogy egy adott
versenyteljesitményt az egyed milyen korban, milyen szint(i felkészitéssel, vagy
éppen milyen tudasu lovassal ért el.

A lovak teljesitménye a tdébbi gazdasagi allatfajjal dsszehasonlitva meglehetésen
nehezen szamszer(sitheté (Mihok és Jonas, 2005). A I6nak - a minimalis szintd
tej-, hus-, vizelet-, vagy szérumtermeléstdl eltekintve - [ényegében testétdl leva-
laszthat6 terméke nincs, igy ezek alapjan az allatokat mindsiteni a legtdbb esetben
nem célszerd. A 16 elsédleges ,haszna” a mozgasaban rejlik. Ha az allat ez iranyu
teljesitményét értékelni szeretnénk, akkor mozgast, illetve annak dsszetevdit kell
valahogy mérhetévé tenni. Sajnos ez altalaban nem konny( feladat. A mozgas
paramétereinek csak kisebb hanyadat tudjuk objektiven értékelni, a tulajdonsagok
nagyobb része szubjektiven, rendszerint pontozassal biralhato.

A fentiek kovetkeztében kénnyen belathatd, hogy egy 16 adott teljesitményének
a szinvonalara szamos (Vagy szamtalan?) tényezd hathat. Példaul egy ugrépalya
teljesitésénél, vagy egy jarmaéd biralatanal meghatarozo szerepe lehet a lovasnak.
Egy tapasztalt, rutinos és képzett lovas alatt a |6 egészen mast fog mutatni, mint
egy tapasztalatlan, esetleg kevésbé hozzaérté lovassal. Enhez hasonléan a 16
képzettségi szintje is meghatarozo lehet. Egy szakszerlien belovagolt és kiképzett
16 egy bizonyos szintig akkor is eredményes lehet, ha a genetikai adottsagai, vagy
a konstitlciéja nem a legkedvezébb. A 16 teljesitményében szamottevé kilonb-
séget okozhat az egészségi, erdnléti és taplaltsagi allapot, a kondicio, kancak
esetében az ivarzas, a temperamentum és a vérmérséklet, esetleg a biralatot
végz8 személyek szubjektivitasa, vagy az aktudlis kdrilmények, él6 szervezet
lévén akar az iddjaras is. Ezek k6zll sok szamszerdsithetd, vagy kategorizalhato,
azonban vannak olyan tényez8k is, amelyeket a hagyomanyos értelemben nem
tudunk meghatarozni.

Valamennyi tényezé felmérése, valamint azok hatédsanak a kizarasa szinte le-
hetetlen feladat a I6tenyésztésben is. Azonban az elmondhaté, ha mennél tébb
hatast azonositunk, és ezeket biometriai modellekbe épitjlik, akkor segitségik-
kel a becslés okozta hiba nagysaga nagymértékben csdkkenthetd. Matematikai
szempontbdl azonban nagyon gondosan kell meghatarozni a modellbe épitendd
hatasok szamat, hiszen azok nagyon szorosan 0sszefliggenek a rendelkezésre
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all6 adatbazis szerkezetével és méretével is. Mennél tdbb az adat, altalaban annal
tobb hatast tudunk a modellek dsszeallitdsa soran figyelembe venni.

A nemzetkozi szakirodalomban a lovak legkiilonb6zdbb kiilsé és belsé értékmérd
tulajdonsagaira szamos tényezd hatasat vizsgaltak. A leggyakrabban a klilénb6z6
fajtak - elsésorban ugréképességgel kapcsolatos - tulajdonséagait értékelték, de
a fajték ilyen jellegl 6sszehasonlitasaval is talalkozhatunk (pl. holland melegvéri
- Huizinga és mtsai, 1990, Ducro és mtsai, 2007; trakehneni - Preisinger és mtsai,
1991; mecklenburgi - Dietl és mtsai, 2005; haflingi - Samoré és mtsai, 1997; freibergi
- Poncet és mtsai, 2006 stb.). Emellett gyakran esik sz6 a kiilénbdz6 életkoru lovak
teljesitményének az értékelésérdl, az életkor modellbe épitésérdl is (Koenen és
mtsai, 1995; Bugislaus és mtsai, 2004; Posta és mtsai, 2007a). Tébb szakirodalmi
forrasban taldlhaté utalas az ivar hatasara (Langlois és Blouin, 2004; Lewczuk és
mtsai, 2006; Posta és Komlési, 2007), valamint az évjarati kildnbségekre is (Posta
és mtsai, 2007b; Ricard és Touvais, 2007). A kilénb6z8 orszagok teljesitmény-
vizsgdlati mddszerei, valamint a tulajdonsagok értékelési szempontjai is eltéréek
lehetnek (Thorén Hellsten és mtsai, 2006). Szamos szakirodalmi forrasban (Tavernier,
1988; Dietl és mtsai, 2004; Langlois és Blouin, 2004; Bokor és mtsai, 2007; Posta
és Komldsi, 2007 stb.) dsszetett modellek, igy a tdbbtényezds varianciaanalizis,
az apamodell és az egyedmodell is alkalmazasra ker(lt a lovak teljesitményének
pontosabb meghatarozasa érdekében.

A fentiekbdl jél lathatd, hogy hazankban az elmult id6szakban meglehetésen ke-
vés olyan munka latott napvilagot, amiben a lovak mozgasteljesitményét befolyasol6
kllénb6zd tényezd8k hatasat vizsgaltak. A meglévé informacidk elsésorban fiatal
(8-4 éves) kancaallomanyokra vonatkoznak, és csupan néhany fajtara terjednek
ki. Ezért jelen munkam célja az orszagos mén STV adatbazis felhasznalasaval a
ménvizsgak soran mért tulajdonsagokat befolyasol6 néhany tényezd hatasanak
a vizsgalata volt.

ANYAG ES MODSZER

Munkam soran a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEbiH) Allatte-
nyésztési lgazgatosag Tenyésztés Szervezési és Teljesitményvizsgalati Osztalyatol
kapott orszagos mén STV adatbdazist dolgoztam fel. Az értékelés az 1998-2010
kodzotti idészakra, és négy, hazankban nagy létszamban tenyésztett fajta (furioso
- north star, gidran, kisbéri félvér, magyar sportld) ménjeire terjedt ki. A mének
létszamadatait az 1. tablazatban mutatom be.

Az eredeti adatbazist két részre osztottam. A STV I. és a STV Il. szinteket
munkam soran végig, egymastol kulon-kulon kezeltem. A STV lll. szinten nagyon
kevés adat allt rendelkezésre (lasd: Bene és mtsai, 2012), igy azt kihagytam az
értékelésbdl.

Az eredeti adatbazisban STV I. szinten 403 mén adata szerepelt, azaz a fenti
négy fajtabdl a vizsgalt idészakban ennyi allat tett I-es szintl ménvizsgat. Hianyos
adatsor miatt 30, hianyzé szarmazési adatok miatt pedig tovabbi 31 egyedet kellett
kizarnom az értékelésbdl. Igy 342 mén hianytalan adatbazisa allt rendelkezésem-
re. Ezek 175 apara voltak visszavezethetfk, azaz atlagosan egy apara csupan
1,95 ivadék jutott (ivadék alatt a ménvizsgat tevé méneket értem, a tovabbiakban
ezeket azonos értelemben hasznalom). Mivel a jelen munkankban alkalmazott
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1. tablazat
A mének létszama a sajatteljesitmény-vizsgalatokban
Ménvizsga szintje, létszam adatok (1) Fajta (2) Ossz.
®)
Furioso | Gidran | Kisbéri | Magyar
- north (13) félvér sportld
star (14) (15)
Eredeti adatbazisban l1évé mének 104 44 130 125 403
létszama (4)
Hianyos (nem értékelhetd) adatsor (5) 10 5 5 10 30
Kiértékelhetd teljesitmény-adatsor (6) 94 39 125 115 373
(92,56%)
Hianyzé szarmazasi adatok (7) 20 1 2 8 31
:_'5 Hianytalan adatsor (8) 74 38 123 107 342
= (84,86%)
(E Apék szadma (egy apara jutd ivadékok szama) a hianytalan adatbazisban (9) ( 11 g’% )
Egyetlen ivadékkal rendelkezd apak 28 14 25 35 102
(féltestvér nélkuli ivadékok) szama (10)
Végleges létszam a féltestvér nélkuli 46 24 98 72 240
ivadékok kizarasa utan (11) (59,55%)
Apék szama (egy apara jut6 ivadékok szama) a végleges (kiértékelhetd) 73 (3,29)
adatbazisban (12)
Eredeti adatbazisban lévé mének 42 28 94 83 247
|étszama (4)
Hianyos (nem értékelhetd) adatsor (5) 1 2 2 5 10
Kiértékelhetd teljesitmény-adatsor (6) 41 26 92 78 237
(95,95%)
Hianyzé szarmazasi adatok (7) 6 0 0 2 8
& | Hianytalan adatsor (8) 35 26 92 76 229
= (92,71%)
7 | Apak szama (egy apara juté ivadékok szama) a hianytalan adatbazisban (9) 123
» (1,93)
Egyetlen ivadékkal rendelkezd apak 13 13 21 27 74
(féltestvér nélkili ivadékok) szama (10)
Végleges létszam a féltestvér nélkdli 22 13 71 49 155
ivadékok kizarasa utan (11) (62,75%)
Apék szama (egy apara jut6 ivadékok szama) a végleges (kiértékelhetd) 49
adatbazisban (12) (3,16)

Table 1. The number of stallions in performance tests

level of performance test, number (1); breed (2); total (3); number of stallions in the original database
(4); incomplete (not valuable) data (5); computable performance database (6); missing pedigree data
(7); complete data (8); number of sires (number of progeny per sire) in the computable database
(9); number of sires with only one progeny (progeny without half-siblings) (10); final number after
exclusion of progeny without half-siblings (11); number of sires (number of progeny per sire) in the
final (complete) database (12); Gidran (13); Kisberi (14); Hungarian Sport Horse (15); performance

test I, Il (16, 17)
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apamodell (lasd kés6bb) az apai féltestvér-csoportok analizisén alapul, minden
olyan apat kizartam az értékelésbdl, amelynek csupan egyetlen ivadéka volt. Mas
széval minden olyan ivadék adatat kivettem az értékelésbdl, amelynek nem voltak
aparol féltestvérei. Ezzel tovabbi 102 mén adatat kellett tér6lndm az adatbazisbdl.
Avégleges, kiértékelhet6 adatbazisban igy 240 mén adata allt rendelkezésre, me-
lyek 73 apara voltak visszavezethet8k. Az apankénti ivadékok szama valamelyest
nétt (3,29), de a kivanatosnal igy is jéval alacsonyabb maradt.

A STV II. szinten az eredeti adatbazis 247 mén adatat tartalmazta. Csupan 18
esetben hianyzott valamilyen informacié, igy 123 apa 229 ivadékanak adata allt
a rendelkezésemre (atlagosan 1,93 ivadék apanként). A fentiekhez hasonléan
ebben az esetben is kizartam az apai féltestvér nélkili ivadékokat, igy a végleges,
kiértékelésre kerlil§ adatbazisban 155 mén adata maradt, melyek 49 apara voltak
visszavezethetdk (atlagosan 3,16 ivadék apanként).

Az egyedmodell megbizhaté alkalmazasahoz a fenti adatmennyiség tulsagosan
kevésnek bizonyult. Ezérta STV I. és a STV Il. soran mért valamennyi tulajdonséag
esetén a befolyasold tényez8k hatasat apamodellel (Sz6ke és Komldsi, 2000;
Bene és mtsai, 2009) hataroztam meg. A becslést a STV I. és Il. szinten minden
esetben klldn-klldn végeztem el, még akkor is, ha az adott tulajdonsag mindkét
szinten értékelve volt. A ménvizsgak soran mért értékmérd tulajdonsagokat a Lo
Teljesitményvizsgalati Kédex (2007) részletesen ismerteti, igy itt azok bemutata-
satol eltekintek. (STV I. szinten 21 - marmagassag bottal és szalaggal, dvméret,
szarkdrméret, killemi biralat I. I, 1épés, Ugetés és vagta birdlat szabadon, ill. lovas
alatt, lépés és ligetéshossz nyereg alatt, stlypont ala 1épés I1épésben és ligetés-
ben, ugras lovas alatt, ugras szabadon, mozgéasbiralati 6sszpontszam, viselkedés
pontszam, dsszpontszam -, a STV Il. szinten pedig 16 - marmagasséag bottal és
szalaggal, 6vméret, szarkdrméret, killemi biralat I. és Il., Iépés és lUgetéshossz
nyereg alatt, sulypont ala 1épés Iépésben és ligetésben, dijlovaglé feladat, ugras
szabadon, dijugrat6 feladat, mozgasbiralati 6sszpontszam, viselkedés pontszam,
0sszpontszam - tulajdonsag ker(lt értékelésre.)

Munkam soran minden egyes tulajdonsagot a tobbitdl kilén kezeltem, azaz
minden esetben kuldn-kildén apamodellt futtattam. Igy ésszesen 37 (21+16) fut-
tatas tortént.

Az alkalmazott apamodellek vegyes modellek voltak, azaz fix és random (vé-
letlen) hatasokat is tartalmaztak (2. tablazat).

A 37 apamodell egymastdl csupan annyiban kllénb6zétt, hogy a vizsgalt tulaj-
donsagot (y) valtoztattam, mas minden esetben teljesen azonos maradt. Fix hatas-
nak tekintettem a fajtat (furioso - north star, gidran, kisbéri félvér, magyar sportld),
a k6ézponti ménvizsga helyét (allomas; Nagycenk, Paradfirdd), a ménvizsga évét
(évjarat; 1998-2010), valamint a ménvizsga tipusat (,A”’ 36-46 hdnapos kor kozétti
mének; ,B” 46 hdnapnal id6sebb mének - a Kbdex alapjan). Véletlen hatas az apa
(@ ménvizsgan szereplé mének apja) volt. A munka soran alkalmazott modellek
altalanos alakja az alabbiak szerint irhato fel:

yijklm = u + Si + Bj + Pk + YI + Tm + eijklm

(Aholy,, = az,i”-edik apatdl, ,j” fajtajd, ,k” allomason, ,I” évben, ,m” tipusban
vizsgadzd mén dvmérete, killemi pontszama, szabadon ugré pontszama stb.; u
= az Osszes megfigyelés atlaga; S, = az apa hatasa; B, = a fajta hatasa; P, = az
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2. tablazat
Az apamodellbe épitett tényez6k és azok osztalyai
Az apamodellbe | Apa Fajta Allomas (4) Evjarat Ménvizsga
épitett tényez6k 2 (3) (5) tipusa (6)
(1)
STV szint (7) l. Il I+ 1. I+ 1. I+ 1L I+ 1.
Hatas jellege (8) Random Fix Fix Fix Fix
A tényez6 jele (9) S B P Y T
Osztalyok szama 73 49 4 2 13 2
(10)
Osztalyok leirdsa 1. 1. 1. 1998 1.
(11) Furioso - north Nagycenk 21999 »A” tipus
star : 36-46 honapos
5 IS 3.2000 kor kozotti
s o 2, 4.2001 | ivadékok (17)
8 |8 Gidran (14)
2 |2 ! 5. 2002
5 5 6. 2003
1S IS
© © 3. 7.2004
& g Kisbéri félvér Py 8. 2005 2
(@) D (15) L e 1z » 4t
S | Ye Paradftrdd 9. 2006 ,B” tipus
C C . 7 s
ST | gT 46 honapnal
gx |£x 4. 10. 2007 idésebb
= |S= Magyar 11. 2008 | ivadékok (18)
Do | Do | sportlo (16)
ND N 12. 2009
S o S 0
<® <3 13.2010

Table 2. The effects and their classes in sire model
effects in sire model (1); sire (2); breed (3); performance test station (4); year (5); type of performance
test (6); level of performance test (7); nature of effect (8); sign of effect (9); number of classes
(10); description of classes (11); in the examination included male progeny of 73 sires (12); in the
examination included male progeny of 49 sires (13); Gidran (14); Kisberi (15); Hungarian Sport
Horse (16); type “A” - progenies between 36-46 months of age (17); type “B” - progenies of above
46 months of age(18)

allomas hatasa; Y, = az évjarat hatasa; T = a vizsga tipusanak hatasa; e, =
véletlen hiba).

Valamennyi tulajdonsag esetén a fent emlitett hatasok szignifikancia vizsgalatat
elvégeztem. A tényez6k kiilonb6zd szintjeinek a tulajdonsagokra gyakorolt hatasat
a szint atlagértékével és standard hibajaval fejeztem ki.

A ménvizsgak soran tesztelt tulajdonsagok kdzétt Mihdk és mtsai (2009) mun-
kajahoz hasonldan fenotipusos korrelaciés egyultthatdkat (r) hataroztam meg a
STV minkét szintjén.

Az adatok el6készitéséhez Microsoft Excel 2003, valamint Microsoft Word
2003 programokat hasznaltam. A kllénb6z8 tényez8k hatasat Harvey (1990)
.Least Square Maximum Likelihood” eljarasa szerint, ,Harvey” programmal (a
2-es alprogrammal) becsultem. A fenotipusos korrelacié szamitadsahoz SPSS 9.0
(1998) statisztikai programcsomagot hasznaltam.
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EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az apa, afajta, az dllomas, az évjarat, valamint a ménvizsga tipusanak az értékelt
tulajdonsagokra gyakorolt hatésat a 3. és 4. tablazatokban mutatom be.

Eredményeim alapjan megallapithatd, hogy a mének STV I. soran mutatott tel-
jesitményére legnagyobb hatast az apa gyakorolta. Csupan 6t tulajdonsag (Iépés
biralat szabadon, vagta birdlat lovas alatt, igetéshossz nyereg alatt, stlypont ala
|épés Iépésben és viselkedésbiralati pontszam) esetén nem tudtam az apa hatasat
p<0,05 szinten kimutatni.

Korabbi vizsgalatunk (Bene és mtsai, 2012) eredményeivel szemben a fajta
hatasat modellszamitdsom soran csupan egyetlen tulajdonsagban (lovas alatti
ugratas) talaltam szignifikansnak (p<0,05). Az apamodellel becslt eredményeink
alapjan a négy fajta teljesitménye kozétt kiildnbséget nem talaltam, a fajta hatasat
nem tudtam kimutatni. Szintén nem talaltam statisztikailag igazolhaté kiildnbséget
az allomasok kozott sem (kivétel a viselkedésbiralati pontszamban). Ez azt jelenti,
hogy a nagycenki és paradfiirddi kdzponti ménvizsgak azonos biralati elvek mellett
zajlottak, a helyszin és a biralok szubjektivitasa az eredményekben - szamottevd
mértékben - nem jelent meg.

A fentiekkel szemben az évjarat és a ménvizsga tipusénak a hatasa tobb értékelt
tulajdonsag esetén is statisztikailag igazolhaté (p<0,01, ill. p<0,05) volt. Ezek a
kllénbségek inkdbb a mozgastulajdonsagok esetén voltak szamottevéek (lasd
késdébb).

A STV Il szinten az apa hatasat csak a killemi tulajdonsagok, a [épésben mért
|épéshossz, valamint a viselkedésbiralati pontszam esetén tudtam bizonyitani. A
STV |. eredményeihez hasonldan a fajtak kdzott itt sem talaltam szamottevd ki-
I6nbséget, a fajta hatdsa csak a viselkedésbiralati pontszamban volt statisztikailag
igazolhat6 (p<0,01).

Ezzel szemben STV Il. szinten az allomas hatasat 5, az évjarat hatasat 8, a
ménvizsga tipusanak hataséat pedig szintén 8 tulajdonsag esetén talaltam szig-
nifikansnak.

Az értékelt tulajdonsagok apamodellel becstilt féatlagat, valamint a vizsgalt
tényez6k szintjeinek (osztalyainak) a féatlagat (+SE) az 5a, 5b, 5¢, 5d valamint
6a, 6b, tablazatokban foglaltam &ssze.

STV I. soran a fajta és az allomas hatasa (egy-egy kivétellel) nem bizonyult
szignifikansnak, igy ezek kllénb6zd szintjeinek a féatlagtol valé eltérése nagyon
kismértéku volt. Az egyes évjaratok kozott az el6z6eknél joval nagyobb eltérések
mutatkoztak. Az dsszpontszam tekintetében a féatlagtél pozitiv iranyban a leg-
nagyobb eltérést a 2000. (+26,5 pont), 2001. (+15,7 pont), 2008. (+29,3 pont) és
2009. (+18,0 pont) évjaratok esetén tapasztaltam. Ugyanakkor a leggyengébb
évjaratnak 2007. (-51,1 pont) bizonyult. A kilénbségek oka feltehetéen az lehet,
hogy az egyes években a kiilénb6zé koru és kllonb6zd apaktdl szarmazd mének
nem egyenletesen oszlottak el, ezért az apamodell erésen felfelé, illetve lefelé
korrigalhatta az egyes évek eredményeit.

A ménvizsga tipusanak hatdsa a STV I. szinten egyértelm(i tendenciat muta-
tott. A legtdbb értékelt tulajdonsag esetében a 46 honapnal idésebb, ,B” csoport
egyedei statisztikailag is igazolhatdan (p<0,01, illetve p<0,05) jobb eredményeket
értek el, mint a 36-46 hénapos kor k6z6tti mének (,A” csoport). A hosszabb fel-
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3. tablazat
Az apa, a fajta, az allomas, az évjarat és a ménvizsga tipusanak hatasa az értékelt tulaj-
donsagokra a STV I. szinten

Tulajdonsag (1) Apa | Fajta | Allomas (4) | Evjarat (5) | Ménvizsga tipusa
@ @) (6)
P
Marmagasséag bottal (7) <0,05 NS NS NS <0,10
Marmagasséag szalaggal (8) <0,05 NS NS NS <0,10
Ovméret (9) <0,01 NS NS NS NS
Szarkorméret (10) <0,01 | NS NS <0,10 NS
Kullemi birélat I. (11) <0,05 NS NS NS NS
Kullemi birélat II. (12) <0,05 NS <0,10 <0,05 NS
Lépés biralat szabadon (13) NS NS <0,10 <0,01 NS
Ugetés biralat szabadon (14) <0,05 NS NS <0,01 NS
Végta birélat szabadon (15) <0,01 NS NS <0,01 <0,05
Lépés biralat lovas alatt (16) <0,01 NS NS <0,01 <0,10
Ugetés biralat lovas alatt (17) <0,01 | NS NS <0,01 <0,01
Vagta biralat lovas alatt (18) <0,10 NS NS <0,01 NS
Lépéshossz nyereg alatt (19) <0,05 NS NS NS NS
Ugetéshossz nyereg alatt (20) NS NS <0,10 NS <0,10
Sulypont ala 1épés - 1épés (21) NS NS <0,10 NS NS
Sulyp. alé Iépés - Ugetés (22) <0,05 | NS NS NS <0,05
Ugras lovas alatt (23) <0,01 | <0,05 NS NS <0,05
Ugréas szabadon (24) <0,01 NS NS <0,05 NS
Mozgasbiralati dsszp.(25) <0,01 NS NS <0,01 <0,01
Viselkedés pontszam (26) NS NS <0,01 <0,01 <0,05
Osszpontszam (27) <0,01 | NS NS <0,01 <0,01

Table 3. The effect of sire, breed, station, year and type of test the investigated traits in performance
test/
traits (1); sire effect (2); breed effect (3); test station effect (4); year effect (5); effect of type of
performance test (6); height at withers (stick and tape) (7, 8); hearth girth (9); cannon girth (10);
conformation score | and Il (11, 12); free walk, trot and gallop review (13, 14, 15); walk, trot and gallop
review under saddle (16, 17, 18); length of walk and trot under saddle (19, 20); step under weight
point in walk and trot (21, 22); jump under saddle (23); free jump (24); total points of move review
(25); behavior points (26); total points (27)

készitési id8, valamint a feltehet8en nagyobb tapasztalat az idésebb korosztaly
jobb teljesitményét hozta.

A STV Il. soran tébb, ugréképességgel kapcsolatos tulajdonsag esetén a
Paradfirdén vizsgazdé mének szignifikdnsan jobb eredményeket értek el, mint a
Nagycenken értékelt egyedek. Ehhez azonban azt mindenképp hozza kell tenni,
hogy Paradfiirdén 2006-ban rendezték az utolsé ménvizsgat, ezért az adatok

” o

eloszlasa meglehetésen egyenlbtlen volt (Paradfirdérél 32, Nagycenkrdl pedig
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4. tablazat
Az apa, a fajta, az allomas, az évjarat és a ménvizsga tipusanak hatasa az értékelt tulaj-
donsagokra a STV Il. szinten

Tulajdonsag (1) Apa Fajta | Allomas (4) | Evjarat (5) | Ménvizsga tipusa
@ @) (6)
P
Marmagassag bottal (7) <0,10 NS NS NS NS
Marmagassag szalaggal (8) <0,05 NS NS NS NS
Ovméret (9) <0,01 NS NS NS NS
Széarkérméret (10) <0,05 | <0,10 NS NS NS
Killemi birélat I. (11) <0,01 NS NS <0,01 NS
Kullemi birélat II. (12) <0,01 NS NS <0,01 NS
Lépéshossz nyereg alatt (13) <0,05 NS NS <0,01 NS
Ugetéshossz nyereg alatt (14) NS NS NS <0,05 <0,01
Sulypont ala 1épés - 1épés (15) NS NS NS NS NS
Sulyp. ala Iépés - ligetés (16) NS NS NS NS <0,05
Dijlovagl6 feladat (17) <0,10 NS NS NS <0,05
Ugréas szabadon (18) NS NS <0,05 <0,01 <0,01
Dijugrato feladat (19) NS NS <0,05 NS <0,01
Mozgasbiralati 6sszp. (20) NS NS <0,05 <0,01 <0,01
Viselkedés pontszam (21) <0,05 | <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Osszpontszam (22) <0,05 NS <0,01 <0,01 <0,01

Table 4. The effect of sire, breed, station, year and type of test to the investigated traits in performance
test Il
traits (1); sire effect (2); breed effect (3); test station effect (4); year effect (5); effect of type of
performance test (6); height at withers (stick and tape) (7, 8); hearth girth (9); cannon girth (10);
conformation score | and Il (11, 12); length of walk and trot under saddle (13, 14); step under weight
pointin walk and trot (15, 16); dressage (17); free jump (18); show jumping (19); total points of move
review (20); behavior points (21); total points (22)

123 adat allt rendelkezésre). 2006. utan az évjarat hatasat az allomas hatasatol
nem lehetett egyértelmdlen szétvalasztani.

Az évjarati kiildnbségeket vizsgalva az lathatd, hogy a legjobb mozgasbiralati
eredményeket 2006. utan kaptam. Az 6sszpontszam tekintetében a legkiemelke-
débb évjarat 2009. (+47,2 pont a féatlaghoz képest), a legrosszabb pedig 1998.
(-34,8 pont a féatlagtol) volt. Az évjaratok kozoétt szamos esetben meglehetésen
nagy kllénbségeket talaltam.

A ménvizsga tipusanak a hatasa az el6z6ekben tapasztalt tendencia szerint
alakult a STV II. szinten is. A 46 hénapnal idésebb, ,B” csoportba tartozé mének
néhany kuillemi paramétertdl eltekintve szinte valamennyi tulajdonsag esetén
szignifikdnsan (p<0,05, ill. p<0,01) jobb eredményt értek el, mint a fiatalabb, 36-46
hénap kozotti ,A” csoport egyedei. A kiilbnbség leginkdbb a mozgéasbiralat soran
mutatkozott meg, ahol a 46 hdnapnal idésebb korosztaly egyedei a szabadon ugras
soran +12,5 ponttal, a mozgasbiralati dsszpontszam tekintetében +22,1 ponttal, az

” 7

Osszpontszam esetén pedig +25,2 ponttal a féatlag (59,0; 239,8; 369,9 pont) f6l6tt
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5a. tablazat

A vizsgalt tényezdk hatasa az értékelt tulajdonsagokra a STV I. szinten (1)

Tényezé (1) | Szint | Mar-ma- | Mar-magas- | Ovméret | Szar-kér- Kallemi Kullemi
2 gassag sag szalag- (14) meéret (15) | biralat I. biralat II.
bottal (12) | gal (13) (16) (17)
Becslt féatlag = 167,4+0,6 176,5+0,6 | 191,6+0,8 21,5=0,1| 83,1x0,7 74,9+0,9
SE (3)
Fajta (4) FN' 167,0+1,6 175,3+1,7 | 191,1+£2,3 21,5+x0,3| 79,719 76,5+2,6
GI? 168,5+2,4 177,9+2,5 | 189,5+3,3 22,0+0,5| 87,8+2,8 73,4+3,8
KF3 167,2+1,1 176,3+1,1 | 191,2x15 21,2+0,2| 81,5*1,3 77117
MS* | 167,015 176,5+1,5 1 194,1+£2,0 21,4+0,3| 83,2+1,7 72,5+2,3
Vizsga-allo- | N® 167,0+0,6 176,2+0,7 | 192,2+0,9 21,6=0,1| 83,0x0,8 73,7+1,0
mas (5) Ps 167,9+0,8 176,8+0,8 | 190,8%1,1 21,5+0,2| 83,2+x0,9 76,113
Evjérat (6) 1998 | 168,0+1,2 177,3+1,2 1 192,8+1,6 21,5+0,2| 83,7x1,4| 270,4+1,8
1999 | 167,3%x1,2 176,0=1,2 | 190,3+1,6 21,6+0,2| 81,9+1,3| ®757+1,8
2000 | 169,0+x1,3 177,7+1,3 | 190,6+1,7 21,6+0,3 | 83,7+1,4 | °74,0+2,0
2001 | 168,3+1,2 177,8+1,3 1 189,2+1,7 21,3+0,3| 85,7+1,4 | 3742+20
2002 | 168,8+1,1 177,5=1,1 192,115 21,6+x0,2| 84,412 | 270,5+17
2003 | 165,8+1,2 174,7+1,2 | 188,9+1,7 21,6+0,2| 854+1,4 | °74,4+19
2004 | 166,7+1,2 175,7+1,3 | 189,2+1,7 21,0+x0,2| 84,1+x1,4| 270,9+1,9
2005 | 165,8+1,8 174,2+1,9 1 192,525 21,9+0,4 | 78,7+2,1 | %°76,7+2,8
2006 | 166,6+1,4 176,1+1,5|191,5+1,9 21,5+0,3| 80,6*1,6 77,722
2007 | 171,3x2,1 180,9+2,1 | 193,1+2,8 22,5+0,4 | 82,4*2/4 | *°76,3+3,2
2008 | 165,4+3,0 174,1x3,1 | 196,4+4,2 21,1+0,6 | 84,1+3,5| °81,5+4,8
2009 | 167,0x1,8 176,4+1,9 | 189,425 21,4+0,4 | 82,1+x2,1| 271,0+29
2010 | 166,3+2,1 175,7+2,2 1 193,2+2,9 21,1+0,4| 83,3x2,4| °80,0+3,3
Ménvizsga | ,A” 166,5+0,7 175,6=0,7 | 191,2+0,9 21,6=0,1| 82,8+0,8 742+1,0
tibusa (7) | B> | 168,3+0,8| 177,409 |191,7+1,2| 215202 833+1,0| 755%1,3

furioso - north star; 2gidran (8); 2kisbéri félvér (9); *magyar sportlé (10); SNagycenk; ¢Paradfirdé;
abedef a7 azonos betlt nem tartalmazék egymastdl szignifikdnsan (P<0,05) kilénbdznek (11)

Table 5a: Effect of examined factors on the evaluated traits in performance test I (1)

traits (1); level (2); estimated overall mean value * standard error (3); breed (4); performance
test station (5); year of performance test (6); type of performance test (7); Gidran (8); Kisberi (9);
Hungarian Sport Horse (10); treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05)
(11); height at withers (stick and tape) (12, 13); hearth girth (14); cannon girth (15); conformation

score land Il (16, 17)

teljesitettek. A STV I. és a STV Il. soran mért tulajdonsagok kdzott meghatarozott
fenotipusos korrelacios értékeket a 9. és 10. tablazatokban mutatom be.
Varakozasaimnak megfeleléen STV I. szinten nagyon szoros kapcsolatot mutat-
kozott az 6sszpontszam és a mozgasbiralati pontszam kézoétt (r = 0,98; p<0,01).
Ez alapjan megallapithatd, hogy a ménvizsga eredményét dontéen a mozgasbiralat
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5b. tablazat

A vizsgalt tényez6k hatasa az értékelt tulajdonsagokra a STV I. szinten (2)

Tényez6 Szint | Lépés biralat | Ugetés birdlat | Vagta biralat | Lépés biralat | Ugetés biralat
(1) (2) szabadon szabadon szabadon lovas alatt lovas alatt
(12) (13) (14) (15) (16)
Becsult féatlag = 18,0£0,4 18,3+0,4 35,5+0,8 17,8+0,4 17,4+0,4
SE (3)
Fajta (4) FN! 18,1+1,0 19,9+1,3 36,8+2,2 17,4+1,0 17,8+1,1
GI? 17,715 17,6+1,9 35,1+3,3 18,115 18,0+1,6
KF? 18,9+0,7 18,9+0,9 35,1+1,5 17,4x0,7 17,6+0,7
MS* 17,4+0,9 16,9+1,1 35,1+2,0 18,3+0,9 16,3+1,0
Viz,sga-éllo- N® 18,5+0,4 18,3%+0,5 36,4+0,9 17,9+0,4 17,7+0,4
mas ®)  I'ps 17,5205 18,4206 34,6+1,1 17,705 17,2205
Evjérat (6) | 1998 219,1+0,7 ac19.3+0,9 239,5+1,6 ac18,8+0,7 ac18,8+0,8
1999 a18,6+0,7 219,8+0,9 ae37 9+1,6 a20,1+0,7 a°19,6+0,8
2000 a18,8+0,8 ®19,2+1,0 ae387+1,7 ad19,8+0,8 ¥20,2+0,8
2001 a18,3+0,8 a19,3+1,0 ae37 7+1,7 220,4+0,7 220,8+0,8
2002 ede17,5+0,7 2d17,1+0,8 cd31,7+1,4 bee17,8+0,6 416,5+0,7
2003 ®18,6+0,8 ad19,2+0,9 ae369+1,6 ad19,7+0,7 ¢18,6+0,8
2004 ©14,5+0,8 €14,5+0,9 ©30,4+1,7 16,9+0,7 416,1+0,8
2005 | b417,8x1,1| =*d17,7£1,4| 5133,7+25| bede{75+1,1 | eedfgQx],2
2006 | *18,7+0,9| 19,0+1,1| 358+19| °158+08|  °150%1,0
2007 °158+1,3| °*155+1,6 27,1+2,8| *16,3%1,2| *©143+14
2008 119,1+1,9 |  *21,02,3 43,9+4,1| *17,0+1,8| ©154+20
2009 | t=18,8%1,1| *¥17,7x1,4| =33,4+25  16,7+1,1| *162x1,2
2010 | *182+1,3| 19,0+1,6| 352+2,9| °14,8%1,3| *=17,0+14
Ménvizsga | ,A” 17,7£0,4 18,0+0,5 133,9+0,9 17,3+0,4 216,4+0,4
tipusa (7) " o 18,3+0,5 187+0,7 | 37,11, 18,3+0,5| 18506

furioso - north star; 2gidran (8); *kisbéri félvér (9); *magyar sportlé (10); Nagycenk; *Paradfirdé;
abcdef a7 azonos betlit nem tartalmazok egymastdl szignifikansan (P<0,05) kilénbdznek (11)

Table 5b: Effect of examined factors on the evaluated traits in performance test | (2)
as in Table 5a (1-11); free walk, trot and gallop review (12, 13, 14); walk and trot review under saddle

(15, 16)

adja, ebbdl a szempontbdl a kiillemi és a viselkedés biralat masodrend(i. Kbzepe-
sen szoros korrelaciot talaltam a mozgasbiralati pontszam és az 6sszpontszam,
valamint az ugras szabadon (r = 0,66, ill. 0,62; p<0,01), a lovas alatti ugras (r =
0,66, ill. 0,64; p<0,01), illetve a kllldnbdzé jarmddok vizsgalati pontszamai kozott
(szabadonr = 0,52 - 0,66; p<0,01; lovas alattr = 0,42 - 0,62; p<0,01). A Iépéshossz
és sulypont ala Iépés objektiven mért paraméterei laza, de szignifikans kapcsolatot

mutattak az 6sszpontszammal (r = 0,26 - 0,40; p<0,01).

A testméretek kozott kdzepesen szoros, illetve szoros (r = 0,47 - 0,95; p<0,01)
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5c. tablazat
A vizsgalt tényezdk hatasa az értékelt tulajdonsagokra a STV I. szinten (3)
Tényez6 | Szint Vagta biralat | Lépéshossz | Ugetéshossz | Sulypont ala | Stlypont ala
(1) (2) lovas alatt (12) | nyereg alatt | nyereg alatt | [épés Iépés- | [épés ligetés-
(13) (14) ben (15) ben (16)
Becslilt féatlag + 18,5+0,5 16,5+0,5 8,4+0,5 8,0+0,3 7,7+0,3
SE (3)
Fajta (4) | FN' 18,413 | 16,7+1,3 10,1£1,4 7,9+0,9 8,5+0,9
GlI? 20,2+2,0 17,6+1,9 8,9+2,0 7,8+1,3 7,6x1,4
KF3 17,1+0,9 16,6+0,9 8,1+0,9 8,1+0,6 6,9+0,6
MS* 18,2+1,2 15,1+1,2 6,4+1,2 8,4+0,8 7,8+0,8
Vizsga—él- N® 18,9+0,5 16,1+0,5 9,0+0,5 7,6+0,3 7,3+0,4
lomas (8)  'pe 18,007 | 16,9206 7,7%0,7 8,5+0,4 8,1%0,4
Evjérat (6) | 1998 aci187+1,0 15,6+0,9 8,7x1,0 7,6+0,6 8,6+0,7
1999 #20,6+0,9 15,8+0,9 7,5%+1,0 8,0+0,6 7,7+0,6
2000 a920,1+1,0 16,9+1,0 8,2+1,1 7,0+£0,7 8,1+0,7
2001 ad20,1+1,0 16,5+1,0 9,3+1,0 7,7x0,6 8,5+0,7
2002 a18,6+0,9 17,4+0,8 6,9+0,9 8,0+0,6 6,8+0,6
2003 ac18,8+1,0 17,5+1,0 8,3+1,0 8,9+0,6 8,0+0,7
2004 b16,7+1,0 18,2+1,0 9,4+1,0 8,5+0,6 7,3x0,7
2005 e25,4+1,5 16,9+1,4 10,9+1,5 8,5+0,9 8,2+1,0
2006 b16,4+1,2 15,2+1,1 7,8+1,2 6,9+0,7 6,9+0,8
2007 €14,6+1,7 149+1,6 8,1x1,7 7,8x1,1 6,6+1,2
2008 aci57+25 16,3+2,4 6,6+2,5 8,0+1,6 7,3x1,7
2009 ac18,3+1,5 16,3+1,4 71x15 8,6+1,0 7,9+1,0
2010 bed16,2+1,7 16,9+1,7 10,0+1,8 8,8+1,1 8,2+1,2
Ménvizsga | ,A” 17,9+0,5 16,0+0,5 7,6+0,6 7,7+0,3 a7,0x0,4
tipusa (7) " g, 191207 | 17,0207 9,1%0,7 8,4+0,4 °8,420,5

'furioso - north star; 2gidran (8); *kisbéri félvér (9); *magyar sportlé (10); SNagycenk; ®Paradfirdd;
abcdef a7 azonos betlt nem tartalmazéok egymastél szignifikansan (P<0,05) kllénbdznek (11)

Table 5c: Effect of examined factors on the evaluated traits in performance test | (3)
as in Table 5a (1-11); gallop review under saddle (12); length of walk and trot under saddle (13, 14);
step under weight point in walk and trot (15, 16)

korrelaciot taldltam. A legtdbb esetben a kiillemi biralat pontszamai sem a test-
méretekkel, sem pedig a mozgastulajdonsagokkal nem mutattak statisztikailag
igazolhat6 kapcsolatot. Eredményeim igazoljak azt a kdztudott, de tudomanyosan
nem kelléen megerdsitett szakmai axiomat, mely szerint a klllemi tulajdonsagok és
ateljesitmény kozott nincs 6sszefliggés. Hasonld mondhato el a viselkedésbiralati
pontszam és a tobbi paraméter kapcsolatardl is.

A STV Il. szinten is nagyon szoros kapcsolatot taldltam a mozgasbiralati
Osszpontszam és az dsszpontszam kozott (r = 0,98; p<0,01). Szintén szoros és
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5d. tablazat
A vizsgalt tényezdk hatasa az értékelt tulajdonsagokra a STV I. szinten (4)

Tényezd (1) | Szint Ugras Ugras sza- | Mozgas-biralati | Viselkedés | Ossz-pontszam
2) lovas alatt | badon (13) | 6sszpontszam pontszam (16)
(12) (14) (15)
Becsdilt féatlag = 28,5+1,8 58,1+2,6 252,8+4,7 44,7+0,8 380,6+5,1
SE (3)
Fajta (4) FN' 240,9+5,2 53,2+7,3 265,7+13,2 445+2 4 390,0+14,3
GlI? ®19,0+7,6 78,3+9,8 265,8+19,4 46,6+3,5 400,3+21,1
KF? b22,8+3,5 57,3+4,9 244.8+8,8 41,8+1,6 368,2+9,6
MS* 31,3+4,7 43,7+6,6 234,9+11,9 459+2 2 364,1+12,9
Vizsga-allo- | N° 29,3+2,0 55,0+2,9 252,1+5,2 242,0+0,9 377,0+£5,6
mas (5) pe 27,7+25| 61,3+3,6 253,5+6,4|  °47,5+1,2 384,2+7,0

Evidrat (6) | 1998 | 27,3+37| @450+52| ©2468+93| =467+17| ©377,3+10,1
1999 | 31,5+3,6| ®532+51| =2604+92| 452+17| *387,6+10,0
2000 | 355+3,9 | "962,1+56| <274,7+10,0| =48,6+1,8| 07,1109
2001 | 30,2+#39| %50,7+55| *92505+9,9| 511+18 | 43963+10,8
2002 | 30,2+33| ®57,5+47| ©2461+8,5| 44,3+1,5| ©<3748+92
2003 | 31,1+38| 56,653 | *262,3+9,6| b423+1,7| ¢390,0+10,4
2004 | 27,7+38| ®54,0+54| %234,3+97| °f38,8+1,8| "357,2+10,6
2005 | 32,7+57| 465+8,0| ®254,0+14,4| 9463+2,6| #¢379,0+156
2006 | 23,7+4,4 | 960,9+63 | ®2422+11,3| 39,1+2,0| 361,8+12,2
2007 | 143+65| 475+91| 202,7+16,4| ©%°44,4+3,0| ©3295+17,9
2008 | 34,4+95| «817+94| 2864+242| 395+4,4 | ©<409,9+263
2009 | 27,8457 978181 | «267,0+14,6| 495+26| «3986+158
2010 | 24,1+6,6 | 61,893 | 250,1+16,8| *455+3,1 | ©<3789+182
Ménvizsga |,A° | 252+21| 56,6+3,0 ©2412+53| 431£10| 367,258
tipusa (7) "5 g1 8407 | 596+38 v264,4+6,8 | 46,312 v394,0+7,3

'furioso - north star; 2gidran (8); ®kisbéri félvér (9); “magyar sportlé (10); *Nagycenk; éParadflrdd;
abcdef a7 azonos betlit nem tartalmazok egymastdl szignifikansan (P<0,05) kilénbdznek (11)
Table 5d: Effect of examined factors on the evaluated traits in performance test | (4)

as in Table 5a (1-11); jump under saddle (12); free jump (13); total points of move review (14); behavior
points (15); total points (16)

szignifikans 6sszefliggés mutatkozott az ugras szabadon pontszama, valamint a
mozgasbiralati- és 6sszpontszam kézétt (r = 0,90, ill. 0,86; p<0,01). Ezek alapjan
megallapithatd, hogy STV Il. szinten a ménvizsga eredményére a legnagyobb hatést
a szabadon ugré képesség gyakorolta. Varakozasaimat alulmulva a dijlovaglé és
a dijugraté feladat pontszama az dsszpontszammal csak kdzepes (r = 0,43, ill.
0,46; p<0,01) korrelaciét mutatott. Szintén kdzepes dsszefliggést tapasztaltam a
|épéshossz és sulypont ala Iépés pontszama, illetve a ménvizsga 6sszpontszama
kozott (r = 0,34 - 0,50; p<0,01).
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A klllemi biralat pontszamai és a dijlovaglé feladat pontszama kdzott statisz-
tikailag igazolhatd, kdzepes kapcsolatot taldltam (r = 0,44; p<0,01). Laza, de
szignifikans kapcsolat volt a klillemi biralat eredménye és az dsszpontszam kozott
(r = 0,26, ill. 0,35; p<0,01). A klllemi birélat és a testméretek kdzdtt nem tudtam
szamottevé 0sszefliggést kimutatni, de a testméretek egymassal kozepes, illetve
szoros kapcsolatban alltak (r = 0,51 - 0,94; p<0,01).

A viselkedésbiralat eredményei nem mutattak kapcsolatot egyik mas tulaj-
donsaggal sem. Varakozasaimmal ellentétben ugyanezt tapasztaltam az ugras
szabadon és a dijugrato feladat pontszama esetén is. Ez utébbiak egymassal sem
mutattak 6sszefliggést (r = 0,15; NS).

KOVETKEZTETESEK

Az értékelt tényez6k kdzll a ménvizsgan mutatott teljesitményekre a legnagyobb
hatast az apa gyakorolta. A STV |. szinten a tulajdonsagok tilnyomé tébbségé-
ben, a STV Il. szinten pedig a klllemi paraméterek esetén tudtam az apa hatasat
p<0,01, illetve p<0,05 szinten igazolni. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a
megfelelé apa megvalasztasaval az ivadék varhaté eredményességét jelentésen
befolyasolni lehet.

A vizsgalt tényezdk kdzll a ménvizsga tipusa, azaz a STV-ot tevd mének életkora
is szamottevé hatast gyakorolt a teljesitményekre. Mind STV I., mind pedig STV
Il. szinten a legtébb mozgasbiralati paraméter esetén a 46 hdnapnal idésebb, ,B”
csoportba tartozé mének érték el a jobb eredményeket. Ennek hatterében feltehe-
téen a hosszabb kiképzésre forditott id6, valamint a nagyobb tapasztalat allhat.

A STV |. szinten a varakozasaimnak megfeleléen az allomasnak semmilyen
hatdsa nem volt a ménvizsgak eredményére. Ebbdl az kdvetkezik, hogy mind
Nagycenken, mind pedig Paradfliirdén azonos feltételek mellett, azonos szempont-
ok szerint és azonos értékrenddel végezték a zdmében meglehetdsen szubjektiv
vizsgalatokat. Sajnos STV Il. szinten az ugroképességgel kapcsolatos paraméte-
rekben klldnbséget taldltam az allomasok kdzott. Feltételezhetd, hogy nagyobb
létszam, illetve tébb rendelkezésre allé adat esetén ez a differencia elt(int volna.
Osszességében a vizsgaallomas hatasat nem talaltam szamottevének a ménvizsga
eredményeire.

Korabbi vizsgalatunk (Bene és mtsai, 2012) eredményeitél eltéréen, és ezzel
egyutt varakozdsaimmal ellentétesen a fajta hatédsat sem STV I, sem pedig az
STV II. szinten nem tudtam kimutatni. Eredményeim arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a négy vizsgalt fajta potencidlis teljesitéképességében szamottevd kilbnbség
nincs. Véleményem szerint ez annak is kdszénhetd, hogy szamos apat egyidejlleg
tObb fajta nemesitésére, teljesitményének a javitasara is hasznaltak.

Eredményeim alapjan megallapithatd, hogy a STV eredményét déntéen a
mozgasbiralat hatarozza meg, melynek paraméterei kozll a legfontosabbak a
szabadon ugroé képesség és a lovas alatti ugras pontszama. A fentiek azt igazoljak,
hogy a hazai ménvizsgak értékitélete elssorban az ugroésportra alkalmas allatok
kivalasztasat tamogatta.

Nem talaltam emlitésre méltd kapcsolatot a kulllemi birdlat paraméterei és a
mozgasbiralat mutatéi k6zétt. Ez alapjan igazolddni latszik az a megallapités,
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mely szerint a 16 killeme és a teljesitménye kdzo6tt nincs dsszefliggés. Hasonlé
mondhato el a viselkedésbiralat eredményeirdl is, hiszen annak kapcsolatat a
tobbi értékelt tulajdonsaggal nem tudtam kimutatni.
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(2012.10/10.) a jeles évforduld alkalmabdl
az els6 cikk attekinti az EFSA tizéves torté-
netét és a legkiemelkedébb eredményeket.
Emlitést érdemelnek még a kovetkezé ta-
nulmanyok: Az EFSA tevékenysége az allat-
egészseégugy és az allatvédelem terlletén;

védelme érdekében; Eleimiszer és takar-
many szennyez6dések kockazatelemzése;
A GMO szervezetek, mint veszélyforrasok;
A human taplalkozas tudomanyos szempont-
jai; A névényvédd szer alkalmazas kocka-
zatelemzése.
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