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Valtoz6 problémaérzékelés
a varosi forgalomtechnikaban
Bevezetés Budapesttengelye

Azokban a Budapest kozlekedésére vonatkozo elemzé-
sekben, koncepcikban €s elképzelésekben, amelyeket
médomban volt tanulményozni, dltaldban tetten lehet
érni szerz6iknek azt a meggy6z6dését, hogy a problé-
mdk ismertek, és kizdr6lag a megold4s keresztiilvitelére
kell szorftkozni. Ennek megfelel6en a helyzetériékelés
tobbnyire elnagyolt, és a problémdk okaként fOleg azt
hangsdlyozza, hogy nem 4llt rendelkezésre elegendd
pénz ahhoz, hogy a sziikséges intézkedéseket véghezvi-
gyék.

Ezzel kapcsolatban felhfvom a figyelmet az 1. dbréra,
amely 1961-t61 1990-ig mutatja be a budapesti kozleke-
dési beruhdzasok részardnyit az orszdg Osszes kozleke-
dési beruhdzdsain belil. Eszerint a lakosok szdmédban
kereken az orszdg 20%-4t reprezentdld févarosra az
id6szak kezdetén a beruhdzisoknak 60-70%-a jutott, €s
ez az ardny a csOkkené tendencia ellenére sem keriilt
még tartésan 50% al4.

Ez az dbra arra figyelmeztet, hogy egy egyenletesebb
terileti elosztdst feltételezve még egy jelentésen meg-
emelt beruhdz4si szint mellett sem lenne redlis a févéro-
si kozlekedésnek a kordbbiakat meghalad6 tdmogatdsa-
ra szamftani. Erdemes lenne viszont azt elemezni, hogy
vajon hova keriiltek az eddigi pénzek, és vajon az alloka-
cionak nincs-e szerepe abban, hogy a fesziiltségek a je-
lents réfordftdsok ellenére folyamatosan néttek.

Egy példédn be szeretném mutatni a pénzfelhasznélds
mechanizmusit. Azt szeretném aldhtdzni, hogy 6nmaga-
ban az a tény, hogy mit tekintink megoldandé problé-
mdnak, 6ridsi mértékben meghatdrozza a Iépéseinket, és
adott esetben kényszerpdlydra viszi a,,megolddsainkat”.

A 2. 4brdn az Erzsébet hidat latjuk, valamint azt, ahogy
a pesti hidfében a hat forgalmi sav kigy6zva beprésel6-
dik a Belvdrosba.

Az Erzsébet hid 1964-ben €piilt 1jj4, eredetileg 2-2
forgalmi és 1-1 villamos sdvval. 1972 végén késziilt el a
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1. dbra: Budapest részesedése az orszdg Seszes koziekedési beruhdzdésdbdl
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® mérdpontok
} 5. a normatillépés szorzdszamai

3. 4bra: Mire voltunk legblszkébbek?

kelet-nyugati metré mésodik szakasza, akkor szlint meg
a Rdkoczi dton a villamoskozlekedés. (Hogy ne csak
mdsokra vonatkozzon a kritika, hadd emlitsem meg,
hogy ekkoriban Koren Csabdval kdzdsen el6tte-utdna
vizsgdlatot végeztiink, és a minGségi javulds bizonyitéka-
ként bemutattuk, hogy a Kossuth Lajos utcdban 10-15
km/6rdval, a Rdkéczi Gton 5-10 km/6rédval nétt a forga-
lom 4tlagsebessége.) 1973 6ta 4ll iehdt rendelkezésre
hat sdv arra, hogy Budapest belvdrosit szétfeszitve itt
présel6djon keresztiil a Kelet- és Nyugat-Magyarorszdg
kozotti forgalom jelentds része.

- Egy kis kitér6ként a 3. 4brdn bemutatom, hogy

4. &bra: Hanyszorosa az Slomszennyezddés a megengedettnek?
Helyzetkép a févaros néhény forgalmas pontjérél (1981)

Rdviden, sikeriilt tehdt viszonylag zavartalan forgal-
mi kévetelményeket biztositani ahhoz, hogy a kereszt-
metszeti lehetGségekhez képest a lehetd legtdbb 6lmot
(és sok egyéb egészségkarosito vegyiiletet) juttassunk a
Belvdrosba. Ldtni kell, hogy 6nmagukban a felszini be-
ruhdzdsok nem lettek volna elegendGek a forgalmi prob-
léma ilyen ,,megolddsdhoz”. Kellett hozz4 egy harmadik
dimenzi6 is, a tomegkozlekedés ,eltiintetése”.

Az 5. 4brdn Budapest foldalatti vasit-hdl6zat4t 14t-
juk. Valamennyi vonal egyetlen ponton, a Belvaros szé-
1én, a Dedk Ferenc téren metszi egymdst. Ez a struktira

€z a budapesti megoldds egydltaldn nem volt egye-
diildll6. A hatvanas évek végén késziilt el a pozso-
nyi Duna-hfd, és jol ldthat6, hogy legaldbb ilyen
brutdlisan vdgja ketté az ottani Belvdros és a Vir-
hegy kOz6tt az Gvdrost: az egyenes vonalvezetés-
nek ott szdmos épiilet esett dldozatul, egyebek ko-
zOtt a régi zsinagbga Epiilete.

Budapestre visszatérve, az Erzsébet hid tapld-
ldsdra a forgalmat be is kellett vezetni a Belvdros-
ba, hiszen a vdrt forgalom nem jutott volna a hid-
f6khoz. Ez a feladat egy egész sor csomépontot
hozott kényszerfejlesziési helyzetbe a Budadrsi at-
t6l a Baross térig.

1

|

Az eredményt a 4. 4brdn ldthatjuk. Itt 1991-b6l
néhdny f6vdrosi mérOhely adatai alapjdn az 6lom-
szennyezOdés mérté€két tanulmanyozhatjuk, neve-
zetesen azt, hogy az adott ponton hdnyszorosa az
S6lomszennyez6dés a megengedettnek. Alig van 4-
nél kisebb érték; a korutak 6-7 koriili értéket mu-
tatnak, a Kossuth Lajos utcdn az dtlagérték 11-sze-
res (volt 19-szeres érték is), mig a Rdkdczi dton
nem rendelkeziink 4tlagszdmmal, csak egyetlen ér-

tékkel, ez 27-szeres!

5. &bra: A févéros foldalatti vasut-hélézata
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A PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Kulcselem hagyoményose kdrnyezetorientalt
kéziekedéstervezdl megkdzelités
megkdzelités

vérosi Ut/metréhéiézat kapacitashiany tdlcentralizalt struktira

egyéni koziekedés forgalmi sévok hidnya levegbszennyez&dés
parkoléhely-hiény energiapazarlas

tomegkoziekedés fenntartés elhanyagolésa magas koltség, tarifa
tdmogatéas hidnya nem elég vonzé

kerékpérozas, balesetveszély elkdionitett utak hidanya

gyaloglés fegyelmezetienség egészségi artalom
sebezhetdség

1. tdblazat. Kézlekedési problémaék a févarosban

nagy segftséget jelentett abban, hogy a felszinen felsza-
badulhasson a jdrmiforgalom szdmadra a Belvarosba ve-
zetd utfeliilet: sorra szintek meg a villamospdalyék a R4-
koczi Gt utdn a Vici Gton, illetve az Ull6i Gton, és méra
j6 korilmények kozott lehet a 2-es, M3-as, 3-as, 4-€s €s
5-0s f6utak fel6l a vdros belsejéig aut6zni. Nem lehet vi-
szont ezt még megtenni Dél-Buddrdl, illetve a 6-0s it
fel6l: ezt a problém4t hivatott orvosolni a mindendron a
Belvdroson keresztiil erSltetett 4j, tervezett dél-budai
metrd.

Két értékrendszer:
hogyan fogalmazédik meg a probléma?

Az eddigick 4ltaldnosftdsaként is az aldbbi tdbldzatban
két, egymdst6l markdnsan eltér6 ért€krendszert dllftunk
szembe egymadssal: a hagyomdnyos kozlekedéstervezGi
felfogds mogott meghiz6dé €rtékrendszert, illetve egy
kornyezetorientdlt szemléletmodot. A tdbldzat aztemeli
ki, hogy hogyan ragadja meg, miben ldtja az egyik, illet-
ve a mésik nézetrendszer hive a f6 problémékat.

A hagyomdnyos szemlélet a vdrosi hdl6zatok kapaci-
tdsdnak hidnydban, a kevés parkol6ban, a hidnyzo for-
galmi sdvokban ldtja a vdrosi kOzlekedés problémadit,
amelyeket fgy tovédbbi fejlesztésekkel kellene orvosolni.
Ugyanezekr6l az elemekrol a kdrnyezetorientdlt megko-
zelités a hdl6zatok hibds struktdrdjdt, az egyéni gépjar-
mihaszndlat energiapazarlé voltit €s szennyez hatds4t
emeliki.

A kerékpdros és gyalogos megitélése ugyanilyen
markdnsan eltéré a kétféle felfogds szerint. A hagyomd-
nyos felfogds a balesetveszélyt, a sebezhetbséget, a fe-
gyelmezetlenséget emeli ki, azokat a problémdkat, ame-
lyek miati a kerékpdros €s a gyalogos akaddlyt jelent, ut-
ban van a motorizilt forgalom ,,iizeme” szempontjabol
A kornyezetorientdlt felfogds éppen ellenkezlleg, a ke-
rékpdrozds korilményeit, lehetdségeit érzi sziikosnek, e
téren hivja fel a figyelmet a sdvok hidnydra, a gyalogo-
sok, kerékpdrosok egészségi drtalmaknak valo kitettsé-
gére. Ebben a felfogdsban a nem motorizdlt emberi
Iénynek kellene elsGbbséget élveznie, amiben az autok, a
gépkocsiforgalom, az azt kiszolgdlé uthdlézat jelenti az
akadadlyt, azt, azok fejlesztését kellene korldtozni.

Mig az érvrendszer t6bbé-kevésbé szimmetrikus, fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy az érveknek a tényleges

folyamatokbanval6 érvényre juttatdsilehet6sége nagyon
eltér6. Az utépités, a gépkocsigyartds, illetve a gépkocsi-
forgalom kiszolgdldsa, a gépjdrmivek addsvétele stb.
mogott nagyon jelentds anyagi érdekek €s szervezett ér-
dekcsoportok vannak, ezzel szemben a gyalogosok €és a
kerékpdrosok mogott bdr ndvekvo, de az el6bb emlitet-
tekéhez képest egyelOre joval mérsékeltebb erSk dllnak.

Ebbdl a szempontbdl nem ennyire tiszta képlet a to-
megkozlekedés esete. A tOmegkoziekedési villalat
ugyanis jelentds er6t képvisel, ezzel a hagyomdnyos ter-
vezésben is szamolni kellett. Esetenként a vdllalat képvi-
seli az utasok érdekeit is. Mégis, f6 szabdlyként azt 4lli-
tom, hogy a hagyomdnyos tervezli felfogds nagyobb
mértékben az iizemi €s lizemeltetési szempontok figye-
lembevételét tekinti érvényesftendSnek, mig a kérnyeze-
torientdlt felfogds az utas érdekeit tekinti a prioritds
alapjédnak.

Osszefoglalas

Végezetiil arra hivndm fel a figyelmet, hogy itt kétféle,
egymdstol szemléletében jelentGsen eltér6 ért€krend-
szerr0l van sz6. Ezek megkilonbdztetését nem szabad
Osszetéveszteni a szakszeriség/szakszeritlenség kérdé-
sével. Nem arra kivanok biztatni, hogy azon kezdjiink el
vitatkozni, hogy ,,melyik felfogdsnak van igaza”, nem is
gondolom, hogy ez forgalomtechnikai szakmai kérdés
lenne.

Arra viszont sziiks€g lenne, hogy vildgosan kirajzo-
I6djon, hogyan lehet forgalomtechnikailag szakszeri
megolddsokat kidolgozni a kdrnyezetorientdlt felfogds
szerinti prioritdsok figyelembevétclével is. Eppen ez
lenne megitélésem szerint a szakemberek fontos felada-
ta: ellentétben azzal, hogy szakszertitlennek 4llftsanak
be minden, a hagyoményos felfogdsra alkalmazott rutin-
megolddsokt6l eltér6 szakmai megolddst kovetel
igényt. Ezzel szemben a hagyomdnyost6l eltéré érték-
rendszerekre is kidolgozott szakszerd, forgalomtechni-
kailag korrekt alternatfv megolddsok tennék csak Ossze-
vethetdve a kilonbozd fejlesztések tényleges hatdsait és
vildgitandk meg politikusok, szakemberek és laikusok
szdmdra, hogy milyen lehetSségek koziil kell vdlasztani-
uk valdjdban.

Fleischer Tamds
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