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A TAHI NOMINALIZATOR NEHANY ESZAKI HANTI NYELVJARASBAN

A TAHI ’hely’ szobol létrejott nominalizdatornak igen nagy szerepe van a hanti keleti
nyelvjardsaiban. Hasonlo jelenség ismert a manysi nyelvbél is. A jelen irds célja annak bemutatdsa,
hogy a kordbbi dllitasokkal szemben a hanti északi nyelvjdrdsaiban is ismert. FEhhez négy
kiilonbozé nyelviards dttekintése torténik meg. A nyelvjdrdsi szovegek kivdlasztdsanak szempontja
az volt, hogy a vizsgdlt dialektusok lefedjék az északi teriiletet.
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THE NOMINALIZER TAHI IN NORTH KHANTY DIALECTS

The nominalizer TAHI ‘place’ has an important role in the dialects of Fast Khanty. A similar ele-
ment has been documented in Mansi. The aim of this paper is to present that, contrary to the statements
of previous investigations, the nominalizer TAHI does exist in the northern dialects. For this, linguistic
materials of four dialects are investigated, which can represent the whole northern region.
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1 Bevezetés

A jelen irés célja hozzéjarulni a hanti TAHI nominalizaror leirasahoz azzal, hogy bemutatja
meglétét négy északi nyelvjarasban. A TAHI nominalizator jelentdségét a kovetkezok adjak. Egyré-
szt eddig a vele 0sszefliggd keleti hanti, és a hozza nagyon hasonlé manysi nominalizatort irtak csak
le. Noha Steinitz emliti, hogy a TAHI nominalizalé szerepben ismert az egész hanti nyelvterileten
[25, c. 84], ez nem volt altalanosan ismert a szakirodalomban [4], [16]. Masrészt a "hely’ jelentést
szora visszavezethetd hanti TAHIL 1étrejottét €s hasznalatat tekintve meglepden hasonlit egy manysi
nominalizatorra, amely egy *fold, vidék’ jelentést sz6bdl alakult ki.

Ezek az etimologiailag teljesen fiiggetlen nominalizatorok eléfordulnak jelentésiikben azonos,
de etimologiailag ugyancsak fiiggetlen igék vonzataként (Cabbahagy’ jelentést ige), a kovetkezd
szerkezettel (1. tablazat) (1) (2) [22, ¢. 92][1, ¢. 26]:

PTCP.PRS NMLZ ABLATIVUSZ IGE ’abbahagy’
hanti  |[ow- folyik’ taya < ’hely’ elti (névuto) wolij-
manysi |sayra- 'vag’ ma < ’fold, vidék’ -nal (esetrag) jolpojt-
1. tablazat
(D) hanti (Ruttkay-Miklian H-ﬁle)4
Joyan-en ow-ti taya elt wolij-1.
foly6-2SG  folyik-PTCP.PRS  NMLZ -rol  abbahagy-PRS.3SG

" A foly6 megsziinik folyni.’

(2)  manysi[1, c. 26]

am  sayra-ne ma-m-nal Jolpojt-éy-um

1SG vag-PTCP.PRS NMLZ-1SG-ABL  abbahagy-PRS-1SG
taw  xortal-i

3SG  ugat-PRS.3SG

’En abbahagyom a (fa)vagast, 6 [a kutya] ugat.’

* Ismételten kifejezem koszonetemet Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy rendelkezésre bocsatotta szamomra gyiijtését (a
tovabbiakban: Ruttkay-Miklian Ms). A nyelvi anyag részletes bemutatasat 1asd alabb.
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Ezek a parhuzamos jelenségek felvetik a kérdést, hogy arealis jelenséggel allunk szemben,
vagy inkabb a mintakolcsonzés (pattern borrowing) esetének kell tekinteniink. Ez utdbbi esetben a
kolcsonzés iranyat is meg kellene hatarozni. A hasonlosag hatterét a kdvetkezok miatt nem konnyt
feltarni. A hanti és a manysi kozeli rokon nyelvek, amelyek a mai napig foldrajzi kozelségben
élnek. Ezért a két nép kulturdja sok hasonld vonast mutat fel, és a szomszédos nyelvjarasok
kolcsonosen hatottak egymasra. Emellett mindkét nyelv erdsen tagolt nyelvjarasilag, mivel
beszéléik hatalmas, nehezen jarhato teriileteken élnek. Eszak-Szibériat kis 1étszamu népcsoportok
laktak [30, c¢. 108], amelyek kozil csak kevesen folytattak letelepedett €letmddot, sokkal inkabb
halaszattal, vadaszattal, gyljtogetéssel és réntartdssal foglalkoztak. Mas urali és nem urali
nyelvekkel valo kapcsolatokat is szamitasba kell tehat venni, valamint a hasonlosagok arealis
hatterének lehetdségét is [23] [2]. Osszességében elmondhatod, hogy csak nagyobb kontextus ismer-
etében lehet majd a parallel jelenségekrdl érdemben nyilatkozni, de ahhoz, hogy a hasonldsagok
hatterét kutassuk, olyan részletkérdéseket is meg kell valaszolni, hogy a TAHI az egyes €szaki hanti
nyelvjarasokban dokumentalhato-e.

1.1 Korabbi kutatasok

A ’hely jelentésti szavakra visszavezetheté nominalizatorok 1étezését a két obi-ugor nyelvben
mar régen kimutattak [27] [8]°. A keleti hantiban betoltott valtozatos funkciéit és kiterjedt haszna-
latat joval késdbb irtak le [4] ®. A keleti hanti cselekvésnevet képzé elem kialakulasahoz vezetd
grammatikalizacios folyamatot szintén késébb irtak le [4]. A manysi nyelv dialektusaiban meg-
figyelhetd ’fold, vidék’ jelentést sz6 grammatikalizacigjat is elemezték mar [1], [2]. Ezek az ered-
mények egy az egyben alkalmazhatok voltak a szinjai hanti nyelvjarasra [22]:

a cselekvés helye = a cselekvés ideje = a cselekvés neve / mas absztrakt fénév [2, c. 16].

Megjegyzendd, hogy a valtozads mindharom fazisban igenév + TAHI szerkezetben torténik,
azaz a grammatikalizacié nem a TAHI széra, hanem az egész szerkezetre vonatkozik [3, c. 261] [9,
c. 575][10, c. 31 [28, c. 220-223].

A szinjai hantiban a grammatikalizaci6 tovabbi stadiuma is megfigyelhetd [22], roviden lasd alabb.

Mivel az itt vizsgalandd nyelvi jelenség gyakorlatilag ugyanaz, mint a manysiban és a keleti
hantiban, azokat a definiciokat, azt a terminologiat hasznalom, amelyeket a megel6z6 irasok alkal-
maztak [4] [1] [2]. Ennek értelmében a cselekvésnevek cselekvést vagy allapotot jel6ld szoként le-
het definiélni, amely 1gékbdl produktiv modon képezhetd.

Potanina [16] leirta a grammatikalizalodott elem hasznalatat, elsésorban a keleti hanti 6sszetett mon-
datok kontaxtusaban. Emellett a hanti nyelv alapvetden beszélt jellegére hivatkozva a konkrét “hely” jelen-
tést a vonatkozé mondatok megformalashoz alapveté és kotelezd eszkoznek tartotta [16, c. 791

1.3 Az obi-ugor nyelvek és az északi hanti nyelvjarasok

A hanti urali nyelv, amely a manysival egyttt a nyelvcsalad obi-ugor agat alkotja. Agglutinalo,
alapjaban véve SOV szorendli nyelv, amely toldalékokat hasznil az igeragozasban ¢és az
igeképzésben. A targyalandé nominalizdtor szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a produktiv
névszdi képzok alloméanya nem gazdag. Ehelyett az igeneves szerkezetek hasznalata jellemzd, pl.
wonata-ti ne/yo (tanit-PTCP.PRS ndé/férfi) *tanar’; ropit-ti y¢ (dolgozik-PTCP.PRS férfi) *'munkas’;
nan wer-ti tayi (kenyér csinal-PTCP.PRS hely) *pékség’ stb.

Torténetileg a hanti nyelvet harom nagy dialektusra lehet osztani, valdjaban a déli mar a 20.
szazad elején kihalt. A jelen irasban az északi nyelvjarasok koziil a serkali, a szinjai, a szigvai, és az
obdorszki nyelvjarast targyalom, hogy a vizsgalt valtozatok j6l képviseljék az egész terilletet. A
kazimi dialektus, amely kétségtelentl nagyon jelentds nyelvjarasa a hantinak, nem része a jelen
vizsgalatnak. Egyrészt abban nem a TAHI széra vezethetd vissza e legfobb nominalizator (wer
“dolog’, vo. wer- “csinal, tesz’) [20, c. 48—49]. Masrészt a kazimi nyelvjarasra jellemzé nominal-

* Természetesen nem ¢z a szakkifejezés szerepel a cikkekben, hanem igeneves szerkezeteket, hatarozoszo-képzoket
emlitenek.

® Részletes kutatastorténet: [4] [1] [3] [22].

7 Jelen cikk azonban a TAHI elemnek nem ilyen funkci6ira koncentral.
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izacios technikakat részletesen targyalta Schmidt Eva [20]. Ezért csak néhany megjegyzés fogja
érinteni a ezt a nyelvjarast.

A cikk szerkezete a kovetkezd: a 2. fejezetben a TAHI nominalizator statusanak és jelentdségé-
nek bemutatasa szerepel. Minden nyelvjaras esetében a nyelvi anyag révid jellemzése utan a TAHI
hasznéalatanak legjellemzobb esetei kovetkeznek (2.1-2.4), és morfoldgiai visekedés rovid
jellemzése zarja az alfejezetet. A 3. fejezetben néhany észrevétel fogalmazddik meg a kazimi
nyelvjaras kapcsan. Az ¢sszefoglalas a 4. részben kovetkezik.

2. A TAHI északi hanti nyelvjarasokban
2.1 A serkali nyelvjaras

Az 1930-as években Wolfgang Steinitz kivalo anyagot gyQjtétt Kirill Tllarionovics
Maremjanyintol (1907-?). Steinitz-nek volt alkalma az Eszaki Népek Intézetén kiviil az Ob mellett
is néhany hénapot eltolteni. A terepmunka soran valtozatos moddszreket alkalmazott. Esetenként
megkérte adatkozl6jét, hogy sajat keziileg jegyezze le visszaemlékezéseit. Ez a mddszer, amely
joval megeldzte Steinitz korat, nagyon értékes nyelvi anyagot eredményezett [26, c. 131-200]. Ezek
a szovegek sokkal kozelebb allnak a beszélt nyelvhez, mint barmelyik folklér miifaj. Az a tény,
hogy ma mar legfeljebb néhany ember beszélheti ezt a nyelvjarast, és hogy késoébb csak folklort
gyUjtottek ebbdl a valtozatbdl, killonosen nagy jelentdséglive teszi ezeket a visszaemlékezéseket.

Kilenc olyan mondat van Maremjanyin vizsgalt szévegeiben, ahol eléfordul a TAHI, koziluk
négyben az alapjelentésével, pl. (3)

(3) serkali nyelvjaras [26, c. 144]
ma  mir-lapka-na rupij -m-em mara  ij tdyo-na ant
SG1 emberek-bolt-LOC  dolgozik-PTCP.PST-SG1  id6 egy  hely-LOC NEG
us-am.
van.PST-SG’
’ Amikor a népboltban dolgoztam, sosem voltam egy helyben.’
Ezek kozill egyben nehéz eldonteni, hogy konkrét jelentésében vagy mar nominalizatori
mindségeében van jelen (4):

(4) serkali nyelvjarés [26, c. 192]
ojka  jak-to taya-na ij Jak-ta untl-s-am.
medve tancol-PTCP PRS  hely/NMLZ-LOC s tancol-INF  tanul-PST-SG1
’A medveiinnepeken tancolni is megtanultam.’
Vagy:
’A medve tinneplésekor tancolni is megtanultam.’
Jelen és mult ideju melléknévi igenevekkel egyarant szerepelhet (5) (6):
(5) serkali nyelvjaras [26, c. 192]

mon  joy panna yar-a Jay-ta laye-w-na

PL1 emberek -val  erd6-LAT megy-PTCP.PRS NMLZ-PL1-LOC
Jjox Senk ar mos  jet-nat-na arij-t-ot

emberek nagyon sok mese ¢-PL-LOC ¢énekel-PRS-PL3
mos-t-at.

mesél-PRS-PL3
> Amikor vadaszni mentiink az emberekkel, esténként sok mesét énekeltek, meséltek.’

(6) serkali nyelvjaras [26, c. 172]
ma  pakno-m Iaye-m ewat kdsen-a Ji-s-om.
SG1 megijed-PTCP.PST NMLZ-SG1 -t6l  beteg-LAT  valik-PST-SG1
’Az ijedtségtdl beteg lettem.’
A rendelkezésre allo adatok alapjan ugy tiinik, hogy a serkali nyelvjarasban a birtokos személyjelek
a nominalizatorhoz kapcsolodnak, mas szoval a nominalizator az igenévvel szoros egységet alkot.

78



2.2 Szinjai dialektus

A vizsgalt szinjai hanti szOveganyagot Ruttkay-Miklian Eszter gy(jtotte az ezredforduld korul,
tobb terepmunka soran. Adatkozldje a Szinja folyo felsé folyasarol szarmazo koézépkoru asszony
volt, aki gyermekkoraban jol megtanult hantiul, majd a késébbiekben kivaldan elsajatitotta az oroszt
is. A kb. 70 éranyi anyag a kovetkezdképpen jott 1étre [18].

Az volt a beszél6 feladata, hogy egy megadott sz6 jelentését magyarazza el, illetve példakkal
vilagitsa meg a hasznalatat — gy, hogy semmilyen nyelvészeti vagy néprajzi elvards nem be-
folyasolja. Ezzel a mddszerrel lettt feldolgozva az egész hanti etimoldgiai €s nyelvjarasi szétar [24].
A hangfelvételek lejegyzett valtozatat sem javitottak vagy szerkesztették késébb. Ezaltal olyan
nyelvi anyag jott 1étre, amely kiilonb6zo hosszusagu részekbdl all, tartalmaz onkorrekceiot, habozaést,
téves kezdést, toltoszavakat, kihagyasokat, téves egyeztetést stb., ezért spontanbeszédnek
tekinthetd.

Ebben az anyagban bdségesen taldlhatok TAHI-t tartalmazd szerkezetek, a szonak alap- €s
grammatikalizalt jelentésével is.® A kovetkezd példaban a TAHI jelen idejii melléknévi igenévvel
cselekvésnevet hoz létre (7):

(7) szinjai nyelvjaras (Ruttkay-Miklidn Ms M-file)

Jos-en mecc-e lit lipije!

kéz-SG2 bedug-IMP.SG2.0  ruhaujj belsejébe

siti - jasti-lI-a lumoatli-ti laya-jon.

igy  mond-PRS-PASS.SG3 0ltozkodik-PTCP.PRS NMLZ-LOC

"Dugd be a kezed az ujjaba! Ezt 6ltozkodéskor mondjak.’

Vannak példak a TAHI altalanosabb képzdi funkcidjara is, amikor melléknévbol fonevet hoz
létre (Coreg’ vs *oregség’; "killonbozd’ vs “kulonbség’) (8) (9):

(8) szinjai nyelvjaras (Ruttkay-Miklian Ms P-file)

Kontextus:

il’i una jirwam ampen, wojen yosa jastilon: ampem piras, lowem pirsa jis, (...)

’Vagy a megoregedett kutyadra, allatodra mondod: a kutyam oreg, a lovam megvéniilt,

Sit isi un-a Jltw-a-m tayaj-o-n Jasti-lI-a.
az is Oreg-LAT valik-EP-PTCP.PST ~ NMLZ-EP-LOC mond-PRS-PASS.3SG

’(...) azt ugyancsak az ¢reggé valtra mondod.’

(9) szinjai nyelvjaras (Ruttkay-Miklian Ms M-file)

no ,,menemesen’”’ Sit isi Jjasam,

na [elszakitottad] az ugyanaz sz0

,mdssen”, ,,menemisen”, 18i jasoy, i jasan.
[eltépted] [elszakitottad] ugyanaz sz6 egy  sz0

nemalt madnem kat  yor-pi taya dt 1aj-1.

semmi 1SG.DAT két alak-DER,p;  NMLZ NEG  birtokol-PRS.3SG

"Na, elszakitottad, az ugyanolyan sz06, eltépted, elszakitottad, ugyanaz a szo, egy sz6. Semmi
kétféleség (kiulonbség) nincs benne szerintem.’

A vizsgalt szinjai szovegekben a PTCP.PRS + TAHI szerkezet(i cselekvésnevek nagyon gyako-
rinak bizonyultak, pl. jotti tiyajon jatszéaskor / jaték kozben’ (jor- *jatszik’), kasarlati tiyajon *kart-
yazaskor’ (kasarla- kartyazik’), most tayajon *meséléskor’ (mos- *mesél’) stb.

Sajnos egyetlen olyan példa sincsen, ahol a szerkezet barmelyik tagjahoz birtokos személyjel
jarulna. Ez osszefiiggésben lehet a szoveg altalanos leiro jellegével, illetve azzal a helyzettel, hogy a
besz€ld azt mondja el, hogy a dolgok altalaban hogyan torténnek, a targyak altalaban milyenek, a

¥ Sok vonatkoz6 mondatban is eléfordul, de utalészoi funkcioja nem targya ennek az irasnak.
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megadott szé altalaban hogyan hasznalatos, az emberek altalaban hogyan viselkednek. Ez is lehet
oka annak, hogy az igennévvel jelolt cselekvés soha nincs hozzakapcsolva sem a kommunikacios
helyzet résztvevdihez, sem konkrét multbéli torténéshez.

2.3 Szigvai nyelvjaras

A szigvai dialektusbol, amelyet a Szigva folyd mentén beszéltek, de ma mar kihalt, nincs mas
nyelvi anyag, csak azok a folklor szovegek, amelyeket Reguly Antal gy(jtott az 1840-es években.
Ebbdl a kb. 17 ezer sort kitevd 12 hdséneket vizsgalom, amelyeket egy Nyikilov Maxim nevi hanti-
manysi kétnyelvi beszél6 diktalt Regulynak.

Mivel az egyes hdsénekek az északi hanti tertlet killonbozé régidibdl szarmaznak, eltérd folk-
lor- és nyelvészeti hagyomanyt képviselhetnek, nem beszélve arrdl, hogy kiilonb6zé korszakokhoz
is kothetok [5][6] [19] [12].

A hosénekek hiresek kiilonleges, archaikus stilusukrdl, a paralelizmusokrol, a sokféle mas
stiluselemrdl (hasonlatok, metaforak), valamint a nagyszamu epikus formularol, amelyek segitik az
énekest, hogy a megfelel6 stilusban tudja reprodukalni a hdséneket (pl. [21]). Specialis nyelve miatt
a hdésénekek nem alkalmasak barmilyen nyelvészeti vizsgalatra — azonban az archaikus morfologiai
¢s lexikalis elemeknek valddi kincsesbanyéi.

Jellemz6 a hésénekekre az is, hogy feltehetéleg metrikai okokbol sok toltészot tartalmaznak. ™
Ezek a névszok olyan mondatokban is szereplhetnek, ahol hasznalatuknak nincs semmilyen
nyilvanval6 szintaktikai vagy szemantikai oka. A szdbanforgo toltoszok készlete igen nagy, ezek
kozott van pl. a wol ’hely’, taya/tayi “hely’, sup ’darab’, oloy 'vége vminek’ stb. A kovetkezd
példakban az olony 'vége vminek’ nem ad szemantikai vagy mas tobbletinformacid a szoveghez,
csak birtokos szerkezetet alkot a ’1élek’ és a "1épés’ igékkel (10) (11):

(10) szigvai nyelvjaras [29, c. 205]

schischki'!  lil dlng-em sokan mann-tal
madar lélek  vég-SG1 alig megy-EVID PTCP.PRS.SG3
vudres il dlng-em sokan mann-tal
veércse lélek vég-SG1 alig megy-EVID.PTCP.PRS.SG3

"Veréb -lelkem vége alig megy (mar),
vércse-lelkem vége alig megy (mar).’

(11) szigvai nyelvjaras [7, c. 113]

ma  mull  kat-i schong-el-nci
SG1 vendéghéaz-ADJ sarok-SG3-LOC
mul  ndari  dlng-el-nd

vendégagy  vég-SG3-LOC

ku sagom jam (or: jom?)oling togo  suos-l-em
hosszi lépes  jo vég oda 1épdel-PRS-SG1

"En a vendég-szobarekeszbe
a vendégpadka végére
hossza 1épés j6 véggel odalépek.’

° A hésénekekkel kapcsolatban vitatott, hogy Reguly mennyire értette a hésénekek szovegét a lejegyzéskor. Min-
denenesetre, amint az idézetekbol lathaté, a poétikai eszkozoktdl zsufolt szoveg preciz megorokitése mellett bi-
zonytalansagokrol is arulkodik a lejegyzés.

19 Mas, késobbi folkor szovegek felvételei alapjan valdszinii, hogy toltdszétagok is voltak a szovegben, amelyek a dik-
talaskor elveszhettek.

" Nem mindegyik Reguly-héséneknak van finnugor transzkripcié szerinti tirdsa, ilyen esetben Reguly eredeti
lejegyzését kozlik sorok szerint tagolva, magyar és német forditassal [29].

12 Az eredetiben: vuireslill.
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Hasonloan az északi hanti altalanos gyakorlathoz ezekben a hosénekekben a jelen idejii mel-
1éknévi igenevek cselekvésnevekként funkcionalhatnak [20, c. 48—49]. Ezek lehetnek a mondat
alanyai (12), kombinaldédhatnak névutédval, egyiitt idohatarozot alkotva (13):

(12) szigvai nyelvjaras [7, c. 205]

lel-em-pi sat  kap Ji-t-al
ul-PTCP.PST-ADJ szaz csonak jon-PTCP.PRS-SG3
ni-l-a

latszik-PRS-PASS.SG3
"megult szaz csonak jovése latszik’

(13) szigvai nyelvjaras [29, c. 338]

van  poter van  kas ames-t-al kuttna

rovid beszéd rovid vigassag ul-PTCP.PRS-SG3  kozben

kos  penk-pi peng-ung lol kot puss-tal ...

husz fog-ADJ fog-ADJ sza]  hogyan nyit-EVID.PRS.SG3

’A rovid beszéd vigsagat tlése kozben
husz fogu fogas szajat miképpen nyitja meg, (...)’

A participiumok gyakran alkotnak szoszerkezetet az oloy toltdszoval (14):

(14) szigvai nyelvjaras [7, c. 154]

ku lail-em alng-el pa laul-l-em
hossza var-PTCP.PST vég-SG3 ismét var-PRS-SG1
van  laull-em dlng-el pa laul-l-em
rovid var-PTCP.PST vég-SG3 ismét var-PRS-SG1

"Sokéig tartd varasat ismét varom,
rovid ideig tarto varasat megint varom.’

A fent emlitett toltoszavak koziil a TAHI szintén gyakran kombinalodik a jelen €s a mult idej
melléknévi igenevekkel (15) (16):

(15) szigvai nyelvjaras [29, c. 319]

in schaga kala  kall-ti soh-ung mu  pit-t-en”

most akkor halott hal-PTCP PRS bér-ADJ told  esik-PTCP.PRS-SGI
taga-nd

hely-LOC

ai lciu-em ai taga-ni'? sugale-tal

kis csont-SG1  kis  hely-LOC tor-EVID PRS.SG3

lai sok-ang Jjeming mu  pit-t-em taga-nd

777 bér-ADJ szent fold  esik-PTCP.PRS-SGI hely-LOC

un lciu-em un taga-n sugale-tel

nagy csont-SG1  nagy hely-LOC tor-EVID PRS.SG3
"Most aztan a halott halo réteges foldre esésemkor

a kis csontom kis helyen torik 6ssze,

az alvilagi réteges szentséges foldre esésemkor

a nagy csontom nagy helyen torik ossze.’

(16) szigvai nyelvjaras [7, c. 186]
at-1 ki at labed suos-man

3 A SG1 a szovegbél kikovetkeztetett értelmezés (lasd a paralel sort), egyébként a szuffixum SG2-re utal.
' Eredetileg: tagam.
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¢j-SG3 ha ¢ hét  1épdel-CNV
kattl ke katl  labad suos-man
nap ha nap ¢ 1épdel-CNV

ser ont-i sdting sung-na

vad  erd6-ADJ bavos zug-LOC

nyochl-im kar kasing pdnt  laly-m-em
uldoz-PTCP PST rénbika vidam o6svény all-PTCP.PST-SG1
raga-na 1ap-mem

hely-LOC eltéved-EVID.PST.SG1

[Az éjje (sic) hét éjjel jarva,

a napja hét napon jarva,

a vadon erd6 biivos zugaban

az Uzott rénbika vigassagos utjara alltamkor eltévedtem. ]

"Hét éjjel jarva / hét napon jarva/ a vadon erdd siri részében / eltévedtem, amikor az izott rénbika
vidam utjara léptem.’

A szigvai hésénekekben a birtokos személyjelek a participiumokhoz jarulnak, a TAHI elemhez
az esetrag vagy a névuto kapcsolodik. Ezzel szemben a participium + olay szerkezet, amely gyako-
r1, de csak egy formulédban talalhato meg (14), az esetrag az olay elemhez kapcsolddik. Ebbol azon-
ban nem lehet kovetkeztetést levonni a szigvai hantira nézve az o/oy morfoldgiai statuszardl, mert a
hésénekek szarmazasi helye és torténete bonyolitja a képet [S] [6].

2.4 Az obdorszki nyelvjaras

Péapay Jozsef eredetileg azért utazott Szibéridba 1898-1899-ben, hogy megfejtse Reguly
szovegeit. Mivel tisztaban volt a feladat nehézségével, elészor elkezdte tanulni az északi hanti nyel-
vet, és végil 6 maga is értékes folklor anyagot gyljtott. Az alabbiakban annak a 15 szovegnek az
attekintése kovetkezik, amelyet az obdorszki hanti folklor miifajok bemutatésara publikalt [13] [14]
[15]. Ezeket Schmidt Eva igen nagyra értékelte stilusa és folyékony nyelve miatt [20, c. 29].

Papay szovegeiben a TAHI sz6 gyakran el6fordul nominalizalé funkcidban. Jelen (17) és mult
(18) ideji melléknévi igenevekkel cselekvésneveket alkot:

(17) obdorszki nyelvjaras [13, c. 385]

kaslo-dj toyai-na sagar aloy-na ioyat-l-vdj-gi
koltozik-PTCP.PRS NMLZ-LOC legel6 vége-LOC  érkezik-PRS-PL2-COND
sit pa  iam.

az is jo

[Koltozkodés alkalméval, ha a legeld végére odaértek, az is elég (tkp. az is j0).]
" Amikor koltoztok, az is O, ha a legel6 szélére odaértek.’

(18) obdorszki nyelvjaras [13, c. 131]

toda  pit-m-al toya-na

ott esik-PTCP.PST-SG3 NMLZ-LOC
kat  kur-1 elti.  pid-as, (...)
két  1ab-SG3 -on  esik-PST.SG3

’Amikor odaesett, a két labara esett, (...)’

Az esetragok (tipikusan a lokativuszrag) a nominalizatorhoz kapcsolodnak, €s ha egyezteto el-
emként megjelenik a birtokos személyjel, az is mindig a participiumhoz jarul (19) (20):

(19) obdorszki nyelvjaras [14, c. 168]
spy-om kas-t-om Inyai-na lil-om kus
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bunda-SG1  keres-PTCP.PRS-SG1 NMLZ-LOC 1élek-SG1 bar
at man-1/

IMP  megy-PRS.SG3

’(...) a subamat megkeresem, még ha belehalok is.’

(20) obdorszki nyelvjaras [13, ¢. 351]

selta-gi Jout-l-ai-on, si amas-t-an toyai-na
akkor-COND 16-PRS-PASS-SG2  az ul-PTCP.PRS-SG2 NMLZ-LOC
jora  al-kori-lI-an.

félre  csak.ugy-lefordul-PRS-SG2

’ Aztan ha meglének, iiltd helyedben oldalra esel.”

3 Megjegyzések a kazimi nyelvjarasrol

Amint a bevezetdben mar volt szo errdl, ebben a dialektusban a wer fénév az, amely csele-
kvésneveket hoz létre (21):

(21) kazimi nyelvjaras [17, c. 38]

(...)at os-a wer-a-a mojpar to-ti

IMP.3 ész-LAT csinal-PRS-PASS.SG3 medve hoz-PTCP.PRS
wer.

NMLZ

> (...) hogy észrevegyék: medve érkezik [lit.: a medve hozasat].’
Ritkan eléfordulhat nominalizatorként a TAHI is. A (22) példaban a wdaij- *abbahagy’ ige
szerepel. Noha az ablativuszi névutd ewaaf a kazimi nyelvjarasban (a szinjaiban (1) pedig elfi), a

szerkezet ugyanaz:

(22) kazimi nyelvjaras [11, c. 28]

Siti  nawr-as, nawr-as, in poy-le
igy  ugrik-PST.SG3 ugrik-PST.SG3 most fia-DIM
nawar-ti layi  ewaal Woaij-as pa.

ugrik-PTCP.PRS NMLZ-t6l  abbahagy-PST.SG3 PRT.
“Igy ugralt, ugralt, most pedig a kisfia abbahagyta az ugralast.’

A szigvai hanti hésénekekben fordult el6 az oloy *vége vminek’ fénév nominalizatori szerepe. En-
nek a fonévnek (fénevesitd elemnek) mint téltdszonak nagy szerepe van az €szaki hanti folklorban [24,
c. 80-81]. Ezenkivil a "besz¢l’, *tud’ igék vonzataként str(in eléfordul névszok mellett is (23):

(23) kazimi nyelvjaras [17, c. 50]
Si Jlipijon nawrem-at  potor’-s-af, mij  aiw
az utan gyerek-PL.  mond-PST-PL3 mi PL3

" N. B. Koshkareva hivta fel a figyelmet arra a konferencian, hogy az obdorszki nyelvjarasbol szarmazo egyik
példaban a TAHI-t tartalmaz6 szerkezet okhatdrozot hoz Iétre (i). Eszrevételét nagyon koszonom.

(1) obdorszki nyelvjards [13, c. 348]

noy liyg-m-on toyai-na upyl-on at uas-l-a!

SG2  eszik-PTCP.PRS-SG2  NMLZ-LOC sz4j-SG2 IMP  vag-PRS-PASS.SG3

[Te ettél (tkp. a te evésed helyén), hadd vagja!]

"A te evésed [lit.: etted] okan a szad legyen elvagval’
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wo-a-at tin  olany-an.
tud-PRS-PL3 tél NMLZ-LOC
"Ezutan a gyerekek elmondtak, hogy mit tudnak a télrol.

Az ilyen adatok alapjan elképzelhetd, hogy a fénevesitd elemek (cselekvésnévképzok) és a
toltészok kategoridja kozott van érintkezés.

4 Osszegzés

A fentiek azt bizonyitjak, hogy a TAHI nominalizator az északi teriilet nagy részén ismert. A vala-
sztott nyelvi anyagok az északi nyelvjaras déli, kozépso €s legészakabbi valtozatait reprezentaljak. A
TAHI ezek szerint 1étezik vagy 1étezett a serkali, a szinjai, a szigvai €s az obdorszki valtozatokban.

A grammatikalizacios folyamat, amely soran létrejott a TAHI nominalizator, hasonlo a
manysiban és a keleti hantiban feltételezheté folyamatokhoz. A grammatikalizacios osvény a
kovetkezOképpen irhato le:

CSELEKVES (K(iNKRET) HELYE

CSELEK\iES IDEJE
CSELEKVES NEVE / EGYEB ABSZTRAKT FONEV

A szinjai nyelvjarasban még altalanos fénevesitd funkcdja is lehet a TAHI elemnek. Az, hogy a
kép a szinjai nyelvjarasban a legsokszinlibb, feltehetbleg Osszefiiggésben van a vizsgalt szoveg
nagy terjedelmével €s a besz€lt nyelvi jellegével.

A morfémék sorrendje, azaz hogy a toldalékokat az igenévhez vagy a nominalizatorhoz
kapcsoljak, nem egyforma a nyelvjardsokban. A serkaliban a szerkezet egy egységnek szamit, azaz
nemcsak az esetragokat, hanem a birtokos személyjeleket is a TAHI elemhez kapcsoljak. A
szinjaiban nem volt arra példa, hogy a cselekvd szdmat, személyét jelezték volna birtokos
személyjellel, ezért a kérdést a szovegek alapjan nem lehet megvalaszolni. A birtokos személyjelek
hianya biztosan Osszefigg a gyljtés szitudciojanak sajatossdgaival. A szigvaiban a birtokos
személyjelek a participiumhoz jarulnak, ott tehat lazabb szerkezetrél van szo. A legészakibb
nyelvjarasban, az obdorszkiban pedig participium + nominalizator szekvenciat szintén megtori a
birtokos személyjel, vagyis ugyanugy nem szoros a két elem kozotti kapcsolat, mint a szigvaiban.
Osszességében az északi nyelvjaras déli valtozataban alkot szorosabb egységet a szerkezet, és az
északi valtozatokban lazabbat. Ahhoz azonban még nem 4&ll rendelkezésre elég adat, hogy
kovetkeztetéseket vonjunk le a vizsgalt grammatikalizacids folyamat centrumardl vagy terjedésérol
a hantin vagy az obi-ugor nyelveken belul.

A hésénekek szovegének vizsgalata eredményesnek bizonyult, és felhivta a figyelmet a
fonevesitd elemek grammatikalizacidjaban a toltészavak lehetséges szerepére. Néhany kazimi adat
pedig azt tudatositja, hogy a kilénb6z6 nominalizatorok elterjedtsége nem feltétleniil esik egybe a
nyelvjarasi hatarokkal.

A jovobeni kutatdsoknak pedig azt kell tisztdzniuk, hogy kontaktusnyelvészeti vagy arealis
jelenségrodl van-e sz6 e hanti-manysi parhuzamos jelenségek esetében, vagy mas magyarazata van.

Roviditések
1 elsé szemely
2 masodik személy
3 harmadik személy
ADJ melléknévképzd
CVB hatarozoéi igenév
COND feltételes mod
DIM kicsinyitd
DU kettes szam
EVID evidencialisz
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IMP felszolito mod

INF fonévi igenév
LAT lativusz

LOC lokativusz
NEG tagadas
NMLZ nominalizator
O targyas ragozas
PASS passzivum
PL tobbes szam

PRS jelen

PST mult

PTCP igenév

SG egyes szam
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