Eros Ferenc

PSZICHOANALIZIS ES POLITIKA: KIHIVASOK ES VALASZOK!

A tanulmany attekinti a pszichoanalizis tarsadalomképének, a tarsadalmi és politikai
folyamatokrdl alkotott felfogdasanak valtozasait az elmult tobb mint egy évszdazadban. A
[frankfurti iskola ,, kritikai elméletébdl”, Adorno, Erich Fromm és Wilhelm Reich
munkdssagabol kiindulva foglalkozik a hatalmi orientdcio, illetve a tekintélyelviiség
problemdjaval. Megvizsgalja, hogy a huszadik szazad politikai eszméi és ideologiai (koztiik
a marxizmus, a szocializmus, a feminizmus, a posztmodern gondolkodas) milyen kihivasokat
Jjelentettek a pszichoanalizis szamara. Veégiil, felteszi azt a kérdést, hogy torténelmi traumak
és totalitarius diktaturadk tapasztalatai utan van-e érvényes mondanivaldja a

pszichoanalizisnek a nem-traumatikus, demokratikus folyamatokrol.
Kulesszavak:  hatalom, politika, tekintélyelviiség, kritikai elmélet

A hetvenes évek elején az akkori Magyar Radi6 és Televizio Tomegkommunikacios
Kutatokézpontjaban dolgoztam, ahol fiatal, kezd6 és teljesen naiv kutatoként belecseppentem
a kozvélemény- és kommunikéciokutatasba. Ezen beliil a politikai attitlidok témaja kezdett
érdekelni, és kezembe kertilt a hires amerikai politologus és kdzvélemény-kutatd, Harold
Lasswell egyik konyve, az elészor 1930-ban megjelent Pszichopatologia és politika (Laswell
1930) amely talan el6szor hivta fel a figyelmemet a pszichoanalizis €s a politika kapcsolatara.
A politika, allitja Lasswell, alapvetéen nem mas, mint déntéshozatali folyamat, amelynek
soran a hatalom birtokosai hatalmuk érvényesitésének modjair6l és eszkdzeirdl hoznak

dontéseket.

»Ha pedig a politika legfébb terepe a hatalom - irja egy masik, kés6bb irasaban -, akkor
vilagossa valik, hogy a pszichoanalizis miképpen jarulhat hozzd a politikdhoz. A
pszichoanalizis segitségével megtudhatunk valamit azokrdl a feltételekrdl, amelyek kozott az
egyének arra torekednek, hogy masok felett hatalmat gyakoroljanak. Tovabba, lehetdvé teszi,
hogy vizsgalat targyava tegyiik azokat a helyzeteket, amelyekben emberek egyes csoportjai
erdszakosan rakényszeritik magukat mas csoportokra. Vagyis, a pszichoanalizis az egyik

legkifinomultabb modszert bocsatja a modern tudoméany rendelkezésére ahhoz, hogy

' Az MPE 19. észi konferenciajan, 2012. oktober 6-4an a Ferenczi Sdndor emlékérem 4tadasa alkalmabol tartott
eladas szerkesztett valtozata



azonositani tudja azokat az egyéneket, akik szeretik a hatalmat, és megjosolhatja, mikor

fognak ¢€Ini hatalmukkal.” (Laswell 1946, 64. o.)

Vajon kik azok az egyének, akik ,szeretik a hatalmat”? A hatalom megszallottjait
lasswelli megszallottsaggal keresve tovabbi olvasméanyaim soran taldlkoztam elészor —
Adornonak és munkatarsainak klasszikus miivében - a tekintélyelvii személyiség fogalmaval.
(Adorno et al. 1950) A ,tekintélyelvli személyis€ég” mint olyan mindnyajunk régi, kedves
kozos ismerdse: a mindennapi életben épptigy talalkozhatunk vele, mint torténelmi, politikai
olvasmanyainkban, mialkotdsokban, vagy éppen az 0jsagok biliniigyi rovataban. A zsarnoki
csaladapaktol, basaskodd fonokoktdl a legkiilonbozobb rendii €s rangl diktatorokon at a
félkatonai szervezetekben masirozd gardistakig, terrorista bilindzOkig ¢és rasszista
tomeggyilkosokig, a bandlis Gonosztdl a legkevésbé bandlisig szamtalan variacidjat ismerjiik,
személyes tapasztalatbol vagy hallomasbol. A tekintélyelviiség azonban Adorndék
felfogasaban nem csupan cimke, hanem szindroma, amely meghatarozott pszichologiai
tiinetekkel, a percepcid, a gondolkodas, a fantazia és az érzelmi élet koherensen 6sszefliggo
jellegzetességeivel irhatd le: konvencionalizmus, aldrendelédés a hatalomnak és agresszio a
gyengébbekkel szemben, destruktivitas, er6szak és cinizmus, nagyfoka hajlam az indulatok
kivetitésére, a blinbakképzésre, az Osszeeskiivés-elméletek kritikatlan elfogaddsa, merev,
sztereotip gondolkodéas, a komplex, tobbértelmii, szinesztézias érzékleti benyomasok
elutasitasa, a szexuadlis késztetések titkos kivancsisdggal tarsuld, prid elfojtasa, s nem utolso
sorban babonas hiedelmek, vonzodas mindenféle misztikus, ezoterikus tanokhoz. Azok,
akikre e tiinetcsoportra jellemzd tulajdonsagok atlagon feliili mértékben ¢és viszonylag
tartosan jellemzok, e felfogas szerint kiilon személyiségtipushoz, az autoriter, avagy
tekintélyelvii személyiség tipusahoz tartoznak. Ennek a szindromanak a ,,diagnosztizalasara”
dolgoztak ki az ugynevezett ,F-skalat”, azaz ,fasizmusskalat” mint személyiségvizsgald
eljarast, amely elvben alkalmas arra, hogy statisztikailag mérhetévé tegye, kiben milyen

mértékben vannak jelen ezek a tulajdonsagok ¢€s késztetések. (Adorno et al. 1950)

Olvasmanyélményeim kivancsiva tettek arra, hogy az akkori, tehat a hetvenes évekbeli
magyar tarsadalmat €s a politikai rendszert milyen mértékben hatja at a tekintélyelviiség,
kiilonos tekintettel a ,,baloldali tekintélyelviiségre”, amelynek meglétére az antifasiszta
hagyomanyhoz kapcsolodd Adorndék még csak homadlyosan, nem minden ambivalencia
nélkiil  utaltak 1950-ben. A hideghaboru kezdetén, az egyre ndvekvd antikommunizmus

légkorében éppen ez — a baloldali elfogultsag - volt az egyik f6 vad elleniik. Ami az én



terveimet, vagy inkabb fantdzidimat illeti, empirikus tekintélyelviiség- vizsgalatra mar csak a
rendszervaltas idészakaban keriilhetett sor, akkori szociologus-hallgatdim, majd kollégdim,

Enyedi Zsolt, Fabian Zoltan, Fleck Zoltan és masok segitségével.

Az eredményekrdl most itt csak annyit mondhatok, hogy az autoriter személyiség ,,kdszoni
szépen, jol van”; tulélte kiilonféle totalitarius rendszerek, diktaturak bukésat, és 1) erdre
kapott a kozép- és kelet-europai rendszervaltasok nagy tarsadalmi €s politikai viharai utén,
viragzik ma is, mint lépten-nyomon Ondk is tapasztalhatjak. A sokat vitatott F-skala pedig,
ugy latszik, minden elméleti és mddszertani nehézség ellenére jol mitkddik, még roviditett,
atalakitott, aktualizalt formakban is. Megalkotoinak valdsziniileg sikeriilt az emberi
személyiség olyan dimenzidjat megragadni, amely viszonylag fiiggetlen a valtozé kulturalis
¢s politikai kontextusoktol, tarsadalmi-gazdasdgi meghatarozottsagoktol. Ebben a
vonatkozdsban némiképp a Szondi-teszthez hasonlit, amely mint pszichodiagnosztikai
tesztmodszer jol miikodik, noha elméleti alapjai homaélyosak és idejétmultak.” Bar tehat a
hetvenes években nem volt médom ,,Adorno magyar kdvetdjeként” belefogni egy nagy kelet-
europai tekintélyelviiség-kutatasba, igyekeztem beledsni magamat az elméleti hattérbe,
amelybdl Gestaltként emelkedett ki a pszichoanalizis, mindenek el6tt Freud tanitasa az
Odipusz-komplexusrol, az elfojtasrél és a projekciordl, mindarrol, amit Adornoék a
tekintélyelviiség kialakulasa kora gyermekkori gyoOkereinek, meghataroz6 feltételeinek
tartottak. Ez ma mar taldn kevésbé tlinik meglepdnek, de akkor, negyven évvel ezeldtt
szamomra nagy felfedezésként hatott. Annal is inkabb, mivel belekostoltam a frankfurti iskola
kritikai elméletébe is, amelynek Adorndék Tekintélyelvii személyiség-e kései ledgazésa,
tobbek szerint zsdkutcdja volt. A kritikai elmélet pedig, amely pedig izig-vérig marxista
alapokon allt, ezer szallal k6tddott a pszichoanalizishez. Ez akkor meglehetds eretnekségnek
tlint, hiszen a ,hivatalos” marxizmus még a hetvenes években is, ha egyaltalan gondolt rola
valamit, holmi ,burzsod ideologidnak” mindsitette a freudizmust, ezzel szemben a
pszichoanalitikusok zome ugy félt a marxistaktol, mint a tiiztél, éspedig joggal, hiszen éppen
a marxista ideologia nevében Uizték ki 6ket tobbszor is a tudomany fényes oszlopcsarnokabol
éppugy, mint a rendeldk félhomalyabol (mikdzben a nacik is hasonld dolgokat miiveltek a
pszichoanalizissel, csak még durvabb eszkodzokkel, amit ,,arjasitasnak™ neveztek, hogy ne
feledkezziink meg Goring birodalmi Marsall jeles rokonardl, Matthias Goring professzorrdl, a

Német Pszichoterapias Intézet alapitdjardl sem).

2 Lasd errél részletesebben: Fabian 1999, Erés 2001, Enyedi és Erés (szerk.) 1999.

3A pszichoanalizis nacizmus alatti torténetérél lasd példaul: Cocks 1985, Frosh 2005.



En azonban nem nagyon ijedtem meg az eretnekség vadjatol, sot, 1982-ben sikeriilt
megvédenem kandidatusi disszertaciomat, amely a freudomarxizmusrol szolt, arrdl a
témarol, amely a lehetetlen igézetével vonzott.* A dolgozatban Kkitiintetett szerepet kapott
akkori kedvencem, Wilhelm Reich, a SEXPOL atyja, aki aztan igazén eretnek volt. Minden
létez6 mozgalombol kizartdk, még azokbol is, amelyeknek nem volt tagja, a kommunista
partokbol éppugy, mint a pszichoanalitikus egyesiiletekbél. Az FBI altal szigorian
ellendrzott, egyébirant sokak altal Oriiltnek és sarlatdnnak tartott, marginalis figuraként halt
meg egy amerikai bortonben 1957-ben. 1968 utin a didkmozgalmakban tamadt fel, aztan
Dusan Makavejev jugoszlav filmrendezd nevezetes W. R. filmjében (1970), s ma a kiilonféle
szomatoterapias iranyzatokban €li reneszénszat. Engem azonban nem a kései vagy a poraibol
feltamadt Reich érdekelt, hanem a szexualpolitika Reich-je. Az a Reich, aki mar 1933-ban
kisérletet tett a fasizmus, mint tOmegpszicholdgiai jelenség megmagyardzdsara, abbol a
meglepd, de nem alaptalan gondolatbol kiindulva, hogy a fasizmus f6 hordozoi a
szexualitasuk kié¢lésében gatolt kispolgarok tomegei, a fasizmus mint kollektiv politikai

orgazmus nem mas, mint a genitalis orgazmus torz helyettesitdje, potléka. (Reich 1933)

Reich mellett egy masik, kevésbé polgarpukkasztod, de annal fontosabb figura keltette fel az
érdeklodésemet: Erich Fromm. Nem annyira a humanista pszichologusként iinnepelt, a
szeretet valldsat hirdetd kései Fromm, mint inkdbb a harmincas évek ,.kemény” Frommja
érdekelt, a frankfurti iskola pszichoanalitikusa és szocidlpszichologusa, aki mar Adornoéket
joval megelézve empirikus tarsadalomlélektani felmérést végzett a tekintélyelviiségrol német
munkasok és alkalmazottak korében. Fromm a politikai tekintélyelviiség és a tekintélyelvii
karakter mint egyéni pszicholdgiai konstruktum, a tarsadalom politikai és libidinozus
struktaraja kozotti kdzvetitd lancszemet a ,,csaladban” talalta meg, a képmutatd és az 6szton-
megnyilvanuldsokat elfojto ,,kispolgari” csaladban, amely abban az idében jobbfajta baloldali
korokben kozutalatnak oOrvendett. Ez az ,utdlkozas™ eltartott egészen a hetvenes évekig,
gondoljunk példaul Vajda Mihaly és Heller Agnes Mihaly 1970-ben megjelent ,,Csaladforma

és kommunizmus” cimi tanulmanyéra (Vajda és Heller, 1970). °

4 A disszertacio konyv alakban is megjelent: Erés 1986, bovitett kiaddsa 2001.
® Vajda és Heller 1998-ban a Beszélében jra kozolt cikke, és Ungvary Rudolf hozzaszélasa (Ungvary 1988) ma
is igen tanulsagos olvasmany, napjaink csaladpolitikai vitai tiikrében.



Frommot olvasva csakhamar kideriilt, hogy felfogasanak alakuldsaban milyen jelentds
szerepe volt Ferenczi Sandornak, annak a Ferenczinek, aki, szembe mert szallni Freud
tekintélyével, a terapidban a kolcsonosségre és gyengédségre tette a hangsulyt. A botranykové
valt ,nyelvzavar” tanulmanydban (Ferenczi 1933) — csakigy, mint sok mas irdsdban -
rdmutatott azokra a traumatizal6 hatdsokra, amelyek a csalddban, az iskolaban és az egész, az
egyénektdl az elkeriilhetetlentiil sziikségesnél is tobb elfojtast koveteld tarsadalomban éri a
felnovekvd gyermekeket. Fromm mar a harmincas években Ferenczi humanizmusat allitotta
szembe Freud autoriter attitlidjével. Ferenczi korai haldla - irta "A pszichoanalitikus terapia
tarsadalmi feltételessége" cimil tanulmédnyaban - életének tragikus befejezése volt. A Freudtol
vald szakitastol rettegve és ugyanakkor felismerve a Freudétdl eltérd technika sziikségességét,
nem volt meg benne a belsé eré ahhoz, hogy az utat végigjarja. Freuddal valo ellentéte elvi
jelentdségli: egy humanus, emberszeretd, a paciens boldogsagat minden koriilmények kozott
szem elott tartd attitlid és egy apakodzpontu - autoriter, legbeliil emberellenes 'tolerancia’

ellentéte." (Fromm 1935, 367. 0.)

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy 1988-ban a tiibingeni Fromm-archivumban
kutatva Rainer Funk jovoltdbol hozzajutottam azokhoz a levelekhez, amelyekbdl kideriilt,
hogy Fromm milyen nagy eréfeszitéseket tett Ferenczi rehabilitdlasa érdekében. Megkisérelte
leleplezni a ,torténelem sztalinista Gjrairdsa” Ernest Jonesnak tulajdonitott mandvereit, azt a
,karaktergyilkossagot”, amelynek Ferenczi és — mellette a ,,A pszichoanalizis fejlédési
céljait” vele egyiitt ir6 Otto Rank is - aldozatul esett. (Fromm 1991; Erés 1991) Ma mar
persze tudjuk ( a magyarul mar megjelent, angolul 2013-ban megjelend Ferenczi-Jones
levelezésbdl)® hogy Jones korantsem volt olyan mértékben ,,f6gonosz”, ahogyan a Ferenczi-
irodalomban gyakran megjelenik. Ferenczi sem volt csupan artatlan aldozata Jones
»cselszovéseinek™”, de ez mas lapra tartozik. Mindenesetre Fromm Ferenczi-apote6zisa inditott
Ferenczi életmiivének alaposabb vizsgéalatdra, amelybdl - egy frankfurtidnus szemiivegen
keresztiil szemlélve — foként radikalis tarsadalomkritikai szemléletét emeltem ki, és ezt
fogalmaztam meg a Thalassa legelsé szamaban (Erés 1990) szamaban megjelent cikkemben
is, hasonloképpen ahhoz, ahogyan Pfitzner Rudolf elemezte ugyanitt Ferenczi tarsadalom-
felfogasanak a pszichoanalitikus technikdra gyakorolt hatasat. (Pfitzner 1990) E
pszichoanalitikus indittatasu tarsadalomkritika szoros szovetségest talalt a régi szazadfordulo
magyar progressziojanak kiilonféle mozgalmaiban, elsdsorban a polgari radikalisokat és

szocialistakat tomorité Galilei-korben, és ez volt az a kapcsolat, amely Ferenczit 1919-ben, a

® Ferenczi - Jones 2010, 2013.



Tanécskoztarsasag alatt egyenesen a professzori székbe ropitette — hogy aztan a kommiinnel

egylitt hatalmasat bukjon a vilag els6 egyetemi pszichoanalitikus tanszéke. ’

Ekkor mar javaban folyt a nagy nemzetk6zi Ferenczi-reneszansz, 1986-ban megjelent Harmat
Pal uttdré magyar pszichoanalizis-torténeti munkdja (Harmat 1986); napvilagot latott, eldszor
franciaul, a nevezetes Klinikai naplo (Ferenczi 1996). Megjelentetésre készen allt a sok
kotetes Freud-Ferenczi levelezés is, amelynek magyar kiadasdban azutdn tobb éven at
kozremiikodtem.* A nagy Ferenczi-renenansz itt, Magyarorszagon is nyomot hagyott, sét,
talan azt is allithatjuk, hogy - kezdetben csupén rejtett csatorndkon keresztiil - részben innen
indult ki. Mindenestre elindult egy nagy gylijtdémunka, Hidas Gyorgy, Mészaros Judit,
Székacs Judit, Harmatta Janos, Bokay Antal és sok mas akkor még lelkes ifjonc részvételével,
amelynek soran megprobaltuk 0Osszegylijteni a pszichoanalizis budapesti iskolajanak
alapirodalmat, fobb dokumentumait, és elkezdtiik feldolgozni a recepcio- és hatastorténetet is.
Viladgossa valt, hogy a budapesti iskola, és ezen beliil Ferenczi tevékenysége nem csak
eldretolt helydrsége volt a freudi birodalomnak, hanem egy fontos innovacios miihely, Uj
eszmék, megkozelitések kiprobalasanak terepe. Ez természetesen nem csak a politikai
radikalizmusban, az — 1919-ig — ¢éles tarsadalomkritikai felfogésban nyilvanult meg, hanem
abban is, hogy Ferenczi - elcsabulva a Freud altal megtagadott csabitaselmélettdl - sokféle
szempontbol eltéré valaszt adott a freudi kihivasra, ¢és kidolgozta a pszichés trauma

filogenetikus és filogenetikus eredetének tanat.’

Mindez réiranyitotta a figyelmet a pszichoanalizis eredetének, kialakuldsanak, szellemi,
tudomanyos, kulturalis hatterének problémajara, amely a hetvenes €s nyolcvanas években valt
az eszmetOrténészek és tudomanyfilozofusok egyik f6 témajava. '© Az eredet kérdése azért is
izgalmas, mert visszavezet benniinket a tizenkilencedik szdzad végének forrong6 vilagéba,
amelyet a romantika és racionalizmus, életfilozofia és természettudomany, modernitds és
hagyomdny, asszimilacié ¢és antiszemitizmus poélusai jellemeztek. A pszichoanalizis

kialakulasdval kapcsolatban két sz€lsé allaspont valt uralkodova. Az egyik szerint a

" Lasd errdl részletesebben: Erés 2011.

8 Sigmund Freud és Ferenczi Sandor levelezése magyarul hat félkotetben jelent meg (Ferenczi és Freud 2000-
2005).

® Lasd részletesebben: Erés 2004; Erds és Lénard, Bokay (szerk.) 2008; Mészaros 2008.

1% A pszichoanalizis torténetérdl lasd Gijabban: Makari 2008.



pszichoanalizis kizarélag egy Freud nevii zsenialis bécsi doktor taldlmanya, és ugy pattant ki
a kopony4jabol, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébdl; a masik sz¢élsség szerint pedig igazabol
semmi originalis nincs benne, Freud minddssze annyit tett, hogy tligyesen Osszekompilalta
mindazt, ami mar benne volt Charcot-ban és Bernheimben, Fechnerben és Breuerben, Eduard
von Hartmannban, Nietzschében vagy akar Platonban. Hasonld szélsdségek jellemzik a
pszichoanalizis tudoméanyelméleti statuszaval kapcsolatos vitdkat is. Az egyik poluson a
pszichoanalizis természettudomany, vagy legalabbis annak kellene lennie, eldbb-utobb
boldogan egyesiilve az idegtudomanyokkal, héla a tiikérneuronoknak és mas izgalmas agyi
képleteknek, a masik poéluson a pszichoanalizis hermeneutika, méghozzd - Habermas
kifejezésével - szisztematikus hermeneutika, a tudattalan szimbdélumainak megfejtése,

"desifrirozasa". (Erés 2010).

Az ¢én guide-om a pszichoanalizissel kapcsolatos tudoméanytorténeti €s episztemologiai vitdk
dzsungelében az amerikai torténész, Carl 1. Schorske volt, aki ,,Politika és apagyilkossag
Freud Alomfejtésében” cimii nevezetes tanulméanyaban (Schorske 1998) mutatott ra arra a
kettdsségre, amely Freudnak ezt a miivét jellemzi. A konyv felépitése elsé megkozelitésben
tokéletesen megfelel a tudomanyos értekezések szokvanyos felépitésének: fejezetrdl fejezetre
hatol egyre mélyebbre, ujabb ¢és wjabb szempontbol vilagitia meg az almoknak lelki
miukdodésiinkben jatszott szerepét. A miinek van azonban egy kevésbé nyilvanvalo, rejtettebb,
személyesebb rétege is, amelyben — a tudomanyos fogalmak és hipotézisek rendszerén tul — a
szerz6, mint szubjektum mutatkozik meg. Freud onvallomasa ez, hiszen példaanyaganak
jelentds részét ugyanis az O sajat almai képezik. Az Onanalizis révén pedig
megismerkedhetlink azokkal a kulcsélményekkel, amelyek a fiatal Freud palyafutasat, emberi
¢és tudosi fejlédését, tarsadalmi tapasztalatait meghatdroztak. Freud miive Schorske szerint a
nagy vallomésok soraba tartozik: mintha Szent Agoston az Istendllamba, Rousseau pedig az

Az egyenlotlenség eredetérdl sz016 értekezésébe szotte volna Vallomasait.

Az Alomfejtés — mint Schorske kifejti — kulcsjelentéségli mii az Osztrak-Magyar Monarchia
szellemi-tarsadalmi viszonyainak, mentalitasdnak megértésé¢hez is. Fontos személyes narrativ
forrds annak megértéséhez, hogyan reprezentdlodnak és milyen tdgabb, antropologiai
jelentdségli kovetkeztetéshez vezetnek azok a mindennapi tarsadalmi tapasztalatok, amelyeket
egy palyakezd6 értelmiségi szerzett a tizenkilencedik szazad végén Bécsben. Példaul, hogyan
miuikddik a cenzura, a politikai hatalom, hogyan miikkédnek az intézményeken, a csalddon, a
professziondlis vagy informdlis csoportokon beliili, Michel Foucault kifejezésével

mikrohatalmi viszonyok? Melyek azok az asszimilacios stratégidk, amelyeket Freud és



kornyezete kdvetenddnek tart, melyek azok a dilemmak és versenyhelyzetek, amelyekkel egy

palyakezdd, de nagy elhivatottsagl ,.konkvisztddornak™ szembe kellett néznie?

Az Alomfejtés torténeti-kontextualis megfejtése alapjan, amelyet itt nem részletezhetek, egy
lazadas torténete bontakozik ki, egy fitii és egyszersmind politikai 14zadasé, amely a ,,gyenge
apak” ¢és az altaluk fenntartott torékeny, liberalis latszatok ellen iranyult. Schorske szerint
Freud az osztrak liberalizmus valsaganak kihivasara reflektalva azt kivanta megmutatni, hogy
a politikai konfliktusok csupan lényegtelen kiséréi az apa és a fia kozott zajlé nagy,
egyetemes dramanak. A politikatol valo ,,visszavonulas”, a freudi ,,ellenpolitika” azonban
paradox modon politikai gesztussa €és kihivassa valt, mivel a pszichoanalizis a maga idejében
éppen a korabbi (rendi, tarsadalmi, csaladi) kotottségeitdl megszabadulo, identitasaban
megrendiilt és azt a személyes élettorténetében Gjraalkotni kényszeriild modern szubjektum, a
polgari individuum sziiletésének pillanatdt ragadta meg. A szubjektum freudi elmélete ily
moédon a huszadik szazadi tarsadalomelméletek és politikai filozofidk egyik meghatarozo
viszonyitasi pontjadva valt. A filozofus Markus Gyorgy szerint ,,az egész jelenkori
kontinentalis filozéfia bizonyos értelemben nem is mds, mint a freudi 6rokséggel és annak
teoretikus kovetkezményeivel torténd szembenézés. Még jorészt akkor is ez torténik, amikor
nem kifejezetten és kozvetleniil a freudi gondolkodas kritikai értékelésérdl van sz6. Freud
nyoman a kortars gondolkodas kénytelen a korai modern filozofiai hagyoméanytdl 6rokolt
legalapvetdbb fogalmait — példaul a szubjektum, a kultira vagy a torténelem fogalmat is —

ujraértelmezni.” (Méarkus 2008, 120. o0.)

A pszichoanalizist a huszadik szdzad folyaman szdmos olyan kihivas érte, amelynek
kovetkeztében ujra kellett gondolnia tarsadalmi €s politikai eléfeltevéseit. Ezek koziil az els6
¢s talan legfontosabb a szocializmus és a marxizmus volt, amelynek mar a huszadik szazad
elején Freud szamos akkori kovetdje hivéiil szegddott. Mindenek eldtt a szocialdemokrata
Alfred Adler, aki mar 1909-ben a marxizmus pszichologidjarél adott eld a bécsi
pszichoanalitikus egyesiilet lilésén. Ferenczi korai irdsai — csakiugy, mint a Galilei-korrel
kapcsolatban 1évé mas budapesti analitikusokéi — erdteljes szocialista vonzalmakrol
tanuskodnak. Itt kell megemlitenem a pszichoanalizis ,,mostohagyermekének”, Otto Grossnak
a nevét, aki mar a tizes ¢években egy rebellis, anarchista szellemli pszichoanalitikus
ellenkultarat teremtett, megelézve André Breton, Luis Buifiuel, Salvador Dali és masok

sziirrealista forradalmat, amely a tudattalan miivészi felszabaditasat hirdette. (Friedrich 2007).



Miel6tt azonban valdban sor keriilt volna a szocializmus kihivasara, a pszichoanalizisnek
szembe kellett néznie egy madsik kihivassal, a habori kihivasaval. Az els¢ vilaghdboru,
amelyben szdmos pszichoanalitikus (koztiik Ferenczi, Max Eitingon, Karl Abraham, Ernst
Simmel) vett részt katonaorvosként, a pszichés valdsag traumai helyett vagy amellett a
harctéren, a lovészarkokban elszenvedett traumdk, a haboris neurdzisok, granatsokkok
diagnozisanak, kezelésének kérdéseit élezte ki. Ennek tovabbgondolasaként pedig az a
probléma is felvetddott, hogy a pszichoanalizis felismerései és modszerei alkalmazhatok-e, s
ha igen, miképpen, tomegméretekben, habort és béke feltételei kozott egyarant, nem csak
agyutoltelékek, hanem a chaplini ,,modern id6k” aldozatai szamara is. "'A vilaghabora végén
bekovetkezett események, az Oroszorszagban és Kozép-Europaban zajlé forradalmak, a
Stefan Zweig altal ,,Alomvarnak” nevezett, a biztonsag latszatat nyujto régi vilag 6sszeomlasa
azonban traumatikus csapast jelentett a pszichoanalitikus mozgalom szamara is, mind
egzisztencidlisan, mind pedig a tagok és kovetdk életvilagdnak alakuldsat illetden. Ferenczi
tomoren igy jellemezte a helyzetet 1918. oktdber 4-én Freudnak irott levelében: “A mi régi
vilagunknak, legels6sorban a Globus Hungaricusnak a felbomlasa nagyon érzékenyen érinti
narcizmusunkat. J6, hogy az embernek a magyar €nje mellett van még egy zsidé meg egy
pszichoanalitikus énje is, amelyet ezek az események nem befolyasolnak." (Freud és Ferenczi

2000-2005, 11/2, 175. 0.)

A gy6ztes és a bukott forradalmak kihivésa olyan dilemmakat vetett fel, és olyan traumatikus
toréseket hozott 1étre a pszichoanalizis torténetében, amelyeknek nyomai mind a mai napig
hatnak. Mint Elizabeth Young-Bruhl és Murray Schwarz irja: ,,a pszichoanalizisnek vannak
torténetei, de nincsen torténete [...] A pszichoanalizis mint diszciplina még nem hozott 1étre
olyan kollektiv torténelmi tudatot, amely sajat torténelmét traumatdrténetként, torések
ismétlodé mintazataként és az ezek kovetkezében eldalld torzitasok torténeteként fogna fel.
[...] A pszichoanalizislétezd torténeteibdl hidnyzik a narrativdk formdjara és funkcidjara
vonatkoz6 reflexid; nem valnak igazan torténelemmé a szo teljes értelmében, kiilonféle,
gyakran tendencidzus toredékekbdl allnak Ossze, mint maga pszichoanalizis torténetének

egésze is.” (Young-Bruhl és Schwarz, 2012, 142)

Ilyen torésvonal keletkezett a gydztes, vagyis a bolsevik forradalom megitélésében. Mar nem
sokkal a forradalom gydzelme utdn éles vitdk zajlottak pszichoanalitikusok kordkben a
forradalom mint ,,az apa elleni 1dzadas” mibenlétérdl, példaul Paul Federn és Kolnai Aurél

kozott. A bolsevizmus egyes analitikusokat szivvel-lélekkel maga mogé allitott (mint,

" Lasd részletesebben: Erés 2007, 103-120.
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legaldbbis egy ideig, amig Sztalin be nem tiltotta d&ket, Trockij kedvenceit, az orosz
analitikusokat, vagy éppen Wilhelm Reichet). Méasok inkabb fenntartasaikat hangsulyoztak,
de voltak kozottik, akik azért egy-egy ,.egy ¢€jszakas kalandra” azért elcsdbultak egy
professzor kinevezés reményében. Freud a maga alapvetd fenntartdsait a bolsevizmussal
szemben a huszas évek nagy kulturakritikai miiveiben fogalmazta meg, a Tomegpszichologia
és en-analizis-ben, az Egy illuzio jovijé-ben €s a Rossz kozérzet-ben, nem megtagadva egy —
ambivalens — szimpatiat az ,,Eurdopa és Azsia kozott elteriild oriasi orszagban” foly6 ,.nagy

kultarkisérlettdl”. (Erds 2001)

A szocialista eszme azonban — fliggetleniil a bolsevizmustol, vagy éppen annak dacara — tért
hoditott a pszichoanalizisben. Ennek adott hangot Freud ,,A pszichoanalitikus terapia utjai”
cimii eldadasaban az 1918-as budapesti nemzetk6zi pszichoanalitikus kongresszuson.
Erdemes a szdveget kicsit hosszabban is idézniink: ,, Tegyiik fel, hogy valamilyen szervezet
segitségével tagjaink szamat sikeriil oly mértékben megndvelni, hogy a népesség jelentékeny
tomegeit tudnank kezelni. Masfeldl, elére lehet latni, hogy eldbb vagy utobb a tarsadalom
lelkiismerete fel fog ¢ébredni, és emlékeztetni fogja arra, hogy a szegény embernek
ugyanolyan joga van lelki segitségre, mint amennyire ma a sebészet ¢életmentd
beavatkozésaira; ¢s hogy a neurdzisok nem kevésbé fenyegetik a kdzegészségiigyet, mint a
tuberkulozis. [...] Amikor ez bekdvetkezik, intézetek vagy ambulancidk fognak nyilni, ahova
analitikusan képzett orvosokat fognak kinevezni, igy azok a férfiak, akik egyébként ivasra
adndk a fejliket, a ndk, akik kordn Osszeroppannanak nélkiilozéseik terhei alatt, a gyerekek,
akiknek nem csak az elvadulas és a neurdzis kozott lenne valasztasuk, az analizis révén
ellenallasra és hatékony munkara lennének képesek. Az ilyen kezelések ingyenesek lennének.
Talan hosszu id6be telik, amig az Allam siirgetének fogja latni ezeket a kotelezettségeket. A
mostani koriilmények ezt még tovabb késleltethetik. Ezek az intézmények eldszor magan-
jotékonysagbol fognak indulni. [...] Technikdnkat akkor majd az 0j feltételekhez kell
igazitanunk. Nem kétlem, hogy pszichologiai eléfeltevéseink a tanulatlan emberek szamara is
vonzoak lehetnek, de meg kell talalnunk a legegyszeribb és legkonnyebben értheté modot
arra, hogy kifejtsiik elméleti tanitdsainkat. Lehet, hogy azt fogjuk tapasztalni: a szegény
ember még kevésbé kész arra, hogy megszabaduljon neurdzisaitol, mint a gazdag, hiszen a
nehéz élet, amely gydgyulds utdn var rd, nem sok attrakciot kinal szamara, a betegség viszont
eggyel tobb indok szdmara, hogy segitséget kérjen. Sokszor talan csak gy tudunk majd
barmit is elérni, ha a lelki segitséget valamilyen anyagi tdmogatdssal kombinaljuk, Jozsef

csaszar modjan. Terapidnknak ilyen széles korli alkalmazasa azonban valdsziniileg arra fog
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kényszeriteni benniinket, hogy az analizis tiszta aranyat a kozvetlen szuggesztio eziistjével

keverjiik.” (Freud 1919, 165. 0.)

Enne a - némi jozefinista beiitésii - projektnek a jegyében sziilettek meg a huszas években
Bécsben ¢és Berlinben azok a pszichoanalitikus klinikdk, pszichoterapias tandcsadé kdzpontok,
amelyek a tarsadalom szélesebb rétegei szamara is elérhetévé tették a pszichoanalitikus
,»szolgaltatasokat”. E modellértékii klinikakat zomében baloldali szocialista, szocialdemokrata
elkotelezettségli — analitikusok szervezték meg, mint példaul Eduard Hitschmann, Wilhelm
Reich és masok Bécsben, Max Eitingon, Karl Abraham ¢és Ernst Simmel Berlinben (Danto
2005). Budapesten ilyen ambulanciat — sokkal sziikebb keretek kozott — csak a harmincas
évek elején sikeriilt megszervezni, Ferenczi, majd haldla utdn Balint Mihaly vezetésével a

budapesti Mészaros utcaban.(Haynal 1996)

A pszichoanalizis politikailag leginkabb elkotelezett ,,frakcioja” Berlinben miikodott 1933-ig,
Hitler hatalomra jutdsdig, a weimari Németorszdg ama markansan baloldali szubkultarajanak
részeként, amelyet tobbek kozott  Doblin  Alexanderplatz-abol vagy Gyomrdi Edit
visszaemlékezéseibdl ismeriink. A kommunista €s baloldali szocialista analitikusok kozott
olyan neveket taldlunk, mint példaul Otto Bernfeld, Erich Fromm, Annie és Wilhelm Reich,
Edith Jacobson, Barbara Lantos, Gerd Gyorgy, Kéithe Misch, Gyomréi Edit, és persze Otto
Fenichel és az 4ltala alapitott marxista oppozicidé a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiileten
beliil. Ennek a mozgalomnak a torténetét Fenichelnek a norvégiai, majd amerikai
emigraciobol irt ,titkos korleveleibdl” ismerjiik. Minderre persze - mint Russel Jacoby
amerikai eszmetorténész konyveébdl (1983) kideriil — hosszu ideig a ,tarsadalmi amnézia”
jotékony homalya borult. Csak az utdébbi években, elsdsorban Fenichel korleveleinek
publikalasa (Fenichel 1998), valamint Elizabeth C. Danto Freud’s Free Clinics cimii
munkajanak (2005) megjelenése utdn, tarult fel igazan, milyen jelentdsége volt a szocialista

gondolati szalnak a pszichoanalizis egész torténeteben.

A szocializmus eszméi meghatarozé modon jelen voltak a korai cionizmus ideoldgidjaban is,
amelyre a pszichoanalizis is nagy hatassal volt. Az orosz €s mas kelet-eurdpai emigransoknak
a cionista ideologia és a freudi tanok kozotti kozvetitésben, illetve a Max Eitingon altal
alapitott palesztinai pszichoanalitikus egyesiiletben jatszott szerepére legjabban Eran J.
Rolnik mutatott rd Freud in Zion cimii konyvében (2012). Rolnik idézi példaul Chaim

Weizmannt, a cionista vezetdt, aki egyik levelében ezt irta: a szegény galiciai bevandorloknak
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semmijiik sincs, amikor megérkeznek Palesztinaba, “csak Marx Tokéje az egyik, és Freud

Alomfejtése a masik keziikben.” (Rolnik 2012, 43. 0.)

A legnagyobb kihivast a pszichoanalizis szamara leginkdbb persze a bukott forradalmak
jelentették. Ahogy Paul Lazarsfeld, az Amerikdba emigralt szociologus, Fromm kortérsa, irja
visszaemlékezéseiben: ,,egy harcoldo forradalomnak gazdasagtanra (Marx), egy gyoztes
forradalomnak mérndkokre (Oroszorszag) egy vesztes forradalomnak pedig pszicholdgiara

(Freud) van sziiksége”. (Lazarsfeld 1969, 272. o.)

A kozép-europai forradalmak vereségének okait sokan elemezték a korszak gondolkodoi
koziil. Elég ha itt csak a Torténelem és osztalytudat-ot ir6 Lukéacs Gyorgyre, ¢és mas olyan
kiemelkedd marxista gondolkodokra utalok, mint Karl Korsch és Antonio Gramsci, akik arra
a felismerésre jutottak, hogy ,alap” ¢és ,felépitmény” kozott nincs kozvetlen megfelelés,
kozbeiktatodik ugyanis az a  bizonyos kellemetlen, minden szamitast keresztiil huzé
szubjektiv tényezd, a hamis tudat, a rossz hit, amely elhomalyositja az objektiv érdekeket, és
irraciondlis, torz tarsadalmi  cselekvésekhez vagy éppen nem-cselekvésekhez vezet.
Ellentétben azonban azokkal a filozofusokkal, akik a szubjektumot, a ,,hianyz6 lancszemet”
az elvont, hegeli értelemben vett szellemmel azonositottdk, a pszichoanalizissel megfert6zott
frankfurtiak ¢és kéretlen utitarsuk, Wilhelm Reich elméleteikben mar az empirikus,
foldhozragadt szubjektumot vélték megragadni, ahogyan az a szexualitas késztetéseket kora
gyermekkortdl elfojté  kispolgari vagy elkispolgariasodott csalddokban 4thatolhatatlan
karakterpancélt hordozé Leviathannd, autoriter karakterré torzul, s kilépve a politika
szinpadara, mintegy orgazmusként €li meg a szabadjara engedett gytiloletet, ¢s — Wilhelm

Reich kifejezésével —a fasizmus emociondlis pestisének f6 hordozojava valik.

Dorwin Cartwright amerikai szocialpszicholdégus szerint ,,az a személy, aki a legnagyobb
hatast gyakorolta a szocialpszichologia torténetére, Hitler volt”.'> Minden bizonnyal ugyanez
elmondhat6 a pszichoanalizisrdl, nevezetesen Freudrol, aki Tomegpszichologia és én-analizis
cimli miivében mar jo évtizeddel a fasizmus németorszagi hatalomra jutisa eltt Le Bon
nyomdokain ,feltalalta” Hitlert, a vezért mint Leviathant, mint szeretve gy(ilolt apapotliékot,
aki szoros libidindzus kotelékben, vérkozosségben kovacsolja Ossze hiveit. Aki, csakagy,
mint a ,,j0 pasztor”, Osszetartja nydjat, és a tévelygdket visszatereli az akolba. Elegendd
megnézniink Leni Riefenstahltdol Az akarat diadala cimii filmet, hogy beldssuk Freud

elemzésének fenomenologiai igazsagat. Hitler azonban 0j dimenziot adott ennek a Freud altal

12 1dézi Hunyady 2009, 502. o.
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abrazolt protofasiszta tomegpszicholdgianak azzal, hogy a chimérikus antiszemitizmust, a
zsidok megsemmisitését, mint végso célt a Harmadik Birodalom alapkovévé tette. A hitleri
antiszemitizmus kihivasa személyiikben is sulyosan érintette a pszichoanalitikusokat. Akik
zsidok voltak, azért mert zsidoknak mindsiiltek, fiiggetleniil személyes identitasuktol; akik
pedig nem voltak zsidok, gyakran a mentés vagy a kollaboracié nehéz, szinte feloldhatatlan
dilemmadja elé keriiltek (gondolok itt Ernest Jones szerepére a német pszichoanalitikus
egyeslilet atmentésére, illetve zsidd szarmazasu tagjainak kimentésére tett kisérleteiben.) Az
antiszemitizmusra adott klasszikus pszichoanalitikus valasz Freud talan legvitatottabb miive, a
Mozes és az egyistenhit, amely — az Alomfejtéshez hasonléan - az énvallomast 6tvozi az
antropologiai és mitosztorténeti elemzéssel. Ha az Alomfejtést egy ,.csaladregény” elejének
tekintjiik, akkor a Mozest e ,,csaladregény végéként” foghatjuk fel, Freud onmitoldgidjaként,
amely 0sszekapcsolodik a judaizmus traumatikus mitologidjaval. A Mozes sokat elarul Freud
sajat zsido identitasanak feloldhatatlan ambivalencidirdl, egyszersmind a legtobb
pszichoanalitikus antiszemitizmus-elemzés  szisztematikus  vakfoltjairél: a  torténelmi,
tarsadalmi és ideologiai tényezok, a csoportkdzi viszonyok elemzésének hianyarol. Ez a téma
persze kiilon eldadas targya lehetne. Itt csupdn azt szeretném hangstlyozni, hogy
antiszemitizmus kihivasa alapjaiban és mindmaig haté6 modon érintette a pszichoanalizist.

Frosh 2005)

Ez megmutatkozik abban is, hogy a masodik vildghaborti utan — hosszabb lappangasi 1d6
elteltével - a pszichoanalitikusok is foglalkozni kezdtek az antiszemitizmus
kovetkezményének, a Soanak rovidebb és hosszabb tavu hatasaival, a taléld-szindromaval és
a transzgeneracios traumaatadas kérdéseivel. A téma felvetése Onmagaban is politikai tett
volt, gondoljunk példaul Virag Teréznek a nyolcvanas években megjelent irdsaira talélokrol
és azok gyermekeirl.””A  holokauszt mint egykor megtortént esemény és mint atélt, Gjra
meg Ujra atélt ¢és uyjrairt térténet azonban nem csupan az egyén (az érintettek ¢&s
leszarmazottjaik), hanem az egész tarsadalom szintén traumatizal: az aldozatok mellett a
tetteseket €és a semleges kiviilallokat, a ,bystandereket” is traumatizalja. Ez pedig felveti a
kollektiv felejtés, a szégyen, a gyasz, a biintudat ¢s felelsség, illetve a kollektiv emlékezés ¢és
trauma-feldolgozas kérdését, amelyre Németorszagban eldszor a hatvanas évek végén a

Mitscherlich-hazaspar probalt valaszolni a Gyaszra valo képtelenség-ben €s az Apa nélkiili

crer

3 Lasd pl. Virag 1996.
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tudomanyteriileteken (térténelem, filozofia, irodalomtudomany) valt ujabb reflexiok és vitdk

targyava.

Mitscherlichék a német tarsadalom gyaszra és szembenézésre vald képtelenségével
magyardzzak a hatvanas években a maga teljes pompdjaban kivirdgzd német ipari és
fogyasztoi tarsadalom visszassagait - a moral relativizalodasat, az elditéletes €s intolerans
magatartasformak (a politikai széls6ségek, a terrorizmus stb.) ujboli megjelenését, a politikai
passzivitdst és apatidt, az autoritashoz vald ambivalens viszonyt stb. Mindez &tvezet
benniinket a masodik vildghdbort utani pszichoanalitikus orientacidju tarsadalomkritikahoz,
amelynek {6 témadja az elidegenedett, eldologiasodott tdrsadalmi €s interperszonalis viszonyok
birdlata, a ,szabadsag el6l val6 menekiilés” (Fromm), a Marcuse-féle ,,egydimenzids
tarsadalom”, és ,repressziv deszublimalizacié”, ,,az Onimadat tarsadalma” (Christopher
Lasch), a tomegkultira és —média mindent &athaté uralma, amelyet Adorno ,negativ
pszichoanalizisnek™ nevezett. A kapitalizmus- és modernitas-kritika eme témai Gjra és ujra
visszakdszonnek a  legkiilonfélébb  politikai, szocioldgiai és  pszichoanalitikus

diszkurzusokban is. J6 példa erre Lust Ivan Vdgy és hatalom cimi konyve. (Lust 2009).

Az utobbi évtizedekben a pszichoanalizist ért politikai kihivasok koziil talan a legfontosabb a
modern feminizmus kihivasa volt, amely alapjaiban kérdéjelezte meg Freudnak ¢és
kortarsainak a ndi szexualitdsra, a szexuadlis fejlédésre, altaldban a gender-viszonyokra
vonatkoz6 elképzeléseit. A pszichoanalizis feminista kritikaja, illetve a feminista
pszichoanalizis azonban (ahogyan Héléne Cixous, Juliet Mitchell, Jessica Benjamin, Judith
Butler és masok munkassagaban megjelenik) nem csupén a patriarchélis férfiuralom hatasaira,
a nok alarendelt helyzetére mutatott ra (mind a tarsadalomban, mind pedig a pszichoanalitikus
diszkurzusban), hanem felhivta a figyelmet a ,,mdasik” tarsadalmi stigmatizaldsanak ¢&s
kirekesztésének (rasszizmus, idegengyiildlet, homofdbia, stb.) azon rejtett, tudattalan
gyokereire és mechanizmusaira, amelyekre a mainstream pszichoanalizis nem szant kelld

figyelmet, sot, terapias hozzaallasaban olykor reprodukalta is 6ket. (Csabai és Erds 2000)

A feminizmus kihivasa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a ,,posztmodern” kihivasaval,
amely szamos ponton érintette, st felforgatta a pszichoanalizis elméletét és gyakorlatat is.
Lacan pszichoanalizise Ujraértelmezte a vagy fogalmat, rdmutatva a nyelv és a tudattalan
torvényeinek azonossdgara, a vagynak a nyelv és diszkurzus altali meghatarozottsagara, és a
szubjektum Onmagatol valdo fundamentdlis elidegenedettségére, amely a ,tikorfazis”

illuzorikus azonosulasai soran jon létre. Foucault pedig 1) értelmezést adott a hatalom
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fogalmanak, amely az ¢ felfogdsaban nem valamiféle kdzponti, feliilrdl lefelé hatod erd, hanem
olyan tényezd, amely észrevétleniil miikddik minden intézményes és személyes viszonyban,
beleértve a terapeuta és a kliens viszonyat is. Vagy és hatalom viszonya, ez az a kulcskérdés,
amely a pszichoanalizis elméleti alapfogalmainak jragondolasara késztethetnek benniinket.
Vajon pusztan ,,vagy-gépek” vagyunk-e, alarendelve a kapitalizmus logikdjanak, ahogyan
Gilles Deleuze és Guattari allitja Anti-Oedipus cimii miiviikkben? (Deleuze és Guattari, 1972)
Vagy pedig, a ,,posztmodern fordulat” utan, 1étrejohet egy képességiink arra, hogy ironikusan
tekintsiink 6nmagunkra, elfogadva Richard Rorty tanacsat, aki szerint Freud a I¢élek platoni

részeit egymas beszélgetdpartneréve tette? (Rorty 1993)

Ebben az értelemben érdemes volna ujragondolni Ferenczi eszméinek mai, lehetséges
politikai és tarsadalmi kihivéasait és implikacioit. Egykori radikalis technikai és elméleti
elgondolasai a targykapcsolati és relacionista poziciokra gyakoroltak megtermékenyitd hatést.
Ezek azok az irdnyzatok, amelyek a pszichoanalizist a masodik vildghdbori utani nyugati
demokraciak ¢€s joléti allamok képére formaltak. A pszichoanalizis azonban ma is tobbet tud
mondani a politika irracionalizalédasarol, az antidemokratikus rendszerek, zsarnoksagok és
totalitarizmusok pszicholdgiai alapjair6l és e rendszereknek az egyénekre és kozosségekre
gyakorolt traumatikus hatdsarol, mint a demokracidrol, amely adott esetben ugyancsak sulyos
frusztraciokkal, (6n)korlatozasokkal jarhat, de a traumakat képes felfoghato és kibeszélhetd,
feldolgozhato veszteségekké alakitani. De vajon van-e egyaltalan esélye a demokricidnak
térségiinkben, amelyet hidnyallapotok, elfojtdsok és tagaddsok, a bibdi értelemben vett

politikai hisztéridk szekvenciai kisérnek végig?

A Vezér vagy vezéreszme, a ,,Nagy Masik” altal nyujtott biztonsag elvesztését ugyanis nem
konnyli poétolni. Ahogyan Slavoj Zizek irja ,,A Nagy Masik nem létezik” cimi
tanulmanyaban: ,a nagy Masik visszavonuldsdnak elsé paradoxonja az ugynevezett
‘panaszkulturdban’ érhetd tetten, melynek hatterében a ressentiment logikédja all: ahelyett,
hogy felszabadultan tinnepelné, hogy a nagy Masik nem létezik, a szubjektum a Masikat
okolja kudarcaért és/vagy tehetetlenségéért, mintha a Masik lenne a felelds azért, hogy nem
1étezik, azaz mintha a tehetetlenség nem lenne megfeleld kifogds. Minél inkabb ’narcisztikus’
a szubjektum felépitése, anndl inkébb hibaztatja a nagy Masikat, kierdszakolva a téle valo
fliggdséget.” (Zizek 1998, 36. 0.) A ,Nagy Masik” eltinését sok ,.kis Masik” felbukkanasa
kovette. A nagy torténelmi elbeszélések hanyatldsa nyoman megjelenik a - Lust Ivan Vagy és
hatalom cimli konyvének kifejezésével - mutans autoritds, amely ,,az 6t elfogadoknak

identitast, odatartozast, kozosségi 1étet, értelmi biztonsagot, a szégyen-bliszkeség tengely
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mentén torténd elmozduldst és mdas lélektani sziikségleteik kielégitését kinalja. A mutans
autoritds sajat megmentési és megmenekiilési, valamint nagyzasos fantdziait Ossze tudja
olvasztani egy adott tarsadalmi-torténelmi helyzet fontos problémaival, mintegy ko6zos
megoldast taldlva mindkettére. Politikai terepen a kozhangulat bizonytalan formaiban
artikulalédo sziikségletekre — elemi biztonsagigény, a toredezettség érzés csokkentése,
identitaserdsités — tud vonzo vélaszt adni. Ennek érdekében foként a bonyolult és
ellenmondasos gazdasagi-politikai valosadgot leegyszerlisitd, a népmese ¢€és a mitosz
torténetszerkezeti sémait alkalmazdé politikai mitoszokat veszi igénybe, amelynek

fomotivumai a Jo és a Rossz kiizdelme, a haza, a vér és az anyafold témai.” (Lust 2009, 293.

0.)

Ezeknek a politikai mitoszoknak a felfejtéséhez és leleplezéséhez nélkiilozhetetlen a

pszichoanalizis hozzdjarulasa is.

The essay overviews the transformations of its images of society, of its representations of
social and political processes inherent to psychoanalysis in the past hundred years. Starting
out from the critical theory of the Frankfurt School, from the works of Adorno, Erich Fromm
and Wilhelm Reich, it deals with the problem of power orientation and authoritarianism. It
examines the challenges of some twentieth century political theories and ideologies (like
Marxism, socialism, feminism, postmodern thinking) for psychoanalysis. Finally, it raises the
question: after the experiences of historical traumata and totalitarian dictatorships, what

psychoanalysis can say about the non-traumatic, democratic social processes.

Key words: power, politics, authoritarianism, critical theory.
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