HARASZTI SZABO PETER

Az egyetemek szerepe a huszita propaganddaban*

A HUSZITIZMUSRA REFLEKTALO {RASOK
A 14—15. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A magyarorszdgi eretnekségek torténetében kiilonleges hely illeti meg a huszitiz-
must, hiszen e valldsi irdnyzat kovetdi komoly fegyveres konfliktusok szerepldi is
voltak a 15. szdzadi Magyar Kirdlysdgban." Ezen eretnekség hazai megjelenésében
hagyomdnyosan nagy szerepet tulajdonitott a szakma a prégai egyetemnek,” ez
azonban csak részben fedi a valésdgot. Mig ugyanis valéban az egyetem volt a
kiindulépontja a mozgalomnak és szellemi vezetdinek, sét, a huszita ,egyhdznak”
a kozpontja is ez volt,” addig magyarorszdgi elterjesztésében az itt tanult magyar
didkok szerepe erésen kérdésesnek mindsithetd kordbbi kutatdsaim fényében. A
tandr-didk viszony ismerete,* a didkok életpdlydjdnak a feltérképezése’ és a prégai

Jelen tanulmdny az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport (213 TKI 738) tdmogatdséval ké-

sziilt.

Készonettel tartozom Galamb Gydrgynek, aki tanulmdnyom lektoraldsa sordn tobb észrevételével is

segitett az esetleges hidnyossdgok pdtldsdban és kiegészitésében.

Székery Gydrgy, A huszitizmus visszhangja Magyarorszdg népeiben = Az MTA Tirsadalmi-Torténeti

Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei s (1954), 14, 139; Kovics Endre, Magyar—cseh torténelmi kap-

csolatok, Bp., Kézokrtatdsiigyi Kiadé, 1954, 58.

3 Thomas A. FUDGE, Reform and the Lower Consistory in Prague, 1437-1497 = The Bohemian Reformation
and Religious Practice 2 (1998), 69—70; V.: ToTH SzaBO Pal, A cseh-huszita mozgalmak és uralom tor-
ténete Magyarorszdgon, Bp., Hornydnszky ny. M. Tud. Akadémia, 1917, 41.

4 Haraszt1 SzaBO Péter, A prdgai egyetem és a magyarorszdgi huszitizmus — A professzorok szerepe = Husz
Jdnos é a huszitizmus hatdsa a magyarorszdgi miivelddésben, szerk. MEszAros Andor, KovAcs Eszter,
Esztergom-Bp., Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Eurdpa Kutatdsokért Alapitvdny, 2017, 31—4s.

5 Haraszrr SzaB6 Péter, A prdgai egyetem 14. szdzadi hallgatdi és a kirdlyi udvar kapcesolatrendsze-
re = Micae Mediaevales IV, Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszigrél és Eurdpdrd,
szerk. GAL Judit, KApas Istvdn, Rézsa Mérton, TarjAN Eszter, Bp., ELTE BTK Térténelemtudo-
ményi Doktori Iskola, 2015, 77—92; HARASZTI SzABS Péter, A prigai egyetem hallgatéi Luxemburgi
Zsigmond magyar kirdly udvardban = Micae Mediaevales V.: Fiatal torténészek dolgozatai a kizépko-
ri Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl, szerk. FABIAN Laura, GAL Judit, HaRAszTI SzABS Péter, UHRIN
Dorottya, Bp., ELTE BTK Toérténelemtudomdnyi Doktori Iskola, 2016, 69—-89; Haraszt1 SzaBo
Déter, Magyarorszdgi didkok a Pragai Egyetemen a kizépkorban = Magyarorszdgi didkok a Prdgai és
a Krakkdi Egyetemeken 13481525, I, HaraszT1 SzaBO Péter, KeLENnvI Borbdla, Szbar Liszl6, Bp.,
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magyar tanulékhoz kothetd kéziratoknak az dsszegytijeése® aze a feltevést erdsitik,
hogy a cseh févdrosban csak igen kisszdmu didk vélhatott a huszita irdnyzat ko-
vet$jévé, és még kevesebben voltak azok, akik hazatértiik utdn a cseh eretnekség
terjesztdivé valtak. Jelen vizsgdlat sordn arra torekedtem, hogy kibdvitsem kordbbi
kutatdsaimat, vagyis, hogy ne csak a magyar didkok dltal mdsolt vagy irt miveket
gyljtsem Ossze, de valamennyi olyan miivet, amely a korabeli Magyarorszdgon a
huszitizmussal pro és contra kapcsolatba hozhaté. Ide soroltam a magyar didkok
vagy dltaldban a magyarorszdgi személyek dltal vésdrolt, 6rokéle, illetve ajdndéko-
zott miiveket, ahogy a kiilf6ldi szerzék altal hazai személyeknek ajdnlott, irt miveit
és az dltaluk a magyar viszonyokrél sz6l6 irdsokat is. A magyarorszdgi forrdspusztu-
lds mértékét ismerve teljes képet ez esetben sem kaphatunk, noha néhdny jelenség
tovabbi kutatdsdban tobb felvetést is meg lehet fogalmazni.

Ennek megfelelden elmondhatjuk, hogy 61 olyan kéziratot sikeriilt eddig 6ssze-
gyljteni, amelyek a mozgalomra reflektdlnak. Koztiik a legnépesebb az antihuszita
kéziratok szdma 27 szoveggel, majd a mozgalmat még a 14. szdzadban megalapozd,
mintegy el6revetité mivek kovetkeznek 21 mivel, végiil pedig a huszita eretnekség-
hez kot8d¢ irdsok zdrjik a sort 13 vonatkozé kézirattal. Ide kdthetd tovédbbd ezeken
feliil 23 olyan irds, amelyeknél a szovegek mélyrehatdbb vizsgélata sziikséges annak
eldontéséhez, hogy mely oldalhoz sorolhatd, ha egydltaldn a sz6vegek kothetéek bar-
melyik oldalhoz is. Ezek koziil jelen kutatds sordn csak a huszita és antihuszita sz6-
vegeket fogom vizsgdlni. Ennek eredményeként meg lehet figyelni, hogy mennyire
lehettek fogékonyak a magyarok a huszitizmusra, illetve, hogy mekkora lehetett a
pragai egyetem szerepe az eszmék elterjedésében, de azok terjedési irdnyait is.

Huszita kéziratok

Ahogy fentebb emlitettem, 13 kéziratot sikeriilt eddig ebbe a csoportba sorolni, ké-
ziilitk hdrom az an. ,Huszita Biblia” kiillonboz8 kédexekben fennmaradt toredéke,
amelyekrdl kiilon kell majd szét ejteni.

Milifajilag a korpusz elég vegyes képet mutat, mindazondltal tdbbségben vannak a
kisebb terjedelm vagy a hétkdznapi élet sordn haszndlhaté miivek. Ennek megfelel6en
négy prédikacié szévege” mellett hdrom tovabbi kisebb munka van a csoportban, Budai

ELTE Levéltira—-MTA-ELTE Egyetemtérténeti Kutatécsoport, 2016, 9—42; HaraszT1 SZABO Péter,
KeLénvi Borbdla, Szoac1 Lészl, Magyarorszigi didkok a prigai és a krakkdi egyetemeken, 13481525, 11,
szetk. DraskOczy Istvdn, Bp., ELTE Levéltdra-MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatcsoport, 2017.
6 Haraszti SzaBO Péter, Books and their creators from the medieval Kingdom of Hungary at the Univer-
sity of Prague = Studia Historica Nitriensia 21 (2017), 17-31.
7 Julius Sopko, Codices medii aevi, qui in bibliothecis Slovaciae asservantus, 1-111, Martin, Martica
Slovenska, 1981-1986, 1, 180. sz./s, aa, ae, ah jelzetl szdvegek.
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Bereck két levele,’ illetve Peter Payne professzor vélasza, replikdja’ Zsigmond kirly dip-
lomatdinak, doktorainak Kutna Hordban keltezett kidltvdnydra. Szintén mindennapi
haszndlatra késziilhetett a Biblia forditdsa is."” Mindssze egyetlen hosszabb terjedel-
mi kézirat taldlhaté a gytijtésben, ez Zélyomi Matyds mésolata 1417-b6l, John Wyclif
Rosarius sive Floretus minor cimli munkajér6l,” amely vitdn felil maginhaszndlatra,
de legaldbbis értelmiségiek szdmdra késziilt. A fennmaradé két irds kozil az egyiket a
miésolé személye koti ehhez a csoporthoz, ugyanis a mdsold, Zsolnai Miklés bizonyit-
hatéan Prigéban maradt Husz Jinos méglyahaldla, illetve sajét tanulmdnyai befejezése
utdn."* Az § munkdja egy prolégus Paulus Diaconus homilidihoz, melyben Zsolnai rex
tyrannicusnak nevezi Zsigmond kirdlyt.” A mdsikat csak még feltételesebben lehet ide
sorolni, s elsésorban a mdsolt mi szerzdje koti ide, ez ugyanis egy egyszeri mésolata
egy, a Sententiae IV. konyvéhez irédott kommentdrnak.” Ennek szerzéje Husz volt, és
a szoveg egy krakkoi egyhdzmegyei klerikus kozvetitésével keriilhetett Magyarorszdgra.
Az itt vizsgdle kéziratok koziil tehdt tulajdonképpen csak a négy sermo és a bibliafordi-
tésok szélnak a szélesebb kozonséghez, mig Budai levelei és taldn Zélyomi mdsolata is
maginjellegiinek mindsithetd, Peter Payne valaszirata szinte mdr a politikai irisok kozé
sorolhat6, Zsolnai miive pedig egyetemi, mig a Sententiae kommentér feltehetden egy-
hazi haszndlatra késziilhetett, noha a teoldgiai fakultdsokon gyakran készitettek errél a
miirdl kivonatokat, mintegy tuddsukat bizonyitva a témédban.

Igy a szovegek felhaszndldsa tehdt elég vegyes lehetett, jelents résziiket nem téritésre
vagy a hivek meggy6zésére szdntdk, noha kétségtelen, hogy az ilyen jellegli munkak
voltak tobbségben. A kéziratok proveniencidja azonban tovébbi tényezdkre vildgit rd.

Husz Jénos hdrom, és Jacobus de Miza egy prédikécidja egy kotetben keriile Ol-
miitzbdl Kérmocbédnydra a 15. szdzad kozépsé harmaddban, bizonyos Stanislaus de
Olomouc tulajdonaként. A possessornak eddigi ismereteink szerint nem volt koze a
prdgai egyetemhez, s ezek a prédikdcidk valészintleg amigy is nagy szimban voltak
hasznalatban a korabeli Cseh Kirdlysigban, igy nem feltétleniil kell egyetemi kot6-
désre gondolnunk. A latin nyelvii prédikécidk talin a helyi papsdg meggy6zésére
szolgalhattak, akik utdna anyanyelven tudtdk volna tovdbbadni a hiveknek. A kédex-
ben szerepld tobbi szdveg viszont kétségessé teszi Stanislaus elkdtelez8dését a kelyhe-

sek irdnt, hiszen az antihuszita Mauritius de Praga® és a huszitdk irdnydba szintén

8 BarroNiek Emma, Codicus manuscripti latini I. Codices latini medii aevi, Bp., Magyar Nemzeti

Muzeum, 1940, 153, 278.

9 Praha, Nérodn{ knihovna Ceské republiky, NKC VIII F 13.

10 A Miincheni Kédex (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung. 1.), a Bécsi Kddex (Budapest,
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, MNy 72.), illetve az Apor-kddex (Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti
Muzeum, Codices Hungarici II.) tartalmazzék a fennmaradt részeket.

11 Josef TRISKA, Literdrni cinnost predhustiské university, Praha, Univerzita Karlova, 1967, 108.

12 Haraszti SzaBO, KELENYI, SZOGI 2017, i. m. 63.

15 Praha, Ndrodni knihovna Ceské republiky, NKC V G 25.

4 Sorxko i. m. II. 254b sz.

s Sopko i. m. L. 180f sz.
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nem elkotelezett ciszterci szerzetes, Matheus de Aula Regia™ egy-egy prédikicidja is
szerepel a kédexben.

Zélyomi Métyds, Zsolnai Miklds és Peter Payne irdsairél még csak feltételezni sem
lehet, hogy Magyarorszdgra is eljuthattak volna. Mindhdrman Pragaban készitették
szovegeiket, s noha nem lehetetlen, hogy Payne elkiildte Kutna Hordba vélaszit a
magyar doktoroknak, gy tiinik, hogy e hdrom, kétségkiviil a prigai egyetemhez
szorosan kapcsolddé kézirat soha nem jutott el a Magyar Kirdlysdgba. Budai Bereck
leveleirdl, melyeknek mdsolatdt az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr 6rzi, Bartoniek
Emma az 1940-es években azt feltételezte, hogy ismeretlen id6ben cseh vagy német
kozvetitéssel keriilhettek az orszdgba. Ismerve Budai karrierjét'” a cseh eredet sem
lehetetlen, noha a két levélnek Wiirzburgban is maradtak fenn mésolatai a 15. szé-
zadbdl.”® Az utolsé szdveget, Husz Sententiae kommentdrjit 1424-ben készitette egy
krakkdi egyhdzmegyei klerikus, amibél Julius Sopko lengyel proveniencidra gon-
dolt.” A szoveg a lehnici karthauziak konyvtdrdban maradt fenn.

Kiilonds paradoxonként tehdt a cseh proveniencia tobbséget alkot a csoportban,
dm a huszitizmus magyarorszdgi terjesztése szempontjibdl ez mégis jelentékeelen.
Hét szoveg bizonyosan a Cseh Kirdlysighoz kothetd, Budai két egyelére bizony-
talan proveniencidju levelével egyiitt kilenc, 4m ezekbdl csak négy jutott el Ma-
gyarorszdgra, s azok is Praga érintése nélkiil Olmiitzbdl. A hdrom biztosan a pragai
egyetemhez kothetd szoveg Prdgaban is maradt, mig egy lengyel kozvetitéssel jut-
hatott el a Felvidékre. Ily médon az egyetem szerepe, de még a cseh kozvetités is
csekélynek mondhaté.

Ezt a nézetet erdsiti a kéziratok kordnak, de a mdsoldk személyének a meghatdro-
zésa is. Prégdban folyamatosan 1420-ig mutathaté ki magyar didkok jelenléte, 4m ed-
dig az id8ig csak két huszita szoveg keletkezett (Zélyomi és Zsolnai miivei), s tovibbi
egy keltezhetd az 1420-as évekre. A dontd tobbség a 15. szdzad kozepére vagy mésodik
felére tehetd, amikor a magyar didkok jelenléte a cseh févarosban szinte egyenld volt
a nulldval, s aki volt, az is kordbbi tanulmdnyai utdn maradt a vdrosban. Vagyis sem
a kéziratok proveniencidja, sem keletkezési idejitk nem mutat kapcsolatot a hazai
huszitizmus és a pragai egyetem kozott. A kéziratok mésoldi kozote hét esetben lehet
magyar személyt kimutatni, de egyikitk munkdja sem Magyarorszdgon maradt fenn,
s6t, csupdn a ,,Huszita Biblia” esetében lehet feltételezni, hogy legaldbb egy résziik
még a Magyar Kirdlysdg tertiltén késziilt, magyar haszndlatra.

Sorko i. m. 1. 180x sz; V&.: Josef Triska, Zivotopisny slovnik ptedhusitské prazské univerzity 1348—

1409, Praha, Univerzita Karlova, 1981, 358.

17 Haraszti SzaBO, KELENYI, SZOGI 2017, i. m. 59; Frantisek SmaneL, Die Hussitische Revolution 1-111,
Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 2002, II1, 1156; TRISKA 1981, i. m. 56.

8 Whirzburg, Universititsbibliothek, M. ch. q. 152.;
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/obj90369357,T, M. ch. f. 186.
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/objoo2 54735, T (letdltés: 2017. augusztus 23.).

19 Sorko i. m. IL. 254b sz.
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Mindebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a prigai egyetem magyar didkjai
a korai id8szakban — az 1420-ig ott tanult didkok — egyéltalin nem villaltak szerepet a
huszita eretnekség magyarorszégi elterjesztésében e kéziratok alapjn. A szévegek jelen-
tés része nem is jutott el Magyarorszdgra, csupdn Stanislaus de Olomouc hozott ma-
gdval egy prédikicidgytjteményt Kormocbdnydra, s minddssze e négy szoveg érkezett
Csehorszag feldl, noha a possessor vallasi elkotelezédése kérdéses. A mdsik tanulsdg, hogy
a kozépkori magyar klérus dtlagon feliili munkdt végezhetett a huszita iratok megsem-
misitése terén, legaldbbis az Ssszegylijtote kéziratok csekély szdma erre enged kovetkez-
tetni. A kérdés csupdn az, hogy ez a csekély szdm valéban annak tudhaté-e be, hogy az
egyhaz sikerrel szdllt szembe a huszita eretnekséggel, vagy esetleg mds dllhatott a hdttér-
ben? A kérdés eldontésében az antihuszita szovegek vizsgélata alapvetd segitséget nytjt.

Antihuszita kéziratok

Ez a csoport a legnépesebb a vizsgilt iratok kozott a maga 27 szovegével, dm ebbdl
nem ¢érdemes elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni. A huszita szovegeknél ldt-
hattuk, hogy bér tobbségben voltak azok, amelyek az egyszerti emberekhez szdltak,
dm ezeknek csak egy kisebb részét haszndlhattdk Magyarorszdgon, mig az antihuszita
kéziratok esetében mds motivumokat figyelhetiink meg. Legnagyobbrészt ugyanis
teoldgiai témdju traktdtusok, polemikus mivek, olykor kifejezetten egy adott sze-
mélynek ajdnlott alkotdsok szerepelnek ebben a csoportban.” Egészen pontosan 13
traktdtust ismeriink eddig, tovabb4 10 révidebb irdst, pl. leveleket, vitairatokat, vagy
Henricus de Cracovia Husz Janos ellen irott konyvecskéjét™ és Mauricius de Praga
Konstanzban elmondott prédikacidjic.”* Ezeken feliil négy pdpai oklevél (kettd V.
Mirtontdl,” kettd pedig II. Paltél*) taldlhat6 a csoportban, melyek kiilon kezelen-
dék mifaji okokbdl kifolydlag.

20 Jlyen pl. Martinus Talayero de Tortosa Rozgonyi Jénosnak ajdnlott irdsa a huszitdk négy artikulu-
sa ellen (Basel, Universititsbibliothek, A VII 28; Csapopr Csaba, CsapopiNg GArponyr Kldra,
Bibliotheca Hungarica. Kddexek és nyomtatotr kinyvek Magyarorszdgon 1526 elétr I-I1I, Bp., MTA
Kényvtdr, I11, 1882. sz.), vagy az osztrak kdptalanok dltal, feltehetden (egyhdz) politikai célzattal 8ssze-
gylijtott és Zsigmond kirdlyhoz Pozsonyba eljuttatott jegyzéke a huszitdk tanairdl. Klosterneuburg,
Cod. 819.; http://manuscripta.at/mi/hs_detail.php?ID=1052 (let6ltés ideje: 2017. augusztus 23.).

20 Bibliotheca Hungarica, i. m. 1, 1689. sz.

22 Sorko i. m. II. 244ak sz.

23 Litterae Martini V. papae Romae 23. XIII. 1424 datae, ad hussitarum et wiklefistarum persecutionem
incitantes et personas praecipue ecclesiasticas exhortantes, ne commercium cum Sigismundo, duce
Litvaniae habeant. Sorko i. m. L. 177¢ sz; Litterae Martini V. papae Romae 23. 11. 1422 et 24. I1. 1424
emanatae, ad bellum contra hussitas in Bohemia hortantes excommunicationeque persequentes eos,
qui ratione hussitas adiuvant. Sorxo i. m. I. 177f sz.

24 1. P4l két levele Podjebrdd Gydrgy cseh kirdlyhoz, illetve a boroszléi piispdkhéz szél. Sorko i. m. 1.
86x, ah sz.; V6.: BARTONIEK 1940, i. m. 391.
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Mint ldthatd e szovegek egy sokkal sziikebb kozonségnek szdélnak, az értd, értel-
miségi rétegnek. Erre nemcsak a hosszabb traktdtusok szdimabdl lehet kovetkeztetni,
de a révidebb polemikus hangvétel miivek vagy Thomas Ebendorfer bécsi egyetemi
tandrnak a huszitédk pozsonyi tetteirdl irott révid értekezése™ szintén ide sorolhatd
és ezt a feltevést ersiti. Ezeket szemmel ldthatéan nem arra szdntdk, hogy a temp-
lomokban vagy a szészékrél, valamiféle korai ,ellenreforméciés” célzattal eléadjik a
hiveknek. Erre utal egyébként a mésolt miivek szerzdinek a listdja, de a possessorok
személye is. Az auktorok listdja azért is tanulsigos, mert tdbben a prigai egyetem
tandrai voltak, olykor egyenesen ,kiugrott” huszitik,* s egyben az itt vizsgilt cso-
portban is 8k képezik a legnagyobb alcsoportot, sszesen tiz mivel. Némely eset-
ben azonban a szerzdség kérdése még nem teljesen tisztizott.”” A prigai egyetem tiz
korabbi professzoran kiviil két spanyol (Martinus Talayero de Tortosa, Johannes de
Palomar®), egy lengyel (Henricus de Cracovia),” két osztrdk (Petrus Rosenheim,”
Thomas Ebendorfer) és egy itdliai (Jacobus de Marchia) szerepel a listdn, a (négy pé-
pai oklevél nélkiil) fennmaradé hét széveg szerzdi egyelére nem ismertek.

25 ONB Cod. 4680; http://manuscripta.at/m1/hs_detail.php?ID=6947 (letsltés ideje: 2017. 08. 23.).

26 Pavel Soukup mutatott r4 eldszor arra az érdekes tényre, hogy a korai id8kben az antihuszita szerz8k
kozdte tekintélyes szerepet vdllaltak a prigai egyetem emigracidba kényszeriilt egykori didkjai és
professzorai. Pavel Soukup, Die Rolle der Prager Universitiitsemigration in der Antibussitischen Polemik
1409—1436 = Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49 (2009/2), 79.
A kiugrott huszitdk” kozé tartozik elsdsorban Stanislaus de Snewma (Sorko i. m. II. 368b sz.) és
Stephanus de Palecz (Bibliotheca Hungarica i. m. 111. 1328. sz.), de a prdgai professzorokat erdsitette
Andreas de Broda, Stephanus de Dolan, Johannes de Grecz Regine, Mauritius de Praga és a Zsig-
mond kirdly dltal az budai egyetem djjdszervezésére is felkért Paulus de Praga. Ugyanis § maga
mondja el 1417-ben az olmiitzi plispdk vikdriusa elétt, hogy nem menekiiltként ment Magyarorszdg-
ra, hanem a prdgai érsek javasolta 8t Zsigmond kirdlynak az egyetem megszervezésére. Zsigmondkori
Ofelevéltdr I-XII1, 8sszedll. MAryusz Elemér et al., Bp., Akadémiai, 19512017, VII, 899. sz. (a tovdb-
biakban: ZsO).

27 Sopko Andreas de Broda munkdjdnak tartja a Tractatus de sacramento eucharistiae et de communione
sub utraque specie cim{ irdst, mig Pavel Soukup kutatdsai értelmében a szoveget Johannes de Grecz
nevéhez kellene kétni. Sopko i. m. II. 329h sz. Sopko szerint a Prdgdban taldlhaté NKC XIII E
5 jelzetd kédexrdl késziile kivonatrdl van szd. http://antihus.eu/search.php (letsltés ideje: 2017.
08. 23.); Vo.: Dusan CoutraL, Die katholischen Magister Peter von Miprisch Neustadt, Johann von
Koniggriitz, Nicolaus von Pavlikov und die Formierung der utraquistischen Universitit in Prag 1417 =
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49 (2009/2), 130-131; Ugyan-
igy az Epistola ad hussitas szintén nem Andreas de Broda, hanem Stephanus de Dolan mive Soukup
szerint. http://antihus.eu/search.php (letdltés ideje: 2017. 08. 23.); V6.: Pavel SPUNAR, Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans I-I1,
Wratislawiae—Varsaviae~Cracoviae—Gedaniae-Lodziae, Academiae Scientiarum Poloniae, 1985, 1.
1023. sz.

28 Sorko i. m. II. 256h sz.

29 Valészintleg azonos azzal a Krakkéi Henrikkel, aki 1390-ben, mint a bartfai dgostonos rendhdz
perjele tinik fel. Hutka, Miroslav, Augustinidni na Gzemi stredovekého Slovenska (Uhorska),
Ruzomberok, Verbum — vydavatelstvo KU, 2015, 176.

3° Sorko i. m. . 86l sz.
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A konyvek birtokosai kozott szintén nem egy esetben taldlunk értelmiségieket, igy
példdul a Krakkdban tanult Szepesi Miklést,”" a taldn szintén Krakkdéban vagy Itdli-
dban tanult Tamds kdnonjogi baccalaureust,”> Mathias de Cobilino krakkéi profesz-
szort,’’ Pragai Pdl, dolani plébdnost vagy épp Branda Castiglionét. Szintén meg kell
emliteni Liebhardt Egkenvelter pozsonyi jegyzdt, akinek a végrendelete tartalmazza
konyveit is, amibdl igen tdg érdeklddési korre kovetkeztethetiink,’ de ide tartozik
Aranyasi Mdrton is, aki feltehetden azonos az ugyanilyen nevii egyik 8csei jegyz6-
vel,”’ s aki a szepesi 24 plébdnos testvériiletére hagyta Henricus de Cracovia Libellus
contra Johannem Hus cimi {rdsit.

A kéziratok szerz8i és ismert possessorai, valamint a miifaji sajdtossdgok arrél
vallanak, hogy az antihuszita miveket a szlikebb, értelmiségi rétegnek szantdk. Lo-
gikus kovetkeztetés lenne, hogy a Magyarorszdgon elharap6zé eretnekség elleni
harcban kivintdk haszndlni ezeket az irdsokat, dm a feltevés hibdsnak bizonyul,
amint a mivek keletkezési idejét és Magyarorszdgra keriilésiik tovdbbi koriilmé-
nyeit vesszitk géresé ald.

A magyarorszdgi huszitédkr6l, néhdny, tobbnyire kérdéses valldsi hovatartozdsu
megmozduldstdl eltekintve’ az 1430-as évekbdl vannak el8szor informacidink el-

31 Haraszti SzaBO, KELENYI, SZOGI 2017, i. m. 86.

32 Az MTA-ELTE Egyetemtdrténeti kutatécsoport eddig &sszegy(jedte adatai szerint ilyen fokozattal
rendelkez8 Tamds keresztnev(i személy ebben az id8ben nem ismert, vagyis elképzelhetd, hogy Itdlid-
ban vagy Krakkdban szerezte gradusdt. Krakkébol ugyanis hidnyzik a jogi kar dsszes anyaga, az Itdlid-
ra vonatkozé anyaggytjtés pedig még nem fejez8détt be, noha Veress Endre munkdjiban sem taldlni
ilyen nevli személyt. KeLENv1 Borbala, Magyarorszdgi didkok a Krakkdi Egyetemen a kizépkorban =
Haraszt1 SzaB6 Péter, KeLENYI Borbidla, Szoar Liszl6, Magyarorszdgi didkok a Prdgai és a Krakkdi
Egyetemeken 1348—1525, 1. Bp., ELTE Levéltira-MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatdcsoport, 2016,
4.

33 Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab anno
1402 ad annum 1849, szerk. Josephus Muczkowski, Cracoviae, Typis Universitatis, 1849, 116.

34 Mollay Kdroly valészintinek tartja, hogy Egkenvelter a bécsi egyetemen tanult, s ott szerzett
baccalaureatust is. MovLLaY Kéroly, Tobbnyelviiség a kizépkori Sopronban II. A latin nyelv (1352—1450)
= Soproni Szemle 21 (1967), 31.

35 MNL OL DF 214439.

Az 1418. évi kazsoki incidens, az 1421. évi inkviziciés kérvénye a dalmiciai ferences eldljirénak,

de Johannes Dominici biboros pdpai legdtusi kinevezése mogote is inkdbb kérdéses a huszita ere-

det, mint bizonyitott. 1428-ban Molndri Kelemen gy8ri piispok hivott 6ssze egyhdzmegyei zsinatot,
amelynek egyik f6 témdja a huszita veszély volt. Az viszont kérdéses, hogy az egyhdzmegyén beliili,
avagy a huszitdk ez évi Pozsonyig tarté elérenyomuldsa miatt. A pozsonyi huszitdk szervezkedése
1429-ben pedig mdr sokkal valészintibb, hogy a régidban tevékenykedd huszita csapatok és pro-
paganda hatdsdt sejthetjilk. Henry Charles Lea emlit még egy magyar huszitdt ismeretlen id8bél,
akit az inkvizicié nyomoritott meg, s késdbb palos szerzetesként élte életét. Egyediil a Szepességbdl
tudunk biztosan huszitdkrol 1420-ban, akiket eliildoztek otthonaikbdl. Csupdn ekkor vethetd fel na-
gyobb valészintséggel (4m konkrét bizonyitékok nélkiil), hogy egykori didkok is bekapcsolédhattak
az itteni téritésbe. Ezutdn viszont mintegy mdsfél évtizednyi csend kodvetkezett. MAryusz Elemér,
Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984, 227—228; GaLams Gyorgy, Eretnekség
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s@sorban a déli és keleti egyhdzmegyék f8pdsztorainak Marchiai Jakabhoz irott leve-
lei alapjdn.’” Ezzel szemben az itt vizsgdlt antihuszita kéziratok tobbsége, tizennégy
szoveg ez elétti iddpontra datdlhatd, 6t tovdbbi kézirat még a szdzad elsd felére kel-
tezhetd, s a pdpai oklevelekkel egyiitt tudunk nyolcat datdlni a 15. szdzad mdsodik
felére. Vagyis a legtobb szoveg egy olyan iddszakban érkezett az orszdgba, amikor
Magyarorszdgon hallgatnak a forrdsok huszita megmozduldsokrél vagy szimpatizan-
sokrél. Ez azért is figyelemre méltd tény, mert a kornyezd orszdgokban olykor mdr az
1410-es években felbukkannak huszita eretnek csoportok,” az 1420-as években pedig
egész Kozép-Eurépdban komoly problémdva nétt a huszita veszély. Magyarorszdgon
mégis csak az 1430-as évek derekdn jelentek meg az els§ viharfellegek. Vagyis mig a
huszita kéziratoknal azt lehetett litni, hogy nem vehettek részt a huszita eszmék hazai
elterjesztésében, addig az antihuszitdkndl pedig tigy tlinik, hogy nem volt mire reflek-
talniuk. Ezzel lehet osszeftiggésben az is, hogy a magyar f8papok az 1430-as években
lattdk elészor sziikségét annak, hogy beavatkozzanak az események menetébe.”

A kéziratok keletkezési helyének a meghatdrozdsa szintén hasznos informdcidkkal
szolgdl. A huszonhét kéziratb6l nyolc Bécshez vagy Ausztridhoz, négy-négy Krakkéhoz
és Csehorszdghoz kothetd, négy szoveg egyéb kiilfoldi teriilethez, igy pl. Konstanzhoz
vagy Bézelhez kdthetd, hdrom keletkezési helye egyelSre ismeretlen, s minddssze egyrdl
tudjuk biztosan, hogy Magyarorszdgon késziilt. A szovegek keletkezési idejét és helyét,
valamint a huszitdk régién beliili felbukkandsdt 6sszevetve azt kell mondanunk, hogy a

és inkvizicid Dél-Magyarorszdgon = A Fehér lovag. Tanulmdnyok Csernus Sdandor 65. sziiletésnapjdra,
szerk. GALFFY L4szl6, SARINGER Jdnos, Szeged, Lazi-SZTE BTK Kozépkori Egyetemes Torténeti
Tanszék, 2015, 140; Augustinus THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie shronologica disposita
I-1I, Romae, 1859-1860, 11, 196-199; ZsO VII, 48, 153, 437, 438439, 1633. sz.; A szepesi egyhdz
torténetére vonatkozd kivonatos kronika, kozli: PEKAR Kdroly = Magyar Torténelmi Tir IV. sorozat s.
(1904), s1; Haraszti SzaBo, KeLENYI, SzOGI 2017, i. m. 79; MNL OL DL 43733; Henry Charles
LEA, Geschichte der Inquisition im Mittelalter, Bonn, 1905, 467. V6.: HARASZTI SzABO, Books and their
Creators, 2017, i. m. 31—45.

37 (GALAMB 2015, i. m. I41.

38 Pawel Kras, Polish—Czech Relations in the Hussite Period. Religious Aspects = The Bohemian Reformation
and Religious Practice 4 (2002), 182-183; Pawel Kras, Libri suscepti, libri probibiti: Wycliffite and
Hussite writings in fifteenth century Polish towns = Uses of the written word in medieval towns: medieval
urban literacy 2, szerk. Marco MOSTERT, Anna Apamska, Turnhout, Brepols, 2014, 206—209, 213—
216; Paul P. BERNARD, Jerome of Prague, Austria and the Hussites = Church History 27 (1958), 18;
Richard KiECKHEEER, Repression of Heresy in Medieval Germany, Liverpool, University Press, 1979,
88-89; Thomas A. FUDGE, Heresy and the Question of Hussites in the Southern Netherlands (1411-1431)
= Heresy and hussites in late medieval Europe, szerk. Thomas A. FUDGE, Farnham, Routledge, 2014,
7—11, 14—20.

39 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az erdélyi piispdk szerint az 8 egyhdzmegyéjébe, az 8 tudo-
mdsa szerint Moldva fel6l érkeztek az eretnekek. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
I-XI, szerk. Georgius FejéR, Budae, Typ. Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, 1829-1844. X/7,
CCCLXXXIX.
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kéziratok feltehet8en a szdrmazdsi hely viszonyairdl drulkodnak. Az antihuszita polémia
kozpontjai a régién beliil Bécsben* és Krakkoban,* a két nagy egyetemi vdrosban vol-
tak, de mint lithattuk a cseh antihuszita emigrcié kapcsdn, a cseh teriiletek sem hagy-
haték figyelmen kiviil, f6leg Morvaorszdg tekintetében, ahol a katolicizmus erésebb
maradt Csehorszdg mds teriileteihez képest.*” Mind Ausztridban, mind Lengyelorszdg-
ban kordn jelentkeztek a problémdk, amelyekre valaszt kellett adnia az egyhdznak és az
egyetemeknek. A bécsi és krakkdi egyetemen tanulé didkok, illetve a vdrosokban meg-
fordul6 klerikusok testkozelbdl érezhették a huszitdk jelentette veszélyt, s fogékonyak
lehettek a szovegek tartalmdra. Arra azonban, hogy a mdsolds oka valamiféle tudatos
elékésziilet vagy puszta érdekl8dés volt-e szinte lehetetlen vélaszolni.

Arra, hogy mégis inkdbb utébbirdl lehet sz6 utalhat taldn, hogy az antihuszita
szdvegek nem is a magyar viszonyokrdl szélnak. Ennek minddssze néhdny kézirat
mond ellent. Egy korai példdja ennek a Racsici Laurini Jdnos elleni eretnekvad, s az
errdl sz6l6 vitairatok, vagyis Pragai Pdl két irdsa.”’ Ldtszélag ez valéban ellentmond
annak, hogy 1430 elétt nem voltak huszita megmozduldsok Magyarorszdgon, de
egyrészt a nyitrai egyhdzmegyében, ahol Racsici javadalommal rendelkezett, nem
voltak huszita megmozduldsok. Ezen kiviil Jdnos még hosszt évekig betoltotte a
nyitrai kdptalanban az iskolamesteri posztot is,* és a per Olmiitzben zajlott le,
ahol Jdnos tisztdzta magdt a vidak alél.*” Vagyis Pragai P4l két irdsa ebben a perben
nem tiikrozi a magyar viszonyokat. Ugyanez mondhaté el egy mdsik perrdl, amely
Salzburgban folyt le Zdgrébi Domokos ellen, noha errél az eljérdsrol csak egy levél-
valtdsbél értesiiliink a bécsi egyetem rektora és a zdgrabi kdptalan kézote.* Zdgrabi
pere ugyanabba a kategéridba esik, mint Racsicié, s elmondhatd, hogy Zdgribban,
eltéréen a vele szomszédos péesi egyhdzmegyétdl a késébbiek sordn sem hallunk
huszita megmozduldsokrdl.*” E két eset tehdt elszigetelt és kovetkezmények nélkiili
volt Magyarorszdg szempontjabdl.

40 Bécs szerepét erdsiti egy Brassdban fennmaradt, antihuszita felhangokat is tartalmazé vers a 15.
szdzad kozepérdl, melynek lejegyzdje feltehetéen a bécsi egyetem novendéke volt. Eziiton készoném
Somogyi Szilvidnak, hogy erre a forrdshelyre felhivta a figyelmemet. Somoayr Szilvia, A brassdi dé-
kdnsdg Kézikinyvének egyik kdnonjogi jegyzete. Adalékok az egyhdzi bivdskodds illetékességi kirének
torténetéhez = Micae Mediaevales VII. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és
Eurépdrdl, szerk. Farkas Csaba, RiB1 Andrds, VEREss Krist6f Gydrgy, Bp., ELTE Térténettudoms-
nyok Doktori Iskola, 2018, 152.

41 Krzysztof Ozba, Migration von Professoren und Studenten aus Prag nach Krakau zu Beginn des 1s.
Jahrhunderts = Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49 (2009/2), 112.

4 SMAHEL 2002, i. m. 111, 1714; Vo.: Howard KamiNsky, A history of the Hussite revolution, Berkeley—
Los Angeles, University of California Press, 1967, 147.

43 SpUNAR i. m. I. 980—981, 988—990.

44 VAGNER ]JOzsef, Adalékok a nyitrai székes-kdptalan torténetéhez, Nyitra, Huszdr 1. Kényvnyomddja,
1896, 73—74.

45 ZsO VILI. 564; 617; 899. sz.

46 Harasztr SzaB6, KELENYI, SZOGI 2017, i. m. 43.

47 Noha Székely a zdgrabi vdrosi mozgoléddsok mogott is huszitdkat sejtett. SZEKELY 1954, i. m. 150.
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Két mésik szoveg viszont vitdn feliil aldtdmasztja az eddigi okfejtést. Az egyik a
pozsonyi huszitak cselekedeteirdl sz616 rovid értekezés.** Az északnyugati orszdgrész
az 1420-as évek végétdl folyamatos nyomdsnak volt kitéve a huszita hdbortk sordn,”
s Pozsony megye ebbdl a szempontbdl szinte dllandé fenyegetettségben élt. A vérosi
jegyz8 mér 1428-ban levélben figyelmeztette a tandcsot, hogy huszita szimpatizdnsok
vannak a vdrosban,’”® 4m Pozsony azutdn keriilt komoly veszélybe, hogy 1432-ben a
csehek csellel elfoglaltdk Nagyszombatot és a kornyezd teriileteket, s a vdros huszita
parancsnoka, Borotini Blaské ugyanigy csellel kivinta bevenni Pozsonyt is, amely
végiil is nem vezetett eredményre.’" Az err8l sz016 pozsonyi vérosi feljegyzések és a je-
len gytjtésben is szerepld, s Bécsben fennmaradt kézirat tehdt az 1430-as évek elejére
tehetd, bar a vdrosban mdr voltak huszita szimpatizdnsok néhdny évvel kordbban is.

Nem sokkal ezutdn késziilt a mdsik kézirat, a Marchiai Jakab 4ltal feltehet8en Er-
délyben osszedllitott Articuli hussitarum.”* Jakab testvér, el6bb mint a boszniai feren-
ces rendtartomdny eloljréja, késébb pedig a magyar provincia vikdriusaként is tobb-
szor megfordult Magyarorszdgon, hazai tevékenységét tjabban Galamb Gyorgy vizs-
gdlta. Galambnak a Jakab dltal lejegyzett huszita tézisekbdl sikeriilt lesziirnie, hogy
az egyértelmiien a kelyhes irdnyzathoz kothetd (noha vannak benne tdborita jegyek
is)”? és, hogy hatottak rd egy 1426-ban Prigdban tartott huszita ,zsinat” hatdrozatai
is, vagyis az erdélyi huszitdk kozott csak ezutdn terjedhettek el ezek a nézetek. Mold-
vdban ekkoriban mdr nagyobb szdmu huszita kozosség élt, akik Lengyelorszdgbdl,
Csehorszdgbdl menekiiltek ide, de a moldvaiak kozétr is terjedni kezdett ez az eret-
nekség.”* Nem tudni, hogy végiil is mely tertiletrél és kik dltal keriilhettek ennek a
huszita zsinatnak a hatdrozatai Moldviba, s onnan Erdélybe, mindenesetre ebben az
esetben is azzal szembesiilhetiink, hogy az 1430-as években kezdddtek a problémak,
amikor Marchiai Jakabot Lépes Gyorgy piispok meghivta magdhoz.” Egyszersmind

48 ONB Cod. 4680. http://manuscripta.at/mi/hs_detail.php?ID=6947 (letdltés ideje: 2017. augusztus 24.).

49 TétH SzABO 1917, i. m. 87—91.

s MNL OL DL 43733.

ST TOTH SzaBO 1917, i. m. 112—113.

52 A kéziratot ma Rémdban 6rzik Vat. Lat. 7307 jelzeten. Jakabnak mindazonaltal volt még két mésik,
miéra sajnos elveszett kézirata a témdban. Koszonom Galamb Gydrgynek, hogy ezekre felhivta a
figyelmemet!

53 Thomas A. Fudge ugyanakkor némi hasonlésdgot vet fel a Jakab dltal lejegyzett huszita tézisek és a
valdensek valldsi elképzelései kozott. Thomas A. FUDGE, fmage Breakers, Image Makers: The Role of
Heresy in Divided Christendom = Christianity in East Central Europe, szerk. Pawet Kras, Wojciech
Porax, Lublin, Instytut Europy Srodkowo Wschodniej, 1999, 214-215, 217. Jakab magyarorszdgi
tevékenységét ismerve azonban Fudge azon nézete nem éllja meg a helyét, mi szerint a huszitizmus
egész Magyarorszdgon, Szlavénidban és Erdélyben elterjedt volna. Uo. 213.

54 Robin BAKER, The Hungarian-Speaking Hussites of Moldavia and two English Episodes in their History

= Central Europe 4 (2006/1), 4. A moldvai huszita kdzosség létrejoteében magyar huszitdk is részt

vettek. Valdszintleg az 1420-ban Szepesbdl elmenekiiltek is itt taldltak menedéket.

A Szerémségbdl elmenekiilt huszitdk korai moldvai jelenlétére és tanaikra vildgit rd a nem sokkal

“
-

Jakab testvér irdsa utdn, valamikor 1440-1442 kozott, Juan de Torquemada biboros 4ltal késziile
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ez az elsd antihuszita jellegli munka, amely Magyarorszdgon keletkezett és a magyar
viszonyokrél szdl, hiszen bdr a pozsonyi torténések is a magyar viszonyokrél vallanak,
abban az esetben inkdbb Blaské és a teriileten tevékenykedd cseh huszitdkhoz, sem-
mint Prdgiban képzett magyarokhoz kéthetSek az események.

Ennek megfeleléen a magyar huszitizmus gydkereit is ebben az idében kell ke-
resniink. Ezért ki kell térniink egy olyan szovegcsoportra, amelyet a térténészek ha-
gyomdnyosan a huszitizmushoz kétnek, s amely ugyan tobb kérdést is felvet, mégis
aldtdmasztja az it leirtakat.

A ,,Huszita Biblia” kérdése

Az elsé magyar bibliaforditds eredete és politikai-valldsi gyokerei mdr hosszti ideje
pardzs vitdk tdrgydt képezik a szakirodalomban. Noha mar kordn a huszita irdnyzat-
hoz kapcsolta a forditdst Melich Jdnos,” amelyet Josef Jire¢ek megjegyzései a masolok
személyérdl aldtdmasztani ldtszottak,” és amit példdul Kniezsa Istvin a mellékjeles
{raisméd miatt el is fogadott,” de hamar megjelentek az ennek ellentmondé véle-
mények. Galos Rezs6* és Banhegyi J6b bencés eredetet valészintisitett,” mig Timdr
Kédlmén ugyan t6bb ponton kétségbe vonta a huszita eredetet, de  maga nem foglalt
dllast,” mig Jakubovich Emil a helyesirds miatt vonta kétségbe a forditds huszita
kotédésée.”” Kéroly Sindor céfolta Kardos Tibor azon elképzelését, hogy a forditds
se nem huszita, sem pedig katolikus, hanem boszniai patarénus lenne, s 6 maga is
a katolikus dllispont mellett foglale 4lldst.”” Korompay Kldra éppen Szabé Fléris £8
érvét vonta kétségbe a ferences eredet mellett, vagyis a helyesirdst, amelyet 6 maga
is els6sorban Husz személyéhez kot, s amely szerinte igy a forditdst is a huszitdk-

Reprobationes triginta octo articulorum quos tenent heretici Usitici de Moldavis cim(i munkdja. A
biboros szdmara a moldvai huszitik tanairél a pipa jovihagydsival és Ujlaki Dénes valamint Vajai
Jénos vezetésével indult ferences ,expedicié” eredményei szolgdltattdk az alapot miive megirdsihoz.
Noha nem magyar teriileten él§ huszita kozosségrél van tehdt sz6, kozottiik szép szimmal lehettek
a Szerémségb6l, Tamds és Balint papokkal elmenekiilt magyar eretnekek, igy érdemes megemliteni
a biboros munkajét. Garams Gyorgy, juan de Torquemada biboros Reprobatidinak datdldsa = Acta
Historica (Szeged) 106 (1998), 31-37.

56 MELICH Jdnos, A Bécsi és a Miincheni kédex iréi = Magyar Nyelvér 27 (1898), 358—359.

57 Josef IRECEK, Uber die culturellen Beziehungen der Ungarn und Bihmen im XIV. und XV, Jahrhunderte
und tiber die ungarischen Hussiten = Sitzungsberichte der Kgl.bohm. Gesellschaft der Wissenschaften,
Prague, 1885, 101-113.

58 Kniezsa Istvdn, Helyesirdsunk torténete a kinyvnyomtatds kordig, Bp., Akadémiai, 1952, 178.

59 TiMAR Kalmdn, Legrégibb magyar biblidnk naptdra és helyesirdsa. A bibliaforditds eredete, Kalocsa,
1931, 3.

0 BANHEGYI J6b, A magyar irodalom tirténete, Bp., 1929, 22.

61 TiMAR 1931, i. m. 27—28.

62 TIMAR 1931, i. m. 3.

63 KArovy Sdndor, A huszitizmus és a magyar bibliaforditds = Létiink 2 (1972), 86-88.
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hoz kapcsolhatja.* Hadrovics Laszl6 1994-ben felvetette, hogy a 15. szdzadi forditék
ismertek olyan korabeli német és cseh bibliaforditisokat, amelyek feltehet8en egy,
a magyar forditdshoz is haszndlt latin valtozaton alapultak,” s noha kételyek fel-
meriilhetnek munkdjdval kapcsolatban,“ okfejtése logikdjat a szakma elismerte.”” A
ferences eredet képviseldi ugyanakkor elsésorban Szabé Fléris 1989-es tanulmanydra
épitkeznek, aki a mellékjeles helyesirdst nem Husztdl eredezteti, hanem dltaldnos, el-
s8sorban szerzetesi kdzegben mdr kordbban megjelent jelenségnek tartja azt. Ezek és
a naptdrban szerepld informdaciok miatt a moldvai ferenceseket sejti a Miincheni Ko-
dex mogott, azoknak éppen a moldvai fejedelem (és katolikus, magyar felesége) segit-
ségével Tatrosban és Bakén tortént megtelepedésitk miate.”® Ezt a nézetet fogadja el
tobbek kozott Madas Edit,® mig Szabé érveit Galamb Gyorgy céfolta meggydz8en.”
Jelen kutatds sordn a forditok személyén keresztiil lehet tovabbi szempontokat felvet-
ni, amelyek a jov6ben taldn segitenek jobban megérteni a bibliaforditds keletkezési
koriilményeit.

Szabé Fléris néhdny érve viszonylag konnyen megcafolhat6 a mdsoldk személyé-
nek az eddigiektél eltérd beazonositdsaval. Tamds és Balint papokat Jirecek 19. szdzadi
azonositdsa miatt tartotta, s tartja még sok esetben ma is Pécsi Tamdssal és Ujlaki
Bdlinttal azonosnak a szakma, noha a Délvidékrdl térténd 1439. évi menekiilésiik-
kor betoltott id8s életkoruk miatt jogosan meriiltek fel kételyek mar kordbban is.”*
Szabé teljesen helyesen mutatott rd 1989-ben, hogy a két prigai magyar didkot a
keresztnevek egyezésén kiviil semmi sem koti a fordité papokhoz.”” Van azonban
egy sokkal egyszer(ibb magyardzat is. Mint arra Galamb rdimutatott, Szalkai Baldzs
ferences krénikdja igen megbizhaté forrdsa az 1430-as évek délvidéki eseményeinek.”
Ebben pedig azt olvashatjuk, hogy Kamanci Baldzs szimdra a kamanciak adtik 6ssze
a pragai tanulmdnyaihoz sziikséges pénzt, majd hazatérte utdn kezdte el terjeszteni

64 Koromeay Kldra, Helyesirds-torténet, mitvelodéstirténet: két tudomdnydg dialdgusa, kiilinds tekintettel
a huszita helyesirdsra = Magyar Nyely 102 (2006/2), 206—207; Vo: Korompay Kldra, Egy nyitott kérdés,
16bb tudomdnyteriiler metszéspontjiban: az in. Huszita Biblia = Husz Jdnos és a huszitizmus hatdsa a
magyarorszdgi mijvelddésben, szerk. MEszAros Andor, KovAcs Eszter, Esztergom—Bp., Szent Adal-
bert Kézép- és Kelet-Eurépa Kutatdsokért Alapitvény, 2017, 6o—62.

65 Haprovics Lasz16, A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsdga, Bp., Akadémiai, 1994, 26, s2.

66 Forcics Tamds, Eszrevételek Hadrovies Laszlonak ,A magyar Huszita Biblia német é cseb rokonsiga”
cimii tanulmdnydval kapcsolatban = Magyar Nyelv 93 (1997/3), 280—281.

67 BUky Béla, Két munka a Huszita Biblidrél = Magyar Nyelv 91 (1995/2), 226—228; Mapas Edit, Had-

rovics Liszld, A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsdga. Bp., Akadémiai, 1994. 146 I. (Recenzid)

= Irodalomtirténeti Kozlemények 99 (1995/5—6), 648—651.

SzaB6 Fléris, Huszita-e a huszita Biblia? = Irodalomtorténeti Kizlemények 93 (1989/1-2), 120-123.

% Mapas Edit, Kizépkori Bibliaforditdsainkrol = Iskolakultiira 8 (1998/1), s0—s1.

70 GaLaMB Gyorgy, A Huszita Biblia é5 a ferencesek. Megjegyzések az elsé magyar bibliaforditds kérdéséhez
= Egyhdztirténeti Szemle 10 (2009/2), 3-12.

71 KNIEZSA 1952, i. m. 178; SZABO 1989, i. m. 119—120; Vo.: GALAMB 2009, i. m. 4.

72 SzABO 1989, i. m. 119.

73 (GALAMB 2009, i. m. 6. Vo.: GALAMB 1998, i. m. 35.
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az eretnekséget.”* Az eddigi szakirodalom azonban kevéssé szentelt jelentdséget két
aprd, dm meghatdrozé ténynek a délvidéki huszitdk elsd hittéritdjével kapcsolatban,
pedig ez a Biblia forditéinak személyéhez is fontos adalék lehet. Egyrészt, hogy Szal-
kai krénikdja az 1430-as évek elsé felének az eseményei kozott tirgyalja az imént
leirtakat, mdsrészt Baldzs nem egyediil tért haza, s nem egyediili terjesztdje volt a cseh
eretnekségnek a Szerémségben. Szalkai ugyanis egy helytitt két tdrsde emliti,” akik
taldn azonosak lehetnek Tamds és Bdlint papokkal, akik szintén kamanciak voltak.
Ennek azért van jelent8sége, mert V. Mdrton pdpa,’”® az 1429/30. tanévben engedé-
lyezte a prigai egyetemen az oktatdst ismét, mdsrészt kizdrja annak a lehet6ségét,
hogy pécsi és ujlaki didkokkal azonositsuk a bibliaforditdkat. Tehdt Baldzs is csak
1429/30 utdn tanulhatott Csehorszdgban, s felmeriilhet annak a gyanuja, hogy Baldzs
Tamdssal és Bélinttal egyiitt mehetett Prdgiba tanulni,”” ahol megismerkedhettek
azokkal a nézetekkel, amelyek hazatérésiik utdn Marchiai Jakab beavatkozdsdt tették
sziikségessé. Galamb mutatott rd IV. Jend egyik bulldjdra is, amely az inkvizicié dltal
elitélt Mihdly fia Andrds, bdcsi egyhdzmegyei papot szintén csehorszdgi, vagyis taldn
ott tanult eretneknek mondja.” Hadrovics értekezése a Huszita Biblia német és cseh
rokonsdgdrdl szintén beleillik kronolédgiailag ebbe az eseménysorba. Hadrovics meg-
gy6z8 érvelése alapjan ugyanis Johannes Viler német forditdsdc (vagyis szerinte egyik
korabbi valtozatdt, elddjét) haszndlhattdk a magyar forditék is munkdjuk sordn. Viler
rdaddsul 1434—35 kozote készitette forditdsit, s ahogy Hadrovics rimutatott, Csehor-
szdgban is jarnia kellett, mivel a forditdsbdl kiolvashaté, hogy Viler ismerte a cseh
nyelvet.”” Ha pedig feltessziik, hogy Tamds és Balint az 1430-as években jdrt a pragai
egyetemre, akkor felmeriilhet a gyanu, hogy valahogy kapcsolatba keriilhettek akdr
Viler forditdséval is.” Ez a lehetdség azért is valészindbb, mint az eddigi azonositds,
mert kikiiszoboli azt a 20, s8t, 30 éves hidtust, amely Pécsi Tamds és Ujlaki Bélint
prdgai tanulmdnyai, valamint a huszitizmus szerémségi megjelenése kozote eltelt.

74 Analecta monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum inedita, szerk., kiad.
Franciscus ToLpy, komm., utészé Geisa ErszEar, Bp., MTA, 1986, 240.

75 (GALAMB 2009, i. m. 4.

76 Michal Svatos, The Utraquist University (1419-1556) = Ivana CornEjovA, Michal Svaros, Petr
SvoBODNY, A History of Charles University, Prague, Charles University, 2001, 189.

77 Azt, hogy Baldzs nem egyediil tanulhatott Pragdban mar Galamb Gyorgy is feltételezte Kamanci Ba-
ldzs inkviziciénak tett vallomdsa alapjin, miszerint nem &, hanem tdrsai terjesztették az eretnekséget
a Szerémségben. GALAMB 2015, i. m. 145.

78 (GALAMB 2009, i. m. 4.

79 HADROVICS 1994, i. m. 20—-21I.

80 Rendkiviil érdekes adalékkal szolgdl magyarok csehorszdgi Biblia-mdsolataira Melich Jdnos,
aki rdmutatott, hogy 1423-bdl ismert egy adat, miszerint Kolozsvdri Gydrgy fia Mihdly erdélyi
alénekl8kanonok lemdsoltatott magdnak egy Biblidt, amely azonban soha nem jutott el hozzd, s
mindmdig Prdgiban érzik. MELICH Jdnos, Legrégibb bibliaforditdsunk torténetéhez = Magyar Nyelv 7
(1911), 292293,
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Akér 8k voltak a ,,Huszita Biblia” forditéi, akdr nem, az mindenesetre biztos, hogy
a huszita eretnekség az 1430-as években jelent meg a Szerémségben, s ebben része volt
a prégai egyetem magyar novendékeinek, de nem azoknak, akik 1420 el8tt, hanem
akik 1429/30 utdn tanultak a cseh févirosban.

Néhdny tényezd azonban tovdbbra is megfontoldsra érdemes. Szabé Fléris ku-
tatdsai szerint a mellékjeles helyesirds nem huszita sajitossdg, hanem tobbfelé is is-
mert volt a korabeli Eurépdban, s valészintileg Huszra is ez hatott.” Timdr szerint
ugyanakkor a csehek maguk is csak késén tették magukévd Husz rendszerét, az
kordban azt még elvetették, fénykora pedig 1422-1452 kozé tehetd.” Ezzel a helyes-
irdsi rendszerrel tehdt az 1430-as évek elején Prigéban tanulé hirom magyar fiatal
minden gond nélkiil megismerkedhetett, s a huszita tézisekkel egyiitt dtvehette, s
azokat fejleszthette, mddosithatta. Galamb Gyérgy jogos felvetése a mésik alternati-
va, amely szerint a ferences (amennyiben valdban az volt) hatds akdr annak is betud-
haté, hogy a moldvai huszitdkhoz ferencesek is csatlakozhattak."

A misik gyakran hivatkozott tézis, hogy a Miincheni Kédex nyugat-dundntdli
dialektusban i{rédott, amely Balassa Janos 1891-es kutatdsaira épiil.** Kéroly Sindor
1955-ben azonban arra az alldspontra helyezkedett, miszerint a Miincheni és a Bécsi
Kédexek dél-magyarorszdgi dialektusban szélnak az olvasékhoz.” Mivel nyelvészeti
szempontbdl érdemben nem tudok a témdhoz hozzdszdlni, e helyen csupédn az el-
lentétre szeretném felhivni a figyelmet. A megoldds kulcsa taldn abban lehet, hogy a
Miincheni Kddexen is tobb kéz munkdja fedezhetd fel.

Timdr Kdlmdn az ereklyék tiszteletének a megiinneplését, de Husz tinnepének
az elhagyidsit is felhozza a Miincheni Kédex ferences eredete mellett érvként.” Ha
azonban elfogadjuk, hogy a két mdsolé az 1430-as évek elején keriilt kapcsolatba a
mozgalommal akkor mindkettd konnyen magyardzhaté. Az ereklyék tinnepét utol-
jéra 1437-ben tartottdk meg Pragéban, igy azt a magyar huszitdk is dtvehették, mig
Husz tinnepét csak 1441-ben tette ismét kotelez6vé minden huszita felekezet szimdra
egy pragai zsinat.”” Az ismét” utalhat arra is, hogy még a huszitdk kozott is voltak
olyanok, akik nem tartottdk ezt az {innepet, s ha ezt nem, akkor az olyanok, mint
Prdgai Jeromos vagy egyéb huszita szentek tinnepei szintén hdttérbe szorulhattak, s az
egyes gylilekezetek beldtdsira volt bizva megtinneplésiik.

Egy ide kapcsolédé probléma a naptir kérdése is. Noha nem tudni, hogy ki és
mikor forditotta, illetve, hogy mikor illesztették a forditds elé a Miincheni Kédexben,

81 SzaBG 1989, i. m. 120-121.

82 TIMAR 1931, i. m. 14.

85 (GALAMB 2009, i. m. 10.

84 Bavassa Jozsef, Codexeink és a nyelvjardsok = Hunfalvy Album, Bp., Hornyédnszky Viktor, 1891, s—12;
SzaB6 1989, i. m. 119.

85 KAROLY 1972, i. m. 84.
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Timdr Kdlmdn elfogadta Békesi Emil véleményét, amely szerint a bibliai szovegeket
és a naptdrt ugyanaz a személy forditotra.” Timdr ezek utdn ugyan azt {rja, hogy
a naptdr nem 4rul el semmilyen huszita hatdst, hiszen a huszita szentek {innepei
nem voltak benne,” viszont szintén nehéz ferences hagyomdnnyal megmagyarazni
két, itthon igen kevéssé ismert angolszdsz szent tinnepének a bekeriilését a naptdrba.
Egyikiik a 7. szdzadi Szent Aethelberg, aki férje, Edwin kirdly megtéritésében jdtszott
nagy szerepet,” mig mdsikuk Hitvall6 Edward volt. Ezek minden bizonnyal Peter
Payne angol szdrmazdsa huszita professzornak a révén keriiltek a kalenddriumba,
taldn éppen akkor, amikor Payne Moldvéban jirt az ottani huszitdkn4l.”!

Mindezek figyelembevételével nem lehet elvetni a fordités és a forditék huszita eredeté,
és a jovében komplexebb, tobb tudomdnyig egyiittmiikodésével megvalsuld kutatdsok
révén valdszindleg kozelebb kertilhetiink a megoldéshoz. Addig is azonban a fennmaradt
toredékek huszita eredetét lehet valdszin(siteni, amely igy az egyetlen a vizsgalt szovegek
koziil, amely helyi haszndlatra, a magyar viszonyokra reflektdlva és/vagy magyar masolok
illetve forditok dltal késziilt. Mindez azt is jelenti, hogy az els§ huszita és antihuszita szo-
vegek arra az iddszakra datdlhatdk, amikor az els6 jelentésebb huszita megmozduldsokrol
tudunk a korabeli Magyar Kirdlysigban, ami nem lehet véletlen.

Fentebb amellett érveltiink, hogy a huszita szovegek mellett, a vizsgalt korpuszt
alkotd tobbi szoveg dttekintése valaszt adhat arra a kérdésre, hogy vajon valéban
az egyhdz lelkes eretnek-ellenes fellépése folytdn maradt-e rank ilyen kevés huszita
emlék, vagy esetleg mds oka is volt ennek. Mig a huszita kéziratok egy jelentds része
kiilfoldon maradt, az antihuszita szovegek dontéen nem a magyar, hanem inkdbb a
keletkezési hely (f6ként Bécs, Krakké és Csehorszdg) viszonyairdl szélnak, rdaddsul
igen nagy résziik 1430 elé keltezhetd, amikor Magyarorszdgon a forrdsok hallgatnak
a szomszédos teriiletekhez hasonlé huszita megmozduldsokrél. Az antihuszita irdsok
tehdt azt az dlldspontot erdsitik, hogy azokra nem magyar inkvizicids vagy eretnek-
ellenes megnyilvdnuldsok sordn volt sziikség, vagyis, hogy nem lehetett szimottevd
a korabeli lakossdg korében a huszita szimpatizdnsok szdma a 15. szdzad elsd felében.
Viszont az antihuszita szovegek nagy szdma is arrél tandskodik, hogy elsésorban az
értelmiségiek érdeklédtek a téma irdnt.

Osszegzés

Az osszegylijtott kéziratok a huszita eszmék magyarorszdgi megjelenésének kérdésé-
ben segitenek tisztan ldtni. Egyrészt a huszita kéziratok proveniencidja markdns cseh

kapcsolatokra mutat és igen nagy a magyar személyekhez kothetd szovegek szdma
88 TiIMAR 1931, i. m. 4.

89 Ld. a 88. jegyzetet.

90 Kraniczay Gabor, Az uralkodék szentsége a kizépkorban, Bp., Balassi, 2000, 83.
91 BAKER 2006, i. m. 12—15.
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is. Mdsrészt viszont a magyarokhoz kothetd kéziratok koziil egy sem keriilt Magyar-
orszdgra, és a csoport dontd tobbsége egyaltalin nem kapcsolédott be a huszita esz-
mék terjesztésébe az orszdgban. Ily médon tovabbra is csekélynek mondhaté a prégai
egyetem szerepe a magyarorszdgi huszitizmus megjelenésében. Ez alél egyediil az un.
~Huszita Biblia” sz6vegei jelentenek kivételt, amelyeknél ugyan tobbszor felmeriilt a
katolikus eredet gyandja, de jelenleg is tdbb érv szdl a huszita keletkezés mellett. A
forditok személyét illetden valdszintisithetd, hogy nem Uijlaki Blint és Pécsi Tamds
fordithatta a Biblidt magyarra, hanem a prégai egyetem 1429/30-ban tértént ,,Gjra-
nyitdsa” utdn ott tanult és a ferences krénika 4ltal is kamanciaknak nevezett Tamds
és Bdlint papok, akik a késébb megtért eretnek, Kamanci Baldzs didktdrsai lehettek
az egyetemen.

Az antihuszita szévegeknél felt(ing, hogy nem a magyar viszonyokkal foglalkoz-
nak, nem azokra reflektdlnak, s mindez egybevdg azzal, hogy a huszita szévegek szdma
mily kevés, tovédbbd, hogy néhdny elszigetelt esettdl eltekintve (1420, Szepesség) nem
tudunk huszita megmozduldsrél az 1410-es, 1420-as évek Magyarorszigin. Miifajilag
ezek a szovegek rdaddsul inkdbb széltak az értelmiségiekhez, semmint az egyszer(i
emberekhez, igy — ellentétben a huszita szovegekkel, ahol épp ezek voltak tobbségben
— a célkozonségbdl sem kovetkeztethetiink ekkor még a huszitizmus elterjedésére az
orszdgban. Az elsé olyan szoveg, amely mdr a helyi viszonyokkal foglalkozik, Mar-
chiai Jakab inkvizitor feljegyzése, az Articuli hussitarum. Ez a mQ az 1430-as években
keletkezett, akdr csak az els6 huszitinak nevezhetd szévegesoport, a Biblia forditdsa.

Ugy tlinik tehdr, hogy az 1430-as éveknél kordbban igen alacsony lehetett a
lakossag érdeklddése Husz eszméi irdnt. Osszességében tehdt a mozgalomra reflektalé
kéziratok els6 4ttekintése arra vezetett, hogy az egyetem szerepe csekély volt az
eszmék terjesztésében, tovdbbra sem taldlni nagyszdmu, huszitdvd lett magyarokat,
s ugy tlnik, hogy a huszitizmus valéban az 1430-as években vélt komoly magyar
belpolitikai kérdéssé.
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Péter Haraszti Szabé
The Role of the Universities in Hussite Propaganda: Manuscripts Reflecting
Hussitism in Hungary in the 14th and 1sth Century

The collected corpus of manuscripts about Hussitism or Antihussitism help us to
specify the interests of Hungarians in this kind of heresy and to ascertain an ap-
proximate time when the heresy took hold in Hungary. Among the collected 61
manuscripts, there are only 13 which were dedicated to the teaching of Hus, while
27 were on the opposite side. I can enumerate 21 writings which can be identified as
works of precursors of Hus, while in the case of 23 texts, one needs to make further
research about which side they belong to. As one of the consequences of this re-
search, I found out that the University of Prague had minor influences on Hungarian
Hussitism, at least in the initial stages. On the other hand, the interest towards these
kind of teachings was low among the population in Hungary during the first third
of the 15th century. Among the copyists or writers of the Hussite texts can be found
many Hungarian students. However they never returned home from the university,
nor did the manuscripts. The only exception is the so-called “Hussite Bible” which
is the earliest Hungarian translation of the Holy Scriptures. Most probably Thomas
and Valentine were priests, the translators are not equal to Thomas de Quinquee-
clesiensis and Valentinus de Vylak from the University of Prague. They probably
studied together with Blasius de Camanz at Prague shortly after the reopening of the
university in 1429/30. Thus they could be identical with the two Hussite preachers of
Sremska Kamenica, who, according to the Franciscan Chronicle, led the Hungarian
Hussites to Moldavia in 1439. This was the first serious Hussite activity in Hungary
which happened in the 1430s. Similarly to the first anti-Hussite inquisition actions
in Hungary, led by Jacobus de Marchia. His writing, the Articuli Hussitarum, is the
first evidences of the Hungarian Hussites” teachings and this was the starting point of
Father Jacob’s activities against them. The first Hussite and anti-Hussite manuscript
were born almost at the same time in the 1430s, which obviously shows us that the
Hussitism became a serious domestic problem in Hungary only in the middle of the
1430s. On the other hand, the University of Prague had a small role in disseminating
Hussite teachings before 1418/1420, when the university could maintain its activity.
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