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A magyar reforméacio telepiilésképi 6roksége”

(A protestans etika és a telepiiléskép) Kleineisel Janos épitészetszocioldgiai munkdiban a
telepiilésképek fejlédését a tarsadalom aktualis szerkezetébdl vezette le.! A tdrténeti eurdpai
varoskép altalanos sajatossagat a rendi tarsadalom erdsen tagolt hierarchiarendszerében latta,
amely Iéptékében, mindségében ¢és szimbolikdjaban is szélsdségesen kiilonbozd épitészeti
karakterek kialakulasahoz vezetett (foldbirtokos-kisbirtokos, illetve f6ld nélkiili paraszt, varosi
patricius-plebejus stb.). Allitisa szerint a vallashaboruk utan Eurdpa katolikus allamaiban
elmélyiiltek a szocidlis kiilonbségek, ami nyomdn az épitészeti terek is egyre nagyobb mindségi
kiilonbségeket mutattak. Mindenekel6tt a katolikus egyhéz hatalmi térekvéseihez szorosan
kotddo  barokk térképzésre igaz ez az allitds, amely részletekig szabalyozott
hierarchiaviszonyokban gondolkodott, nem csupan az egyes ¢épiiletek szintjén, de a
vérosszerkezet egészében is.’

Eurdpanak azonban van egy masik, nem kevésbé markans hagyomanya is. A katolikus
telepiiléskép ellenpélddjaként Kleineisel a svajci protestans kantonokat mutatja be. A protestans
telepiilés vezérfonala a kiegyenlitettség, a relativ homogén épiiletallomany, a templomok,
varoshazak és egyéb kozosségi épiiletek moderalt 1éptéke és diszitettsége a reprezentativ
maganpalotak, illetve a masik oldalon a nyomornegyedek elutasitasa, hidanya: ,,A svajci
tarsadalom [...] ma is elitéli a tdlzott pompat, a monumentalis méreteket, a pazarlast. Megszolja
pl. az olaszokat a nyomornegyedek és a pompas épiiletek kdzotti oriasi kiilonbség miatt.”

Az Eurdpara vonatkozo katolikus-protestans narrativat Magyarorszagon is érvényesnek
talalta. Debrecen és Eger arculatat és szerkezetét 6sszevetve megallapitja, hogy mig elébbiben
a reformatus piispokséget csupan ,,néhany egyszeri épiilet képviselte”, addig ,,az egri katolikus
piispokséget nagyszamu igényes épitmény”.* Altaldban egyenlSség jelet tesz az eurdpai
protestantizmus (melyet Svéjc példdjan mutat be) és a debreceni kalvinizmus kozott.
,Debrecenben példaul a gazdag civis, sot a plispok is szerény hazban lakott, egyszeri és
célszerli butort hasznalt. A vagyonat nem a statuszt szimbolizal6 ingatlanba vagy ingésagokba,
hanem az iizletbe fektette.™

Kleineisel itt — bar kiilon nem hivatkozott ra — de Max Weber klasszikus gazdasagetikai
tézisét vette at, amely kozvetlen Osszefliggést latott a protestans etika a kapitalista vallalkozoi
szellem kozo6tt.° Weber szerint a protestantizmus azzal, hogy viligosan elvélasztotta egymastol
Isten mennyei orszagat a f6ldi egyhaztol, kdzvetetten hozzajarult a tarsadalmi berendezkedés
,,varazstalanitasahoz”, a tradicionalis normak feloldodasahoz, a racionalis tarsadalomszervezet
¢s gazdalkodasi formak kialakulasdhoz. Csakhogy Weber munkajaban koranak, a 19. szézad
végének németorszagi statisztikai adataibol indult ki. Ezek alapjan latott makroszintii
Osszefliggést a protestans régiok és a kapitalista gazdasag, altalaban pedig a modern racionalis
tarsadalomszervezetek kiéptilése kozott. Ha azonban a dualizmus kori Magyarorszagot nézzik,
korantsem egyértelmii, sét szinte ellentétes iranyn az Osszefiiggés.” A leggyorsabban
modernizalodo teriilet (Budapesten kiviil) a katolikus Eszaknyugat-Dunantil volt, a Bécs és
Budapest kozott fekvé varmegyék: ,,Magyarorszdg hatarozottan egy kapun, a nyugatin
keresztiil kapja [...] az elérehaladds megtermékenyitését.”® Princz-Teleki idézetébdl az is



kiolvashato, hogy a folrajzi iskola nem a valldsetikat, hanem a torténetileg meghatarozott
regionalis kereteket tartja elsddlegesnek, masként fogalmazva nem az a kérdés, hogy egy régid
protestans-e vagy katolikus, hanem az, milyen messze fekiidt a Monarchia kozpontjatol, illetve
alkdzpontjaitol (pl. Budapest). Ugyanakkor tovabb neheziti a kérdést, ha a Dunatdl keletre
fekvo orszagrészekre vetlink egy futo pillantast. Mikozben 19. szdzad végén a protestans észak
(Sarospatak ¢és Debrecen kornyéke) meglehetdsen lassan €s gyengén kapitalizalodott, addig a
katolikus dél (Szeged és Temesvar kornyéke) a sikeres térségek soraba tartozott.”

Vilagos, hogy sem a gazdasagi fejlodést, sem a teleptiléskép alakuldsat nem lehet egyetlen
hatotényezOre visszavezetni. Mégis erds a kisértés, hogy Kleineisel felvetését kovetve,
Osszefliggést lassunk egy-egy telepiilés vallasfelekezetei jellege €s épitett kornyezete kozott.
Debrecen ¢s Eger valoban gyokeresen eltérd szerkezetisége azt valosziniisiti, hogy a
magyarorszagi torténeti telepiilésképek mogott is felsejlik a ,,protestanst etika”, igaz, egészen
mas Osszefiiggésben, mint Svdjcban vagy Németorszagban.

(Kutatasi elozmények) Kleineisel épitészeti iranyultsdgi gondolatait leszamitva nem igen
talalkozni a ,,magyar reformatus telepiiléskép” fogalmaval. A szakirodalom csupan a
reformatus, illetve tagabb értelemben a protestans templomépitészettel foglalkozik. S, noha
Georg Germann szerint a protestans templomépitészet kutatdsa a ,miivészettorténet
mostohagyereke”, a telepiiléskép vizsgalathoz képest rendkiviil gazdag el6zményekre
tamaszkodhatunk.'® A magyar reformatus templomokrol, azok tdrténetérdl, az egyes épiiletek
értékeirdl alapvetd gylijtemények allnak rendelkezésre.!!

Elméleti attekintések is sziilettek, koztilk Lorincz Zoltan tanulmanya, amely kozvetlen
elméleti inspiraciot jelentett a telepiilésképek értelmezésekor is.!> A kdvetkezOkben Lérincz
munkdjanak néhany tézisét érdemes kiemelni. A szerzé Otto Sennre hivatkozva mindenekel6tt
megallapitja, hogy a reformatus templomépitészet jorészt a katolikus hagyoméanyokbol nétt ki,
igy kezdetben nem alakitott ki sajat formanyelvet.'® Legalabbis a kiilsd tereket tekintve nem,
mivel a belso tereket az istentisztelet kovetelményei szerint jelentdsen atalakitotta. A protestans
templomok legfébb sajatossaga a centralis elrendezés, amelyben a tér minden részérdl jo ralatas
nyilik a szészékre és az urasztaldra. A templomok kiilsé megjelenése azonban csak ritkdn
tiikkrozi ezt a centralistast. Kivételt jelent néhany klasszicista kortemplom, majd a 20. szdzadban
Percz Samu hires Szilagyi Dezs6 téri munkaja, illetve néhany kiemelkedden érdekes, sajatos
alaprajza alkotas.'* Am még a 20. szazadi épiileteknél sem mutathato ki egy kovetkezetesen
végigvitt reformatus épitészeti program, olyan, a varosképben is markansan megjelend
sajatossag, mint ami példaul a mor stilus kapcsan a zsinagdgaépitészetben kialakult.'

Természetesen a katolikus templomoknal sem beszélhetlink egységes stilusrdl, am ott az
egyes korszakok kozott relativ kiegyenlitettség mutathatdé ki — még akkor is, ha
Magyarorszigon a barokk minden tekintetben feliilreprezentdlt.!¢ Ismét a mar idézett Georg
Germann nyoman azt mondhatjuk, hogy a reformatus templomépitészet fejlodésébdl hianyzik
a kontinuitas, a folyamatos valtozas.!” Ehelyett egy-egy torténeti korszak nagy kihivasainak
hirtelen felmeriil6 igényeire kellett valaszolnia, amely feladathoz praktikusabbnak bizonyult a
kész (katolikus) épiiletformak atvéve. A magyar torténelemben ilyen korszak volt
mindenekelott a tliirelmi rendelet utani fél évszézad, majd a 19. szazad végének nemzeti
romantikdja. S mig az elsé korszak elsésorban a falvakban épitkezett!®, addig a masodik
kovetve a reformatusok térbeli mobilitasat Budapest, illetve a gyorsan fejlodo nagyvarosok felé
orientalédott. '

Misodik gondolatkorként, noha jelen tanulmanynak nem kozponti témaja a
templomépitészet, hasznos lehet roviden vazolni azt a szellemi utkeresést, amely a 20. szdzad
elsé felében a reformétus templom stilusa kériil kialakult.?® Mindenekeldtt azért, mert az
allaspontok mentén kirajzolodik a reformacio identitasképe, illetve egész pontosan egyszerre
tobb identitaskép is.



A 20. szazad elején elébb Schulek Frigyes, de még inkdbb Percz Samu irdsa érdemel
figyelmet.?! A Percz altal ajanlott neogotika mindenekeldtt azért tiint alkalmas stilusnak, mert
utalt a kozépkori tarsadalom teologikus vilagképére. A kdzépkorban a templom jelentette az
épitészet legrangosabb feladatat, a telepiilés pedig a templom koriil fejlédott.? A gotika
szimbolikus értékei mellett rendkiviil komoly mérndki tudast is reprezentalt. A neogot
reformatus templom jellegzetes emancipacios iizenete, hogy a reformatus templom rangjaban
semmivel sem maradt el a katolikusokétdl. Pecz tehat a neogétikaban legitimacios eszkozt
latott, illetve lattatott, amely képes feliilirni a reformatusok évszazados elnyomatasanak
orokségét, a tényt, hogy a katolikusok 18. szdzadi varosképeivel szemben a reformatus
varosképek kifejezetten szerények maradtak.

A 19. szdzad ¢€s a szdzadfordulé mentalitdsara altalaban is jellemzd volt, hogy a rangos
,heogotika” ily modon beilleszkedik a nemzeti févaros térprogramjaba, amely megteremtette a
magyar kirdlysdg (szuverenitas) hidnyzd vagy elpusztult szimbolumait, a koronazo
,hagytemplomot”, a ,kirdlyi palotat” vagy az aranybulldig visszavezetett ,,nemesi
torvényhozast” megidézé parlamentet.>*

Az identitaskeresés témakore atvezet a reformdatus templomépitészet masik karakteres
csoportjahoz, a nemzeti stilushoz, amelyet legmarkansabban a népi épitészetbdl (illetve a
skandinav mintakbol) taplalkozé budapesti fasori®® és a kolozsvari kakasos templom?® képvisel.
A reformétus egyhaz a 19. szazad végének, 20. szazad elejének nemzeti mozgalmai kézepette
a magyarsag egyhazava valt, szemben a Habsburg-parti és egyben vegyes nemzetiségli
katolikus egyhazzal: ,,a magyar nemzeti sorssal 6sszefonddott kalvini egyhaz lett a ,,magyar
vallas”, amely kisebbségi léte ellenére nemcsak a politikaban, de a miivelddésben is ardnyan
feliili szerepet jatszott.”?’ Természetesen sem a magyaros (népies) épitészet, sem a neogdtika
nem kothetd kizarolag a reformatussdghoz, hanem altalaban véve a korszellemnek iranyadé
mozgalma, mely a reformatus templomépitészetben kiilénds visszhangot talalt.?®

Ugyanez mondhat6 el a harmadik narrativarol is, amely a puritdn hagyomanyokra épitve jut
el a modern épitészet alkalmazasaig. Lorincz irdsaban tobbek kozott Csikesz Sandor és Ravasz
Laszl6 gondolatait idézve a puritan hagyomany 20. szédzadi megerésodésére hivja fel a
figyelmet.?® A két habora kozti korszak uralkodo narrativaja szerint a reformatus templom
egyszerll hajlék, sz6 szerint az Isten haza. Léptéke visszafogott, kialakitdsa egyszerii, nagy
ablakai beengedik a természetes fényt. Belso tere jol attekinthetd, nincsenek benne sotét zugok,
félhomalyos terek. A falak fehérek és disztelenek, hogy minden figyelem a szertartds igazan
Iényeges elemeire, az igehirdetésre (szo0szék) €s az urasztalara iranyuljon. Ezen alapelveket
olvasva oOhatatlanul is a modern épitészet jut az ember eszébe. Ennek ellenére nem allithatjuk,
hogy a reformatus gylilekezetek kérében a modern épitészet nagyobb visszhangra talalt volna,
mint a katolikusoknal.*°

Az iménti vazlatos attekintés hozadéka, hogy rédmutatott a magyar reformatus
templomépitészet nagy torténeti narrativaira: az emancipalddo egyhazra (neogotika), a magyar
egyhazra (magyaros stilus), illetve a puritan egyhédzra (modern épitészet). Ezutan joggal
meriilhet fel a kérdés, vajon ezek a narrativak kimutathatok-e a telepiilésképi 6rokségben?

A telepiiléskép felekezeti jellege persze joval nehezebben megragadhatdo, mint egy
templomé. A két fogalom kiilonvéalasztdsakor Maté Zsolt altalanos definicidjara
tamaszkodhatunk. Eszerint az épitészeti 6rokség egyes objektumokra vonatkozik (tehat a
templomokra), mig a telepiilési 6rokség az épitészeti elemek kontextusara (telepiilésképre),
valamint az ezeket 1étrehozd tarsadalomtdrténeti, humandkologiai dsszefiiggésekre.’! Mivel a
tarsadalomtorténet szdmara a vallas és a felekezeti hovatartozas alapvetd fontossagu, hiszen a
vallas hatarozza meg a tarsadalmi értékrendszer alapjat (ebbdl indult ki Weber klasszikus
elemzése is), jogosnak tiinik a kovetkeztetés, hogy 1étezik reformatus telepiilési (telepiilésképi)
Orokség is.



Ennek ellenére a fogalommal az irdnyadd szakmunkakban nem taldlkozhatunk. Még a
megnevezes szintjén sem. Ennek hattérében két tudomanytorténeti okot is sejthetiink. Az els6
a falusi telepiilésképekhez kapcsolodik, a masodik a varosokhoz, egész pontosan a miiemléki
jelentéségli varosképekhez.

A falusi épitészetet feltard néprajzi és épitészeti munkdk jellemzOen a paraszti
gazdalkodashoz szorosan k6tédo hatarhasznalatbol indulnak ki, igy a tdjhasznalat az elddleges,
az értékrend és a vallas csupan masodlagos jelentéségii.’? Mindez nem zarja ki, hogy lehetnek
etnikumhoz (vagy mas makrocsoporthoz) kothetd épitészeti sajatossagok, am ezek csupan
elfedé valtozoi a mindent meghatarozo gazdalkoddsi modoknak.>® Azaz, ha megvaltozik a
gazdalkodasi modd, az etnikai jellegli telepiilésképi kiilonbségek is eltlinnek. Ezen
determinisztikus felfogas kritikdjaként azonban megemlithetd, hogy a gazdalkodasi tudas nem
statikus tradicio, hanem egy mai szemmel lassu, de generaciorol generaciora valtozé tanulési
folyamat. A valtozdsok mogott pedig sok esetben a falusi értelmiség népneveld munkéja
mutathaté ki, a (felekezeti) tanitoké, papoké, lelkészeké.>

A vallasfelekezeti hovatartozas ezért nem egy esetben feliilirja a foldrajzi determinécio
kemény tényeit, igymint a természeti adottsagokat vagy a regionalis telepiiléshalozati
adottsdgokat.>> Ennek ellenére, noha elvileg sok helyen logikus lehetett volna a
vallasfelekezetre utalo jelz6 hasznélata, az nem terjedt el a népi épitészet kutatdinak korében.

Torténeti varosaink telepiilésképi vizsgalatainak anyagat tanulmanyozva hasonld
megallapitasra juthatunk. A miemléki személet, mely a kiemelkedd miivészeti teljesitményt
kereste a varosképekben is, nem is tehetett mast, minthogy a katolikus kozpontok felé
orientalodott. A bevezetdben idézett Kleineisel is elismerte, hogy a reformatus (protestans)
telepiiléskép ,,kozépszeri”, mikdzben a katolikus kdzpontokban kiemelkedden sok nivos
épitészeti alkotas sziiletett.’® Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az 1960-as évekre
megsziiletd telepiilésképi védelem intézményrendszere (a kevés kozépkori emlék mellett)
elsésorban a barokk korban kiépiilé katolikus plispoki varosokra iranyitotta a figyelmet,
ugymint Esztergomra, Egerre, Gy0rre, Pécsre, Székesfehérvarra, Szombathelyre, Vacra vagy
Veszprémre.?” Hasonlo a helyzet a hataron til is, ahol emlithetnénk Nagyszombatot, Kassat,
Temesvart illetve kiemelten Gyulafehérvart, mind-mind jelentés miiemléki helyszin is egyben.

Természetesen ma egészen mast értiink védett telepiilésképen, mint az Gtvenes—hatvanas
években. A fogalom kitagult, a miivészettorténeti jelentdség mellett felértékelddtek az
identitashordozo karakterelemek.>® Elvileg minden telepiiléskép orokséggé valhat. Ezért is
érdemes egy 1épcsdfokot visszalépni és szamba venni azokat a regionalis, foldrajzi kereteket,
amelyekben a reformatus telepiiléskép fogalma relevans lehet. Annak ellenére ugyanis, hogy a
Magyar Kiralysag Eurdpa egyik legtarkabb felekezeti viszonyait mutatta, a vallasfelekezeti
térképek alapjan meghatarozhaté a reformatussag nagytaji teriilete.>” Ez a nagytaji keret szoros
Osszefiiggést mutat a magyar reformatus egyhaz tobb szalon futé torténetével . *

A kovetkezokben Visky Istvan gondolatait atvéve a harom meghatarozo régié néhany
jellemzd vondsat vazolja fel a tanulmany.*! A leginkabb reformatus vidék a Fels6-Tisza mente,
kozpontjaban Debrecennel és Sarospatakkal. A vidék arculatanak reformatus alapvondsai a
torok hodoltsagig nytlnak vissza. Jellemzdje az erdteljes lokalitas, a relativ paraszti autondmia
¢s tradiciok rogziilése. A masik nagy régid Erdély. Szellemi kézpontjai Kolozsvar, Nagyenyed,
illetve Marosvasarhely. Az erdélyi reformacié alapélménye, hogy az erdélyi fejedelemség
idején megindulhatott az allamegyhazza valas utjan. Ugyanakkor az 17. szézad végén
megerdsodo ellenreformacid, az evangélikus szaszok gazdasagi, tarsadalmi sulya, illetve a
keleti egyhdzakhoz tartoz6 romansag jelenléte miatt Erdélyben nem alakult ki olyan nagy
kiterjedésti reformatus régid, mint a Tisztantilon. Ha azonban csak a magyarsagot nézzik,
akkor a reformatusok ardnya dominans, foként Erdély kozépso, a Tiszantulhoz foldrajzilag is
kapcsolodé teriiletein, kiilondsen a Szilagysagban, Kalotaszegen vagy a Mezdségen.*? A
harmadik reformatus nagyt4dj a Duna medencéje, harom egyhazkeriilettel: Dunantal, Duna-



mente s a Tiszan innen. A 19. szazad végéig, mikor is Budapest valt a szellemi kozpontta, nem
igen beszélhetiink centralis varosrol vagy telepiilésrél. Papa semmiképpen sem tudta ezt a
szerepet betdlteni a Dunantulon, mig az alfoldi telepiilések esetében Debrecen és Sarospatak
kisugarzasa volt a dontd. A Duna-medencéjében a reformatussag nemcsak az 6sszlakossdghoz
képest volt kisebbségben, de a magyarsag korében is. A nagytaj arculatat az ellenreformacio,
illetve reformatus szempontbodl az ellenreformaciot elutasité helyi gyiilekezetek hataroztak
meg. A kisebbségben 1év0 gyiilekezetek esetében lett a legerdsebb az egyhazak
onkormanyzatisdga, itt alakult ki a kalvinizmus leginkabb demokratikusnak nevezhetd
hagyomdnya, a presbiterianus rendszer.

(Kutatasi kérdések) Az iménti attekintésbol kirajzolddnak azok a keretek, amelyek mentén a
reformatus telepiiléskép modszertanilag megragadhatova valik. Az elsé megallapitas, hogy a
reformatus telepiilésképet a templom jellege és helyzete feldl kell megkodzeliteni: hol
helyezkedik el a telepiilésen beliil, kozponti vagy marginalis helyzetli-e, milyen a viszonya a
tobbi egyhdz épitményeihez, milyen épitési korszakot képvisel? A masodik a torténeti
kontextus felvazolasa, azoknak a torténeti narrativaknak a nyomon kovetése, amelyek részben
a templomépitészetben is megjelennek, de ezen tilmenden a reformacid térbeli diffuzioja
kapcsan ujabb szempontokkal is kiegészithetok: mi a viszonya a reformatus telepiilésképnek a
kozépkor orokségéhez? Miként alakult a magyar ,,protestans etika” a 16—17. szdzadban és
melyek voltak a telepiilésképi kovetkezmények? Mi volt az ellenreformécio telepiilésképi
hozadéka? Miként zajlott a reformacié emancipalodasa, miként foglalta el helyét a reformatus
egyhaz a 19. szdzadi telepiilésképben? Miként fonddott Gssze a reformatus egyhaz épitészete a
nemzeti szuverenitas gondolataval?

Az alabbi iras nem tekinthetd a magyar reformatus telepiiléskép tisztdzdsanak. Sokkal
inkabb a lehetséges szempontok szambavételének, melynek eredményeként olyan — weberi
értelemben vett — idealtipusok®® (modellek, archetipusok) rajzolodnak ki, melyek egy-egy
torténeti korszakhoz kdtddden a leginkabb reprezentalhatjak a reformatussaghoz kotddo varos-
¢s faluképeket.

(A hatarvidék és az alfoldi varos) Ha a reformatusok teriileti elhelyezkedését a Magyar
Kiradlysag 1910-es teriiletére vetitjiik, feltinhet, hogy az orszag kozepén egy széles kelet-
nyugati savot rajzol ki.** A kiilénutas Erdélyt nem szadmitva a sziik kiralyi Magyarorszagon ez
a széles sav egybeesik a 16—17. szazadi hdborts hatarzonaval, melynek északi része inkabb a
Habsburg birodalomhoz, déli része pedig inkabb a t6rok birodalomhoz tartozott. Oze Sandor
munkdiban részletesen bemutatja, hogy a hazai reformacié mindenekel6tt azért tért el a nyugati
mintaktol, mert mig ott a varosi polgarsag autondémia igényére tamaszkodhatott, addig az alf6ldi
régiokban épp a tarsadalmi strukturdk szétesése, a mindennapi 1étbizonytalansag élménye volt
a meghatarozo.* Igy, mig nyugaton a protestantizmus a fennallo tarsadalmi rend ellenében
kinalt alternativat, addig a tor6k héabortk sujtotta Magyarorszagon a valldsi hit altaldnos
menedéket jelentett a szétesO ¢életvilagok szamara. Ebben a helyzetben a Nyugat-Europara
jellemzd felekezeti megosztottsag is mas dimenzidt nyert, hiszen a keresztény univerzalitasa
allt szemben egy mohamedan birodalommal.

A szétesO életvilagok kozepette kialakult egy, a talélést dnmagaban értéknek tekintd
¢letszemlélet. A kontinuitst a térben az eredeti rendeltetésének megfeleléen mitkodd templom
tudta (volna) leginkabb kifejezni. A hatarzondban azonban sorra néptelenedtek el a falvak, amit
a templomok pusztuldsa is jelzett.*® Az 4llando harcok ell a népesség a nagyobb,
biztonsagosabb telepiilésekre htizodott, mint pl. Hédmezdvasarhelyre, Szegedre, Kecskemétre,
Nagykorosre, Tiszafiiredre, vagy Debrecenbe.*” Ezekben az 6sszefutott varosokban a kozépkori
templomot hasznaltdk tovabb, mikozben a mezOvaros lakossdga a tobbszordsére is
novekedhetett. A lakossag a maga szerény eszkozeivel teremtette meg a hajlékat, a varosvezetés



szabalyoz6 eszkdzei minimalisak voltak. Mindennek a kovetkezménye, hogy, ha volt is
korabban szabalyos telek és utcarendszer, azt a kontroll nélkiili épitkezések atszabtak, nem
egyszer teljesen eltiintették.

Az alfoldi mezdvaros a torok tiltdsa miatt nem emelhetett falakat, ezért helyzete a masfél
szazados haborts viszonyok kozott mindvégig bizonytalan maradt. Ha keletkezett is vagyon,
mint pl. a debreceni marhakereskedelembdl, annak visszaforgatasa a telepiilés csinositdsaba
kevésbé tiint racionalitasnak.*® Az adoterhek is folyamatosan emelkedtek, melyek alol (éppen
a varosok védhetetlensége miatt) alig lehetett kibajni: ,,Nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy ha ezen »protestans etnikai zdrvanyokban« a kapitalizmus kifejlédése meg is indulhatott
volna [...], a torok adoteher a tékefelhalmozas folyamatat mindenképpen elfojtotta.”*

A falvakhoz képest azonban még ezek a varosok is relativ biztonsagot nyujthattak, ha nem
is egy hadsereg tdmadasa, de a végvarak kornyéki portydk ellen. Ez a védelemi rendszer
azonban megint csak nem kedvezett az épitészeti arculat fejlddésének, hiszen maga a lakohaz,
illetve sok esetben az egyszerl foldbe vajt kunyho, illetve mindezek labirintusszeri sokasaga
toltotte be a ,,védmi” szerepét is. A godrokkel teli, utcdk nélkiili osszefutott varosokban
legfeljebb a helybeliek ismerték ki magukat, ami jelentOs helyzeti eldnyt jelentett egy esetleges
rajtaiités esetén. Ugyanakkor a ,,vagyont” is menteni kellett, tehat nem a hdz, hanem a kénnyen
mozgathat6 ldbasjoszag valt a legfobb értékkeé. >

Az alfoldi varos szerkezete egészében a védelmi igények szerint alakult at, anélkiil, hogy
komoly erdditések épiilhettek volna.>! A harom zonabol alld6 magyar telepiilésvarat Takacs
Séndor tarta fel elséként.>? A belsé mag a templom és kdzvetlen kdrnyezete. Az arkokkal, néha
sovényekkel, kisebb falakkal korbevett templomok az eréditmények belsé varanak feleltek
meg. Ezt Ovezte a latorkert, a voltaképpeni ,,fal”, amely hdzak és putrik siirli szovevényébdl
allt. A kiils, harmadik 6vezet a huszarvarnak (konnytilovassag helye) megfeleltetheto tertilet,
ahol az éllatokat tartottak (6laskertek). A hdrmas tagozodast leginkabb a telepitett hajduvarosok
alaprajzan figyelhetjiik meg, de mint arra GyOrfty Istvan ramutatott, az alfoldi kétbeltelkes
telepiilések zome ezen mintazatot kovette.

A reformatus telepiilésnek a hatarzona oroksége tehat ez az elsd idealtipusa. S, bar eredeti
formajaban sehol sem maradt fenn, telepiilésszerkezeti 6roksége ma is meghatarozza az alfoldi
varosképeket. Idealis esetben a kovetkezok jellemzik: a templom pontosan a kdzéppontban
helyezkedik el, a telepiilés alaprajza kozel kor alakt. A templom koriili egykor sovényekbdl és
lak6éhazakbdl 4ll6 ,,belsd var” helyén ma f6tér, a legtobb esetben parkositott fotér talalhato. A
masodik zona, a belsd telkek 6vezete, mind a mai napig labirintusszerti. Az utcak zegzugosak,
kiszdgelések, hirtelen iranyvaltasok, visszavezetd kanyarulatok, jellemzik.>> A belvéros tjra és
ujra visszakanyarod6 utcai révén a telepiiléskép egésze a templomot oleli koriil, ahhoz
minduntalan visszatér. A szlik utcakban jarva az alacsony hazak felett minduntalan feltiinik a
templom magasba tord tornya, a telepiilés szerkezetének kozéppontja.

Talan talzasnak tlinhet, de megkockéaztathatjuk, hogy ez a centralis, egy pontra figyeld
telepiilési tér a reformatus templomépitészet szdszékre és Urasztalara iranyuld belsd
architekturajanak a felnagyitasa, kiilsd, varosi 1éptékii terekre alkalmazott valtozata.>* A
templomi belsd tér diszes szoszékének €s a padsorok, s foként a fehér falak egyszertiségének
az ellentétét idézi fel.

Az, hogy a volt kétbeltelkes varosok egy jelentds részében mind a mai napig megmaradt a
templom ¢és a lakohdzak egylittese, részben a harmadik, tehat a volt kertségekben lejatszodo a
19. szdzadi folyamatoknak koszonhetd. A kapitalizdlodd parasztsag sikeresebb csalddjai
ugyanis nem a szlik belsd telkeken gazdalkodtak, hanem a tdgasabb telkeket kinald volt dlas
kertekbe telepedtek at. Jellemzden tehat a kiilsé 6vezetben és nem a templom kornyékén épiiltek
fel a polgariasodé igényeknek megfeleld 1j stilust paraszthazak.>> Mindez a folyamat azonban
csak ott érvényesiilt, ahol a varosiasodas folyamata megakadt €s a telepiilés egésze falusias



karakteri maradt. Az igazédn sikeresen modernizal6dé alfoldi véarosokban, mint pl.
Kecskeméten vagy Cegléden a fotér, illetve annak kozvetlen kornyezete 11, a korszak uralkodo
izlésének megfeleld arculatot kapott.

(A reneszansz hagyomany) A reneszansz és a reformécio 6sszekapcsolodasa korantsem magatol
értetddd. Elobbi foldrajzi kozpontja Itdlia, utobbié a Németorszag. Mégis, ha a magyar
reformatus templomok diszitOmiivészetének legjelentdsebb alkotdsait, a festett kazettds
mennyezeteket vizsgaljuk, ohatatlanul is 6sszekapcsolodik a két, Europa kulturélis foldrajzat
meghatarozo6 szellemi, miivészeti és teologiai megujhodas.

A reneszansz kapcsan megallapithatjuk, hogy ellentétben a korabbi roman, illetve gotikus
miivészeti stilusokkal, szinte késedelem nélkiil jelent meg Magyarorszagon.’® Legaldbbis a
kiralyi és fouri épitkezésekben. Mindekdzben azonban a gétika sem szorult vissza, s6t éppen a
15. szdzad végén hozta létre érett alkotésait, a csarnoktemplomokat. A két stilusiranyzat kozott
sajatos munkamegosztas is kialakult: mig a nagy szerkezeti elemek tovabbra is a gotika (foként
boltozati) tudasat vitték tovabb, addig a kisarchitektarak (ablak- és ajtokeretek, lodzsak stb.) a
reneszansz formékat kovették. Kiilonosen szép példaja mindennek Sarospatakon a templom és
a var egyiittese vagy a nyirbatori reformatus templom.>’

Mikor az imént emlitett alkotdsok keletkeztek, a reneszansz épitészet elsd viragkoranak
kiemelkedé helyszinei, igymint Buda, Visegrad, Esztergom, Pécs vagy Sikldés vagy mar
tartosan torok kézen voltak vagy a hatarzonaban fekiidtek és allando bizonytalansagban éltek.
Az eurdpai korszellemet leginkdbb kovetd fouri kultara a 16. szadzad végén az orszag kozépsod
részeérdl kiszorulva legyezdszeriien szétteriilt észak, illetve Erdély felé. A Habsburgok uralta
nyugati orszagrész ezutan, ha provincialis modon is, de egyiitt fejléddtt a bécsi kultirrégidval.®®
Mindekdzben keleten, mindenekel6tt Erdélyben, részben a Partiumban is, egy fouri zarvany
kultara kezdett formalodni, ahova csak lassan értek el a nyugati hatasok. Ebbdl kdvetkezden a
reneszansz udvari kultura Iényegében a fejedelemség bukasdig meghatdrozé maradhatott:
,EBrdély viszonylagos elszigeteltsége, a nyugati kultira keleti hatarvidékén elfoglalt helye,
tulnyomoan protestans szellemisége magyarazhatja az idegenkedést is, amely sokaig
feltartoztatta az ellenreformacid és a Habsburg-uralkodd hadserege altal terjesztett barokk
formak megjelenését.”’

Az erdélyi fouri reneszansz kultura — noha vegyes felekezetli volt — mégis szorosan
Osszefliggott a protestans szellemiséggel. Egyrészt a reformacio kultartorténetét feltaro szerzok
hangsulyozzak, hogy az erdélyi reformaciora — ellentétben a nyugati mintdkkal — nem a helyi
onkormanyzatisdg (presbitérium) volt a jellemzd, hanem az erdsen hierarchikus, rendies
tarsadalomszerkezet.®® Ennek részben az is az oka, hogy a magyar reformacio Erdélyben nem
a polgarvarosokban viragzott, hanem vidéken, a féuri kozpontok koril.®! A varoshalozat
gerincét add szasz telepiilések koziil egyediil Kolozsvar lett reformatus, igaz, néhany regionalis
kozépvaros, mint pl. Dés vagy Marosvasarhely is tartosan az 0j egyhaz hive lett. Am ezekben
a varosokban sem beszélhetlink nyugati mintazatu fejlodésrdl, amelyet tehat a varosi polgarsag
ethosza hatdrozott volna meg (kétkezi munka, puritan életvitel, er0s kozosségi kontroll). A
vidékrél nagy szamban bekoltozé nemesség valt ugyanis az igazi mintaado réteggé.®?

Maskiilonben az erdélyi varosképekre is all, ami az alféldiekre, hogy benniik a védelmi jelleg
a dominans még a 17. szdzad végén is. Ugyanakkor a torok tiltasa, illetve financialis okok miatt
a legkorszerlibb erédrendszerek itt sem jelenhettek meg. Ennek kdszonhetéen maradt fenn a
kozépkorias falakkal és bastydkkal teli erdélyi varoskép (Kolozsvar, Dés), amelyhez igen
gyakran egy varostol elkiiloniild, a féuri életnek otthont adod var-varos csatlakozott
(Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Fogaras, Nagyenyed).®® Az erdélyi f&0ri, nemesi reneszansz
épitészetben a védelmi igény rendkiviil sokdig fennmaradt. Igen jellemz6, hogy a 17. szézad
végén épiilt bethlenszentmiklosi kastély, melyet a neves reformatus allamférfi Bethlen Miklos
épittetett ,,0olasz”” mintara, valdjaban egy erdditett udvarhaz, de semmiképpen sem hasonlit a



korszak nyugat-eurdpai barokk kastélyaira, amelyek hatdsa ekkor mar a Kirdlyi
Magyarorszagon éreztette hatasat.5*

A reformatus teleptiléskép reneszansz ideéltipusara tehat egyszerre jellemz6 a védelmi igény
formalta massziv szerkezetiség €s az er0s hagyomanytisztelet. Teriilete els6sorban Erdély,
kisebb részben a Partium és Eszakkelet Magyarorszag (pl. Sarospatak). A reneszansz ideéltipus
tarsadalmi értelemben konzervalta a kozépkori rendiséget, mikozben a mivelddés teriiletén
rendkiviil mélyrehatd valtozasokat hozott (diszitomiivészet, konyvnyomtatas). Az ,,idedalis”
reformatus-reneszansz telepiiléskép jellemzdje a varostol elkiiloniild erddités, amely egyben az
udvari kultiranak is a szintere. A var kozponti épiilete a templom és a hozza kapcsolodo
fejedelemi (foiiri, nemesi) kastély, az udvartartashoz tartozé épiiletek, koztiik a nyomda és
foként a kollégium. Kiemelkedd jelentdségli Gyulafehérvar egykori reformatus kollégiuma
(1622—-1658), de tartésan olyan varosok képét hatdrozta meg, mint Marosvasarhely,
Sérospataknak vagy Nagyenyed.®> A kollégium épitészeti mintdja a kolostor, zart belsd
udvarokkal, kiilon rendtartassal. Mindebben a reformacié szellemiségének mar egy masik
sajatossaga is tetten érhetd, nevezetesen a kdzépkori hagyomanyok tovabbvitele.

(A kozépkor hagyomanya) Mint fennebb volt rola sz6, a reformatus templomépitészetet targyald
szerzOk egyetértenek abban, hogy az elsé évszazadokban az 01j egyhaz nem hozott 1étre 6nallo
formanyelvet. Ha voltak is elképzelések a centralis alaprajzbol kdvetkezd templomtipus
megalkotdsara, azok nem jutottak el a Magyar Kirdlysag teriiletére.®® Még Erdélyben sem
beszélhetliink 6nallé reformatus templomformarodl, ahol pedig az orszag kozépsd részével
ellentétben korlatozott modon, de lehetdség nyilt volna az épitkezésekre: ,,A régi katolikus kori
templomok teljesen megfeleltek az igényeknek, 0j templomra mar sziikség nem igen volt, s ami
esetleg faluhelyen itt-ott mégis épiilt, az is jol-rosszul a gotika hatasa alatt épitodott.”s’

Azzal, hogy a reformacié nem torekedett sajat épitészeti stilust kialakitani, egyben
konzervalta a kozépkori orokséget is. A hatarvidéken ez a torekvése a haboras viszonyok
mellett nehezebb volt, de a legtobb reformatus varos temploma a klasszicizmusig Orizte
kdzépkor végén kialakult form4jat.®® A kisebb falvakban a hodoltsag alatti és utani pusztulas
azonban oly mértékii volt, hogy ezeken a teriileteken foként csak romok maradtak, amelyeket
aztan a 18—19. szazadban sorra elbontottak és 0j épiiletekkel helyettesitettek.%’

Masként alakult azonban a sorsa a fouri reneszansz altal is érintett teriileteknek, tehat az
Eszak-keleti Partiumnak és Erdélynek, ahol a kozépkori templomok zome és vele a kozépkori
telepiiléshalozat is fennmaradt. Ezeknek a vidékeknek a sajatossdga, hogy tovabbviszik a
gotikat és vele a kozépkori telepiilésformakat is. A reformacioban tovabb ¢él6 kozépkori
telepiiléskép kiemelkedden szép, de egyben tipikusnak is mondhaté példaja Dés: ,,Kozépen, a
piros tetdk folé dlomszertien karcsu épiilet szokik a magasba. Konnyed, nyulank tornya ugy
farodik bele az égbe, mintha az alatta nyiizsgé emberek életét a talvilaggal akarna 0sszekdtni.
Koriilotte kozel és tavol eltorpiil minden. A templom valoban uralkodik a varos és a t4) felett
természetes egyszerliséggel, mégis hatalmasan, lenyligozden. Szépsége, fensége aranyainak
csodalatos &sszhangjaban rejlik.”’® Ugyanezeket a sorokat lehetne papirra vetni Nagyenyed,
Fogaras templomardl, de kisebb Iéptékben Kalotaszeg vagy Mezdség falusi templomair6l is. A
kozépkori telepiilésképben a praktikumot megeldzi, de legalabbis elfedi a szakralitas iranti
igényt. A templom az Isten teremtette természeti taj része, annak formaibol né ki, ahhoz
igazodik.

A hitbeli megjhodast hirdeté reformacié szdmara a gotikus hagyomany tokéletesen
megfelelt. A gotika térprogramjanak {6 vezérldelve ugyanis a nyitottsag Isten foldi ajandékai
irant, amelyet a templomépitészet a fény befogadasaval fejez ki: ,,A gotika [...] magaban a
fényben ismeri fel a dolgok szépségének a lényegét.”’! A templom azonban nemcsak a
természet felé¢ nyilik meg, hanem a hivdk felé is. A gotikus varosban a templom maga koré
gyljti a hadzakat. A templom magasba tor6 formai a f6ldhoz ragadt vilagias kornyezet szamara



mutatjak az utat az Isten orszagat jelképezd égbolt felé: ,,A fliggdleges vonalak a magasba

vonzzak a tekintetet. Ez a dinamikus aramléds aztan elszakitja a kozépkori ember szemét a

foldtol, a realitdstol, hogy a toronycsucsok keresztviragainak fényarban uszd, szinte
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Fontos hangsulyozni, hogy a kozép-europai (s foként az erdélyi) gotika provincialis, masként
végteleniil leegyszeriisitett. Féként falun joforman csak eszmeiségében emlékeztet azokra a
nagyszerii katedralisokra, amelyekkel a miivészettorténet a nagy stilust azonositja.”> Am éppen
ez az egyszerlség tette alkalmassa arra, hogy a reformacié mivészetévé valjon. Nem csak a
falusi templomokra igaz, de a nagyobb gotikus csarnoktemplomra is, hogy kiviilrél
visszafogottak, sima egyszerli falaik a lakohazak praktikumat idézik (Kolozsvar, Dés,
Nyirbator, Torda). A kései gotika hasonldan puritdn németorszagi emlékekrdl irja Nikolaus
Pevsner: ,,A német reformacié misztikus befelé fordulas és vaskos e vilagi 6sztonok kozott
hanykolodik — ennek a kettds hangulatnak az eléhirndke az ellentét a hullimzo, arado
templombelso [...] és a toretlen falfeliileti, kettds ablaksorral ellatott, erdteljesen tomor kiilsd
kozott.” "

A reformaci6 tehat kozvetleniil a kés6kozépkorbol nétt ki, annak hagyoményat vitte tovabb.
Téamaszkodhatott a kozépkori plébaniaegyhdzra, mint tarsadalmi intézményre, de azokra a
koldulo rendek képviselte ethoszra is, amely vallaltan egyszerli, puritin formékban
gondolkodott és minél inkabb igyekezett belesimulni a kdrnyezé telepiilés életébe.”

A reformatus telepiiléskép kozépkorra emlékeztetd idealtipusa nehezebben meghatarozhato,
mint az el6z6 kettd, hiszen a kozépkor egyik jellemzdje a partikularitas, a lokalitas. Am ez a
lokalitas nagyon is megfelelt a reformacid tarsadalomképének, amely a helyi gyiilekezetet és
nem az egyhazi hierarchiat tekintette az egyhadz alapszerkezetének.’® E templomok, a
régmultban eredd hit épitett emlékei, nem a hive keresztények egyéni tanusagtételének
bizonysagai, hanem az évszazadokon at kitartd gyiilekezetek kozosségi akaratanak 0sztonos
megnyilvanulasai.””” Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a reformacié pusztan konzervalta
volna a kozépkori telepiilésszerkezetet, hanem arrol, hogy a szamara fontos elemeket apolta, a
tobbit elhagyta. Ahogyan a templombelsoket is leegyszerusitette, ugy a telepiilési tér szakralis
tartalmait is.”® Elvetette, illetve nem épitett szakralis kisarchitekturakat, ut menti kereszteket,
kapolnakat, keresztutakat.” Nem voltak szerzetesrendjei, igy kolostorai sem, nem kiiloniilt el
egymastol a térben az egyhazi szervezet klerikalis és vildgi aga, azaz nem voltak papi, kanonoki
utcak, plispoki negyedek. fgy a reformatus telepiilésképben a templom és a telepiilés kapcsolata,
mint a szent és a profan tér taldlkozasa egyedivé és kizarolagossa valt. Megint csak a
templombelsé parhuzama juthat esziinkbe, miszerint a mellékoltarokkal teli katolikus
templomokkal ellentétben a reformatus templom egy pontra figyel. Ez ismétlddik meg a
telepiilési térben is, varoson és falun egyarant. A falusi templomok kdrnyezete azonban mar
atvezet a kovetkez6 idedltipushoz, a 18. szazadhoz €s a népi épitészeti 6rokségéhez.

(A falu épitészete) Marosi Ernd falusi templomokrél sz616 attekintésében hangsulyozza, hogy
bar a reformécid eleinte kapcsolddott a kozépkor miivészetéhez, illetve a reneszansz stilusbol
is szamtalan elemet atvett, a 17—18. szdzadban olyan gydkeres atalakuldson ment keresztiil,
amely a népmiivészeti jelleg kibontakozasahoz vezetett.’’ Kétségtelen, hogy a népmiivészeti
jelleg minden falusi templomnal megjelenhetett, de foként azoknal a felekezeteknél volt
erételjes, amelyek politikai kisebbségbe kertiltek, illetve gazdasagi lehetdségeik is
korlatozottak voltak.®!

A reformatussag tarsadalom szerkezetében mar a 16. szazadban jelentkeztek azok az
egyenetlenségek, amelyek végiil a 17-18. szdzadban tartdsan is rogziiltek. Mindenekel6tt az,
hogy a birodalmi arisztokricia, tehat az orszag politikai, gazdasagi elitje katolikus volt.®
Mindez azzal jart, hogy a 17-18. szazadi udvari kultira — ellentétben a reneszansszal —
egészében idegen maradt, sét, mi tobb, ellenséges, fenyegetd erdt képviselt.®> Mindekdzben



regionalis szinten, tehat a kozép- és kisnemesi rétegekben, a reformatussag tovabbra is
meghataroz6 elem maradt.

A masodik Iényeges valtozas, hogy a reformatusok — ellentétben az evangélikusokkal — a
legtobb varosbol kiszorultak.®* Az 1850-es vallasfelekezeti statisztikdk szerint a reformacio
olyan torténeti kdzpontjaiban sem voltak mar tobbségben, mint Kolozsvar vagy Nagyenyed,
nem beszélve a Dunantulrol, ahol pl. Papan alig tiz szazalékot tettek ki, Komaromban pedig
harminc szazalékot.®> Végiil fontos megemliteni, hogy a reformétusok alig vettek részt a Dél-
Alfold telepitéseiben. Ezt azért érdemes kiemelni, mert a kamarai, majd a foldesuri telepitések
jelentés mérndki apparatust mozgattak, ami az 0j telepitésii falvakban hozzéjarult a telek, utca
és hazformak racionalizalasahoz, korszeriisitéséhez.®¢

Az egyszerre tobb dimenzidban, a telepiilési hierarchia-rendszerben ¢s a tarsadalmi
rétegekben megfigyelhetd visszaszorulas a népmiivészet felértékelodését jelentette ott is, ahol
korabban a rangos épitészet dominalt, tehat a templomépitkezéseknél. Mindezt azért érdemes
hangsulyozni, mert mindekdzben a katolikus falvak, plébaniak és templomok 1jjaépitését
kiterjedt uradalmi és kamarai hivatalnokréteg segitette, akik a tomeges igényekhez
alkalmazkodo6, gazdasagosan kivitelezhetd, de a kor technikai tudésat reprezentalo épiiletekkel
lattik el a katolikus falvakat.’” Mindekdzben a reformétus gyiilekezetek tobbsége magéra
maradt, sajat erejébdl és tudasabol kellett valaszt taldlni az épitészeti igényekre. Mindezen
kényszerli hatasokbol egy sajatos népi templomépitészeti réteg bontakozott ki. Kiilondsen
értékes faépitészeti alkotasok (foként harangtornyok) sziiletek ebben az idében a Fels6-Tisza
vidékén.®® Ahol megvolt az eredeti kdzépkori épiilet, ott azt egészitették ki 1ij fedélszékkel,
toronysisakkal.®> Am akar 0j volt az épiilet, akar egy kozépkori templomot Gjitottak fel (pl. a
beomlott boltozatot fa sikfodémre cserélték) a fa toronysisak, illetve a fa harangtorony valt a
telepiiléskép vezetd kompozicids motivumava.”® A rendszerint disztelen templommal szemben
a toronysisak és a harangtorony gondosan kidolgozott &csmunka. A kozépkori épitészet formai
utanzatai (pl. fiatornyok, aranyrendszerek) a lehetdségekhez mérten a gotikat idézik meg, de
formaja). Osszhatdsaban azonban a népmiivészet egyik stilust sem koveti, hanem sajat
szerkezeti elvei és tudasa alapjan, 6nallo teljesitményt hoz létre.

A reformatus telepiilésképnek 18. szdzadi, foként a gotikat, de részben mas korszakok
stiluselemeit leegyszerlisitd, jorészt fabol épitkezd népmiivészeti korszak tehat a kovetkezo,
negyedik idealtipus. Kozege egyértelmiien a falu. A falvakban a 18. szazad békés évtizedei
lassan feloldjak a korabbi, védhetdséget szolgald struktirakat. A templom koriili sancokat,
falakat nem feltétleniil bontjak el, de megujitasara sem forditanak kiilondsebb gondot.
Megindul a népi lakohazak fejlédése, a falvak rendezése is. A templomokat halmazszeriien
korbevevd hazcsoportokat lassanként elbontjak, az emberek messzebb épitik fel portaikat.”!
Ezzel a templom kornyéke szelldsebbé, szabadabba valik, kornyezete kerthez lesz hasonld.”? A
kert révén — mely falun foként gyiimolcsost, pl. diofakat, nem pedig diszkertet jelentett —
nemcsak a templom, de kdzvetlen kornyezete is kiemelkedett a falu szovetébdl. A korabbi
allapotokhoz képest, mikor is a templom egyben erdditésként is volt kénytelen funkciondlni,
oOridsi a valtozds. A kert nem csupdn a békésebb iddket jelzi, de szimbolum is, Foucault
kifejezésével élve heterotipia®, amely magaban foglal egymastol tavoli tereket, jelen esetben a
szent és a profan 1étezést, a transzcendenciat és az evilagi tapasztalati teret. A falu kozepén a
gondozott kert a mennyorszag szimbdluma, akarcsak a fakazettds templomokra festett
virdgmintak.”* A templom pedig ennek a kertnek a kdzéppontja, értelme és értelmezéije, amely
a templomkertet az isteni teremtés €s az emberi munka taldlkozasanak szinterévé emeli.

(Az emancipacio) 11. Jozsef 1781-es Tiirelmi rendeletével a reformatussag elindult azon az
épitészetfejlodési uton, amelynek betetézését a 20. szdzad els6é felének fOvarosi
templomépitkezései jelentették. A reformatussag ebben az iddszakban szorosan



Osszekapcsolodott a nemzeti, fiiggetlenségi mozgalommal, illetve altaldban a Habsburgok
elleni csendes, illetve nyilt ldzadassal. A 19. szazad elsé felétdl a magyar protestantizmus
politikai, ideoldgiai szerepkore kezdett megerdsddni, mely az 1848/49-es vesztes forradalom
¢€s szabadsagharc utani mitoszteremtésben csucsosodott ki. A kiegyezés utani fél évszazadban
rogziild torténetszemlélet szerint a reformacié lett a magyar vallas (szemben a Bécstdl fiiggo,
azzal egyiittmiikdodd, tobbnemzetiségli katolicizmussal).”> A reformétussidg emancipacios
korszakan beliil jol megkiilonboztethetd egymastol a reformkor és a kiegyezés kora. A tiirelmi
rendelettél a szabadsagharcig iveld bd fél évszazadban még érvényben maradtak a
reformatussagra kordbban jellemzdé teriileti és tarsadalmi viszonyok: a vidék
feliilreprezentaltsaga a nagyvarosokkal szemben ¢€s a reformatussag kiilonds belsé hierarchiaja,
amelynek cstcsat nem az arisztokracia, hanem a varmegyei kozép-nemesség adta. A dualizmus
korszakédban mindez lassan érvényét veszti. A reformatussag kovetve a tarsadalmi mobilitas
altalanos mintazatait, egy dinamikusan fejl6dd nagyvarosi (kdzépvarosi) €s egy stagnald falusi,
kisvarosi rétegre kezd szétvalni.”®

Mindenekel6tt latni kell, hogy a tiirelmi rendelet utani évtizedek elvi lehetdséget teremtettek
egy karakteres reformatus telepiiléskép kialakuldsara. A ,reformatusok azonban — amikor
enyhiilni kezd, majd megsziinik épitétevékenységiik korlatozasa — sem tapasztalt tervezdkkel,
sem kialakult hagyoméanyokkal nem rendelkeznek.”®” Ebbdl kdvetkezden a korszakra jellemzé
katolikus hagyomanyok valnak mintaképpé, azokat igyekeznek elérni, illetve lehetdség szerint
felilmulni. A templomépitészetben mindez elébb a barokk, majd idével a rokokd és a
klasszicista stilus atvételéhez vezet. Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a reforméatus
telepiiléskép is hasonlova valt volna a katolikushoz. A két egyhaz kozott jelentds anyagi
kiilonbségek ugyanis tovabbra is fennmaradtak. Az emancipacid templomépitkezései révén a
két egyhaz eltérd gazdasagi pozicidja rogziil a telepiilésszerkezetben. Ott, ahol a reformatussag
lokalis szinten erds volt (pl. Debrecen, Kecskemét, Hajdtthadhdz), ott egy 1j, a kor szemében
rangosabb templom kialakitasa volt soron.”® Ugyanakkor ezeken a telepiiléseken sem talalunk
példat olyan jellegli komplett varosépitészeti programokra, amelyeket a katolikus egyhaz
Szombathelytdl, Vacon, Egeren 4t Temesvarig megvaldsitott.”” A nagy reformatus
kozpontokban a meglévd telepiilésszerkezeti adottsagok mellett csupan a templom lett
korszeriibb. Ha 0sszevetjiik a debreceni nagytemplom és a vele koriilbeliil egyidds esztergomi
bazilika 1éptékét és varosképi szerepét, ugyancsak megdobbentd a kiilonbség. A debreceni
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A varos nétt szerkezetil, tolcsérszeriien kidgazo Piac utcdja azonban valtozatlan maradt ezutan
is. Nem ugy Esztergomban, ahol az épitkezés a még romokban meglévé kozépkori
maradvanyokat teljesen eltiintette a varhegyrdl, az érseki varost pedig a telepiilés egészétdl
fiiggetlen, 6nallo épitészeti alkotasként kezelte.'"!

Ugyancsak beszédes Vac és Kisvac 6sszehasonlitdsa. Vacrol 1712-ben Kolonics Zsigmond
plspok utasitotta ki a reformatusokat, akik szamara a varoskapun tul jelolt ki hazhelyeket
(Kisvac).!”? Az ily médon katolizalt varosban a 18. szdzad végén nem csupan egy roppant
tomegli székesegyhaz épiilt fel, de koriilotte egységes varosépitészeti elveket kovetd egyhazi
fotér is sziiletett.'”” A mai Konstantin térnek minden tekintetben kontrasztja a kisvaci
reformatus templom, mely a gazdaportakbol kihasitott kis terecskén bujik meg.

Noha a vaci példa kiilondsen kontrasztos, altalanosnak tekinthetd abban az értelemben, hogy
a jelentdsebb, jellemzden katolikus dominancidji varosi centrumokban szinte mindenhol csak
a falakon til, illetve, ha fal nem volt, a fotértdl, féutcatol, tehat a centrumtdl némileg tavolabb
épitkezhettek a reformatusok. Igen érdekesen alakultak az erdélyi és a partiumi varosképek,
amelyek egyszerre képviselték az ellenreformacidt illetve a protestdns szellemiséget.
Kolozsvaron példaul a re-katolizalt foteret szinte gylriibe fogtak a protestans templomok. A
reformatusok kétagu temploma pedig mar a falakon thlra keriilt, mai szoval a varosnak egy
jabb alcentrumét képezve.'*



A templomépitkezések ott is jelentOs telepiilésszerkezeti valtozast hoztak, sot talan itt volt
feltindbb a valtozas, ahol kordbban nem ¢ltek nagy szamban reformatusok. Mindenekelott
Pest-Budat érdemes megemliteni. A leendé févaros els6 reformatus temploma Obudan épiilt
fel 1785-ben, majd néhany évized mulva Pesten, a varosfalon tul, a mai Kalvin téren a
masodik.!® Mindkettd szerény, falusias épiilet. Visszafogott 1éptékiikdn til hasonld volt
kornyezetiik is: mindkettd kiilvarosias, gyengén urbanizalt helyen allt. (Igaz, a Kalvin tér
kornyéke a kovetkezd 2-3 évtizedben gyodkeresen atalakult.)

A centrumok kozvetlen kozelében, de mar kiilvarosias kornyezetben megjelend reformatus
templom az emancipacié koranak jellemzd telepiilésképi Oroksége. Hasonld helyzettel
szamtalan helyszinen talalkozni. Kassan példaul a varosfalakon beliil, de egy jellegében
szegény utcacskaban tudtak a reformétusok telket szerezni (Kovdcs u.). A telepiiléstopografiai
helyzet igen hasonld, mint Pesten a Kalvin téren: a belvaros karnytjtasnyira volt ugyan, de a
templom kdrnyezete hatdrozottan mas, szerényebb karaktert képviselt.!% A hasonl6 helyszinek
sokasagabol kiemelhetd az erdélyi Szamosujvar, amely egy alapvetden reformatus (legalabbis
a magyar lakossag révén reformatus) vidéken a rekatolizécid bastydja lett (koszonhetden az
unitalt orményeknek). Szamosujvar azonban vonzotta a kornyék lakossagat, koztiilk a magyar
reformatusokat is, akik 1857-ben épitettek templomot, ugyancsak a kozpont peremén, egy kiilsd
utcaban. %

Az emancipdaci6 0j korszakat hozta el a kiegyezés és a nemzetallam-épités idészaka, mikor
is a reformatussag térnyerése a varosok magyarosodasanak a jelz0szamava is valt. Budapest
valtozésa a leginkabb mérvadd, ahol a kiegyezés utani fél évszazadban meghatszorozddott a
reformatussag aranya. Ezzel a legdinamikusabb novekedést produkalta valamennyi felekezet
kozott.!®

A dualizmussal kezd6do sziik egy évszazadban (1945-ig) két markans, egymasnak némileg
ellentmondo torekvés figyelhetd meg. Az egyik az emancipacid varosképi beteljesiilését abban
latta, hogy a reformatus templomok is centralis poziciot foglalnak el. Percz Samu (1893-96)
Szilagyi Dezs0 téri temploma nemcsak stilusaban volt egyedi és ujszerti, de helyvalasztasaban
is. A dualista Budapest foutcajan, kozvetleniil az Orszaghazzal szemben all és ezzel a korabeli
varoskép megkeriilhetetlen részévé valt. Magasba toré neogdt tomege a Schulek Frigyes féle
Mityéas-templommal 4ll parbeszédben.'” Hasonld varosképformald igénnyel lépett fel a
kiilvarosban a kobanyai reformatus templom'!® vagy a Schulek Frigyes tervezte szegedi
kakasos templom, amely az arviz (1879) utan kiépiilt budapesti mintaji korat egyik
legimpozansabb pontjat foglalta el.!!

Az ambicidzus torekvéseknek ugyanakkor komoly korlatai is voltak. A ndvekvo
nagyvarosokban a telekarak rendkiviil magasak voltak. A reprezentativ, varosképileg is jelentds
topografiai poziciok megszerzése igy aranytalanul nagy terhet rott a gyiilekezetekre. Rdadasul
a reformatus egyhdz gazdalkodasagi lehetdségeit korlatozta, hogy nem rendelkezett jelentds
foldtertilettel, mint a katolikusok, illetve a feltorekvo felsOpolgarsag (vallalkozoi elit) korében
sem volt kelléen reprezentilt, ellentétben pl. az evangélikusokkal vagy az izraelitikkal.''> Ezért
viszonylag hamar kialakult a megvasarolt telek vegyes hasznalata. A mintat feltehetéen a Hold
utcai templom jelentette, amelyet ritka kivételként nem a magyar, hanem a német ajku
reformatusok épitettek.!'> A templom és kozdsségi haz (lelkészlak, hivatalok) terve a svéjci
szarmazasi Ray Rezsé nevéhez fliizddik (1878). Nem kizart tehat, hogy az épiiletpar
megtervezésekor, akar tudat alatt is, de a svajci épitészet puritan célszerlisége szolgalt mintaul.
A telek intenzivebb hasznositdsa érdekében a kozdsségi haz végiil bérhazjellegli és 1éptéki
kiképzést kapott. Késébb a bérhdz — templom kombinacié a reforméatus varosi épitkezések
kedvelt megoldasava valt. Temesvaron példaul a templom és a bérhaz egy épiilettombot képez,
akarcsak a budapesti (habort utan épiilt) Hazatérés templom esetében.!'* A kelenfoldi Magyar
Advent templom ugyancsak bérhaz—templom kombinacid. Itt azonban az el6zékkel ellenétben



reprezentativabb a varosképi hatés, a kozépen all6 templom melletti két bérhaz a centralis axisra
szervezddo templom-kolostorok latképét idézi meg.

A templom—bérhaz kombinacidja a kapitalista szellem térhoditasat jelzi, igaz annak nem
vallalkoz6i (tékefelhalmozasi) logikdjat, hanem gazdasagi racionalitasat. A bérhazak révén a
templom fenntartdsi koltségét lehetett optimalizalni. Ezzel kialakult a reformatus
telepiilésképnek nagyvarosi idealtipusa, amely — sokszor a gazdasagi kényszerek miatt ugyan,
de — varosképi kompoziciokban gondolkodott. A templom—bérhaz egyiittesek mindemellett jol
illeszkedtek a 20. szazad els6 felében formaldédo Uj urbanisztikai elvekbe, amelyek a telek
helyett egyre inkabb a nagyobb 1éptékii, tdmbnyi beépitések felé mozdultak el.''®

Az emancipacio kora, noha tobb épitészettorténeti korszakot és stilust fog at, teleptilésképi
értelemben 6nallo idealtipusnak tekinthetd. Legfobb jellemzdje a centrumok felé valé mozgas.
Ez jelenthette a meglévd fotér reprezentativabb kialakitasat (4j templom), &m az idealtipus
szempontjabol fontosabbak a reformatus lakossag térbeli mobilizacidjat kdvetd 1 épitkezések.
Ez a mobilitast kovetd reformatus telepiiléskép a katolikus varosképek kozvetlen kozelében,
azok peremén formaloédik, azokkal szoros térbeli, illetve vizudlis egységet alkot. Torekszik a
reprezentativitasra, ugyanakkor a gazdasagi realitdsokhoz igazodva a reforméatus templom és
kornyezete tovabbra is alarendelt varosképi szerepet tolt be a katolikus varosképben. Az
emancipacio koranak idedltipusa Budapest, amelyben 6sszekapcsolddik a nemzeti gondolat és
az azt értékrendjében, torténeti tudatdban képviseld magyar reformécid. A szézadforduld utan
korvonalazodik a reformatus épitészet felvallalt onképe, amely elutasitja a barokkot, illetve
annak a nagy centrumokra jellemz6 véltozatat, mint a katolikus ellenreformacié miivészetét. A
kozépkori stilusok (roman, gotika) historizald torekvései mellett, illetve azokkal szemben
mindenekel6tt a népi épitdgyakorlat egyszerlisége és praktikuma nyer teret. Telepiilésképi
értelemben a praktikum legfobb megjelenési formaja azonban nem is annyira az épitészeti
stilusban, mint inkédbb a telekhasznalatban érhetd tetten. A viszonylag draga vérosi telkek
gazdasagosabb felhasznalasa érdekében kialakul a templom-bérhaz tipus, amely lehetoséget
teremt a templom és kozvetlen kornyezetének egységes kezelésére. Ezzel megteremtddik a
templomot kézéppontba helyezd, de azt a vilagi funkciokkal szorosan kézrefogd varosképi

egyiittes.

(Konkluzio) A magyar reformatus telepiiléskép idealtipusainak meghatirozasakor Kleineisel
Janos megfigyelései jelentették a kiindulo alapot. Meglatasa, miszerint a reformatus telepiilések
egyszeriibb megjelenésiiek, jelen tanulmany szerint is megallja a helyét. Az azonban a
muvelddéstorténeti és mentalitastorténeti kutatasok fényében erdsen kétséges, hogy mindez
Osszefiiggésben allna a svijci vagy a németalfoldi protestans szellemiséggel. Az idedltipusok
megalkotdsakor a mai tudomdnyos diskurzusban részletesen feldolgozott forrasokra
tamaszkodott a tanulmany, s a templomok szerepére ¢és a reformatussag valtozo
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sikeriilt meghatarozni.
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telepiilésképi a védekezést szolgald, | fallal elkiilonitet a kortars (18-20. A templom A kiépiil6 uj

karakter rendetleniil allo erésség, igazgatasi, szazadi) komyezete térben varosszovetben lehet
hazcsoportok, melyek | vallasi és oktatési telepiilésszovettdl elvalik a falu t6bbi kozponti helyzetii, de
ratapadnak a ,,belsé intézményekkel stilusaban eliité egyhazi részétol, jellemzden igen gyakran beleolvad
varként” is hasznalt tér, ido-kontraszt, amely | kert veszi korbe épitett komyezetébe
templomra id6vel a milemléki térré

valhat

példa Hajduboszormény, Nagyenyed, Fogaras, | Dés, Kolozsvar (Farkas Tiire, Magyarvista, Kalvin tér (Bp.),
Hajduhadhaz, Marosvasarhely u.), Torda, Akos Kisvac, Szamosbecs, Szilagyi Dezs6 tér
Nagykoros Sarospatak Tékos, Csetfalva, (Bp.), Oktober

Sukoré huszonharmadika u.
(Bp.)

Mint lathato, az idealtipusok nagyrészt kovetik a magyar reformatussag nagytaji kereteit.
Eszerint elkiiloniil egymastol az erdélyi és az alfoldi hagyomany. Elobbire inkabb a jellemz6 a
kozépkori-reneszansz reliktumok bdsége, mely a torok idokben megkimélt telepiiléshalozattal
¢és az erdélyi fejedelemség részben reformatus hagyomanyaival magyarazhatd. Az Alfoldon
ezzel szemben erdteljesebb volt az atalakulds. A Dunantilon pedig a 18. szdzadban jorészt a
falvakba szorult vissza a reformatussdg. A népies vonasok egyébirant a nagytdji keretektol
fliggetleniil, altalanosan jellemzik a 18. szazadi, de részben még a 19. szdzadi reformatus
templomépitészetet, aminek koOszonhetden sajatos, a nagy uradalmi épitdmesterek altal
dominalt katolikus falvaktol eltérd telepiilési karakter alakult ki. Az emancipacid kora
jelentdsen feliilirta a koradbbi mintdzatokat. Részben az 0Orokolt telepiiléskép radikalis
atalakitasa tortént meg (a reformatus tobbségi telepiiléseken), de ami ennél is 1ényegesebb, a
reformatus jelleg megjelent a legdinamikusabb varosias telepiilések arculataban is.

A torténeti dinamikat is felvillant6 idealtipusok megalkotasaval természetesen csak az els6
1épést tettilk meg a reformatus telepiiléskép tisztdzasa felé. A tovabbi feldolgozas két szinten is
elindulhat. Az els0 a statisztikai mennyiségii adatot feldolgoz6 felekezeti 6sszehasonlitds. Nem
csupan a katolikus telepiilésképekkel, de azokkal a szintén emancipalodé egyhédzakkal is, mint
pl. az ortodoxok vagy az izraelitak. A statisztikai-foldrajzi elemzésben az idealtipusok mentén
olyan leird jellegli adatok vethet6k majd Gssze, mint pl. a reformatus templom f6tértdl valod
tavolsaga, a latképekben megjelend templom-mintazatok (tornyok széama, mérete), az
elkiiloniilés-hatarképzddés.!'® Természetesen egy ilyen jellegli munkat is érdemes elséként
kisebb Iéptékben, egy-egy telepiilésen vagy kistdjon elkezdeni, mieldtt regionalis vagy orszagos
feldolgozasra kertilne sor.

A tipologia masik lehetséges alkalmazasi teriilete a helytorténeti kutatomunka, amely a
telepiilésképek mennyiségileg megragadhatd részletein til azok keletkezéstorténetére,
motivacioira is érzékeny, narrativ feldolgozasokra ad alkalmat. Csak a lokalis, illetve az
épitdmiihelyek részletes elemzésével dolgozo kutatdbmunka adhat valaszt arra, hogy vajon a
reformatussag masként épitkezett-e, mint a tobbi felekezet, volt-e kihatasa a reformatussag
lakds- ¢és épitéskulturajara a templomépitészetben megfigyelhetd izlésnek? A népi épitészetben
ez a kolcsonhatas Kalotaszeg, Bereg vagy az Ormansag tekintetében részben mar kimutatott,
de érdekes eredményekre vezethetne pl. Debrecen és Nagyvarad szazadfordulds épitészetének
Osszehasonlitasa is, amely egy masik korban ¢és tarsadalmi kézegben jarna korbe a kérdést.

A reformatus teleptiléskép tovabbi kutatdsa anndl is inkabb érdekes és siirgetd feladat, mivel
a miemléki telepiiléseinkrél mind a mai napig €l a kép, miszerint (a népi épitészetet és a



kozépkori reliktumokat leszamitva) csak a nyugati mintakat kovetd — a 18. szdzadban
jellemzden katolikus — varosképek érdemelnek figyelmet. Ezzel szemben az Alfold olyan
varosai, mint pl. Hoédmezdvasarhely, Nagykoros, Hajdiboszormény, bar a telepiiléskutatas
szamara kozismert példak, telepiilésképi értékeik mind a mai napig nem kellden méltanyoltak.
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1. Hodmezbvasarhely templom: a hatarvidék és az alfoldi varos példaja.'!” Forras: Fortepan 8648
(1959)

2. A telepiiléstol elkiiloniilo fogarasi var: az erdélyi fouri reneszansz hagyomany példaja. Forras:
Fortepan 61335 (1972), orig. Lencse Zoltan




3. Dés reformatus temploma a fétéren: a k6zépkor hagyomanya. Forras: Fortepan (1940), orig.
Klenner Aladar

4. Banhorvati (Borsod-Abatj-Zemplén megye) katolikus és reformatus templom: a falu épitészete.
Forras: Fortepan 114639 (1939), orig. Buzinkay Géza

5. Székesfehérvar belvarosi reformatus templom (épiilt: 1837, Széchenyi utca): az emancipacid
helykeres6 (elovarosi) hagyomanya a katolikus varosokban. Forras: Fortepan 23578 (1954)

6. A budapesti Szilagyi Dezs6 téri reformatus templom: az emancipacio reprezentativ, historizalo
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7. A temesvari reformatus bérhdz-templom. Az emancipécio kapitalizalddé hagyomanya. Forras:
Fortepan 87003 (1904), orig. Magyar Foldrajzi Muzeum, Erdélyi Mor cégének felvétele
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