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A kornyezeti kompetenciak fontossaga és problematikaja

A kompetencidk felmérésére és fejlesztésére a pedagdgian és neveléstudomanyon tul a
gazdal kodastudomanyok is kiemelt figyelmet forditanak. Az emberek, mint munkavélla-
|6k &ltalanos és szakmai felkésziiltsége, jartassaga kulcskérdés a munkavégzés hatékony-
sagénak szempontjébdl. Az oktatasi rendszernek — az alapoktdl a szakképzésen at a fel-
sdoktatésig — feladata, hogy felkészitse a tanuldkat, hallgatokat a sikeres vallalati szerep-
lésre. A kovetelmények azonban végsé soron a munkaadd szervezetektsél szarmaznak. A
gazda kodastudoméanyok a kompetencia fogalmat a szervezetekre is értelmezik (Somosi,
2011). A kidolgozott modellek |ényege, hogy a szervezetek is jellemezhet 6k kompeten-
ciakkal, amelyek segitségével érvényesiilnek a piaci versenyben. A szervezeti kompeten-
ciak elképzelhetetlenek a megfelel6 kompetenciakkal rendelkezé munkavallalok nélkiil.
A gondolatmenet nem (j, azonban a mai kompetencia-menedzsment eszkézok, kuldno-
sen a szamitdgépes tamogatés (Henczi-Zdllei, 2007) lendlletet adott a fejl esztéseknek.

A kornyezetvédelmi kérdéseket az 1960-as évek 6ta egyre nagyobb érdekl 6dés kisé-
ri. Lang Istvan, Kerekes Sandor, Szlavik Janos, Buday-Santha Attila és még szamos név
emlitheté csak a magyar tudoményos életbél, akik részletesen foglalkoztak afenntarthat6
fejlodés gazdasdgi és gazdalkodasi vonatkozéséval. 2009-ben megjelent Koérnyezetme-
nedzsment cimii jegyzetemben a véllaatiirényitds szempontjabdl dsszegeztem addigi
kutat6i munkéssdgom eredményét.

A fenntarthat6 fejl6dés elve (Brundtland, 1988) sokoldal, keretet ad az életvitel és
az Uzleti mikodés megszervezéséhez is, ugyanakkor nem ad konkrét valaszt eljaréasi
kérdésekre. A kulturalis viszonyok fuggvényében sokféleképpen értelmezhet 6, a gazda-
sagi fenntarthat6sag aspektusa pedig azonnal kritikak kereszttiizébe &litotta a megfo-
galmazottakat. Sokan ugy vélték, hogy a Meadows-féle modellek (Meadows et al, 2005)
sokkol6 vildgképe utan csupdn a kdzvélemény megnyugtatasat szolgdlta. Az ENSZ,
illetve parhuzamosan az eurdpai integrécios szervezetek a fenntarthat6 fejl 6dés elvét
&tfogo keretként fogadték el az ember-kdrnyezet viszony fejlesztésének akcidi mogé.

Az emberek, egyének szamara a kornyezeti értékek gyakran hattérbe szorulnak. A
kornyezeti marketinget kutatva Nagy (2005) ramutat, hogy a kdrnyezeti érdekek jelle-
mezben az utolsd helyeken szerepelnek az egyéni preferenciak kézott a vasarlasok soran.
A Kerekes és Kindler (1997) altal bemutatott tipologizalas arnyalt képet ad a kdrnyezet-
tudatossagrdl. A mogéttes nemzetkdzi kutatasok alapjan megallapithatd, hogy nem min-
den ember egyformén zdld. Az un. dollérzoldek kategérigja j6 példa arra, hogy nem
mindig alatszdlag ,j6 dontések” alegjobbak az egyén és kdrnyezet szamara egyarant.

* A bemutatott kutaté munka a , TAMOP-4.2.1.B-10/2/K ONV-2010-0001 jel ¢ projekt részeként az
Eurdpai Uni6 tamogatésaval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozésaval val6sul meg.
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Az ember gazdasagi |ény, a kornyezeti érdekek figyelembe vétele pedig gazdaségi
adldozattal jar. A szervezeti-véllalati keretek kozott sajatos lehetéségek nyilnak meg,
mivel az emberre nagymértékben képesek hatni. Leegyszertsitve a problémét a munka-
helyen (annak megtartasa, az el érelépés |lehet6sége, jobb javadalmazési csomag el érése
érdekében stb.) hamarabb elérhetéek olyan kodrnyezettudatos magatartasformak, mint a
munka viladgan kivil. Ha a cigarettacsikk eldobasé&ért buntetés jar az Gzem terlletén, ott
ritkan fog ez el6fordulni. Ha kérilnézink az utcan, lathatjuk, hogy ott nem fenyeget a
buntetés. A probléma megoldasa nem egyszeri, a cselekvési szandékon tul az informaci-
Ok hozzéférése is neheziti helyes dontések meghozatal at. Raadasul a hatédsok csak hosszu
tavon élvezhet6k, azonban Ugy vélem, hogy a szervezeteknek, munkahelyeknek nagyon
fontos szerepe van a kdrnyezeti kompetenciak fejlesztésében.

Kelemen (2007:410) Sally Brown 1995-6s el 6adasaibol késziilt dsszedllitasdban
szdmos aggodalmat fogalmazott meg a kompetencia rendszerti képzéssel kapcsolatban.
Szerepel kozottik a nyers behaviorista fogalmak megjelenése, a tulzottan hivataloskodo,
adminisztrativ és az atomisztikus, azaz tul részletes modellek megalkotasa, valamint a
gazdalkodasi és iranyitési terlletrél szarmazd kompetencia-modellek és tartalmaik 6sz-
szefliggéstelen beszamoldi. A professzor asszonynak részben igaza lett (kilondsen a
terjeng6sség kapcsan), azonban az eltelt tobb mint 15 év bebizonyitotta, hogy az atala
aggodalmasnak tekintett kutatédsok fontosak és szilkségesek. A piaci, vallalati (szerveze-
ti) érdekek kizérasa nélkil a pedagogiai alkalmazésok sziikségessége is megkérd 6jelez-
heté.

A tanulményban azzal foglalkozok, miként teremthet6 meg a kdrnyezeti kérdések iranti
érdekl6dés, a kdrnyezeti kompetenciak fejlesztése szervezeti keretek kozott.

Kutatasi hattér

.A felsdoktatas minéségének javitdsa kivalosdgi kdzpontok fejlesztésére alapozva a
Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletein” cimii, TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 azonositd szamu (szakmai vezeté: Dr. Gacsi Zoltén) pélyazat 2011-2013
kozott valosul meg a Miskolci Egyetemen. A projekt célja, hogy hozz§aruljon a Miskol-
ci Egyetem vonzerejének noveléséhez a mingség javitasan keresztiil, amivel el ésegiti a
régi6 gazdasagi és tarsadalmi modernizalasat. A projekt célja négy stratégiai célkitiizés
koré csoportosithaté:

— aszellemi potencial fejlesztése,

— akutatasi infrastruktura fejlesztése,

— astratégiai kutatasi terliletek minsségi fejlesztése,

— az intézmény kapcsol atrendszerének fejlesztése.

A kutato- és fejleszté munka hatékony megszervezése érdekében a projektmenedzs-
ment négy Kivaldsagi Kozpontot hozott |étre, amelyek a Karok kdzotti szinergikus hata-
sok kihasznalasaval, a parhuzamossagok elkerllése mellett fejlesztenek a gyakorlatban
alkalmazhaté megoldésokat. A Kézpontokon beliil an. kutatéi miihelyek végzik a szak-
mai munkat egy-egy kulcskérdésre fokuszalva.

Kutatdbmunkémat Veresné dr. Somosi Mariann iranyitasa alatt, a Mechatronikai és
Logisztikai Kivaldsagi Kozpont (vezetsje: Dr. Illés Béla) keretein belll aapitott Innovativ
megoldasok a szervezetek irdnyitasiban a versenyképesség fokozaséra (vezet 6je: dr. Szakaly
Dezss) kutatéi miihelyben végzem. E mithely létének kiemelt fontossagét az a tény adja,
hogy a projekt mas részeiben kidolgozott miiszaki megoldasok fogadasara fel kell készite-
ni az alkalmazokat, sokszor szervezeti valtozasokon és szervezeti tanulason keresztil. A
kompetencia-alapu szervezetfejlesztés el §segitheti a hatékonyabb szervezeti mikodést.
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A kornyezeti kompetencidk vizsgélata nem a kutatas f6 aga, azonban a fenntarthat6sag
vonatkozasdban egyarant fontosnak tartom, hogy foglalkozzunk vele. Bér a gazdasagi érde-
kekkel szemben nem mindig ,, versenyképesek”, hosszabb tavon éppen a gazdasagi verseny-
képesség aapjat jelenthetik. A bemutatott kutaté munka a , TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-
2010-0001 jelii projekt részeként az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidis Alap
tarsfinanszirozésaval val6sul meg.

Egyén, szervezet, kérnyezet

A profit-orientdlt vallalati szféréban j6l prezentdhat6 a kdrnyezeti és gazdasagi érdekek
kapcsolata és Utkdzése. Egy véllalat esetében a kdrnyezetvédelem — alapvet 6en — tbb-
letr&forditasokat jelent. Uj, tisztabb technol 6gidk megvésarlésa, a kapcsol 6do oktatésok-
képzések, az Uj piacok feltérasa pénzigyi, emberi ésiddbeli eréforrasok fokozott igény-
bevételével jarnak. Ugyanakkor a szféra (rovid tavl) érdeke nyereségének maximalasa,
amellyel a kornyezetvédelem magasabb szintli preferalésa ellentétes. A helyzet hasonl6 a
non-profit szféraban is, csak kevéshé élesen mutatkozik meg. E szervezeteknek is meghatéro-
zott célokat kell elérnilik, feladatokat elvégezni, amihez adott forrasok allnak rendelkezésre.
Ha a kérnyezetvédelemre dldoznak, az alapveté cél teljesiilését nehezithetik meg.

A merev gazdasdgi gondolkodasmédon tullépve a kérnyezeti teljesitménnyel valé
foglalkozas nem csupan egy Ujabb teher a szervezetek valldn. Ma mér szdmos bizonyité-
ka van annak (lasd a KOVET Egyesiilet tevékenységét), hogy a kornyezetvédelem érde-
kei érvényesithetok Ugy is, hogy az gazdaségi el 6nnyel jarjon. Az irodai adminisztracio
dtgondolésa, az e-megoldésok, a zold termékpoziciondléds és PR, a tisztdbb termelési
technol 4gi&k rovidebb-hosszabb id6 alatt megtértinek. Sajnos az ilyen eredmények vi-
szonylag sziik korben jelennek meg.

A kornyezeti érdekek érvényesiilése — vagy nem érvényesilése — levezethet 6 a valla-
lati célrendszerbol (Chikén, 1999). A kdrnyezetvédelmi érdekek érvényesitése szemben
all minden belsé érintett céljaval. A tulajdonos osztal ékanak (és vagyoni részesedésének)
maximalizélasara torekszik, a menedzser és dolgozo pedig sajét jovedelmének maxima-
lizAldséra. A kilso érintettek kozil a vevét a mingség-ar viszonya, a hitelezét az adds-
szolgélat teljesitése érdekli elsésorban. A koérnyezetvédelem oltérén tett aldozatok e
célok teljestlését csokkentik, legaldbbis elsé megkozelitésben. A kornyezetvédelem
akkor vélhat szervezeti érdekké, ha rajta keresztll az érintettek céljai magasabb szinten
valdsulnak meg. A vevék kornyezeti preferencidinak el 6térbe hozésa a kdrnyezeti mar-
keting (Csutora-Kerekes, 2004) feladata, amit kdvet a tobbi szervezeti funkciondlis tert-
let aktivizalddasa.

A tanulmany téméja szempontjabol a menedzserek szerepe meghatérozo. Szerepiiket
legjobban a megbiz6-Ugyndk elmélettel 1dtom leirhatonak (Alchian-Demsetz, 1972, id.
Perrow, 2002): a menedzserek a tulajdonosok &ltal meghbizott specialisték a szervezet
irényitasara. Mukodésiiket megbizasi jellegii szerzédés biztositja, melyben a tulajdonosok
a szervezeti eréforrasok folotti rendelkezési jogokat atruhdzzék a menedzserekre. gy vé-
leményem szerint 6k a kdrnyezeti érdekek érvényesitésének kdzponti |etéteményesel.

Kompetenciék tipusai

A kompetencia illetékességet, alkalmassagot, szakmai hozzaértés jelent a sz6térak meg-
hatarozésaiban. Egy ember kompetenciaja |ényegében képességei és készségei 0sszessé-
gét jelenti, amelyek segitségével meg tud felelni a vele szemben tdmasztott elvarasok-
nak. A témakor kutatasi kiterjedtsége is hozzgérult ahhoz, hogy szamos definicio szile-
tett a kompetencidra, amelyekrél — gazdasdgi aspektusban — részletes attekintést ad
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Szelestey tanulmanyéban (1. tabldzat). A kompetencia fogalméanak tartalommal valé
megtdltése komoly kihivas, nehéz altalanos megoldast talani r4, amit mutat a vonatkoz6
gyakorlati igénnyel sziletett munkak hosszl sora. Véleményem szerint egy gyakorlatias,
de dtaldnos keretmegoldas mellett kell az egyes szervezetek és szakterlletek sajatossa-
gait kezelni, ami igy attekintheté marad.

1. tablazat: Kompetencia-fogalmak (Forras. Szelestey 5.p.)

Forras Meghatérozas
Amerikai Me- Az egyén dta dnosithatd tudésa, motivacioi, legbensébb személyiségje-
nedzsment Sz6- gyei, tarsasagi szerepei vagy képességel, készségei, amelyek egy munka-

vetség korben ny(jtott kiemelked6 teljesitményhez kétheték.
Viselkedésmintak egy készlete, melyet a munkakor betdltojének be kell
Woodruffe vetnie ahhoz, hogy a munkakari feladatokat és funkcidkat kompetensen
lassael.
Klemp és A kival éan teljesitok személyiségjellemzéje, pontosabban az egyén olyan

tulajdonsaga, amely nélkill 6zhetetlen egy munkakdrben vagy szerepben
nyUjtott hatékony teljesitményhez.

Egy bizonyos feladat vagy szerep teljesitéséhez szilkséges tudas és képes-
SEg.

McClelland

Quinn

A kompetencia-menedzsment [ényege és feladata meghatérozni a kompetencia-
kovetelményeket, megtalalni a személyeket a kielégitésiikhéz és a hatékony &alapotot
fenntartani. A kompetencia menedzsment elterjedt definicidja szerint az ,a szervezeti
célkitlizések realizdlasat szolgal 6 tevékenységek sorozata, mely lehetévé teszi a sziksé-
ges kompetencia-eréforraskészlet tervezését és biztositasét, a rendelkezésre allé kompe-
tencia potencidl raciondlis felhasznalasat, fejlesztését, s ezaltal a munkavallal ok teljesit-
ményének folyamatos novelését” (Henczi-Zdllei, 2007:48).

L6th (2007:161) a kompetencia fogalmanak kétértelmiiségére hivja fel a figyelmet,
ami végigkdveti a kompetencia-menedzsment egészét. A fogalom tartalma egyrészt hatas-
kor, felelésség, ,intézkedési jogosultsdg”, méasrészt a komplex teljesitményt létrehozéd
képesség. Az angol nyelvben a,,competence” és,,competency” kifejezések mast jelentenek
(teljesitéképesség, illetve aktudlis teljesitmény). A gyakorlatban, kiiléndsen a gazdal kodési
indittatasi munkékban a két fogalom keveredik, ami félreértésekhez vezethet. Hasonldan
problémas a kompetencia-kdvetelmények és az aktudlis teljesitmény értékel ésének szétvéa-
lasztasa. A kompetencidk és kompetencia-kovetelmények tipusaira, kiléndsen pedig tar-
talmuk tételes meghatarozasara szamos elmélet és tanulmany érhet6 el, amelyek a felhasz-
nalési célja alapjan dolgoznak ki Uj elemeket. Somosi és szerzdtarsai (2011) példaul a
felsboktatas példajan keresztil vezetik 1e a kompetenciédk tartalmét, Henzi és Zéllei (2007)
a szakképzés rendszerében vizsgdlodik. A szakirodalmak alapjan a kompetencidnak ot
Osszetevoje és harom f6 tipusa kil 6nithet6 el.

A kompetenciak dsszetevéi:
ismeretek,

— képességek, jartassagok,

— értékek,

— személyiségvonéasok,

— motivéciok.

A kompetencidk harom tipusa:

— d&ltalanos kompetencidk, amelyek gyakoriak, alapozo jellegliek,

— funkcionalis kompetenciak, amelyek a kimagas 6 telj esitményhez vezetnek,
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— kulcskompetencidk, amelyek a szervezeti mukddés tdmogatasa szempontjabdl

fontosak.

Szabd (2008:16) az EU gyakorlatorientalt megkdzel itésének négy kategorigjat emeli ki:

Alapkompetenciak (baziskompetencidk): gyakran el 6fordulé személyiségjellemzék,
amelyeket az élet kiilonbozé terliletein alkalmazunk. Alapot jelentenek a tobbi kompe-
tencia kial akitédséhoz.

Kulcskompetencidk: valamennyi szakma tartozékai. az EU &ltal kiemelt kulcskom-
petencidk az anya- és idegen nyelvi kommunikécio, matematikai és informatikai készsé-
gek, tanulés tanulasa, vallalkozoi készségek stb.

Generikus kompetencidk: a munka szempontjabdl fontos altalanos, fliggetlen és ru-
gamas kompetencidk, mint példaul Iényeglatas, dontésképesség, egylttmiikddés, in-
novatitvitas vagy problémamegol das.

Specidlis vagy funkcionalis kompetencidk: adott munkakdr szempontjdbdl fontos
kompetenciak, amelyek a kimagaslo teljesitmény zalogai.

Szervezeti kompetencidk

A kompetencia fogalma Kiterjeszthet6 a szervezetekre, sot beléthatd, hogy ilyen aspektu-
sok nélkil nem is értelmezheték. Awuah (2001) alapjan a szervezeti kompetencia egyén
és kollektiv képességek, szaktudas és kapacitasok dsszessége. A McKinsey cég kival 6-
sdg nyomaban (Peters-Waterman, 1986) folytatott kutatdsai nyoman megsziletett 7S
modell, ami Un. lagy tényezéivel pedig |ényegében atfogd megkdzelitést adott a szerve-
zeti kompetencidkhoz. Heidrich (2000) a rendszervaltas utani kulturdis viszonyokat
vizsgélta, valaszt keresve a szervezeti sikeresség kulcstényezéire.

1. dbra: Az atalakito vezetés kornyezete (Forras: Szintay 2001:79)

TARSADALME KULTURALLS, SEOCLALLS
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A szervezeti kompetencidk a szervezet-kornyezet alkalmazkodas kérdéséhez kapcso-
l6dnak, tehat stratégiai kérdésrél van szd. Ha alapot kereslink a kompetencia-fejlesztéshez,
célszerii ebbél a megkdzelitésbél kiindulni. Az &talakito vezetés kodrnyezetét leir6 modell
(1. &bra) elemei felfedezheték a kompetencia modellekben és tipol gi akban.
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A stratégiai menedzsment kérnyezeti modellje segitsé-
get nyujt a belsé — csoport szintii és egyéni — kompetenci &k Primasszuialis bispiotais
kidolgozasahoz is. Muzik és Roman (2010) a cseh gazdasag- "
ban vizsgélték a kis- és kdzépvéllalkozasok szervezeti kom-
petencigja kérdését (2. abra), a gyakorlatban is jol hasznosit- Herkating krmpaerels
haté6 modelljik a folyamatképességet helyezi kdzéppontba. 1-
Az aapvetd kompetencidk kozott a technolégiai (miiszaki
hattér), technikai (felkészultség perspektivikus technol 6giak Alapreatsh b peleusia

bevezetésére), pénziigyi és szocidlis kompetenciakat emlite-
nek. Marketing kompetenciaként piaci- és Ugyfélismereteket
emelnek ki, kulcselem pedig a processzudlis kompetencidk kore: ide tartoznak a folya-
matok kialakitdsédhoz sziikséges tudas, képesség és szakértelem. Somosi (2011) modelljé-
ben (3. &bra) a szervezeti kompetenciaként az egyéni és kollektiv képességek, szaktudas és
kapacitésok Bsszessegét érti Osszetetten és rendszerszer tien.

2. dbra

3. &bra: Képességstruktira

SEIERVEZLTI KOMPETINC LA epvaiu 2 bollskiiv kepesscpek szakiuilas es kapacitasol

lgazessers, amely Csszetell 45 pendszerszeani.
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A 3. dbrén bemutatott modell foglalja 6ssze a TAMOP projektben végzett — a jelen
keretek kozott bemutatottakon tilmutatd — munkankat. Az egyes kompetenciak tartalmat
befolyasolja, hogy mi alapjan hatdrozzuk meg azokat. A moduléris rendszer i fels6foku
szakképzés rendszerében példaul taldlunk kompetencia-leirasokat (Henczi-Z6llei, 2007).
Ezeket azonban kozvetlentl nem mindig lehet alkalmazni a szervezeti miikddésben. Egy-
egy szakma kapcsan leirjdk a kivanalmakat, a képesités megszerzésekor pedig ezeket
(elvileg) vizsgdljak a bizottsag tagjai. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy minden
szervezet mas, igy eléfordulhat, hogy bizonyos kompetencidk nem relevansak szamukra,
mig a szakképzés szabalyozasdban nem kezelt jellemzék fontosak lennének. Réadasul a
leirasok egyéni kompetenciakra korlatozddnak, szervezetirél nem szélnak. Barmelyik
atfogo leirast vesszik alapul, adaptélni sziikséges, ami teljesitése nem konny i feladat.
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K 6r nyezettudatossag

Korébbi kutatdsomban (OTKA PD71685) mér foglalkoztam a kdrnyezettudatossag kér-
désével, igy nem alapok nélkil tudok a kutatomiihelyben foglalkozni a kérnyezeti kom-
petencidkkal. Az OTKA kutatas szemléletét nem a kompetencia-menedzsment igényei és
lehetdségei szerint alakitottam ki, azonban az eredmények relevans tartalmat hordoznak
a TAMOP kutatéshoz is.

A kornyezettudatossagot értelmezni kell az egyének, a csoportok és a szervezetek
szintjén egyarant. Elfogadva, hogy a fenntarthat6sag globalis fogalom, azt egységesen
kell kezelni, dltalanosan érvényes modellre van szilkség. A kdrnyezettudatossag leirasara
az egyik legkomplexebb Hines, Hungerford és Tomera felel 6s kdrnyezeti magatartasi
modellje 1986-bdl (id. Zsdka, 2004). Az idézett és tovabbi kornyezettudatossagi model-
lekkel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy probléméas bennik a cselekvési szandék
értelmezése. Logikailag elfogadhatd, pszicholégiailag indokolhatd kategoria, ha a lehe-
t6ségek és a megval 6sités kozotti relaciot vizsgaljuk. A ra vonatkozd ismeretek ugyanak-
kor attételesek, mivel a cselekvési szandék a dontéshozok fejében létezik, azokrdl csak
introspektiv informéciok dlnak rendelkezésre, gyakran a kiilsé elvérastdl torzitva.

A megoldast abban [&tom, ha a kérnyezettudatossagot dontési folyamatként értel-
mezzik, azaz a modellépités hangsulyat a kornyezeti és fenntarthatosagi kérdésekr 61 —
atmenetileg — athelyezzik a tényleges folyamatra. A kornyezeti kérdések a modell tar-
talmat adjak. A gyakorlati alkalmazhat6sag, a figyelemmel kisérés és mérés, tovabba a
fejlesztési lehetoseégek feltarasanak igényeit figyelembe véve dolgoztam ki a kérnyezet-
tudatos dontések modelljét (4. &bra).

4, dbra: A kornyezettudatos dontések modellje (sajat szerkesztés)
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Az adottsdgok a személyiségben — vagy a szervezeti kultlraban — gyokerez 6 sajatos-
sagok, amelyek képessé tesznek valamely probléma felismerésére, értelmezésére és
megoldasara. Elemei:

Személyiségjellemzdk: a személyiség és a cselekvések tartalma kozotti Gsszefliggé-
sek vizsgdlata az 6korig nydlik vissza. Bér misztikusnak tiinhet bevonésa, j6l mérhets és
Osszehasonlithatd komponensrél van sz4. Statisztikai elemzések segitségével megala-
pozhat6 a megfelel fejleszt-nevel6 mozzanatok korének kidolgozasa. A személyiség
meérése dsszetett, de kiforrott modszerek @lnak rendelkezésiinkre a klinikai-orvosi anya-
gokon tdl is.
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SzakterUleti és 6koldgiai ismeretek: a kornyezettudatossagot értelmezhetjik olyan
dontések meghozasaként, amelyek soran fokozottan figyelembe vesszik a természeti
értékeket. A természetre-kornyezetre vonatkozo ismeretek nélkil éppugy legfeljebb
»szerencse” eredménye lehet a kornyezettudatos cselekedet, mint az elvégzendé tevé-
kenység szakmai tartalmanak ismerete nélkil.

Sémék és attitidok: a séma Piaget (id. Atkinson, 2003) szerint a vilag pszichés leké-
pezédése, ami mar ismert cselekvési szituaciokban lesziikiti a cselekvési alternativak
korét. Gyakorlati nehézséget itt is a mérhet6ség jelent. Ezért célszerii az attitidok, azaz
kilonbdzé dolgokkal, személyekkel és jelenségekkel kapcsolatos bedllitottsagok vizsga-
latokba térténé bekapcsolasa. Mind az attitiidok, mind a sémak feladata, hogy gyorsitsa a
problémamegoldast. Legtobbszor nem is figyelink oda alkalmazasukra. Ha példaul az
autdvezetéssel kapcsolatban azt szoktuk meg, hogy ne gyorsitsunk és fékezziink nagyokat,
piros lampand ledllitsuk a motort, akkor egy id6 utan ezeket automatikusan fogjuk tenni.
Nem fogunk gondolkodni azon, hogy hol kell elforditani a kulcsot, hol afékpedal stb.

A ,megfeleld” adottsagok még nem vezetnek automatikusan kérnyezettudatos cse-
lekvésekhez. Szamos kilsé tényezé, elvards ugyanis befolyasolja tényleges megnyilvé-
nuldsainkat. Bér kils6é eredetiiek, mégsem célszerti ket kiilsé tényezéként kezelni. A
hatésrendszerek Osszetettek, a dontési folyamat szempontjdbol azonban biztos, hogy a
dontéshozdn keresztill jelennek meg. A pszicholdgia ol ragadja meg e jelenség |ényegét:
a kulss vilagbol érkezé jeleket érzékeljuk (latés, hallas sth.), értékitéletet azonban az un.
észlelet alapjan alkotunk. Az észlelet az észlel és folyamatanak, azaz a befuto jelek, inge-
rek értelmezésének eredményei. Dontéseket pedig nem az érzékletek alapjan szoktunk
hozni. Elemei:

Eszlelés: elméleti, a kornyezettudatossag kapcsan nehezen mérheté kategéria. A
kérnyezeti hatasok észlelésének mindsege és gyorsasaga kihat a meghozott dontés miné-
ségére.

Dontési helyzet értékelése: a dontéshozatal raciondlis felfogasa szerint a dontéshozo
olyan alternativa mellett dont, amivel sgjat céljainak elérését maximalizalja (Paprika,
2002). Ezen a ponton a dontési helyzetre vonatkozo6 adatok, informaciok elérhet 6sége és
feldolgozésa jelentik a kritikus tényezoket. Erdekes eredményekre juthatunk, ha a kor-
nyezettudatossagot a jatékelmélet modszereivel kezdjik vizsgalni. Biztos, hogy nem fog
a vilagon minden dontéshozo tdbbszerepl 6s jatékokat tudomanyos alapon elemezni, az
alternativak értékelése soran azonban hasonl6t tesziink: hétkdznapi sz6hasznélattal élve
meérlegelink. A tanulmany elején emlitett modellek cselekvési hajlanddsag-tényleges
cselekvés kozotti kapcsolatrendszere ilyen médon integrdhaté a kdrnyezettudatossag
koncepci¢jaba.

Motivacio: a pszicholdgusok tobbsége a motivéaciét valamilyen belsé fesziiltségként
értelmezi (Atkinson és Atkinson, 2003), aminek redukalasi igénye késztet cselekvésre. A
modell szempontjabdl a motivacié azon tényezéket méri, melyek elémozditjak (illetve
gétoljak) a cselekvések megval Ositasat. Lényegében a motivacid vezet at az adottsagok-
tél a dontésekig.

A megval ésités kapcsan mindenképpen foglalkozni kell a konkrét cselekvéssel és a
cselekvésekhez kapcsol6do (6n)értékel és mechanizmuséaval. Utdbbi teremti meg a visz-
szacsatol &s — a tanulés — lehet6ségét az adottsagok fejlesztéséhez.

Az 5. dbrén kifejtett kdrnyezettudatossagi modell megkil 6nbozteti a tanulés és neve-
lés folyamatait. A ketté kozotti kildnbséget abban hatérozhatjuk meg, hogy a tanuléas
»Delllrél fakad”, a nevelés pedig minden esetben feltételezi a kilsé értékkozvetité aktiv
jelenl étét.

94



Kornyezettudatossag az egyeni és szervezeti kompetenciak tiikrében

5. dbra: Tanulés és kérnyezettudatossag
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K 6rnyezeti ismeretek szintje
A kornyezeti kompetencidk fejlesztése szempontjdbdl az ismeretek kérdését szeretném
jelen keretek kdzott kiemelni, mivel a vizsgdlati eredmények tobb fontos probléméra
vilagitanak r& A kornyezeti ismeretek mérése soran Varga és munkatérsai (1999) teszt-
anyagéanak logikajabdl indultam ki. Egyetértek vellk abban, hogy a kdrnyezeti ismeretek
mar iskolas kortdl kezdve fontosak, a kornyezettudatossag alappillérét képezik. A kérdé-
seket (2. tablazat) az &taldnos iskolak tananyagai alapjan dlitottam dssze Ugy, hogy
jelentds részilkkre mar egy 4. osztalyosnak is ismerni kell a helyes valaszt (a mérés soran
az eredményt az elvérhat6 tudasszintre korrigéltam, igy 6sszehasonlithatok).

2. tablazat: Kornyezeti ismeretek teszt (sajat szerkesztés)

Kérdés Ev-
A B C fo-
lyam

Mekkora a Foldén mért leg-

11 magasabb levegé- kb. 60 fok kb. 80 fok kb. 45fok | 3-4
hémérséklet?
Melyik anyagtdl olvad el

12 sokkal hamarabb a jég, ha s cukor homok 34
részérjuk?

13 Ejrzlottan van eszak, akkor kelet deél nyugat 34

14 Melyik dlat nem aszik téli r6ka medve sin 34
dmot?
Melyik fajellemz6 leginkébb

15 amagyarorszagi erdékre az akac tolgy fenyé 34
aldbbiak kozul?

16 Hanyszor egeszseges etkezni kétszer héromszor Otszor 34
egy hap aatt?

17 hﬂagﬂ;%aﬁ fokozzaaz veg- széndioxid kéntrioxid | nemesgézok | 3-4

18 Merre mutat az irdnytii? nyugat észak dé 34
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, . anyari meleg-
tal sok szennyvizet benaviz | asok o
19 |Miért &radnak ki afolyok? engednek beleaz | oon &V, OK CSP&- | 5
kitdgulésa dék miatt
emberek 4
miatt
110 M?Iylk gaz okozza a savas éndioxid kéndioxid 52|I_|C|L_Jm- 5-6
esbket? dioxid
111 Mely',l,(b()l van legtobb a nitrogén oxigén metan 56
levegbben?
112 Me’Iyl kIV|,t§1m|n felel acsontok A c D 7.8
egeszsegeert?
113 |Mibél van sok a paprikaban? C-vitamin fehérje szénhidrat | 7-8
Melyik testrészik felel az - .
114 egyensilyunkért? agyunk falink 18bunk 7-8
115  |Milyen asavas es6k pH-ja? kb. 3-5 kb. 5-7 kb. 7-9 7-8
Melyik nem része az egészsé- | rendszeres taplako- - . :
116 ges detmédnak? 78S fogyokura edzés 7-8
Egy jo alloképességii ember 3} .
117 |mennyit tud futni 12 perc | tobb, mint 10 km-t tObtﬁ mint 2 ".e“’@ibb' 56
alatt? m-t mint 1 km-t
118 Az aldbbiak kozil melyiktdl Infra URH uv 7.8
barnulunk |e?
o ) . S . mertaviza | tulajdon-
119 Z/IZ;L?_IE%meI kedik atengervizek | a sarki jrﬁ? aglvada%\ melegben | képpen nem | 5-6
1€ kitigul  |is emelkedik
Milyen magasan van a hohat&r . kb. 2500-3000| kb. 6000- .
120 amérsékelt bvben? kb. 1000-1500m m 6500 m 8
N y akulonbozo
kidobés el 6tt atva ]
Mi a szelektiv hulladékgyijtés| logatni a szemetet, | 52K Pizonyos | dolgok
121 . . .| dolgok kido- | kulonbozs | 7-8
|ényege? hogy mit tudok még . .
o, béasa helyre valo
hasznalni beléle i
gyiijtése
Milyen szin jel6li atérképen a . . .
122 hegyeket? barna zold kék 5-6

A Kutatasban hét altalanos iskola (499 &) és két kézépiskola (191 &) vett részt. Er-
dekességkeént bevontam a Miskolci Egyetem 54 hallgatdjat is a vizsgélatokba. Az isme-
reti kérdéseket négy csoportba rendezve vizsgdltam a fizikai-kémiai, afoldrajzi, €l 6vilag
(biologia) és az életmdd terlletein elvart ismeretek meglétének szintjét. Vizsgdtam
tovabba a 3-4., 5-6. és 7-8. osztélyos tananyagban szerepl 6 ismeretek teljesitését. Osz-
szességében a kérdések 66,5%-ara érkezett helyes valasz és legjobban teljesit6 iskola
eredménye is 80% alatti. A 4. osztalyig megtanulandd anyagrészb 6l dsszedllitott kérdé-
sekre 77,8% volt a j6 vdlaszok aranydnak étlaga. Az egyes témateriiletekhez tartozé
kérdések megvalaszolasi aranya tendenciaszeriien megegyezik az iskolakban, legkevéshé
a fizikai-kémiai kérdésekre tudtak a helyes vélaszt. Megvizsgdltam tovabba az egyes
évfolyamok teljesitményét is (3. tablazat, 6. abra).

A kutatas alapjan a felnéttek kornyezeti , kompetenssége” nem egyértelmi. Kiugro-
an jol a11. évfolyam teljesitett, ami a 17 éves korosztaynak felel meg (18 %-ponttal az
atlag felett). A kozépiskoldba kerillve eleve feltételezhetd visszaesés, hiszen a tanul 0k-
nak Uj kdrnyezetbe kerlilve annak a kihivasaival és a specidlis tananyagokkal is meg kell
kiizdeni. A 9. évfolyam eredményei szakiskolabdl szdrmaznak, az érték pontositasahoz a
kozépiskolai kutatast bsvitenem kell. Erdekes kontrollt ad az egyetemi hallgatok meg-
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kérdezése. Nem meglepéek a magas értékek, azonban az mér igen, hogy a , felnéttek”
rendre a 11. évfolyamosok alatt teljesitettek.

3. téblazat: Kornyezeti ismeretek évfolyamok szerint (%, sajat szerkesztés)

Fizi-
] ) ka i ] Sgjét
Evfolyam| Osszes | kémia|Foldrajz | EISvilédg |Eletmdd| 4. oszt. | 6. oszt. | 8. oszt. | korosztaly
5 59.1 383 | 737 53.2 67.0 724 54.9 49.0 64.9

59.7 | 322 | 750 59.0 70.6 76.6 55.1 46.4 67.4
623 | 470 | 751 61.4 64.9 755 53.0 56.1 62.3
733 | 540 | 8638 73.9 78.1 83.0 68.8 67.1 733
572 | 301 | 686 66.7 66.5 66.3 51.9 51.9 57.2
10 726 | 538 | 836 66.2 82.2 794 71.8 66.4 72.6

11 86.2 80.7 90.6 91.7 84.8 90.6 80.7 85.9 86.2

11. évfo-
lyamig 66.5 46.7 79.4 64.8 73.3 77.8 61.8 58.8 68.8
Altalanos
iskolasok | 64.2 43.6 78.1 62.6 70.5 77.2 58.4 55.4 67.2
Egyetemi
hallgaték | 83.6 719 90.4 89.5 85.2 88.7 83.3 78.7 83.6

O 0[N |,

6. abra: J6 valaszok aranya egyes csoportokban (%, sajat szerkesztés)
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K ornyezeti kompetenciak menedzsment megkdzelitésben

A koérnyezet értelmezése a menedzsment szempontjahol sokféle lehet, igy a kornyezeti
kompetencia is sokféleképpen meghatarozhat6. Koérnyezeti kompetenciak alatt a fenn-
tarthato fejl6dés pillérei kozil elsésorban a (természeti) kornyezeti kérdések kezel ésével
kapcsolatos ismeretek, tudas és képességek Gsszességét értem. Mind egyéni, mind szer-
vezeti szinten értelmezni kell, a két tertletet természetesen dsszehangolva. A kdrnyezeti
kompetencidk az egyén szocialis kompetencid kozott kapnak helyet (Nagy, 2002:35).

Az EU tipoldgigaban a kornyezeti kompetencidk nem rendelheték egyértelmien
alap-, kulcs-, generikus-, vagy funkciondlis kompetencidkhoz. Ennek hattere, hogy a
fenntarthatésag az EU fogal omrendszerében (és szabdlyozésaban) horizontélis szempont,
ami mindent atsz6. Vannak tehat alap-elemei, értelmezni kell a kulcs-kompetenciék
mentén is (l&sd Varga, 2006a). A generikus és funkciondlis kompetencidk kdzott a mun-
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kavégzéssel (ide érthetjiik a hagyomanyos értelemben vett munkéan tul a sportot, szabad-
idés aktivitast, onkéntes munkat, és altaldban barmilyen tevékenységet) kapcsolatos
szakmai és szervezeti elvarasok hatarozzak meg tartalmukat és relevancidjukat.

Varga (20063, 2006b) a kulcskompetencidk mentén elemzi a helyzetet, az iskolai ok-
tatésra vonatkozoan. Ramutat, hogy az anyanyelvi és idegen nyelvi kommunikacio elen-
gedhetetlen a kornyezeti értékek és érdekek megértéséhez és tovabbadasahoz; a matema-
tikai, természettudomanyos és technikai ismeretek irjak le a kornyezeti teljesitmeényre
hatéssal bird6 megoldasok tartalmét; a tanulasmaddszertan pedig az egyéni fejl 6dés szem-
pontj&bdl meghatérozo.

A szervezeti kompetenciak bekapcsolasaval a vizsgdatokba tovabb bonyolddik a
helyzet. A szervezetnek az egyénekre (munkavallalokra, menedzserekre) a szervezeti
célok elérésének biztositasahoz van szilkség. igy azokat a kompetencidkat keresik, illet-
ve fejlesztik az egyéneknél, amelyek e célok megvaldsulasat tdmogatjak. A kdrnyezeti
kompetenciak tehét csak akkor lesznek relevansak, ha az valamilyen modon , érdeke” a
szervezetnek. Gazdalkodasi szempontbdl ez ugy fogalmazhaté meg, hogy egészen addig
veszik figyelembe a szervezetek a kornyezeti érdekeket, addig a pontig ddoznak ra,
amig az szamukra kifizetodik.

Felmeril a kérdés, hogy honnan szarmazhatnak a szervezet kdrnyezeti kompetenciai.
Jelen tanulmény , Egyén, szervezet, kdrnyezet” pontjdban dsszefoglaltam azokat a f 6bb
tényezéket, amelyek mentén megdllapithatjuk, hogy a kornyezeti kérdések alapvetsen
hattérbe szorulnak. A jogi szabalyozésban rogzitett fenntarthatdésagi célok el 6remozdit-
jak atémairanti érdeklédést, ez azonban sokszor erdéltetetté valik a gyakorlatban, azaz a
szervezetek minimalis eréfeszitésekkel és raforditdsokkal igyekezek teljesiteni a kdve-
telményeket. Magasabb szintet eredményez, ha a beszallitoéi 1anc mentén fogal mazzék
meg a kornyezeti értékeket preferdd kovetelmények. Fenntartom azt a véleményemet,
hogy az igazi (és végsé) forras a fogyasztd. EQy szervezet szdmara a kdrnyezeti kompe-
tencidkkal (kompetencia-kdvetelményekkel) a vevéi elégedettség magasabb szintjének
el érésére torekednek.

A szervezeti és egyéni kompetencidk harmonigjanak kialakitaséat a 7. abran bemuta-
tott logika mentén lehet megval 6sitani: A killsé kompetencia-kdvetelményekbél vezethe-
ték le a belsd (egyéni) és a beszdllitokkal szembeni kdvetelmények. A kompetenciék
biztositdsa és fejlesztése ezzel ellentétes irdnyban valdsulhat meg, figyelembe véve,
hogy a szervezeti kompetenciak nem az egyéniek egyszerii 6sszegei, hanem attol tagabb
tartalma kategoria. Az egyén és a szervezet kdzil én a szervezetet tartom a fenntarthat6-
sé&g iranyéba torténd elmozdulas kulcsszerepl 6jének. Ezzel nem azt kivanom dalitani,
hogy az egyén szerepe nem lenne fontos, hiszen a dontéseket emberek hozzék, a csele-
kedetek haszonélvezsi vagy elszenveddi is 6k. Kutatasaim (6sszefoglalva Berényi, 2009)
megéllapitésai alapjan arra utalok, hogy a szervezetek sajatos eszkdzokkel birnak a kor-
nyezettudatos viselkedésformak kial akitasdhoz egyéni szinten is.

Arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy mi all a kérnyezettudatossdg magasabb
szintjének elérése utjaban, illetve miért nehéz a kdrnyezeti kompetenciédkat fejleszteni,
Szegedi (2001) etikai kutatasaiban talaltam vélaszt, aki strukturalis és kulturdlis korlato-
kat kilonitett el.

A strukturdlis korlatok:

Munkamegosztés: egyes személyek csak részfeladatokat |atnak el, a ,,nagy kép” is-
merete nélkil, igy nem is alakulhat ki felel 6ssegteljes tevékenyseg.
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Dontési kompetencia szétvaldsa: az egyes szinteken jelentkezé mennyiségi elvarasok és
célok, un. etikai semlegességhez vezetnek. Ertelemszeriien érvényesiil bizonyos sziirés, in-
formécidtorzités (, szépités’) és eltitkolas mas érintettek felé.

Klasszikus parancshierarchia: egy vezeté utasitasa ellen annal kevéshé 1épnek fel,
minél inkdbb jelenik az meg parancsként. Az ellendllés kildndsen nem gyakori etikai
okokbdl. igy aztan a hierarchikus szervezet kénnyen vezet , szervezett felel 6tlenséghez”
avagy a szocializmushdl isismerés , kollektiv felel 6tlenség” -hez.

7. dbra: Egyéni és kdrnyezeti kompetenciak a szervezetben (sajat szerkesztés)
Kranpetenein-kovetelméuyek
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A szervezeti kulturabdl ereds korlétok:

Szigor( viselkedési elvéarédsok: az U szervezeti tagok, beilleszkedésuk érdekében
minél gyorsabban kivénjak atvenni az uralkodd, és mint ilyen, sikerhez vezet 6 normékat.
igy aztan olyan cselekedeteik is lehetnek, amelyeket a privét életiikben sohasem kovet-
nének el.

Osszetartd kozosségek: a formdlis és informdlis csoportjai kézott rivalizalas és el-
lenségeskedés alakulhat ki. A szervezeten belll igy megmerevedik a kooperécid, elhal a
kommunikaci6, a problémék szényeg al4 kerlilnek.

Nem egyértelmii prioritasok: a vezetdk gyakran egymasnak ellentmondd kritériumok
mentén kell, hogy dontsenek. A gazdasagossagi szempontok gyakorta felllirjak a misz-
szidban mégoly részletesen definidlt etikai célkitlizéseket is.

Visszatartott informéciok politik§ja: az etikailag problémas informaciokat titokként
kezeli avéllalat vezetése, igy azok nem jutnak el az érintettekhez.

K ornyezeti kompetenciak fejlesztése szervezeti keretek kozott

A kornyezeti kompetencidk szervezeti szintii kezelését neheziti az a (minden szervezeti
kompetenciara jellemezd) tény, hogy a szervezetek a kompetencia-kdvetelményeket nem
kapjak kézhez. Egy munkakor esetében a munkavallalé megitéléséhez el 6készithets egy
tételes leiras az elvarasokrdl, ilyet azonban a piactdl és vev6tdl ne varjunk. A kompeten-
cia-menedzsment fontos feladata, hogy megismerje a piacot, az Uzleti, természeti és
térsadalmi kornyezetet, majd ezekbdl levezesse (megbecsiilje) a ra vonatkozo elvéraso-
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kat. A versenyképesség azon mulik, hogyan hatarozta meg a kovetel ményeket, illetve
hogyan teljesiti azokat. Tovabbi feladatok (jelen keretek kdzott nem részletezve):

— szervezeti kompetencidk (teljesitmények, potencialok) attekintése,

— kovetelmények és teljesitmények Gsszevetése,

— egyéni kompetencia-kdvetelmények levezetése,

— kompetenciairanti igények kiel égitése.

A kornyezeti kompetencidk menedzsmentjéhez a kutatas soran kerestiik és keressiik
amegfelel6 kereteket. A Miskolci Egyetem Vezetéstudomanyi Intézete komoly tapaszta-
latokkal rendelkezik a kivaldsagi értékel 6 rendszerek teriletén (kildndsen az EFQM
adaptaciokban), azonban minden el 6nyik és lehet6ségek ellenére ezek az értékelések
nem széles korben alkamazottak, rdadasul elsésorban mingségiranyitasi, nem pedig
kornyezeti menedzsment célzattiak. Ugy vélem, hogy az alapokat az 1SO 14001 szab-
vany kovetelményei adjak a kérnyezeti kompetenciék fejlesztéséhez.

A szabvany egésze nem sz6l masrdl, mint olyan szabdlyozasi keretrendszer kialaki-
tésarél, ami a kdrnyezeti teljesitmény fejlesztéséhez sziikséges. Bar kidolgozoi sok tertil-
ten Osszehangoltak az 1SO 9001 mindségiranyitasi szabvannyal, mégis lathatd, hogy
sokkal kompetencia-orientdtabb. A szabvany 4.4, kiléndsen a 4.4.2 szakasza foglalko-
zik a szervezeti és egyéni kompetenciak kérdésével. A magyar valtozat , Felkésziltség,
képzés és tudatossag” fejezete eredeti angol szbvegezésben tartalmazza a kompetencia
kifgjezést is: ,, Competence, training and awareness’. A szabalyozas €l 6irja, hogy:

— aszervezet mérje fel arendszer mikddéséhez szilkséges képzési sziikségl eteket,

— eljérésokkal gondoskodjon az azonositott és jelent 5snek itélt kdrnyezeti tényezokkel

kapcsolatos hatasok tudatositasarol a munkavallal ok és akilsé beszdllitok feléis,

— definidlja a szerepeket, elvérasokat és az elvarasoktdl valo eltérések kdvetkezmé-

nyeit is.

A szabvény alkalmazésaval kapcsolatban a kovetkezsket kell kiemelni:

— a szabvény sokszor kbzvetetten célozza a kérnyezeti teljesitmény javitasat, azt a
szabadlyozas hatékonysaganak javitasan keresztil tartja elérhetének (a kival 6sagi
modellek logikdjaforditott),

— nem ad konkrét szabdlyozast, viszont keretet kindl a kritikus szabalyozasi tartal-
mak kidolgozasahoz,

— avezetésegi atvizsgalas (4.6 szakasz) és a rendszer auditja (4.5.4 szakasz) esz-
kozt ad a menedzsment kezébe a fejl 6dés hatdsossaganak, illetve hatékonysaga-
nak visszameéréséhez.

Konkluzié

A kornyezeti kompetencidk a fenntarthato fejl 6déshez val 6 egyéni és szervezeti hozzaja-
rulas szempontjabdl nagyon fontosak. A gazdasagi érdekek a kornyezeti érdekek hattér-
be szoruldséaval jarhatnak, kivéve ha , nyer-nyer” jelleggel, a piaci igényekb 6l levezethe-
téen lzleti érdekké transzformalhaté.

A kompetencia-menedzsment a neveléselmélet és a pedagdgia teriletérél kiterjedt a
gazddlkodas- és menedzsmenttudomanyok korére is. Ennek oka, hogy a kompetenciak
»Kihaszndl6i” a szervezetek (vallalatok). A szakterileti hatarok atlépése az elmult évek-
ben a modellek és megkozelitések sorét hivta életre, ami nem kénnyiti meg a lehet 6ségek
attekintését. A kornyezeti kompetenciak kezelése sokszor periférikus, ez azonban nem
indok arra, hogy ne foglalkozzunk vele. A kutatasok indokoltsagéat er 6siti és tamogatja,

100



Kornyezettudatossag az egyéni és szervezeti kompetenciak tikrében

az EU szabdlyozasdban hangsulyos kérdésr 61 van sz6 (mind kdrnyezeti-fenntarthat0sagi,
mind kompetencia-menedzsment aspektusban).

Korébbi kutatasaim eredményeit integrélva a jelenleg futé TAMOP projektiink fela-
datival megdllapithatom, hogy megvannak a szakmai alapok a kdrnyezeti kompetenciak
kezeléséhez és fejlesztéséhez. A gyakorlat szaméra miikodoképes megol dasokat tudunk
szolgéltatni, amennyiben a szervezeti oldal érdekeltsége fenntarthato.
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