Hovanszki Maria

ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET*

ESZTETIKAI ES FILOZOFIAI HATTER - KITEKINTES
NYUGAT-EUROPARA

Jelen tanulmany a hazidnkban az 1780-1790-es években jelentkezé magyar nyelvi
érzékeny énekelt dalkéltészetet vizsgilja. Bir ennek mintdja a korabeli nyugat-eurdpai
Klavierlied, azaz a zeneszerz8k 4ltal utélag megzenésitett zongorakiséretes-dal vol,
mivel Magyarorszdgon még a 18. szdzad végén is elenyész8 volt a magyarul tudé kom-
ponistik szdma, ezt a feladatot a literdtorok villaltdk magukra. Dal alatt tehit ebben
az esetben nem utélag megzenésitett énekelt darabokat értiink, hanem olyan széveg-
miifajt, melyeket a koltdk szdndékuk szerint dallamra irtak, vagy utélag dallammal
parositottak. A lényeg a kottdval valé megjelentetés, illetve a koltemények dallammal
valé terjesztése volt.! Mivel a 18, szdzad végi magyar nyelv(i énekelt dalkoltészet a kora-
beli nyugat-eurépai miidalirodalom mintdjira keletkezett, eldljirdban szitkséges rovi-
den ittekinteni a nyugat-eurdpai énekelt dalok esztétikai és elméleti hatterée.

A 18. szdzad kozepétdl a Klavierliedek Nyugat-Eurépdban a polgdri tirsas életben
is egyre fontosabb szerepet jitszottak. Ekkortdl littak napvildgot azok az amateur zené-
szek igényeit kielégitd zenealbumok, melyek billentytis kisérettel elldtott egyszert dalo-
kat tartalmaztak.” Zongorakiséretes dalalbumokat nemcsak zeneszerzdk adtak ki, de
megjelentek azok az tigynevezett ,sperontista” gy(ijtemények is, melyekben irék-koledk
tarsitottdk ismert dallamokkal kedvelt verseik szovegét.’> A monodikus, széléhangszer-
rel kisért, kis hangk6z6kbdl, esetleg hirmashangzatokbdl épitkezé, kis hangterjedelmi
egyszerli dalok Eurépdban az 1730-as években jelentkezd érzékeny stilus esztétikdjanak
tokéletes megvaldsitdi voltak.

Az érzékenység mint stilusjelenség és mint az egész életet dthaté gondolkodasi
méd, a 18. szdzad kozepén bontakozott ki.* A korabeli zeneelméleteket éppugy

1 Az énekelt dalksltészet miifajisiginak ismérveit ldsd HovAnszkr Mdria: Csokonai és az érzékeny
énckelt dalkoltészet (Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013) (= Csokonai Kényvtdr 53), 18-20.

2 Akorabeli hizimuzsikdrdl [dsd Komr6s Katalin: Fortepiandk és zenéjiik. Németorszdg, Ausztria és
Anglia, 1760-1800 (Budapest, Gondolat Kiadd, 2005) (= Zenetérténeti Kiskényvtdr), 117-129.

3 Adalirds e 18. szdzadvégi formdjit a Sperontes néven publikdlé J. S. Schulzérél nevezte el a szakiro-
dalom. Ennek egyik tipikus péld4ja J.—J. Rousseau Les consolations des miséres de ma vie, ou Recueil d'airs
romances et dous cimfi, 1781-ben megjelent dalgytjteménye, melyben Rousseau egyszer(i dallamokkal
parositotta Petrarca, Baif, Shakespeare, Rolli, Metagtasio, illetve mis 4ltala kedvelt kéltdk szévegeit.

4 Errdl bévebben l4sd DEBRECZENT Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkiiloniilés
a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban (Budapest, Universitas Kiadé, 2009), 101-127.

A tanulminy az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport keretén beliil
késziilt.
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atjirtak a nemes egyszeriiség, természetesséq, igazsdgossdg altalinos esztétikai fogal-
mai, mint az irodalmi gondolkoddsmdédot.” A zenei empfindsamer Stil a barokk
pitosszal és affektustannal szemben a személyes érzelmek kozvetlen kimondasit
hangsilyozta, és a zene legfébb céljit a gondolat, az érzelmek és a szenvedélyek
dbrizoldsa mellett a sziv megérintésében és az indulatok mozgdsba hozasiban haté-
rozta meg. A felviligosodds zeneesztétikdja a zene lényegét a tobbi miivészethez
hasonléan a természet utdnzasiban litta. Ez a természetutinzis azonban a barokk
zeneesztétikival ellentétben, mely elsdsorban a tirgyak, jelenségek dbrazolasara
torekedett, mir nem a kiilsd vildgot, hanem az ember belsd természetét, az emberi
affektusok vildgat jelentette. Rousseau errdl igy irt D’Alembert-nek: ,A muzsikus
miivészete — kis szdma kivételtdl eltekintve — valéban nem az, hogy a tdrgyakat
lefesse, hanem az, hogy a lelket hasonlé 4llapotba hozza, mint amilyet a tirgyak
jelenléte idézett volna fel.” Mivel a ,természetesség” forrdsit az emberi beszédben
talaltik meg,” a beszédszer(iségére valé hivatkozis egyrészt egyiitt jirt a vokd-
lis zene primatusdval, mdsrészt az akkor kibontakozé hangszeriskola-irodalom
is (Quantz, C. Ph. E. Bach, Geminiani) a beszédszer(i, énekelhetd dallamossédg
elsébbségét hangsulyozta.

Az érzékeny stilus dallamidedlja a polifonikus, lezaratlan, folyonddrszerii barokk
komponaldsméddal szemben® az olyan énekszer(i, akkordikus kiséreten nyugvé dal-
lam lett, ami a szépség és igazsdig feltétlen egységét hordozva megfelelt az egyetemes
harmoénia elvont elvének. Az ésszeriiség, a jo izlés és a dallam primatusidnak nevében
hirdették az egyszer(, periodikus, szimmetrikusan felépitett, népdalszerti melédidk
orok szépségét. A dallamszerkezettdl a kozérthet8ség és a konnyt befogadis érde-
kében az 4j, polgdri érzelmesség is népies egyszeriiséget, szimmetrikus ardnyossigot
és dttekinthet8séget kivint.” A rend és a mérték klasszikus idedlja szerint itélték meg

5 A szépség legszilirdabb alapja minden miialkotds szimdra az egyszeriiség, igazsdg és természe-
tesség” — irja Gluck az Alceste partitirdjinak 1767-es el8szaviban. V6. E6szE Liszlé: Az opera
itja (Budape&t, Zenemiikiadé Vallalat, 1960), 247.

6  Rousseau 1754. junius 26-i levelét D’ Alembert-hez idézi Zorrar Dénes: A zeneesztétika torténete
(Budapest, Kévé Kiadé, 20007%), 136.

7 ,A zenei hangok, félig alakultan, mar benne vannak a deklamalt szavakban, csak egy kis miivészet
kell kiemelésiikhoz, f6ként ha az érzés naiv és egyszert, és tildrad szivbdl fakad.” V6. BATTEUX: Cours
des belles-lettres (1747) els része (Az igazi miivészet a természetet utdnozza) in BARNA Istvin (szerk.):
Orok muzsika. Zenetorténeti olvasmdnyok (Budapest, Zenemiikiadé, 1977%) (= Orfeusz Konyvek), 238.

8  ,Amipedigaz ellenfl’lgékat, kettds és tﬁkérfﬁgékat, sziitkmeneteket és egyéb nehéz oé’cobaségokat
illeti, ezek nyilvdn a barbarsig és rossz izlés maradvdnyai, melyek — gétikus székesegyhdzaink
kapuzatihoz hasonléan — csak gyaldzatira maradtak fenn azoknak, akiknek elég tiirelmiik volt
megalkotdsukra.” Vé. ].—]. Rousseau: Lettre sur la musique frangaise, idézi SzaBoLrcs1 Bence: Régi
muzsika kertje (Budapest, Zenemiikiads, 1957), 74.

9  ,Rendszerintj6 dallam hidny4ban hajlanak a zeneszerz8k holmi tobbszélamusagra, mesterkélt kontra-
punktra és mindenféle flgira; szeretnék ugyanis részben a hangszerek zajaval, részben verejtékes mun-
kaval pétolni az énekiikbdl hidnyzé kellemet. [...] Holott a lelkek és a szenvedélyek meginditisa egészen
m4stol, az érthetd, vilagos és kifejezd dallam tigyes elrendezésétdl fiigg,” V6. Johann MatTHESON: Der
vollkommene Capellmeister [...] (Hamburg, Chrigtian Herold, 1739), 105., idézi Zovta1 Zeneesztétika, 142.
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a korabban hasznilt bonyolult és ,zavaros” aszimmetrikus ritmusokat, melyek nehéz
befogadhatésdguk miatt ellenkezni latszottak a zene gyonyorkodtetd és szivet meg-
indité funkciéjaval.’®

Zene és beszéd tirsuldsa mindig is foglalkoztatta a vokalis miifajok alkotéit: az 8si
osszmiivészet idedljdnak eme kdzhelye a felviligosodds esztétikdjiban (Gjra) kdzponti
szerepet kapott. A vokilis miifajokndl mintakdvetési és kanonizdcids szindékkal mind-
untalan ahhoz az antik mivészetszemlélethez nyultak vissza, melyben a tragédidnak
és a lirai kolteményeknek (sdt, a koltészetnek dltaldban) a zene szerves része volt,'! és
ahol szoveg és dallam jelentés szempontjibdl is megbonthatatlan egységet alkotott. Bir
a beszédszeriiségre vald torekvés miifajtdl fiiggden a monddia megjelenése 6ta allanddan
jelen volt a zenemiivészetben, a ,valédi”, ,igaz” zene kovetelményévé csak a felviligosodas
(zene)esztétikdja novesztette. A zenét tovabbra is harmonia-rhiitmosz-logosz'> hirmasaként
hatdroztik meg, a dallamot pedig a tokéletes kifejezés érdekében a kdltemény szolgélatiba
allitottak. Mig a koltészetet, tincot, zenét egyesitd antik gorog tragédia feldjitdsa Gluck
operareformjahoz kothetd, addig a szoveg és dallam egységét megvaldsit lira problé-
mdival f8ként a berlini daliskola komponistii foglalkoztak. C. Ph. E. Bach, Quantz és a
Graun fivérek irébarataikkal, Lessinggel, Klopstockkal, Claudius-szal, Voss-szal egyiitt
vitattik meg az énekelt koltészet elméleti és gyakorlati problémiit.

Néhiny zeneszerz8 szdmdra a szoveg primdtusa olyannyira megkérddjelezhetetlen
volt, hogy megzenésitéseikben sajit dallamkompozicidikat is végletesen ennek rendelték
ala. Schulz példdul ezt irta az 1785-ben kiadott Lieder im Volkston-hoz irt elbeszédé-
ben: , A dalszerzd végcélja hiiségesen ragaszkodni egyetlen jogos szandékahoz, hogy jéféle
dalszdvegeket tegyen kozismertté. Nem az § dallamainak dolga, hogy fokozott figyelmet
ébresszenek, csakis altaluk sziikséges, hogy a kivilé kolt8k igéi dltalinosan elterjedje-
nek, kénnyebben jutvin be az emlékezetbe és szivekbe, miutdn gyakori ismétlésre keltett
kedvet a dallamuk, s igy jarulnak a versek ének ingerével karéltve a tirsasélet becsiilt
kellemességeihez [...]. A dalszerzd tehdt elveti mindazt a haszontalan cifrilkodast, akir

10 ,A zene és a tdnc az id8mértéket négy résznél tdbbre sohasem osztja. Rousseau pedig a Diction-
naire de Musique Planche B. Fig. X.-ben felvesz egy zenem(ivet, amelynek az iiteme 6t negyedrészbdl 4ll,
amelynek éppen azért a mértéke ot részre oszlik, és azt un chant trés bien cadencé-nak nevezi. Telemann
pedig, aki szivesen kdvette a szokatlan dolgokat, az istentiszteletekre szdnt zenei miiveiben emellett
egész kérusokat és mis kiilonbozd és ehhez hasonlé és pedig felemds mértékeket izzadt ki. Az efféle
mértékek azonban, amelyek részint zavarosak, részint &sszefonéd4dsuk miatt igen nehezek, mind az
énekeseket és zenészeket, mind a hallgatékat — tanusitjék a tapasztalatok — kiférasztjak és gyonyér-
kodtetés helyett, amelyet kelteni tartozndnak, unalmat sziilnek.” V6. VErseGHY Ferenc: Analiticae
Institutionum Linguae Hungaricae. Pars I11. Usus Aestheticus Linguae Hungaricae (Buda, Typis Regiae
Universitatis Hungaricae, 1817). Uj kiad4sa: VErsEGHY Ferenc: A magyar nyelv térvényeinek elemzése.
III. rész, szerk. SzurmAY Ernd (Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtir, 1980), 6. fiizet, 607.

11 ,Igenvalészinii ugyan, hogy valamikor az eposzokat is zenével festették ald, az meg bizonyos, hogy
ugyanez mindig divott a tragédidkban; mégis a tulajdonképpeni ének annyira hozzédtartozott a lirai
koltemények 1ényegéhez, hogy az epikus vagy tragikus miivek el6addsiban csak recitativ vagy azzal
rokon dallamokat alkalmaztak.” V6. VErsecHY Magyar nyelv 111, 7. fiizet, 749.

12 Errd8l b8vebben lasd Carl DanLHAUS: Az abszolit zene eszméje, ford. Zortar Dénes (Budapest,
Typotex Kiadd, 2004), 14.

305 |



HOVANSZKI MARIA

a dallamban akdr a kiséretben, ami f8dologrdl mellékesre, szavakrdl a muzsikara tériti a

figyelmet, elveti, mint drtalmas foldsleget, az & j6 szdndékaval ellenkez8t.”"

Az érzékeny stilus esztétikija a vokdlis zene és az egyszer(i dallamossig primdtusat

hirdetve (az instrumentalis zene és a harmdnia ellenében) tulajdonképpen a ,prima” és

»seconda prattica” polémidjit folytatta és bdvitette tovabb. Az 1600-as években kialakult

problémdkat mis aspektusbdl megkozelitve, tjabb fogalmi rendszerrel probaltik megra-

gadni, de a tulajdonképpeni vita tirgya nem valtozott. A 18. szdzad esztétai éppugy egy

feltételezett Skori miivészeti gyakorlatra hivatkoztak, miként a firenzei Camerata elmé-

letirdi és a ,seconda prattica” mesterei, akik az antik zeneesztétikai irdsok tanulmanyo-

zdsa sordn, azaz a gorog zene monodikus jellegének felfedezése alapjin vallottak a szoveg

elsébbségét, és probaltik megvaldsitani a beszédszerli dallamossigot a zenedramdkban

és a madrigilokban. Csupin a hangsuly tolédott el: az énekszerti dallamok immar nem

az érzelmek kifejezése, hanem a hallgaté szivének meginditisa miatt viltak elsddlegessé.

A kifejezés-esztétika helyett a hatds-, és befogadds-esztétika keriilt a kdzéppontba.

A hatdsesztétika ilyen mértékii elStérbe keriilése a zenében — a természetutinzis

és a dallamossig mellett — erdsen kapcsolddott az esztétika moralfilozéfiai szemléle-

téhez, ahol a miivészetet mindenekeldtt olyan eszkdznek tekintették, ami az egyéni és

tarsadalmi mordl fejlédését szolgilja, és a j6 és igaz elfogadisira neveli az erkolesoket.

Ennek legnépszer(ibb képvisel6i Németorszigban az tgynevezett populirfilozéfusok

voltak (Baumgarten, Eschenburg, Sulzer)."* Mivel esztétikdjuk szerint a miivészetek

lényege — az ember nevelésének érdekében — az érzékenységek ingerlésében, azaz az

érzelmek keltésében 4ll, a szdzad végére a szenzualizmus hatdsira egyes szerz8k gon-

dolati rendszerében mar azok a miivészetek élveztek abszolut elsébbséget, ,amelyeknek

kozvetlen célja a kiilsd érzékek ingerlése” vole.”s

Ugyanakkor kordntsem volt mindegy, hogy milyen muzsikaval szeliditik meg az

emberek indulatait. Ez a gondolat az antik éthosz-elmélettdl kezdve — amely kimondta,

hogy mivel a kiilonb6z8 ritmusok és dallamok kiilonb6z8 hatdst viltanak ki az emberi

1élekbdl, egyfajta hermeneutika segitségével szabdlyozni kell a zene hasznilatdt'® —

13

14

15
16

Idézi MoLNAR Antal: ,Nyugatias magyar dallamok a X VIII. szdzad végén és a XIX. szdzad els8
felében”, in SzaBorcs1 Bence — BarTHA Dénes (szerk.): A magyar zene torténetébsl (Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1955) (= Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 4), 132.

+A populdr-filozéfia néven jelzett svijci és német elméleti irodalom a 18. szdzad kozepéedl
bontakozott ki. Ennek az irdnynak az elve nem az 11j eredmények és rendszerek kialakitdsa a legfébb
torekvése, inkabb 6sszefoglaljak a meglév8 eredményeket, s igyekeznek népszeriivé tenni azokat.
[...] Az esztétikai idedlok ekkor kezdenek szocialis idedlokka valni. [...] Az esztétikai elveket tigy
népszer(sitik, mint a polgari nevelés egyik formdjat s elsésorban az érzelmek nevelésével akarjik
jobb4 tenni az embereket.” V6. MEzE1 Mérta: Felvildgosodds kori lirdank Csokonai elétt (Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1974) (= Irodalomtorténeti Konyvtdr), 25-26.

VERSEGHY Magyar nyely I11, 4. fiizet, 463.

Az antik gdrdg zene éthosz-elméletérdl, melyben a kiilonb6z8 hangsorokhoz és verslibakhoz,
ritmusképletekhez meghatirozott jelentésrend tartozott lasd Zovrrar Zeneesztétika, 23—-43. Az
Athénban a Kr. e. 5. szdzadban lezajlott Gjzene-vitirdl bdvebben lasd KArpATI Andrds: Muzsdk
ellenfényben. A régi gorog djzene: vazakép, popkultira, politika (Budapest, Gondolat Kiadé, 2014).
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illandéan jelen volt a zeneesztétikdban, 4m a zene fejlédésével, illetve a paradigmarend-
szerek véltozasival a zenei hermeneutika mindig az adott kor gondolkoddsi rendszeré-
nek megfeleld arculatot 6ltott. Az érzékeny stilus esztétai a paideidra, azaz a tokéletes,
erényekben kiteljesedett ember nevelésére szinte kizdrdlag a vokalis zenét tartottak
alkalmasnak. Sulzer Allgemeine Theorie der schonen Kiinste cimi lexikoniban a ,Musik”
cimsz6 alatt morélfilozéfiai okokbdl nevezte haszontalan luxusnak az autoném hang-
szeres zenét, és moralfilozéfiai okokbdl, minden mas miivészetet feliillhaladé hatha-
téssdga miatt tette az énekes muzsikdt a szépmiivészetek hierarchidjinak a csticsdra.”

Mivel a miivészetek célja az érzékekre gyakorolt hatds segitségével (az antik
éthosz-elméletek 6rokoseként) végsd soron a paideia volt, és mivel a miivészetek kozote
az ember érzékeire — a hangrezgés fiziol6gidja miatt — legnagyobb hatdst a zene gyako-
rolja, a muzsika egyre kitiintetettebb szerepet kapott a polgri nevelésben. Mig azonban
a Shaftesbury nevével fémjelezhetd angol esztétikai filozéfidban az antik paideia esz-
ményét a tirsiassigban littdk megvaldsithaténak, a német popular-filozéfia ennél jéval
pragmatikusabb médon kozelitette meg az ember jéra és erkdlcsosségre valé nevelését.

A zenei nevelés, illetve a zenélés Shaftesburynél az altaldnos képzés ama részét jelen-
tette, mely — univerzélis harmodnia tandba illeszkedve — a humanitason alapulé 4j ember-
eszmény, a virtuoso, azaz a kifinomult izléssel, csiszolt modorral, dltalinos miiveltséggel
rendelkezd, harmonikusan kiteljesedd erényes polgir kimiivelését segitette.'® Egy 4lta-
linos jé izléssel rendelkezd miivelt gentlemannek egyarint érzéke volt a zenéhez, a festé-
szethez és az irodalomhoz, 4m ezt a miiveltséget, illetve a miivészetekhez val6 kifinomult
érzéket nem magdnyos tanuldssal sajatitotta el, hanem mindenekelStt szabad szellemd,
miivelt tirsalgdssal. A tarsiassdg, a tirsas kapcsolatok dpolsa tehat eme esztétikai-filo-
z6hai hittérrel megtimogatva vélt egyre fontosabba a polgari életben.”” A zenélésnek
a polgiri életben, illetve a tirsas nevelésben betoltott ilyetén szerepérdl szinte minden
korabeli regényben olvashatunk. A hizimuzsikdlds divatjinak ama két aspektusa, hogy
a 18. szdzad kdzepétdl a zene kifejezési formdi az érzékeny stilus jegyében a barokkhoz
képest drasztikusan leegyszer(isodtek illetve, hogy a korabeli esztétikai-morilfilozéfiai
tanok elvirdssd novesztették a zenei miivel8dést, nyilvinvaléan szorosan 6sszefiiggott.

A 18. szdzad kozepétdl az érzékenység jegyében kibontakozé nyugat-eurépai dal-
irodalom tehdt kordntsem csak zenei stilus volt, hanem olyan jelenség, amely széles
elméleti, esztétikai, tirsadalom- és moralfilozéfiai hattérrel rendelkezve az élet egész
teriiletét atfogta. Hazdnkba mindennek azonban csak bizonyos szegmensei jutottak el.

17 ,,Azutolsé helyre dllitjuk a zene alkalmazasit puszta idStSltés és mintegy a jaték céljabdl. Ide tartoznak
a koncertek, a szimféniik, a szondtik, a szélémiivek, amelyek 4ltalaban valamilyen mozgalmas és
nem kellemetlen zérejt, vagy finom és szérakoztatd, bir a szivet hidegen hagyé csevegést reprodu-
kalnak.” V&. Johann Georg SuLzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, I-1I (Leipzig, M. G.
Weidmanns Erben und Reich, 1771, 1774), 787. (http://www.zeno.org/Sulzer-1771/A /Musik). A
lexikon zenei szdcikkeit Kirnberger és Schultz irta. Idézi DanLHAUs Abszoldt zene, 10.

18 Szicsiényr Endre: Tdrsiassdg és tekintély (Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban) (Budapest,
Osiris Kiadé, 2002) (= Doktori Mestermunkdk), 80.

19 A térsiassdg fogalmirdl és jelenségérdl lisd SzEcseEnyr Tdrsiassdg, 83-92.
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A magyar érzékeny énekelt dalkoltészet — legaldbbis kezdetben —, egészen mds funkciée

toltoct be, és egészen mds célzattal sziiletett.

A KLAVIERLIEDEK HAZAI DIVATJA

A 18. szizad kozepétdl Nyugat-Eurdpit elirasztd gilins-érzékeny dallamossig hamaro-
san hazdnkat is elérte. A kiilfldi énekek népszertiségét Kreskay Imre — nem kevés ellen-
érzéssel — a kovetkez8képpen kommentélta: ,De ime mely hamar jutottunk arra, hogy
ha Nemzetiinknek szebb, s gyengébb nemét énekelgetni halljuk is csak a dallnak puszta
hangja csiklandoztatja fiileinket, nem értjitkk idegen verseit. Szégyenlenek tudniillik mér
haza nyelven énekelni, mert az idegen Szeretdk azt nem értik. [...] holott tegye fel bir
fejét amaz [az idegen dall], de ugyan sem Gydngydsy, sem Amade, sem Faludy, sem mas
szamtalanok énekes verseinek s a régi magyar dalloknak elmésségét fel nem mulja.”*

Az idegen dalok és 4ridk gyors terjedése hamar szembesitette literatorainkat a magyar
nyelvii miidalirodalom hidnydval. Amade és Faludi énekein kiviil ugyanis nem voltak
olyan magyar nyelvli darabok, amelyeket az tjabb kiilfsldi dallamokra énekelni lehe-
tett volna.”’ A hagyomdnyos, tdbbnyire Balassi- vagy Gyongydsi-stréfiban megszélald
szerelmi koltészet nemcsak régies, koriilményesen leird kifejezései miatt nem felelt meg
az elvardsoknak, de formakészletitk sem volt alkalmas a divatos nyugat-eurépai metri-
kus dallamok megszélaltatisira. Hidba volt azonban egyre nagyobb az igény a kiilfsldi
mintikat kovetd magyar nyelvii énekekre, mivel a 18. szdzad végén még igen ritka volt a
magyarul is tud6 zeneszerz3, megfelel komponistak hijjin a nyelviink kim{ivelését sziv-
tigyitknek tartd literatorok voltak kénytelenek magukra vallalni a zenekedvel8k igényei-
nek kielégitését. Ehhez pedig a kéltSk f8leg a magyar énekkoltészeti hagyomdny kordbbi
technikdit alkalmaztak: vagy prébaltak az Gjabb zenei ritmusokat is figyelembe véve lefor-
ditani a darabokat, vagy a régi énekversiras szerint az eredeti szovegeket figyelmen kiviil
hagyva hasznaltdk énekirdsra a dallamokat. A dallamok kivalasztdsa a szerz8 miveltségé-
t8l, céljardl, és nem utolsé sorban felekezetiségétdl figgdtt. Elitnek szdmitottak a korabeli
kilfsldi érzékeny-klasszikus ének- és tincdallamok (meniiett, stjer, lengyel, ékuzé, illetve
a tdrok, mint egzotikum) és a magyar verbunkos zene. A popularis regiszterben hasznilt
dallamvildg 6nmagdban is rendkiviil heterogén volt, hiszen ott olyan régi és 4j, egyhizi
és vildgi dallamok éltek egyiitt, melyek varidnsokat képezve gyakran kontaminilédtak,
egyszertisodtek vagy akdr diszitettebb formiban terjedtek tovibb.

20 Kreskay Imre: Magyar Odék avagy Enekek, autograf kézirat, 1788 (Orszigos Széchényi Kényvtir
[tovdbbiakban: OSZK] Kézirattir, Quart. Hung, 2197, 82a—83b).

21 Idegen nyelvii kdnyvek olvasisira ehhez hasonléan szintén a magyar nyelvii konyvek hidnya késztette
ifjainkat. V&. ,Ez kénszeritt benniinket az idegen nyelveken irt kdnyveknek olvasdsira, mellyekben
vagy mulatsdgos indulatinkat kecsegtettyiik, vagy olly gondolatokat szedegetiink, mellyekkel szii-
letett nyelviinket segittsiik.” V. Anvos Pil vélogatott mijvei, val,, kiad., jegyz., bev. L6k &8s Istvan
(Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1984), 100-101.
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A 18. szizad végi érzékeny dalkoltészet dallamkovetd irdsmddjit a magyar miidal
megteremtésének szindéka hivta életre. Mivel ebben az értelemben a szerzdi intenciét
és a végeredményt tekintve nincs jelent8sége szoveg vagy dallam els8dlegességének,
dallamkdovetdnek neveziink minden olyan korabeli szoveget, melyet a kolt8k egy adott
dallamra irtak, vagy utdlag igazitottak valamilyen dallamot mir meglévd szoveghez.
Verstanilag természetesen azokat a kdlteményeket is a dallamkovetd kategéridba sorol-
hatjuk, melyek dallamat a kolt3-szovegiré maga szerezte. Bir ez korantsem volt altald-
nos gyakorlat, mégis szimolnunk kell vele, hiszen az énekelt koltészet esztétikajaval és
prozédidjival rendkiviil sokat foglalkozé Péléczi Horvith Adim munkdssigit ez igen
erdteljesen meghatdrozta. A dallamkovetd vers terminus technicus csak azon utdlagos
megzenésitéseket zarja ki a 18. szdzad végérdl, amelyek nem estek egybe a szdvegird
szandékaval (példaul Spech Janos, Fusz Janos vagy gr. Sztiray Mihdly Csokonai meg-
zenésitései), illetve azokat az antik-idémértékes, szovegversként sziiletett alkotdsokat,
melyek metrikdja alapvetSen kiilonbozik a veliik utélag osszepdrositott dallamétdl.

A nyugat-eurdpai dallamviligot idéz8, klavirkisérettel énekelhetd magyar nyelvi
darabokra valé igényt még birmiféle esztétikai-elméleti hittérmagyarazat nélkil, csu-
pan gyakorlati okokbdl, els6ként Amade Liszl6 baratja és sajté ald rendezdje, Mésziros
Ignic prébélta kielégiteni. O 1765-ben ugy készitette el nyomtatdsra Amade verseit, hogy
a ,tallala fallala”, ,14la lala dalila” jellegdi, tal sok zenei toltelékszét tartalmazd énekeket
kihagyta a kotetbdl, és csak az 4j kivinalmaknak eleget tevd ,érzékeny” dalokat rendezte —
kottaval egyiitt — sajté ald. A kotet azonban cenzori engedély hidnyaban végiil kéziratban
maradt. Az elsd magyar nyelvii ,mtidalokat” néhdny évvel késSbb mégiscsak Mésziros
adta kozre: sajit regényét, a Kartigdmot sikeriilt dalbetétekkel egyiitt megjelentetnie. A
Walther Der unvergleichlich-schonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebes-Geschichte
cimi regényébdl magyaritott miinek csak az 1795-6s pozsonyi masodik, illetve a késbbi
kiadasaiban taldlhatdk kottds dalbetétek, az 1772-es elsd kiadasban még nincsenek éne-
kek. Mészaros nem a német regény énekeinek eredeti formdjit kdvette, hanem az éltala
valasztott, szimunkra ismeretlen szerz8jli dallamokhoz alkalmazva forditotta a darabo-
kat: a kolteményeket tehdt mind tartalmilag, mind formailag meglehet8sen dtdolgozta.?
A Kirtigdm betétdalai valéban hidnypétléak lehettek, hiszen hamarosan ,nem volt magyar
ledny, mely ne szégyenlette volna Kdrtigimot nem ismerni, s mely annak szomort énekeit
ne dalolta volna.”?> Mésziros mas miiveihez is irt dalbetéteket. Az 1795-ben keletkezett,
maig kéziratban maradt érzékeny regénytrildgiajaba, a Hirom Napkeleti Torténetekbe az
Orus Siralma, Arsanes Vigalma és Szerelem hatalma cimi énekeket illesztette. A kéziratban
a darabok komponistdjit, illetve eredeti cimét is megnevezte Mészdros. A dallamok folott
a ,Szerelemhegyi Andrds Nemzeti Melédidi” olvashat$.**

22 A Kartigim dalbetétjeinek mintdjéul szolgdlé német verseket lisd May Istvan: ,Mészdros Ignic
dalbetétjeirdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 72/4 (1968), 437-442.

23  Tovrpy Ferenc: A magyar kéltészet torténete az 6siddktsl Kisfaludy Sandorig (Pest, Heckenag Gusztav,
18672), 446.

24 MgiszAros Igndc: Hirom Nap-Keleti Torténetek, autograf kézirat, Buda, 1795 (OSZK Kézirattar,
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Mivel a 18. szdzad végének elit énekelt dalkdltészete mindenekeldtt annak az iires

helynek a betéltésére szolgdlt, ami a kialakulé miiveltebb polgari rétegben a kiilfsldi

miidalirodalom ismerete nyomdn tdmadt, a korabeli magyar énekelt dalirodalom

nem a zenei empfindsamer Stil, hanem az érzékenység, mint a tirsas élethez tartozé

viselkedési minta és modor feldl ragadhaté meg leginkdbb. Ez a divat majd csak az

1810-es években tdltddott fel a nyugat-eurdpai filozodfiai-esztétikik gondolatisigava

125
y]

addig — egy-két kivételtdl eltekintve — szinte kizdrdlag a zenekedvel8k pragmatikus

igénye alakitotta.

Bar az idegen tirsasdgi dalok népszertisége forditdsra, illetve magyar nyelviiek

e

irdsdra késztette kdltdinket, az énekelt dalok kanonizaldsa a szépmesterségek-szép-

miivészetek egyik dga feldl sem volt problémamentes. A zene sziv- és erkolcsnemesitd

volta dnmagédban is igazoldsra szorult, hiszen a szélesebb tdrsadalmi rétegekben a

vilagi muzsikdhoz annak alapvet8en szérakoztat6 haszndlata miatt még mindig a

»duhaj, mulatds, erkélcsrombold” jelentésréteg tirsult. Rdadasul a ,szelid szerelmi

nyajaskoddsokat” 4brizoldé-megénekld, immar nyilvinosan, nyomtatdsban is véllalt

szovegekrdl is be kellett bizonyitaniuk a kolt6knek, hogy azok nemcsak hogy nem

bujasigra serkentik az olvasét, illetve az eldadét vagy a hallgatét, hanem a sziv érzé-

kenységének novelésével egyenesen szelidségre és erkolcsosségre nevelnek. A megol-

ddst ebben az esetben is az a jol bevalt (horatiusi) utile et dulce sztereotipia jelentette,

melyet a 18. szdzad kdzepétdl a literdtorok szinte minden munkdjukkal kapcsolatban

el8hivtak.” Ennek megfelel8en iréink-kolt8ink az 1780-1790-es évektdl egyrészt a

német popular-filozéfusok esztétikija nyoman az dnmagukban is gydnydrkodtetd

miivészetek, igy a zene végsd céljit az erkdlcs- és szivnemesitésben hatdroztik meg,*

masrészt tudds hazafiként az énekelt dal ,kicsindldsit” is a magyar nyelv iigyére hivat-

kozva prébaltak meg legitimalni.”® Az érzékeny dalkoltészet kanonizildsinak eme két

Gtja természetesen szorosan Osszefonddott, hiszen az énekek irdsdval a tudés hazafiak

25

26

27

28

Fol. Hung. 158). Az Orus siralmdnak kottdja a 29. és 30. lap kozé van beftizve, a Szerelem hatalma
a41a-42b, az Arsanes vigadalma pedig a kézirat 94b oldalan taldlhaté. A dalokat kézreadta Isoz
Kilmén: ,Szerelemhegyi Andris nemzeti melédidi”, Muzsika 1/3 (1929), 20-24.

Errél bévebben lisd Boproai Ferenc Mété: Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onreprezentdcié
diszkurziv hdttere (Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012) (= Csokonai Kényvtdr 51), 175-261.
Ezzel kapcsolatban ldsd SzajéLy Mihdly: ,Idzadnak a’ magyar tollak™ irodalomszemlélet a magyar
irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldldig (Budapest, Akadémiai
Kiadé-Universitas Kiadé, 2001), 33-38.

A regények 18. szdzadi valfajit, azaz a romdnokat ezzel pArhuzamosan szintén az erkélcsnemesitésre
hivatkozva sikeriilt elfogadtatni. Ldsd DEBrRECZENT Attila: ,Az irodalom mint életminta a 18.
szdzad végének magyar irodalmaban”, Kényv és konyvtdr 25 (2003), 249-265.

A ,tudés hazafi” beszédmdédrél lisd Debreczeni Tudés hazafiak, 55-71. Mindezekhez gyakorlati
oldalrél a cenzira enyhiilése is hozzdjirult. II. Jézsef ugyanis a kézpontositds miatt 1782-t8l meg-
sziintette a jezsuitik vezetése alatt 4116 pozsonyi cenzirit, ami az egyhdzi befolyds gyengiilését
jelentette. Ettdl kezdve 1803-ig, a recenzurild bizottsdg feldllitasiig a vilagi (dalos)kdnyvek jéval
kénnyebben littak napvildgot. Erre vonatkozdan lisd GranaszTér Olga: ,Cenziira, hitvéddk,
konyvkereskeddk és olvasék”, in Jankovrts Liszlé — OrLovszky Géza (szerk.): A magyar irodalom

torténetei. A kezdetektsl 1800-ig (Budapest, Gondolat Kiadd, 2007), 656-667.
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a magyar nyelv iigyének szolgdlata mellett az esztétikik dltal megkovetelt erkoles- és
szivnemesitésnek is eleget tettek.

»UTILE ET DULCE”

A magyar nyelvii ,szerelmi nydjaskoddsok” elfogadtatisinak egyik dtja a hasznossig
hangstlyozisa volt. Mivel a koltészet gyonyorkddtetve tanité jellegét a horatiusi maxima
mellett a 18. szizad végén a korabeli nyugat-eurdpai (elsésorban német) esztétikdra hivat-
kozva vallottik, a poézis hasznossiga tobb oldalrdl is bizonyittatott. A magyar nyelvi kél-
tészetet éppen ezért egyrészt témdjitdl fiiggetleniil tovabbra is a magasabb tudoményok-
hoz vezetd ut egyik pillérének tartottdk, mdsrészt vallottik, hogy elérzékenyitd hatasuk
miatt a szivet megindit szerelmi énekekkel legkdnnyebb erkédlcsossé tenni az embereket.”

A szerelmi nydjassigok hasznossigdnak bizonygatisa, illetve a szerzd koltdi targytdl
vald tdvolsiginak hangsilyozisa még sokdig témdja volt az esztétikai irdsoknak és az
énekeskonyvek elébeszédeinek. Verseghy példiul az erkolesi igazsdgot vagy tanulsigot
kozvetleniil nem tartalmazé esztétikai miiveket ekképp védelmezte: igaz ugyan, hogy a
poézis végsd célja, akdr a tobbi szépmesterségnek, az, hogy ,az észt érzékeny mddokkal
megvildgosittsa, a’ szivet pedig megnemesitse. [...] E’ folséges Tzél nélkiil, valamint a’
tobbi szép Mesterségek, ugy a” Koltés is veszedelmes Tiindér, és tsdbité Szirénis volna.
Ebbdl mindazonéltal nem koll azt kovetkeztetni: hogy a’ szép Mesterségeknek ollyas
Miidarabjait, és kovetkezésképpen az afféle Kolteményt is, melly sem valamelly igazsa-
got vagy erkoltsi tokélletességet kollemetessé, sem pedig ellenben valamelly tévelygést
vagy tokélletlenséget gytilolségessé nem t3sz, hanem tsak egyediil az érzékeny szépnek
eldaddsiban foglalatoskodik, az aestheticabéli Mtidaraboknak és kdlteményes Mun-
kaknak szamabdl ki kéllene rekeszteni. Mert tudgyuk azt, hogy az efféle indtilatoskodé
vagy enyelgd vagy a’ tsupa érzékeny szépségnek eldaddsiban akirmiképpen foglalatos-
kodé Miidarabotskik vagy az elmét élesitik, vagy a’ szivet érzékenyitik, vagy a’ j6 és
helyes izlést gyarapittydk.””° Az ,érzékeny szép” megéneklését mindemellett még Faludi
Ferenc koltészetével is probaltik legitimdlni.!

A lirai beszédmdd egyes szam elsd személyli megszdlaldsa is igen sok problémit
okozott. Az olvasék j6 része ugyanis nem tudta elvonatkoztatni a literattirat a valdsagtdl,
azaz képtelen volt megérteni az irodalmi fikcié [Illusio, Tauschung — Altatds, Amulds]

29 Azaesthetica fogalmdnak korabeli magyarorszigi jelentéstartalmairdl bévebben lisd DEBRECZENT
Attila: ,Az »aesthetica« fogalma és a Magyar Museum programja”, Laokoén 6 (2009) (http://lao-
koon.c3.hu).

30 [VersecHyY Ferenc]: Mi a’ Poézis? Es ki az igaz Poéta? Egy rovid elmélkedés, mellyben a” Koltésnek
mivolta, eszkozei, tzéllya, és tdrgya, a’ Magyar Rythmistdk’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ egyiitt
eléallittatnak (Buda, Landerer Katalin, 1793). Kézreadva lasd VErsgar Ferenc: Vdlogatott versek,
szerk., jegyz. VARGHA Baldzs (Budapest, Magvetd Kiado, 1956) (= Magyar Konyvtdr), 240-241.

31 Faludi Ferentz’ Kolteményes Maradvdnyi, kiad., bev., jegyz. Révar Miklés, I (Gy8r, Strajbig Jézsef,
1786), 13-14.
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lényegét.’? Igy Révai Miklés a Szerelem Nydjaskoddsi (1792) cimt verseskotetének
el8szavidban kénytelen volt azok miatt az ,alacsony lelkek” miatt elhatirolni magit a
targytdl, akik az ilyen nyajaskoddsokat ,a tirsasignak mulatsigara késziilt kellemetes
aprésdgoknak tekintik, savanyu dbrdzatot vonyitanak, s néhany énekbdl az embernek
minden gondolkoddsa és egész élete mddjardl hirtelenkedve bal itéletet tésznek, s anndl
fogva a szegény jdmbort szemteleniil mocskoljik. [Pedig] akik ezekre a kellemetes apré-
sdgokra jézanul éreznek, vagyon azokban érzés nagysdgosabb és szentebb dolgokra
is.”? Marton Jézsefnek még 1816-ban is hasonlé okokbdl kellett védelmeznie Csoko-
nait. Miként kiaddsinak elszavaban irta, ,sajndlni lehet, hogy az 8 erkoltsi viseletérdl
némellyek balvélekedéssel vagynak, a’ mire hihet8 egynehany a’ bor és szerelemrdl irtt
remek darabjai adtak tsupan tsak okot, sokan lehetetlennek tartvin, hogy valaki tapasz-
taldsbéli érzés nélkil ugy irhasson.”**

Mivel a literdtorok a muzsikat is elméleti oldalrdl kozelitették meg, sziikségét érez-
ték annak, hogy a zene hasznalatit is igazoljak. A 18. szdzadi esztétikai filozéfia a
miivészetek legf6bb értékét mir nem az észre, hanem a hallgatéra gyakorolt hatdsban,
illetve az érzések, érzelmek kifejezésében latta. Hazdnkban ezek a nézetek elsdsor-
ban Johann Georg Sulzer irdsain keresztiil valtak ismertté, aki lexikonanak ,Kiinste”
és ,Musik” cimszaviban részletesen tirgyalta a muzsika és a szépmesterségek erede-
tét, céljit és kiilonféle médozatait.” A szdcikkek 1790-1792 kozott Verseghy Ferenc
forditdsiban jelentek meg a Magyar Museumban.’® Eszerint ,A’ szép Mesterségeknek
leg-kdzelebb-valé tzéllyok tehat a’ szivnek hathatés illetésébdl; tavélabb-vald tzéllyok
abbdl, hogy ezen illetések 4ltal benniinket a’ jonak szeretetére gerjesszenek; a’ leg-f6bb
haszon pedig, melly bel§llok szdrmazik, a’ 1éleknek pallérozasibdl, és a’ szivnek nemesit-
tésébdl 411.%7 A muzsika ,Leg-f8bb tzéllja, az inddlatoknak fel-gerjesztésébdl és taplala-
sabdl [...] all; hasznos alkalmaztatdsa pedig akkor intéztetik-el leg-helyesebben, ha mi-

darabjai a’ nagy Természetnek az indulatok irdnt-valé nemes szdndékait el3-mozdittydk.

32 Lésd Csokonai: Elébeszéd [a Dorottydhoz] (1799), in CsokoNa1 Vitéz Mihaly: Tanulmdnyok, kiad.,
jegyz. BorBELY Szildrd — DEBRECZENT Attila — Orosz Bedta (Budapest, Akadémiai Kiadé, 2002)
(= Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 73~75., valamint [VERsEGHY] Mi @’ Poézis?, 16.

33 Révai Miklés kéziratban maradt el8szava Szerelem Nydjaskoddsi cimi verseskotetéhez (1792) in
Kecskis Andrds — ViLcsek Béla (szerk.): Magyar verstani széveggydjtemény 1. Hagyomdnydrzés és
hagyomdnyteremtés a versdjitds kordban (1760-1840) (Budapest, Nemzeti Tankényvkiads, 1999), 316.

34 Csokonal ViTEz Mihély Nevezetesebb Poétai Munkdi, kiad. MARTON Jdzsef (Bécs, Pichler Antal,
1816), Elgbeszéd, X V1.

35 Lasd Kazinczy — Csokonainak, Er-Semjén, 1803. mércius 2., in Kazinczy Ferencz levelezése, kiad.
VAczy Jinos, [-XXIII (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1890-1960) (= Kazinczy Ferencz
Osszes Miivei. Harmadik osztdly. Levelezés), 111, 578. sz.; Csokonai — Kazinczynak, Debrecen, 1803.
mircius 15., in Kazinczy levelezése I11, 584. sz. Sulzer egyébként mar jéval kordbban ismert volt hazink-
ban, hiszen 1776-ban A természet munkdibél vétetett erkilesi elmélkedések, 1778-ban pedig A természet
szépségérdl valo beszélgetések cimii munkdja jelent meg Kolozsvarott Séfalvi Jézsef forditasaban.

36  Elsé folysirataink: Magyar Museum, kiad. DEBrRECZENT Attila (Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads,
2004) (= Csokonai Kényvtdr. Forrdsok. Régi Kortdrsaink 11), I, 339-348.: A’ szép mesterségekrdl,
353-359.: A’ muzsikdrdl, 405-407.: A’ muzsikdrél, 442—447.: A’ szép mesterségeknek rovid torténetei.

37 Magyar Museum, 344,
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[...] @ Muzsika a’ hathatdssdgra nézve a’ tobbi Mesterségeket mind fellyiil-haladgya;
mivel egytdl sem tapasztallyuk, hogy a’ szivet olly sebessen és olly ellent-dllhatatlandl
meg-ragadnd.”*® Giti Istvin 1802-ben megjelent zongoraiskoldjinak el3szaviban hason-
l6an magasztalta a muzsika erkélcs- és szivnemesitd hatalmat. ,A’ Musikanak olly nagy
ereje vagyon, hogy a’ vad és pallérozatlan erkolesoket szeliditi, és pallérozza, a’ durva
Embereket nydjasakkd és bardttsdgosakkd tészi, gusztust tsinal nékiek, fel serkenti
bennek a’ Természet szépségének érzését, eleven képzelddésekre szoktatja, az drtatlan
gyonyoriiségeknek 's mulattsigoknak szeretetére, és keresésére inditja. Ezt pedig gy
viszi véghez, hogy a’ Léleknek indulatit ki tsinositja, szépiti, mellyek altal formédlédnak
osztdn a’ Léleknek erkélcsi tehettségei-is.”*

Mivel nézetiik szerint a szerelem kiilonb6z8 mddozatait tematizdlé koltemények
érzékeny témdjuk miatt éppugy meginditjik a szivet, mint a muzsika, éneklésre ezeket tat-
tottik a legalkalmasabbnak, rdaddsul a kétféle szépmesterség sszekapcsoldsaval tovibb
ndvelték a poézis erejét. Mitray Gabortdl a Magyar Muzsika Torténetének Elsé Toldalékd-
ban a kovetkezd megjegyezést olvashatjuk: ,a Muzsika Szerz8nek [figyelmeznie kellene]
arra is, hogy érzékeny kolteményt vilasszon mive tirgydva; mert azt mondja Bocklin, hogy
nem a legszebb, hanem a legérzékenyebb versek veszik fel legjobban a muzsikdt.,"**Ez az
idézet azonban mdr jéval késdbbi, abbdl az id8bél vald, amikor a klavirjaték és a ,szerelmi
nydjaskoddsok” éneklése hazdnkban is elfogadottd, s8¢, szivet meginditd hathatéssiga
miatt az erkodlesi nevelésben is kivinatossa valt.** A muzsika ,artatlan hatalma”, mint
a szép nem nevelésének egyik legf8bb eszkoze idével propagandaeszkozzé vile. Mdtray
Gébor irta zenetdrténetének a Muzsika becsérdl, erejérdl sz0l6 részében: ,Bruce ar igy szdl:
»Az embereknek kiilondssen kellene gondoskodni, hogy a szép nemet a muzsika tanuli-
sara vehessék; mert csak ez az egyetlen gyonyoriiség mellyet minden mértéken felyiil lehet
izlelni, mégis amellett a sziv erkolcsos és romlatlan maradhat.«™?

A szebbik nem kimfivelésérdl Géti Istvin is hasonléan nyilatkozott: ,Nintsen-is
semmi, 2’ mi kedvesebbekké tehetné ket [ti. a kisasszonyokat], mint a’ Musikdnak
tuddsa. Kivilt ha ezt az § kedves Sireni szavokkal meg-ékesittik. Tsak az 8 nydjassigok,
és szeretetre mélto véltok a’ szivet meg-olvasztja; mellyet ha még ezen szép tulajdon-
sdgokkal-is nevelnek, ki vélna, a’ kit meg ne bajolndnak.”® A hizimuzsika térhéditd-
sdnak koszonhet8en az 1810-1820-as évektd] meglett férfiak is zenetanuldsra adtik a

fejitkket, hiszen ekkorra a zenélés mir hazdnkban is a humanitdsban kiteljesedd érzé-

38 Magyar Museum, 357., 406.

39  GaAtiIstvan: A’ kétdbol valé klavirozds mestersége (Buda, Kiralyi Universitds, 1802). Reprint kiad4sét
gondozta SEBESTYEN Lajos (Budapest, Allami Kényvterjeszt$ Vallalat, 1987), 3.

40 MaArtray Gabor: A Muzsikdnak Kézonséges Torténete és egyéb irdsok, val,, kiad., jegyz. GABRY
Gyérgy (Budapest, Magvetd Kiadd, 1984) (= Magyar Hirmonds), 130.

41 ,Mintegy 30 esztendd eldtt nevezetesen a Klavir és Heged( csak Professionalistik s Egyhédzi
Muzsikusok, Orgonistéknal talltatott, de mar ma csaknem minden miveltebb hdzban lelhetni.”
V8. MATRAY Muzsikdnak Kozonséges Torténete, 185.

42  MATRAY Muzsikdnak Kozonséges Torténete, 15.

43 Gart1 Kétabél valé klavirozds, 12.
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keny embereszményt hordozta magaban.** Ragilyi Tamds 1806-ban irta Kazinczynak:
,A mu'sika leg els§ passiova viltozott bennem s a’ theoridjit is el kezdém tanulni.> Edes
Gergely szintén arrdl vallott, hogy: ,En most kezdek hegediilni-is 56-dik esztend$m-
benn, hogy minekutinna nem irhatok, danoljak, vagy mivel az-is néha nehezenn esik,
hegedtivel mulassam magamat’s tivoztassam tnalmimat.”*® Zabolai Simuel maga és
bardtai gyonyorkddtetésére kezdett klavirt tanulni. ,Itt Iétemtdl fogva, jé alkalmatos-
sdgom lévén, Muzsikit is tanulok a’ Klaviron, nem lesz ugyan mir jé Musicus beldllem
's nem is tdrekedem arra, anynyira mind azon 4ltal mentem mar, hogy magamat és
bardtimat gyonydrkodtetem.™” A tirsasdgi élet elStérbe keriilésével a muzsikdban valé
jartassignak ismét egyre inkabb tisztin pragmatikus okai lettek, hiszen a szalonélet-
beli szérakoztatds mellett a zenélés az udvarldsnak is elengedhetetlen kellékévé vile.
Az 1830-as években Jokai a kovetkez8t irta a németes dallamokrél az 4ltala ismert
érzékeny énekek felsoroldsa utin: ,Nem emlitem az eredeti német népdalokbdl dtvett
stanciakat, mindk a »Gyongyom, Milkdm, el kell vilnom« vagy az »Isten hozzid, te
csendes hdz«, amelyek nélkiil és gitdr nélkiil magyar ddmanak nem lehetett udvarolni.”®

,TUDOS HAZAFISAG”

A ,utile et dulce” hangstilyozds mellett irdink az érzékeny énekelt dalokat a magyar nyelv
és nemzet szolgalatdra hivatkozva is megprébaltik kanonizdlni. Nyelviink miivelése és
kifinomult hasznalata az 1780-as évektdl mind az olvasis és irds, mind az éneklés teriile-
tén elsddlegessé vilt. Bar iréink nem utolsé sorban az olvasék kegyét akartak megnyerni
azzal, hogy a legdivatosabb komponistik (Lavotta, Kossovits, Haydn, Steffan, Rafael,
Mozart) zenéjére alkalmaztik érzékeny darabjaikat, mivel az énekek els8sorban oralisan
terjedtek, sokkal szélesebb befogadéi réteghez jutottak el, mint a dallam nélkiili darabok.

A magyar nyelv{i dridk a szdzad végére nemzeti-ideoldgiai jelentésrétegiik miatt
is rendkiviil népszertiek lettek. J6l szemlélteti ezt a bécsi Magyar Mercurius 1794.
mdrcius 29-i szimdban megjelent cikk, ami a Pesti Nemzeti Jatsz6é Tarsasdg Papagdj
(Kotzebue magyaritdsa) cimi érzékeny jatékirdl a kovetkez8képpen tudésitotta az
olvasékat: ,A’ feles szimmal 6szve sereglett minden rendi K6z6nséget, mind a’ j6 izlés,
mind az egészséges Magyarsdg, mind pedig az egészsz torténetnek meg-magyarositdsa
a’ sziv fatsaroddsig érzékenyitette. [...] Ekesitették ezenn fellyiil a’ Jatékot két Magyar

44  Léisd Kazinczy — Gréf Gyulay Lajosnak, Széphalom, 1811. jinius 19., in Kazinczy levelezése X XII,
5522. sz.; Kazinczy — Zabolai Kiss Simuelnek, Széphalom, 1810. mércius 28., in Kazinczy leve-
lezése XXII, 5506. sz.

45 Ragalyi Tamds — Kazinczynak, Pest, 1806. méjus 26., in Kazinczy levelezése IV, 925. sz.

46 Edes Gergely — Kazinczynak, Kup, 1819. augusztus 23., in Kazinczy levelezése X V1, 3779. sz.

47  Zabolai Kiss Sdmuel — Kazinczynak, Marosvésarhely, 1809. szeptember 18., in Kazinczy levelezése
VI, 1548. sz.

48 Idézi MoLNAR Nyugatias magyar dallamok, 106.
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Ariik, mellyeket egészsz hozzijok alkalmaztatott muzsikaval egyiitt szerzett Szerelem-
hegyi Andras Ur.” Az 4ridkat az eldaddk ,a’ jadszé szint reszkettet tapsolasok koze, a’
N. Publicum kivinsigira kéttszer el5-kezdve éneklették.”

A magyar nyelvii énekeknek a tudds hazafisig gondolatkorében betdleset fontos
szerepére utal Zabolai Kiss Simuel Kazinczyhoz irott kévetkezé levele: ,Ugy gondo-
lom, hogy égy oly j6 Poéta, ki Muzsikus is, és a’ Poezisban kézelittene Csokonaihoz,
valamely szép Musikai darabok 4ltal hasznos szolgilatot tehetne, 2" Magyar nyelvnek
jobban valé meg kedveltetésére. Magyar Damdink kozt vagynak még G. Teleki Jézsef-
nék, kik a’ Magyar Dallokat a’ Nyelvhez val6 szeretetért, az Olasz, 's mas idegen textust
énekeknek elejekbe tennék.” A magyar nyelviiség kivinalma a 19. szdzad elejére mir
nemcsak az érzékeny dalok forditdsat és irdsat kovetelte meg, hanem a tibori marsokét
is. Kazinczy irta Dobrentei Gabornak: ,Szaldrdi Jakké Liszlé F8 Hadnagy a’” Stipsics
Huszdrjai koztt eggy kotet Tabori dalokat és Oratidkat akar kiadni. Szégyenli hogy a’
Magyar Huszir fr(anczia] és német dalokat énekel, mert Magyar éneke nincs. Segédet
kér mindenfeldl. Az Ur ¢’ nemben szerencsés. Ha van valamije kiildje az 8§ Adresse alatt
4 Charleville par Temesvir.””’ Bir a tudds hazafiak mindent megtettek, hogy a magyar
nyelvii dalirodalmat pétoljak, zeneszerzdk, illetve megfeleld dallamok hidnydban meg-
lehet8sen sziikosen tudtik kielégiteni a hirtelen timadt igényeket.

NYUGAT-EUROPAI, ERZEKENY-KLASSZIKUS DALLAMOK

Az Gjabb, nyugat-eurdpai érzékeny-klasszikus dallamokat dltaliban abszolut kévetendd
mintdnak tekintették hazdnkban. Ugyanakkor ezek a dallamok sokszor zavarba hoz-
tak a literatorokat, mert igaz ugyan, hogy egyszertiségiik tokéletesen leképezte az érzé-
keny-esztétika idedljit, éppen ez az egyszerliség gyantssa is tette Sket, hiszen sokszor
gy tiint, hogy nem is dllnak olyan messze a populdris nétdk dallamaitdl. Jol mutatja ezt
a késdbb altalinosan Hol lakik kend Higomasszony? — Keresztirott... szoveggel elterjedt
korabeli Gassenhauer megitélése, melyet Kazinczy a Tovisek és Virdgok egyik jegyzetében
igy dicsért: ,Nem rosszabb Duetto, mint soka azoknak, mellyeket Fortepidndink mel-
lett s az Operdkban hallunk.””! E ,hegyaljai utcai énekre” Verseghy Orzsike cimmel irt

49  Zabolai Kiss Sdmuel — Kazinczynak, Marosvésirhely, 1809. szeptember 18., in Kazinczy levelezése
VI, 1548. sz.

50 Kazinczy — Débrentei Gdbornak, Széphalom, 1812. dprilis 8., in Kazinczy levelezése VIII,
2000. sz. Szaldrdi levelét lasd Kazinczy levelezése IX, 2250. sz. A témihoz kapcsolédéan ldsd
Gupcsé Agnes: ,Jakké Liszl6 tabori dalgytijteménye”, in BErLAsz Melinda — Domoxos Méria
(szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1982 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1982), 121-127.

51 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, kiad. GErGYE Ldszl6 (Budapest, Balassi Kiadd, 1998)
(= Régi Magyar Kélték Tara. XVIIL Szdzad 2), 329. A szovegcsalddot, illetve a hozza tartozé
dallamot lisd Kézkéltészet 1. Mulattatdk, kiad. KoLLds Imola, munkatirs Csdrsz Rumen Igtvin
(Budapest, Balassi Kiadd, 2000) (= Régi Magyar Kolték Tara. XVIII. szdzad 4), 107-112., 25. sz.
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szbveget,”> Csokonai pedig ugyanezt a dallamot a Karnyénéban ,hires parisi nétanak”
nevezte. Akdr ironikusan, akar 8szintén tette ezt, nyilvinvaléan szembesiiltek azzal,
hogy ama koz-énekek melédiai, melyek ,szivérzékenyitd és izlésjobbitd tirgyak helyett,
[gyakran] aldvalé gondolatoknak, kéz néptdl kolesonzott sajtalansdgoknak, motskos ese-
teknek, és biidos tréfiknak [...] éneklésére botsitkoznak”,”® nagyon hasonléak lehetnek
az altaluk kivinatosnak és kévetendének tartott kiilfoldi dallamok egy részéhez. Enek-
lésre szant kolteményeik tobbségét mégis ezekre a melédidkra irtak. Egyrészt kiiltoldiek
és divatosak voltak, mdsrészt a korabeli esztétikai idealnak is megfeleltek, végiil pedig
filbemasz6 dallamossdguk az elit és a populdris regiszterben egyardnt biztositotta a sz6-
vegek terjedését. A bonyolultabb dallamok ugyanis az itthoni zenei viszonyoknak megfe-
lel8en — 4ltalaban leegyszeriisodott formdban — de oralisan is terjedtek.**

Kivételt tulajdonképpen csak a zeneileg magasan képzett Verseghy munkdssiga
jelentett, aki az dltala is ismert zeneesztétikai hattér ellenére sem fogadta lelkesedéssel
a szerkezetiikben és dallamvezetésitkben tlsigosan egyszer(i darabokat, és aki éppen
ezért a német Musenalmanachok kottai helyett kizdrdlag a bécsi-osztrik dalgytijte-
mények diszitettebb és bonyolultabb szerkezet dallamait hasznalta. Nem véletlen,
hogy az 8 énekei sajit dallamukkal sohasem valtak népszeriivé a populiris szfériban.”
Ugyanakkor a zenérdl irt tanulményokban 8 is prébalta osszebékiteni az egyébként
iltala is hangoztatott esztétikai dlldspontokat sajit zenei izlésével. Erre mutat példaul
a romdnccal kapcsolatos dllasfoglalisa, melyrdl az 1817-ben megjelent nagy, esztétikai
osszefoglalé mivében, az Analiticdban irt részletesen. Ebbe el8szor viltoztatds nélkiil
itvette Rousseau Dictionnaire de Musique-jéb8l a romdnc cimsz6t:*® ,Ennek dallama
megkivinja, hogy mindenféle diszitéseket nélkiil6zz6n, egyszéval legyen kedves, termé-
szetes és népies, és ugy szerkesztett, hogy magatdl legyen hatdsos, miivesség segitsége
nélkiil. Legyen azonkiviil szinte anélkiil, hogy felt(ind lenne, a beszéd szavait ne homi-
lyositsa el, hanem érthet8en adja eld, és az énekestdl ne kivinjon tul széles hangterjedel-
met. [...] bizonyos tapasztalat szerint a romdnc dallamit kisérd barmilyen hangszeres
zene csdkkenti annak hathatéssagit.””” Ez utdbbi kitétellel azonban, tudniillik hogy

52 A dalt Verseghy kottéval egyiitt a Magyar Agldjdban jelentette meg (Buda, 1806), 229. Ujra kéz-
readva ldsd SzaBorcs1 Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Harmadik, dtdolgozott kiadas,
szerk. BON1s Ferenc (Budapest, Zenemiikiadd, 1979) (= Szabolcsi Bence Mivei 2), 194.

53 [VErseGHY] Mi a’ Poézis?, 44-45.

54 Ennek egyik kézzelfoghat6 forméja péld4ul, hogy Ignaz Rafael egyik dallaméra Verseghy A’ Nefelejcs
cimmel irt éneket (Hat Magyar Enekek, 1791, Bécs, No. 3.), Csokonai pedig a melédia folkloriz4ls-
dott valtozatat haszndlta a Rézsim’ sirja felett cim(i énekéhez. Lisd Csokonar ViTéz Mihily énekelt
kéltészete. Elektronikus kritikai kiads, kiad., bev., jegyz. HovAnszk1 Méria (Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009), 48. sz. kritikai jegyzet.

55 A melodidriumok szerint Verseghy Steffan dallamaira irt énekei a popularis szférdban egytdl-egyig
valamilyen mds, kénnyen befogadhaté dallammal terjedtek. Lisd HovAnszk1 Méria: ,A Verseghy-éne-
kek kéziratos hagyomdnyozddasa — avagy hova tlint Steffan, a csdszari-udvari zeneszerzd?”, in Cs6rsz
Rumen I§tvan (szerk.): Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok 3 (Budapest, Reciti, 2014), 265-284.

56 Jean-Jacques Rousseau: Didtionnaire de musique (Paris, veuve Duchesne, 1775), II, 166-167.

57  VERSEGHY Magyar nyelv 111, 7. fiizet, 788.
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a romdncot egészen természetes mddon, mindenféle hangszerkiséret nélkiil célszer

énekelni, Verseghy lithatéan nem értett egyet, mivel megjegyzésként hozzifiizte, hogy

»szerintem a romanc természete azt kivinja, hogy a dallamit sohase kisérje egyszerre

tobb hangszer; mindazondltal mind a dal szépségének, mind hatdsdnak novelésére jol

hasznilhaté egyetlen lagyabb hangt hangszer, mint amilyen a mandolinon kiviil a lant,

németiil Laute, gitdr vagy citera, kdzonségesen hirfa, amely 6sszhangzatnak tetszd har-

monikus hangokat ad. Romancokra példik naponta fordulnak el8 énekes jitékokban.”®

Amikor azonban a romancok dallamit nem az egyszeriiséget, természetességet koveteld

esztétikai idedl feldl vizsgdlta, hanem a gyakran hallott énekes jatékokbdl indult ki, egé-

szen mésként vélekedett. ,Ezekben a zenés drimdkban [ugyanis], ahogyan ma jatsszak

8ket a szinhdzakban, véleményem szerint az a legsilyosabb hiba, hogy a daloknak mind

szdvege, mind dallamai nagyon hasonlitanak azokhoz, amelyeket az utcikon vagy épen

a kocsmdkban az emberek sdpredéke szokott énekelni.””® Ennek ellenére tudés hazafi

volta miatt, és a kozOonség tetszésének kényszeritd erejére az elsd magyar énekes jaték-

nak, a Pikké hercegnek a szivre haté egyiigyti melddidit 8 is kénytelen volt megdicsérni.®

A VERBUNKOS, AVAGY A MAGYAR ERZEKENY ZENEI STIiLUS

Az érzékeny-klasszikus dallamok mellett a 18. szdzad végének masik divatos és jellemzé

dallamcsoportja a verbunkos zene volt. A 18. szdzadban rendkiviil népszert klimael-

mélet, mely az egyes népek természetének kiilonbségeit a foldrajzi, éghajlati tényezdk

mdssigabdl eredeztette, minden teriileten dthatotta az emberek gondolkoddsmédjit. Igy

a nyelvek kiilonb6z8sége mellett a szdzad kdzepén a zenére vonatkozédan is megjelent az

a nézet, mely szerint az egyes népek dalainak hangvétele és természete 6sszhangban 4ll

az orszdgok éghajlataval.®* Csokonai is ezen az antropoldgiai szemléleten felbuzdulva

akart Herder nyomin jellemzést irni a kiilonb6z8 népek dalairdl, illetve id8vel ez avatta

a verbunkost a magyar lélek egyik megnyilvinulasi formajava.

A verbunkos, mely eredetileg katonai toborzétancként funkcionilt, a 19. szdzad

elejére a magyar nemzet reprezentins miizenéjévé magasztosult, és a nemzet h8siessé-

gét, vitézségét testesitette meg. Ez a klasszikus zenei alapokra épiil8 balkdni, ciginy, és

58
59
60

61

VERSEGHY Magyar nyelv 111, 7. fizet, 789.

VERSEGHY Magyar nyelv I11, 7. fiizet, 981,

V. F. [VerseGHy Ferenc]: ,Budardl”, Magyar Hirmondé (Bécs, 1793. méjus 24.), 737. (https://dea

lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/98480/MAHI_1793_3_42.pdf#page=29).

A Montesquieu-tdl szdrmazé elméletet a zenére el8szor Grétry vonatkoztatta: ,A zenét amolyan

h8mérdének is tekinthetjiik, amely megmutatja az egyes népek érzékenységének fokdt, lakhelyiik éghaj-
lata szerint. Minden nép dalai s még inkdbb énekmédja, hangvétele, ligy vagy szenvedélyes, vidim,
banatos vagy szilaj hangstlyai és dallamfordulatai 6sszhangban 4llnak orszdgdnak klimdjaval. Persze

a kormédnyformdnak és az erkélesnek, szokdsoknak is megvan a maguk hatdsa a nyelv és az azt utdnzé

ének hangsulyrendszerére: de ezek a mésodlagos tényezdk nem semmisitik meg az éghajlatok hatdsic.”
V&, GRETRY: Mémoires ou Essais sur la musique (1789-1797). Kézli SzaBorcst Régi muzsika, 95.
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régi magyar zenei elemeket egyardnt tartalmazé, tipikus dallamfordulataiban jellemzs,
virtudz, hangszeres zene a szdzad végére az érzékeny életérzéssel és modorral tarsulva
az osztrik-német zene helyére lépett, és eldrasztotta a kor magyar énekelt koltészetét.*
Verbunkos dallamra irtdk a dalokat, az alkalmi kélteményeket,® a bukolikus iskola-
dramik és énekes pasztorjitékok dalbetéteit, a szinpadi kisérézenéket, sét a 19. szdzad
elejére-kozepére a szerelmi idillek is nagyrészt verbunkos zenével tirsultak. Bar a korai
verbunkosok egy része szoveges dallamok hangszeres parafrdzisa volt, a 18. szdzad
végére, amikorra a verbunkos zene mar a magyarsdgot szimbolizalta, ezekre a diszitett,
virtudz futamokban gazdag hangszeres jellegti melédidkra kezdtek szévegeket irni.
A lényeg ugyanis nem a dallam énekelhet8ségén, hanem a magyarsigon volt. A 18. sza-
zad végének hazafiassiga az érzékeny gondolkodiasméddal tarsulva a verbunkosban
talalta meg azt a zenei kifejezésformdjit, melynek ,8sisége” a régi gorogokével, ,érzé-
kenysége” pedig a kortirs nyugati nemzetekével vetekedett. A verbunkos gazdag diszi-
tése és frazedldsa nagyszer(ien kifejezte az érzékeny életérzést, magyarsiga pedig nem-
zetlink 8si méltdsagit jelenitette meg. Ezért talilhatta fel benne Csokonai a ,méltésigos
szépséget”, Berzsenyi pedig az ,idedlis karaktert”.**

»Nemzeti nétdinknak belsd £8 bélyegeit” a kovetkez8kben lattik: ,1) Nemes mél-
t6sdg [...] 2) Komolysdg és szemérmes biiszkeség [...] 3) Viddm kedv s Fiirgeség [...]
4) Végre valamennyibdl kittinik a) az egyszeriiség [...] b) A nemzeti szabad lélek s
gondolkodds, melly abbdl is ki tetszik, hogy nétdink semmi egyéb mesterséges Eurépai
muzsikdhoz nem kozelitenek, azoknak sziik hatarok kozé szoritott torvényeit nem
kovetik, hanem olly formdn folynak, mintha valamelly természetes, tiszta érzést, drtat-
lan szivbdl 6mledeznének, melly er8szakot s kénszeritést még nem tanult esmérni.”®

Mivel tgy tartottik, hogy ,a nemzeti tulajdonsig kijelentésére a muzsika legalkal-
matosabb mesterség, — [és] a nemzeti érzéseknek megerdsitésére sincsen kedvesebb s

62 A 18-19. szazadi kéziratban maradt verbunkosok tematikus jegyzékét lisd A verbunkos kéziratos
emlékei. Tematikus jegyzék, kiad. Papp Géza (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999)
(= Miihelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténethez 16). A 18-19. sz4zad forduléjin Bécsben megjelent
magyar zenei nyomtatvinyok bibliogréfidjac lisd Alexander WEINMANN: ,Magyar muzsika a bécsi
zenemt-piacon. Bibliogréfiai kisérlet”, in BoN1s Ferenc (szerk.): Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdra
(Budapest, Zenemiikiadd, 1969) (= Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok 2), 131-141. A témahoz
kapcsolédéan 14sd Mona Ilona: Magyar zenemiikiaddk és tevékenységiik 17741867 (Budapest, MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1989) (= Mibhelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténethez 2).

63 Csokonai példdul verbunkosra irta A" Kordn megtisztelt Virtus 111. Enekét, a Czindery’ sirja felett,
A’ Mennyeiek’ Karja cimil és a Hunyadi Ferentzhez sz616 alkalmi kolteményeit. Lisd CsokoNAI
Enekelt koltészet, 04.3., 06., 25., 32., 37.2.a., 37.2.b., 37.4. kritikai jegyzet.

64 ,En amagyar muzsikiban és tincban idedlt litok, s azt hiszem innét, hogy nemzetiinknek valaha
aesthetids kultirdjinak kellett lenni [...]. Ez a tdnc oly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint
minden kigondolhaté szép mozdulatokat és erdfejleteket, igy minden szép érzelmeket egyardnt magiba
foglal.” V&. Berzsenyi Daniel — Grof Széchenyi Itvinnak és Biré Wesselényi Miklésnak, Nikla, 1830.
februdr 25., in BErzseny1 Diniel mijvei, kiad., jegyz. Orosz Liszlé (Budapest, Osiris Kiads, 1999)
(= Osiris Klasszikusok), 511.

65 MATRAY Muzsikdnak Kézonséges Torténete, 136.
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foganatosabb eszkoz anndl,”®

a magyar zene felkaroldsat és terjesztését a tudds hazafiak
a 19. szdzad elején mar programszertien véllaltik. Ennek egyik médja, miként azt
Mitray Gabor késébb megfogalmazta, a verbunkos dal irdsa volt: ,De mielStt magyar
dallamainkat a kiilfold gyakorlatilag is haszndln4, elkertilhetetlen volt a sziikség, azo-
kat magdban édes hazdnkban a miveltebb osztilytakkal, kiilonosen pedig a nénem-
mel, megkedveltetni. — Erre pedig kettd szolgalt eszkdziil: a dallamoknak hangjegyek-
kel kiadatdsa s a szinpad. Az elsdt folyd szdzadunk elején Csokonai Vitéz Mihdly s
Verseghy Ferenc kisérték meg.””

A verbunkos dallamok nehéz énekelhetdségiik ellenére j6 ideig biztositotték a hoz-
zdjuk tarsitott szovegek népszertiségét. J6l mutatja ezt példdul az Ott hol a’ Patakotska...
kezdett Csokonai-ének befogaddstorténete,®® ami heterometrikus, szabalytalan stré-
faforméja ellenére az elkdvetkezendd hisz-harminc évben a melodidriumok egyik
leggyakoribb nétautaldsdvd valt. Ugyanigy, Csokonai Kossovits Jézsef magyar tincira
irt Foldiekkel jatszéja egészen az 1840-es évek kozepéig vezette az énekek toplistdjic.*
A literatorok tehat egyre tobbszor parositottik verbunkos dallammal verseiket. Gvada-
nyi a Nemes Magyar Ddmdkhoz, és Kis Aszszonyokhoz sz6ll6 Versek cimi kiadvinyt ldtta
el verbunkos nétara alkalmazott ,Magyar Dall” melléklettel,” Verseghy verbunkosra
irta a Bacchus’ dicséretét (Borozé Enek) és Az elhagyott Lednyt, és ha tehette, Paléczi
Horvith Addm is friss vagy szomoru magyar ndtdra irta verseit.

A verbunkos dalirodalom — a hangszeres tinczenére val6 éneklés — nem volt idegen
a kortdl, tokéletesen illeszkedett az énekelt stilizalt tincok vilagdba (meniiett, polonaise,
mazurka). A zeneileg meglehet8sen képzetlen reformatus kolt8k szdmdira azonban a
bdségesen kolorilt, hangszeres jellegli dallamok kovetése kezdetben igen sok nehéz-
séget okozott. Mivel 8k az énekkéltészeti hagyomdny alapjin minden zenei hangra

— az atkotésekre és diszitésekre is — kiilon szdtagot vettek, gyakran olyan hatdrozatlan
metrumd, viltoz6 hosszisdga sorokbdl 4116 kolteményeket irtak, melyekben mir sem
a hagyomdnyos iitemhangsulyos verselésre jellemz3 ceztrdk nem voltak megtalilhaték,
de még az 4j, mértékes kivinalmaknak sem feleltek meg.” Ilyen Pdl6czi Horvath tobb
éneke mellett Csokonai fentebb mar emlitett Ott hol a’ Patakotskdja is. KésSbb azonban,

66 MATRAY Muzsikdnak Kozonséges Torténete, 132.

67 MATRAY Muzsikdnak Kozonséges Torténete, 263-265.

68 A’ feléldett Pasztor [I.] cimt ének dallamforrasait ldsd, illetve az éneket halld Csoxonar Enekelt
koltészet, 3. sz. kritikai jegyzet.

69 A’ Reményhez cimi ének dallamforrasait ldsd, illetve az éneket halld Csokonar Enekelt koltészet,
11. sz. kritikai jegyzet. Az ének népszertiségérél lisd Cs6rsz RuMeN Istvan: ,Csokonai kozkézen,
avagy egy kolt8 kéziratos toplistdja”, in HERMANN Zoltdn (szerk.): ,s végre mivé leszel?”. Tanulmad-
nyok Csokonai Vitéz Mibdly haldlénak bicentendriuma alkalmdbél (Budapest, Ricié Kiads, 2007)
(= Récio—Tudomdny 10), 278—-294.

70 Pozsony és Komdrom, 1790.

71 kiildndsen pedig a Magyar nétakra szabott versekben olyan nagyon megkivantatik a hangmérté-
kekre val6 vigydzds, hogy azokban inkabb megengedi az értelem a tekeritést, mint a révid taktus a
hossz szilabét (értem a szapora Magyar énekeket).” V6. ,Horvith Adam levelei: vita Foldi Janossal
a magyar versszerzést8l (Magyar Mdsa, 1787)", in MVSZ1, 195.
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az 1800-as évek elejére, amikor a futamokat és diszitéseket mdr valéban diszitésként
értelmezték, azaz tbb zenei hangra egy szétagot irtak, és elsdsorban a zene stlyviszo-
nyait vették figyelembe, a verbunkos dallamok jellegzetes pontozott ritmikdja mér kife-
jezetten segitette 8ket a nyugat-eurdpai tjmértékes trocheusok és jambusok irdsiban.
A verbunkos torténetéhez hozzdtartozik, hogy j6 ideig nem csak pozitiv konno-
tativ jelentés tapadt hozza. Egyrészt a cigdny eldaddk, illetve ehhez kapcsolédéan az
eladdsmdd esetleges ,tartippos” volta keltett egyesekben megiitkozést, misrészt a
tanc lasst és friss részeivel kapcsolatban alakultak ki eltérd vélemények,” végiil pedig
a tinc ama sokféleségét, amit Csokonai oly nagyra tartott,”” Szép Janos a ,kiilonb-
féleségeknek egyeztetése” esztétikai elv alapjin egyértelmiien negativan itélte meg.
A Szerdahelyi Gyorgy életmiive nyoman késziilt Aesthetikdjaban ugyand igy jellemezte
a magyar tincot: ,A’ dolgok’ kiilonbfélesége kelletlen, és unalmas 1észen, ha csak 8szve
nem egyeztetik. Mert valamint az egyformasag, és hoszszas egyiigyiiség unalmat szerez,
ugy az egyetlen kiilonbféleség, midon az érzéseket, elmét, és annak képeit ide, s tova
rdntogattya, untattya magat. [tovabb libjegyzetben] E’ regula ellen hibdznok a’ Magyar
Téntzosok, kik 2’ Magyar Tdnzban eld fordulé kilombféleséghez kivintaté egyenlséget
ritkdn, vagy soha sem tartyik meg; ez keresztbe jirja, ama’ kerékbe forog, emez masod
magaval ugril, midon amaz pirjival csendesen forgolddik; ismét mds pedig maginyosan
kozibek ugorvan, mind a’ két part félre taszittya: hova kell ennél nagyob’ egyenetlenség?
Van a” Magyar Tantzban elegend§ kiilombféleség, mellyet a’ [aboknak, 's kezeknek sok
féle forgatdsik tesznek, hogy tehét ez a kiildémbféleség tessék, s gyonyorkodeessen, sziik-
ség, hogy azt valamelly kellemetes egy f6rmasdg kedveltesse, melly akkor torténne meg,
ha minden Tantzosok eg'gy id8ben, az az: egyszerre eg'gy forma figurdkot mozdualdsokat
tennének; igy osztdn az emberek ugyan el nem unnik nézni; mert szép volna: de a’
tantzoldk ki-firadnak. Hibas tudni illyik eb’en is 2’ Magyar Tantz, hogy ha egyszer
el-kezdddik minden nytgovis, pihenés nélkiil sokdig tart; lam a’ Németek minden for-
duldsra meg nyugosznak. Innét nem csudilom, hogy a’ kézonséges tintz palotakban
Magyar Ifjaink magyar néta helyett, németet kivinnok huzattni, kik kéziil midén én
eg'yet meg szollétottam, mondvin: mért kivdn 6tyém uram németnotdt? telele: mert nehéz
a’ magyartintz. Igen szitkséges volna tehit, hogy kik a’ Magyar Tdntz reguldinak 6szve
szedésében foglyalatoskodnak, azok kdze elegyetendd pauzikra szdmot tartananok.””

72 Alasst—friss vita 8sszegzését ldsd MATRAY Muzsikdnak Kozonséges Torténete, 134-136

73 ,Azillyen Tantzrdl tették a kiilfsldiek is azt a’ sok jeles megjegyzést. Mikor 2’ Frantzia hiaboru
idején sok Anglus nagyemberek lakinak vala Bétsben, egy Anglus az ott lév8 Magyarok tintziban
300 figurat szamlale meg. Bzt produkalni’s hidegvérrel felszamlalni — csak Anglustél és Magyar-
tdl telik. Jusson eszedbe édes magyarom! a” halhatatlan Kaunitznak ama monddsa, hogy nemzeti
Karaktere tsak az Anglusnak és a’ Magyarnak van; 's érezvén jobban-jobban nemzeti méltésigodat, —
betsiild meg még az aprékban is magadat!” V6. Csokonar: Dorottya. II. kényv, 32. jegyzet, in
Csokonart Vitéz Mihély: Kéltemények 4 (1797-1799), kiad., bev., jegyz. SziLAGy1 Ferenc (Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1994) (= Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 156.

74  Szip Janos: Aesthetika avagy a jé izlésnek @’ szépség’ Filosofidjdbdl fejtegetett tudomdnnya. F6 tisztelends
Szerdahelyi Gysrgy Urnak nyomdoki utdn (Buda, Landerer Katalin, 1794), IV. konyv, 1. fejezet, 109-110.
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A magyar nemzethez ill6 méltdsigos karakter kérdése hivta eld az tgynevezett
lasst—friss vitdt. Mig iréink egy része a viddmsdgot is a magyar karakter részének tar-
totta,”” miasik része a tinczenéhez tartozé Frisset, mint a nemzethez nem ill8t, eszmei
alapon elutasitotta, és csak a lassti magyart tartotta 8si, igaz tincnak. ,A melly dalban
vagy kesergés vagy méltdsdg nincs, az nem magyar [...] 4gy litszik, hogy a mdi ugy
nevezett magyar muzsikdbdl csak a vig 6szve a magyar valédi géniusszal, melly az ugy
nevezett Lassié; a Frisses pedig, mellynek nemcsak hangjai, de gytilélt neve is ellenke-

zik a Lasst méltdésigdval, nem egyéb mint korcsositas””®

— irta Balla Karoly A magyar
nemzeti tancrél cimi cikkében a Tudomanyos Gylijtemény 1823-as évfolyamaban. A
gyors tincot mar Csokonai is elkorcsosuldsnak, s8t idegennek, tét eredetiinek tartotta.
Nézete szerint ,az igaz MAGYAR TANTZ, a’ lasst Verbunkos, a’ mit boldog emléki
Eleink, kik a” Nemzeti dolgokat korcsosodé unkdikndl jobban kedvelték, szebb és mél-
tobb kifejezéssel Nemeses Tantznak neveztek. A’ mi hid, szapora és rendetlen tintzunk,
melyben asszonyszeméllyek is ugraindoznak, 6lelkeznek, keringenek, ’s kiki magéért és
parjdért tantzol, egész formdjival megmutatja, hogy tét eredett, az Azsiai gravitdssal
és méltésiggal dtallydban ellenkezik.”””

A verbunkos kozonséges el6addsmddjat, mely a zene verbuvalé eredetével, illetve a
cigdny hegedtjitékosokkal allt 6sszefiiggésben,’ a ,csendes gyonyorkodtetés” és a ,mél-
tésdg” esztétikai kovetelménye nevében utasitottdk el dltalanosan. A verbunkos nemes
eléadasmddjanak fontossdgarél Csokonai a Cultura masodik felvondsiban emlékezett
meg, ahol Tisztes ekképp kérte klavirozni a lanyat: ,Probaly édes LedAnyom magyar
notat is titni; mert az mellyek Lavota Urtdl keriiltek, azok nem éppen dinum danumok,
tsak te édes Lednyom Téartippossan ne verd.””” Verseghy pedig igy jellemezte a magyar

tanc helyes jardsat: ,Egy magyart hiizzatok! mondja chérussinak / végre az dbester [...]

75 Virdg Benedek igy kardoskodott a vig karakter mellett: ,A’ kiket megszélitandasz, intsd meg, hogy
lugubritas ne legyen az énekben, mellynek a’ mint monddm kénnytinek, tiizesnek, hazai szeretettel
tellyesnek kell lenni. En nem hiszem hogy a’ magyarnak nétéja, tincza szomorgé volt kezdetétdl:
ennek a’ katona, bitor, harczra termett nemzetnek vig Charactertinek kellett lenni, az is volt; a’
szomorusigot rd hozta a’ sok nyomorusig dobse Laszl6tdl foga.” V&. Virdg Benedek — Kazinczynak,
1812. mércius 29., in Kazinczy levelezése IX, 2189. sz.

76 A szerzd egyébként arra a vddra, hogy ,hat a magyar csak kesergésre sziiletett, s a vigsdgban részt
sem vehet?” azzal valaszolt, hogy a ,vigsdg lehet pajkossig s kitoré maga el felejtés nélkil. [...]
Lehet a kesergésben is édesség.” V6. BarrLa Kiroly: ,A’ Magyar nemzeti Tanczrdl”, Tudomdnyos
Gytijtemény 7/7 (1823). Késdbb kozolve in SArost Bélint: A cigényzenekar miltja az egykord sajté
titkrében 1776—-1903 (Budapest, Nap Kiadé, 2004), 39-40.

77 Csokonar: Dorottya. I1. konyv, 32. jegyzet, in CsoxoNa1 Koltemények 4, 156.

78 ,Nosza! kedve duzzan erre bolondunknak, / ki bandijit vélvén jonni a verbunknak, / dtat nyit
csoportjin ifitsigunknak, / s kozepére ugrik tométt templomunknak. // Ez az élet! igymond hangos
kurjantdssal, / felteszi csdkéjit kaba mosolygdssal, / s megvegyitvén tincat egynehdny ugrdssal, /
sarkantytjit veri médos tapsoldssal.” Vo. VErseGHY Ferenc: ,Rikéti Mdtyds”, in VERsEGHY Ferenc,
FoLp1 Jdnos, Fazekas Mihély vdlogatott mijvei, val,, kiad. VarcHaA Baldzs — JuLow Viktor, jegyz. V.
Grmes Agnes — Jurow Viktor (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1989) (= Magyar Remekirdk), 128.

79 Csokonar Vitiz Mihaly: Szinmivek 2 (1795-1799), kiad., jegyz. Puk ANszkyNE KADAR Jolan
(Budapest, Akadémiai Kiadé, 1978) (= Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 158.
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Sem olly sebes nem volt a tincnak jirdsa, / mint a betydroknak falusi forgasa, / sem olly
zaboldtlan figirds mozgdsa, / mint a verbunkosnak csintalan ugrésa.”®

Csehy Jozsef egy Cherubini-opera (Les deux journées) meghallgatdsa utdn tette
fel Kazinczynak a kérdést, hogy: ,valljon a mi magyar Szinjitszéink mernek e énekes
jatékokat adni? Orszidgunkban a muzsika sok ideig elhagyattatisban volt 's majd nem
egészen Czigdnyok kezére bizva.”® A Magyar Kurir egyik hirlapirdja pedig az 1822.
december 10-i szdmban fejtegette, hogy ,ha mar valahdra a’ jitékszini mesterségben
haladni akarunk, oda magyar Muzsikusok kellenek ’s olly magyar compositidk is, mely-
lyek a’ nemzeti érzés tulajdonsigit lelkesen megillethetik. [...] a Magyarnak mostani
elsd muzsikusa mint hegediis, s6t nemzeti tincz nétdinkra nézve Compositora is, a
leglirmazdbb czimbalmosig, Czigdny.”®

A szizad végétdl mar a verbunkos tdncdarabokat is gyakran fortepiandra alkal-
maztik, melyek igy — a nyugat-eurdpai Klavierlied mintdjira — hamarosan a tarsasigi
szalonélet részévé viltak. Ily médon jelentek meg Kossovits és Bengraf Magyar Téncai,
majd 1823-1832 kozott Ruzitska Ignac szerkesztésében a Veszprém Virmegyei Magyar
Nétdk, illetve Csokonai is klavirra dtdolgozva akarta kézreadni Lavotta verbunkosaira
tervezett (meg nem valdsult) dalsorozatat. A 19. szdzad elejére a magyar zenét megtes-
tesitd verbunkos rendkiviil népszerii lett. A zongordra alkalmazott zene a szalonélet
részévé vilt, és a verbunkos dallamok ismerete, illetve a magyar zene felkaroldsa szinte
kotelessége volt a magyar hazafi, miivelt-érzékeny embernek. A verbunkos zene 8si-
sége, magyarsiga eszmetdrténeti szempontbdl Iényegtelen. A kortirsak a legnemesebb,
legigazabb magyar zenének tartottdk, olyan zenének, mely nemzeti karaktere révén

egyértelmien feliilmalta a kortdrs nyugati nemzetek muzsikajit.

DALFORMAK

Az 1780-as évektdl datdlhatd érzékeny énekelt kdltészet darabjai forma és szerkezet
szempontjibdl alapvetden két csoportba sorolhaték. Az egyikbe a stréfikus dallamokat
kovetd stréfikus dalok (,meghatarozott sort versek”), a masikba pedig a végigkomponilt
dalokat kovetd koltemények tartoznak (,hatirozatlan sort versek”).®* Ez utébbiakat, a
zenetorténeti terminus technicust dtvéve, a tovabbiakban pusztin a szovegekre vonatkoz-
tatva is végigkompondlt daloknak vagy kolteményeknek nevezem.

A végigkomponalt forma sem az irdk, sem a befogadk kérében nem 6rvendett nép-
szerliségnek. Egyrészt nem felelt meg a korabeli poétikik egyszeriiséget hirdetd miifaji

80 VEerseGHY Rikéti Mdtyds, 147. A verbunkos sz6t Verseghy itt eredeti verbuvdld, katonatdnc érte-
lemben hasznailja.

81 Csehy Jézsef — Kazinczynak, Briin, 1807. oktdber 9., in Kazinczy levelezése V, 1178. sz.

82 SAirosi Cigdnyzenekar, 36.

83 A dalok formai meghatirozasit korabeli kontextusban ldsd Csoxonar: [A” Magyar Prosodidrél]
(1799), in Csokonar Tanulmdnyok, 25.
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1a Csokonai Egy kétségbe esett Maga Gyilkosa cimi éneke a kdltd autogrif lejegyzésében

1b Csokonai Egy kétségbe esett Maga Gyilkosa cimi énekének modern 4tirata
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kivinalmainak, masrészt bonyolult szerkezeti felépitésitk alkalmatlannd tette 8ket arra,
hogy szélesebb tirsadalmi korben is ismertté valjanak. Bir a végigkomponalt koltemé-
nyek kottdja igen ritkdn maradt fenn, egyedi formdjuk miatt valészintileg kivétel nélkiil
dallamra {rédtak. Ilyen példdul Csokonainak az Egy kétségbe esett Maga Gyilkosa cimi
kolteménye, melynek dallama Csokonai autograf lejegyzésében, a melodidriumok tipikus
ritmus- és hangnemjelzés nélkiili formdjidban maradt rdnk.** (1a kép és 1b kottapélda)

Az érzékeny dalkoltészet tipikus formdit a stréfikus dalok jelentik. Ezen beliil
alapvet8en elkiilonithet8k a szabélytalan, valtakoz6 szétagszdma és ritmusi sorokbél
épiild formak és az egyszerii felépitésti, szabalyosan véltakoz6 sorokbdl 4116 szerkezetek.
Az el8bbiek kivétel nélkiil bonyolultabb felépitésti érzékeny stilusti nyugat-eurdpai dal-
lamokra késziiltek. Az aprébb szerkezeti egységekbdl, varidcidkbél, szekvencidkbdl 4116
dallamokra val6 énekiras az adott dallamformdnak megfelel§en dltaliban éppigy valta-
kozé szétagszdm, gyakran heterometrikus kélteményeket eredményezett, mint a végig-
komponilt dallamokra valé szovegirds. A zenei forma azonban jéval révidebb volt, illetve
tobb stréfit is irtak ugyanarra a dallamra a kdledk. A szabilytalan stréfaformdji énekek
nehéz befogadhatésiguk miatt a végigkompondlt darabokhoz hasonléan nem voltak iga-
zan népszertiek. A literdtorok koziil ilyen dallamokat kifejezetten csak a zenében jératos
Verseghy, illetve a zeneileg kevésbé képzett, de rendkiviil muzikalis Horvith Adim és
Csokonai haszniltak. Verseghynek és Csokonainak egyarint csak a korai koltészetét
jellemezte ilyen mintadallamok valasztdsa,® Paléczi Horvith Adim viszont, bir pon-
tosan tudta, hogy ezek az énekei nem feltétleniil lesznek népszertiek, kifejezetten oriile,
ha — megmutatvin a magyar nyelv mindenre alkalmatos metrikai virtuozitdsit — egy-egy
bonyolultabb felépitésii és ritmikaji melédiara irhatott magyar szoveget.®

A végigkomponilt és szabalytalan stréfaformakkal szemben az érzékeny dalkoleé-
szet legnépszer(ibb formdi az egyszer(, dltaliban 4+4 titembdl épitkez8, izometrikus,
tdbbnyire trocheikus vagy jambikus lejtésti szabalyosan viltakozd hossziisdga sorokbdl
all6 klasszikus stilusti dallamok voltak, melyek a 18. szdzad végén tobbféle irdnybdl
jutottak el a kolt8khoz. Egyrészt a Faludi Ferenc és Amade LaszI6 dltal megujitott
magyar nyelvi lira formakészletét és dallamait alkalmaztik, mésrészt az Gjabb nyugati
dallamok, illetve a verbunkos formai szerkezetét kovették, végiil pedig a mar kordbban
megujult egyhdzi stréfaszerkezeteket tekintették mintanak.

A ,magyar dalhagyomdnnyal” kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar ezek a
tobbségiikben egyhazi énekformdk a szdzad kozepétdl épp a nyugat-eurdpai dallamossig

84 A Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattdra [tovibbiakban MTAKK], K 672/1,
32a. Kritikai kiadsit lisd Csoxonart Enekelt koltészet, 30. sz. kritikai jegyzet. A kottakép fakszi-
miléje utdn a dallamot a szovegritmusnak megfelel8 3/4-es dtiratban kozsljik.

85 Errdl bévebben ldsd HoviAnszkr Csokonai, 176-179.

86 Lasd Horvith Addm kéziratban maradt el§szavit Magyar Arion cimi versgytijteményéhez (1814)
in MVSZ I, 401. A Horvith Ad4dm 4lcal hasznilt heterometrikus dallam- és §tréfaszerkezeteket
lasd Otodfélszaz Enekek. Pdléczi Horvith Addm dalgyijteménye az 1813. évbsl, kiad., bev. és jegyz.
BarTHA Dénes — Kiss J6zsef (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1953), 98-103.
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2a Szentjébi Szabé Laszlé Fakadj piros rézsa fakadj tsendesen... kezdett éneke Téth Istvan Aridk és Dallok
cimii énekgyiijteményében (1832-1843)

hatdsdra alakultak 4t erdsen (a 6-0s, illetve 7-es sorokkal kombinalt 8-asok a piratlan
litktetésdi tincok divatjinak kdszonhet8en az egyhazi énekekben mar a 17. szdzadban igen
elterjedtek voltak),®” a személyes emlékezet mar régi magyar dallamként tartotta szdmon
8ket. A régi magyar ének elkotelezett hiveként Kreskay Imre példaul olyannyira kedvelte a
667667667...-es rondéformit, hogy nemcsak Magyar Eklégdjat irta abban, de Metastasidt,
s6t az dkori latin epigrammdkat is leginkdbb igy magyaritotta.®® Kreskay természetesen
éppugy a tudds hazafi beszédpozici6jabdl érvelt a régi magyar dalhagyomdny mellett, mint
a kiilfoldi dallamok mellett az azt preferald literatorok.

Hogy a 6 sz6tagbdl 4116 sorok mennyire nem csak a magyar hagyomanynak vol-
tak részei, illetve hogy oda elssorban a nyugat-eurépai dallam- és stréfaformikon
keresztiil keriiltek be, j6l mutatja a 18. szdzad végének egyik legnépszer(ibb darabja,
Szentjébi Szabé Laszlé Fakadj piros rézsa fakadj tsendesen...® kezdeti éneke. A dal
Adolf Overbeck Der Knabe an ein Veilchen cimii versének a forditdsa, amit a korban
tdbb német zeneszerz3 is megzenésitett. A stréfik szerkezete, illetve a fennmaradt
melodidriumok dallamlejegyzései szerint Szentjébi Christ Rheineck 1780-ban meg-
jelent megzenésitése utin dolgozott.”® (2a kép) Rheineck dallamanak az oralitisban

87 A mazurka ritmus jelenlétét a 17. szdzadi énekekben, illetve a ritmus értelmezésének problémaiit
lasd Parp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970) (= Régi
Magyar Dallamok Téra 2), 89-94.

88 Lasd OSZK Kézirattar, O&. Hung. 757. (autograf, 1789).

89 A’ Czenczi rézsdja. Szdvegét lasd SZENTJOBI SzaBS Liszld dsszes kolteményei, kiad. DEBRECZENI
Attila (Budapest, Balassi Kiadé, 2001) (= Régi Magyar Koltsk Tdra. X VIIL szdzad 6), 3. sz.

90 Max FrRIEDLAENDER: Das deutsche Lied im 18. Jabrbundert. Quellen und Studien (New York, Georg
Olms Verlag, 19707), 189.
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130. Der Knabe an ein Veilchen.
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*) Die kleingestochenen Noten riihren von Rheineek selbst her.

2b Rheineck—Overbeck: Der Knabe an ein Veilchen

egyszerlisodott valtozatdt a Pataki énekkar dallamtdra és Téth Istvin-énekeskonyve
8rizte meg.” (2b—c kép) A magyar és német formék dsszevetése a dalok korabeli forditds-
technikajirdl drulkodik. Szentjobi a darab magyaritisakor egyrészt 6sszevonta az
elsd négy sor rimelését, mdsrészt az utolsé eldtti sor szétagszdmdiban kovetkezetesen

91 Patakiénekkar dallamtira (1817-1828), Sirospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (tovab-
biakban: SRKK), Kt., 1759. A kézirat leirdsit ldsd SToLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgytijtemények bibliogrdfidja (1542—-1840) (Budapest, Balassi Kiadé, 2005% http://www.balassiki-
ado.hu/BB/netre/html/&toll.html), 667. sz.; TéTH Istvan: Aridk és Dallok (1832-1843), MTAKK,
RUI 8r. 63, 1/35. sz., 19. 0., v8. SToLL Bibliogrdfia*, 786. sz.
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2c Szentjobi Szabé Laszlé Fakadj piros rézsa fakadj tsendesen. .. kezdetll éneke a Pataki énekkar dallamtdriban (1817-1828)

eltér az eredetitdl. Mig Overbecknél a stréfa szerkezete 65656655 / ababcedd, addig
Szentjobinal 11(6+5) 11(645) 6 6 6 5 / aabbcc. Erre az eltérésre Rheineck AABA(v)
formdji megzenésitése ad magyardzatot, mely a német vers AABC szerkezete helyette
annak megzenésitésekor az egyszertibb AABA formajat alkalmazta. Igaz ugyan, hogy
a vers rovidebb szovegsora miatt a visszatérés motivumit egyetlen hanggal megrovidi-
tette, de a dallam ilyen finomsdgai a szébeli terjedés sordn gyakran elvesztek, miként ez
nyilvinvaldan ebben az esetben is tortént. Szentjobi valészintileg maga is hallomasbél
ismerte a dalt, azért kovethette a vers eredeti forméja helyett a dallam egyszer{isddott
formajit. Az elsg, illetve masodik két sor 6sszevondsara szintén a dallamra valé szo-
vegirds ad magyarizatot, hiszen az énekkoltészetben rim hidnydban bevett szokds volt
a sorok ilyetén egybekomponaldsa.

A ,régi magyar” dalhagyominy formakészlete mellett bizonyos szerkezeti viltozi-
sokkal, illetve j tartalommal és érzésmdddal megtoltve a rokokd stréfaszerkezetek és
dallamok is tovébb éltek. A szerelmi kett8sokben még a szizad végén is igen kedvelték
az apréra tordelt sorokat. Bzt az érzékeny tipus felé valé dtmenetet képviseli Anyos P4l
Im koporséd ajtajandl all hiv szeretdd... kezdetl éneke, melyben a kslt a rokoké énekksl-
tészet technikdit alkalmazva a stréfa elsd részében a rimek elhagydsaval sorokat vont
ossze, ugyanakkor a versszak mésodik felében 1évSket tovabb tordelte.”?

92 Az Egy biv szivnek kedvesse sirja felett valé panaszi cim Anyos-ének dallamét négy korabeli kézirat
8rizte meg, Harom ritmizilatlanul, egy pedig modern kottaképpel. Az 1789-1792-b&l valé Szkérosi—
Jardanh4zi melodidriumban a tenor és basszus szélam olvashaté az elsd stréfa alatt (SRKK, Kt. 513,
63. 0.; vd. StoLL Bibliogrdfia*, 375. sz.), az 1798-as Pataki melodidriumban a dallam (tenor) a kézirat
237. oldalén, discant szélam pedig a 162. oldalon taldlhaté. (SRKK, Kt. 514), Ezeket l4sd BARTHA
Dénes: A X VIIL. szdzad magyar dallamai. Enckelt versek a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibél
(1770-1800) (Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1935), 126. sz. Emellett Anyos sorkez-
detével Csokonai is lejegyezte, majd késdbb a Czindery’ sirja felett cim alkalmi kélteményéhez fel
is hasznélta a dallamot. (Csokonai autograf dallamlejegyzését ldsd Csokonat Enckelt kiltészet,
25a kritikai jegyzet.) Mai modern kottaképpel Téth Istvin régzitette Anyos énekét. Vo. TéTh
I&vén: Aridk és Dallok 11/73. sz., valamint Téth Istvin lejegyzését lisd Hovanszki Csokonai, 232.
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Az érzékeny énekelt dalkoltészet legtipikusabb formdi mindezek mellett a 18. szé-
zad végére a 9-es és 8-as, illetve 8-as és 7-es sorok kiilonféle viltakozdsibdl 4116 stréfik
lettek, amire a klasszikus stilusti dallamok 4+4 titembdl 4116 periodikus szerkezete
inspirdlta a dalksltdket. A sorok szétagszdma attdl fiiggdte, hogy feliitéses, igynevezett

,németes jambusdallamokat”, vagy titemhangstlyon indulé melédidkat vilasztottak-e
a szovegek mintjaul. Mig a feliitéssel kezd8d8 nyugat-eurdpai dallamok jambikus
9898-as kombinacidkat hivtak életre (ezeket leginkdbb a Steffan és Haydn dalalbu-
mait haszndld Verseghy, illetve néhany esetben Csokonai alkalmazta),” addig az egy
hanggal rovidebb, feliités nélkiiliek dltaliban trocheusi 8787-es variicidkat inspiraltak.
Természetesen ez utdbbiak, azaz a magyar nyelv élhangsulyét erdsitd, a zene stlyviszo-
nyai miatt trocheusi lejtést is imitdld hangstlyos kezdet( dalformak jéval népszeriibbek
voltak, mint a feliitéses ,jambusdallamok”. A 8787-es trocheusi sorok kiilonb6z8 kombi-
naciéibdl 4llé forma népszeriliségét biztositotta, hogy igen sokféle dallamra lehetett éne-
kelni. Paléczi Horvith Addm irta, hogy ,ezen formaja verseknek sokféle ariaji vagynak,
én magam tudok hetet és mind a hét 6rémest megkivinna, hogy az elsd 8 syllababdl 4ll6
tag is kétfelé szakasztasson és cadentiaval szepittessen.”* Verseghy Ferenc a Parnassus
Hegyén zengedezd Magyar Misdnak szézatiban négy kiilonboz8 dallamot kinélt a 8/7-es
sorokbdl 4116 Faludi énekekhez. Révai Miklds a Szerelem Nydjaskoddsi cimi kotetében
nemcsak a , Tobbnyire Német s Frantz Enekesek utdnn” irt darabokat forditotta a nyu-
gat-eurépai mintit (is) kdvetd 8787 / abab formdban, de a , Tébbnyire Deak s Gorog
Enekesek utinn” készitett masodik részben is a konnyen énekelhetd 8787-es stréfaszer-
kezetek, illetve mds divatos énekformak keverednek szapphdi és egyéb antik stréfakkal.
Csokonai énekelt dalainak legnagyobb része szintén 8-as és 7-es sorok véltakozasi-
bél 41L,% miként Kisfaludy Sdndor (Himfy) is ezt vdlasztotta A kesergd szerelem, majd
A boldog szerelem formajaul®® A 8/7-esek véltakozasabdl 4116 15-6s sorokat nemcesak az uj,
népszer(i melédidk miatt volt egyszer( irni, de a régi egyhdzi dallamok elviligiasoddsa
ebben az esetben is szabadda tette az utat az énekkolt8knek. Az 1793-as Veress Mirton-
énekeskonyv példiul egy frigben vagy mixolidben olvasandé 15 szétagos sorokra valé

dallamot 8rzott meg.””

93 Lasd Csoxonar Enekelt koltészet, 10. sz. A’ Pillanghoz (Haydn); 13.2. sz. Ez a’ kép oly bajolé Szépséy...
(Mozart); 13.5. sz. A’ férjfiaknak, kik szerelmet / Ereznek... (Mozart); 48. sz. Rozsim’ sirja felett
(Rafael).

94 Lisd Horvith Addm verstani tirgyt levelét Csokonainak (1794) in MVSZ 1, 331.

95 A dallammal egyiitt fennmaradt énekeket 1asd Csoxonar Enekelt kiltészet, 09. sz. A’ Nap’ Innepe;
17. sz. Az Emberiség, s a’ Szeretet; 20. sz. Az utdlsé Szerentsétlenség; 22. sz. Bdcsmegyey’ Leveleire;
40. sz. Lilla’ Bicsizdlogjai; 41. sz. Megkivetés; 43. sz. Miért ne inndnk?; 44. sz. Mig elkezdeném
Enekem’....; 51. sz. Szemrehdnyds.

96 V6. HErRMANN Zoltan: ,A Himfy-stréfa miifaji hatdrai”, in Czirra Mariann — SziLAcyr Mérton
(szerk.): Textolégia — filolégia — értelmezés. Klasszikus magyar irodalom (Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadé, 2014) (= Csokonai Kényvtdr 55), 373-390.

97  Veress Marton-énekeskdnyv 1793 (OSZK Kézirattir, O&. Hung. 496); 51. o. (StoLL Bibliogrdfia*,
419. sz.).

| 328 |



ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET

Az el8bbiekben 4ttekintett népszer(ibb dalformik természetesen kordntsem fedik le
a dallamok éltal inspirdlt korabeli versformakat, csupan olyan tipusokat képviselnek,
melyek késdbb a szovegversek korében éppen azért valtak kozkedveltté, mert szdmta-
lan j6l ismert mintadallammal terjedhettek. A valéban konkrét dallamokra irt, ezért
ritkdbban hasznilt formdk katolikus oldalrél mindenekeldtt a Steffan és Haydn
dalalbumaibdl fordité Verseghy lirdjit jellemezték, a protestinsokndl pedig a zeneileg
képzetlenebb, ugyanakkor rendkiviil muzikilis, zeneszerz8kkel kapcsolatot keresd, kot-
tikat gy(ijté Csokonait, illetve a popularitis oldaldrél Horvith Adim énekszerz3i mun-
kdssdgat hatdrozta meg.

Az 1820-as évekre azonban a koltdk ilyen jellegti énekirdi tevékenysége tulajdon-
képpen megsziint. Egyrészt a magyar nyelvii énekes jitékoknak, illetve a kiilfoldi operak
forditdsinak kdszénhetS8en id8kozben olyannyira megszaporodott az énekek szdma,
hogy ezek azzal a szimtalan németbdl magyaritott dallal egyiitt, melyek a 19. szdzad
eleji kéziratos énekeskonyvekben tobbnyire névteleniil terjedtek, mér tulajdonképpen
kielégitették a zeneszeretSk igényeit. Az énekek szamanak novekedése (miifajilag ebben
az esetben a kéziratban terjedd népszerli operadridk is ide tartoznak) természetesen
szélesebb zenei stilusrepertodrral jart egytitt. Masrészt az id6kdzben lassan megindulé
magyar zenei életnek kdszonhetden magyar nyelvii zeneszerzdk is bekapcsolddtak a
dalszerzésbe, ezzel pedig a dallamra vald versirds tulajdonképpen funkciéjit vesztette.
Az elit mikoltészet végleg szovegverssé vilt. Akkor is, ha a kélték bizonyos verseiket
tovébbra is ismert dallamokra irtdk (Petdfi, Arany, Tompa),”® illetve ha ezek a dalok a
populdris szférdban kiillonb6z8 dallamokkal terjedtek.

98 Bir Petdfi és Arany kihasznilta a népszerti dalformakban rejlé lehetdségeket, sohasem publikaledk
dallammal egyiitt a verseiket.

|329]



