Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 159—-166.

Maczik Ibolya’

Miskolci minoritak az Oltariszentségrdl

Irasomban egy olyan — eddig részletesebben nem vizsgalt — kézirattal foglal-
kozom, amely egy urnapi beszéd kéziratat! tartalmazza, és a rajta 1évé jegyzések
tanusaga szerint tobb izben is elhangzott: 1792-ben, illetve 1806-ban.2 Joggal
vélelmezhetjiik, hogy a szOveg a miskolci minoritikhoz kéthetS. Egyrészt azért,
mert az § irataik kozt talalhatd, masrészt azért, mert jelentés mértékben alapul egy
olyan prédikaciéon, amely az egyik legismertebb minorita hitszonok, Kelemen
Didik neve alatt jelent meg. O pedig Miskolcon halt meg, 1744-ben.

A kéziratos prédikacié vizsgalata azért is kiléndsen érdekes, mert kompilacios
hagyomanyozoédasanak — legalabb — harom allomdsa is megfigyelhet6 benne. A
kompilacikutatas jelen gyakorlatidban az a legelterjedtebb eljaras, melynek soran
egy forrasmivet azonositunk egy ettdl eltérd szévegben. Valamivel ritkabban az is
el6fordul, hogy ,horizontalisan” azonositunk tébb forrasmuvet: azaz megalla-
pitjuk, hogy egy adott prédikiciénak lehetett t6bb forrasa is — akar egymastol
eltéré mufajuak is. Még ritkabb az az eset, amikor ,,vertikdlisan” kiillonitink el két
forrast, azaz megallapitjuk, hogy valaki kompilalt valakitél és ett6l a masodik sze-
mélytdl tovabb is hagyomanyozodott a széveg. Bz utdbbi esetet — 1évén sz6 sz6-
vegegyezésekrél —, mar nem egyszerl igazolni. Eddigi munkim soran ezt egy
esetben sikertlt hitelt érdemlGen bizonyitani (egy Pazmany Péter, Bernard Pal és
Kelemen Didédk ,,0sszmunkdjanak” készénhetd széveg elemzésével). Jelen eset-
ben még egy ,,vertikalis” szintet fogok 1épni — ugyanis igazolom, hogy ez a Paz-
many-, Bernard-, Kelemen-széveg tovabb is hagyomanyozdédott — példaul a jelen
kéziratban szerepl§, nyomtatasban meg nem jelent prédikacié révén, amely a
jegyzetek tanusaga szerint a 19. szazad elején (még) elhangzott (tobb évtizeddel —

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatésaval késziilt.

I MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.

2 Uo., [1].

3 MACZAK Ibolya, ,,Helyetten is légy fényes tiiz majd korod ormdn”: Kompildcid mint ferences—jegsuita ,hatdrvo-
nal” = Kigkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidiardl, szerk. MACZAK Ibolya,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157-167.
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adott esetben évszazadokkal — a nevezett szerz6k halala utan). A folyamat soran

tehat a kompilacié diakron jellegének vizsgalatara nyilik lehetSség.

Kelemen Didik

Ha az 1792-ben, illetve 1806-ban elmondott kézirat szévegét tiizetesebben

megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy jelentés mértékben a Kelemen Diddk neve alatt

1721-ben megjelent prédikacion alapul. Mindkét széveg a kivonulds torténetével
kezdédik. A Kelemen Didak-beszéd a kovetkez6képpen:

Mikor a’ felséges Isten az Izrael népit Aegyptombdl ki hozna a’ téjjel méz-
zel foly6 igiret foldibe ama nagy pusztan altal, kirdl Irja Jérémias Proféta
konyvének masodik résziben, hogy lakhatatlan , és utatlan £61dén hordozta
Isten 6kot, mellyen férfiu nem jart, és ember soha nem lakot, azt mongya a’
szent irds, hogy miat el szakaszkodvan a’ sokasag zdgol6dék Mojses, és
Aron ellen, mondvan: Vajha holtunk volna meg Aegyptus foldiben, mikor
a’ fazék his mellett tlink vala, és elégh kenyeret eszink vala, miért hozta-
tok ki benntinket a pusztaba, hogy az egész sokasdgot ¢hségeel Glnétek
meg? Monda az Ur Mojsesnek: Imé én az Fgbél adok néktek kenyeret,
mennyen ki 2’ nép és szedgyen a’ menyi elégh naponként.#

A miskolci kézirat szovege:

Mely nagy szeretettel viseltet a Folséges Isten régenten az Israel népéhez
vilagosan kimondata Jeremias P. altal mondvan: In charitate perpetua
dilexite. Orok szeretettel szerettelek tégedet. Israelnépét Egyiptomi Farao
kemény fogsagabdl kiszabaditotta, a vOrds tengeren szaraz labbal Sket altal
vezette, ellenségeket a mélységes tengerbe fojtotta hoszszas utazasokban
nekik vezéreket rendelé Exod. 13. Ezenkivdl a pusztaban hogy faradsagos
hoszszsas utazasokban el ne szakatkoznanak hanem inkabb bévebb és na-
gyobb erét vennének magoknak dtazasok szerencsés foltatasara, ama draga
égi Mannat ada nékik, mellyet is aki j6 szivvel vette nem csak éhségét el
mulatta hanem er6t is a hoszszasutazasnak kénnyebben val6 véghez vitelé-
re nyert vala. Erre valé nézve azt mongya az iras: hoc cibo aliti sunt, usquequo
tangerent fines terrae Chanaan. [Exod 16. v. 35] Ezzel az ételllel taplaltatanak,
mig Chanaan f6ldének hatarit el el érnék. A Bolcsesség konyve is igy szol
ezekt6l: Panem de caelo praestitisti eis omne delectamentum in se habentem. [Sap. 16.

4+ KELEMEN Didik, Urmzpi beszéd, Pozsony, 1721, Aor.
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v. 20.] Kenyeret menybdl adtal nekik minden gy6riiség 1évén abban, és

mindeniknek édessége.>

A kiragadott példak csupan tartalmi hasonlésagot mutatnak a két prédikacié

kozott, de szamos olyan szovegrészt is talalhatunk, amelyek sz6 szerint meg-

egyeznek a két beszédben. Példa erre a kvetkezs idézetpar is:

Kelemen

A’ teremtésben Isten egy szavaval teremté az
eget és foldet, az utan a’ foldnek némely részeit
fikk4, fuvekké, barmokkd, 2’ viznek részeit
halakka, és madarakkd véltoztatta, mivel mind
ezeket f6ldbél vizbol alkotta, az utin egy darab
sart von Isten, és azt Adam testévé véltoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontyabol egész
Aszony embert teremte. A’ mely Isten mind
ezeket egy szavaval végben vitte; mit csuddlod
ugy-mond Szent Ambrus, ha egy szovival a’
kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyobbak ama-
zok a’ régi csudalatossagok, hogy sem a’ mitt az
oltari szentségol hiszink.¢

Ismeretlen

A Teremtésben az Isten egy szavaval teremté az
eget és foldet, azutin a foldnek némely részeit
fakka, fivekké, barmokkia. A viznek részeit
halakka, és madarakkd viltoztatta, mivel mind
ezeket f6ldbol vizbol alkotta. Azutdn egy darab
sart vén Isten és azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontydbdl egész
aszszony embert teremte. Amely Isten minde-
zeket egy szavaval végbe vitte, amit csudalod
ugymond Sz. Ambrus ha egy szavaval a kenyeret
testévé tészi, sokkal nagyobbak amazok a régi
csudalatossagok hogy sem amit az Oltari szent-
ségrdl hisziink.”

E szbvegrész kiemelése azért is fontos, mert mas prédikacioban is szerepel:

egy Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent prédikacioban. Ebben az esetben

azonban nem szo szerinti az egyezés a szévegek kozott:

Kelemen

A’ teremtésben Isten egy szavaval teremté
az eget és foldet, az utan a’ foldnek némely
részeit fakka, fiivekké, barmokka, a’ viznek
részeit halakka, és madarakka valtoztatta,
mivel mind ezeket foldbol vizbol alkotta, az
utan egy darab sirt von Isten, és azt Adam
testévé valtoztatta. Adamnak ismét egy oldala
csontyabol egész Aszony embert teremte. A’
mely Isten mind ezeket egy szavaval végben
vitte; mit csudalod ugy-mond Szent Amb-
rus, ha egy szovaval a’ kenyeret Testévé
tészi. Sokkal nagyobbak amazok a’ régi
csudalatossagok, hogy sem a’ mitt az oltari
szentségol hisziink.b

Bernard

A’ Teremtésben az Isten egy szavaval
semmibil teremté az eget és foldet, az utan
a’ foldnek némelly részeit fakka fiivekkeé, és
barmokka; a viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztata. Adamnak ismét egy
oldala csontyabul egész Aszszony embert
¢éppitte. A’ melly Isten mind ezeket egy sza-
vaval végben vitte, mitt csudalod ugy mond
szent Ambrus, ha egy szavaval a’ kenyeret
testé tészi, sokkal nagyobbak amazok a’ régi
csudallatossagok, hogy sem a’ mit az oltari
szentségiil, vagy az Ur vacsarajarul hisziink.”

5 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. ar. 39. [1].

¢ KELEMEN, 7 . (4.].), Asv—Aqr.

7 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [4].

8 KELEMEN, Z . (4.].), As3v—Aqr.
9 BERNARD Pal, Lelk: beszélgetés, Kassa, 1735, 12.
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Jol lathaté tehat, hogy bar az 6sszehasonlitott szovegek jelent6s mértékben
megegyeznek, de a miskolci és a Kelemen Didak-féle szoveg sz6 szerint megegye-
zik, a Bernard Pal neve alatt megjelent prédikacié pedig minimalis mértékben
ugyan, de eltér ezektol.

Berndrd Pal

Koénnyen elképzelhets, hogy a Bernard Pal-szoveg is forrasa volt a Kelemen-
prédikacionak. Errdl a felvetésrél korabban mar b6vebben irtam,'0 jelen dolgo-
zatban csupan azt a szoveg-Gsszehasonlitast szeretném bemutatni, amely a széveg
alakuldsanak ezen folyamatat érzékelteti. J6l lathaté rajta, hogy bar a szévegrészek
sok tekintetben megegyeznek, minimalis mértékben kiilonbéznek.

Bernard Kelemen
[...] szép dolog vélna, Szép dolog vélna,
ha ki néked szaz aranyat igirne, és az arany
forintok képét adna.
Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott madara- ha valaki ebédre hina, és Héliogabalus
kot rakna elédben, borral kinalna de innod modgyara irot étkeket, irot madarakot
nem adna, hanem egy czégért mitogatna, rakna elodbe, s-keményen kinalna,
melytiil szaz mért f6ldnyire tavul valahol hogy egyél, borral kinalna, de innod
bor volna. keményen kinalna, hogy egyél nem adna, hanem egy czégért muto-
igyal. gatna, melytdl szaz mély foldnire
valahol bor volna;

Koszoénhetnéd a jo tartast.!! koszonhetnéd a jo tartast.!2

Kilonosen akkor értékelheté ez az egyezés, ha tekintetbe vessziik, hogy a két
sz6veg mindkét esetben jelentés mértékben Pazmany-kompilacié:

Pazmany Bernard Kelemen
Szép dolog vélna, [...] szép dolog volna, Szép dolog vélna,
ha ki néked szaz ara- ha ki néked szaz aranyat
nyat igérne, és az igirne, és az arany forintok
arany-forintok képét képét adna.
adna;
Ebédre hina, s-irot étkeket, ha valaki ebédre hina,
s-irott madarakot rakna el6d- és Héliogabalus mod-
gyara irot étkeket, irot

10 MACZAK, 2 m. (3.].).
11 BERNARD, 7 7. (9.].), 9.
12 KELEMEN, 7 . (4.].), Bv.
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ha vadaszattyaban fogott

ben, borral kinalna de innod
nem adna, hanem egy czé-
gért mutogatna, melytiil szaz
mért f6ldnyire tavil valahol
bor vélna. keményen kinalna,

hogy egyél igyal.

madarakot rakna el6d-
be, s-keményen kinal-
na, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem
adna, hanem egy czé-
gért mutogatna, mely-

sz¢ép nyul-husra hijna, és az
asztalra nyul-hus képet
tenne:

koszonhetnéd a jo tar-
tast.13

Koszoénhetnéd a jo tartast.!4

t6l szaz mély foldnire
valahol bot volna;

koszoénhetnéd a jo tar-
tast.!5

Jol lathaté azonban, hogy a kiilonbségek ellenére a két utébbi széveg szoro-

sabb rokonsigot mutat egymassal. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy a Bernard-
szoveg (vagy egy ehhez hasonld szdvegvarians) a Kelemen-prédikacié forrasa
volt. A Bernard- és a Kelemen-prédikicié kozott egyik fontos kilénbség
Héliogabalus neve, melyre vonatkozdan mar Ocskay Gyorgy is fontos megallapi-
tasokat tett.! A miskolci kézirat szévege (Héliogabalus emlitésével egylitt) sz6

szerint megegyezik Kelemen Didakéval:

Kelemen

Szép dolog vé6lna, ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara irot étkeket, irot
madarakot rakna elédbe, s-keményen kinal-
na, hogy egyél, borral kinalna, de innod
nem adna, hanem egy czégért mutogatna,
melyt6l szaz mély foldnire tavol valahol bor
volna; készonhetnéd a jo tartast.l”

Ismeretlen

Ugyan szép dolog volna, ha valaki ebédre
hina, és Héliogabalus modgyara irot étke-
ket, irot madarakot rakna elodbe, s-kemé-
nyen kinalna, hogy egyél. Borral kinalna, de
innod nem adna, ha egy czégért mutatna,
melyt6l szaz mély foldnire tavol valahol bor
volna készonhetnéd a jo tartast.!8

13 PAZMANY Péter, Hodogens: lgagsdgra vexérld kalanz, s. a. r. Kiss Ignacz, Budapest, A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1908 (Pazmany Péter Osszes munkai, 4),
387-388.

14 BERNARD, 7 7. (9..), 9.

15 KELEMEN, Z 7. (4.].), Bv.

16 OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatisa Kelemen Didik prédikdcidiban, 1rodalomtorténeti Kozlemények,
1982, 436—448.

17 KELEMEN, 7 . (4.].), Bv.

18 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [9-10].
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Pazsmainy Péter

A szbvegek Ssforrasanak — amint az mar a fenti példakbdl is kidertlt — a jezsu-
ita hitszénok szovegei tekinthet6k. A kompilacié diakron szintjeinek attekintése
soran tehat megallapithatd, hogy az elsé allomast mindenképpen Pazmany Péter
mivei jelentik. Az Gjonnan fellelt kézirat szovegében szamos olyan részt talalunk,
amely Pazmany-muivekben is megtalalhaté: elsésorban a Kalauzbol és a két urnapi
beszédbdl. Megjegyzendd, hogy a Pazmany-mivek vizsgalata rairanyitja a figyel-
met arra, hogy ebben az esetben kifejezetten a jezsuita hitszénok buzditja az olva-
sot a kovetkezoképpen:

A Kalatuznak tizen-eggyedik konyvében vannak a bizonysagok: mellyeket
masodszor it leirnyia nem szitkséges megtalallya a Kalauzban, a ki olvasni
akarja.!?

A kovetkez6kben olyan szévegrészt vizsgalunk, amely a fentiekben elemzett

négy szévegben is megtalalhato:

Pazmany

A teremtésben, Isten
egy szavaval semmi-
bl teremté az eget,
foldet. Az-utan, a
féldnek némely része-
it fakka, fuvek ké és
bamokk3; a viznek
részeit halakka és ma-
darakka valtoztata;
mivel mind ezeket
f61dbél és vizbol
alkotd. Tovab: egy
darab sart vén kezébe
Isten és azt Adim
testévé valtoztatd:
Adim-nak egy 6ldala
csontyabol, egész
aszszony-embert
éppite. A mely Isten
mindezeket egy sza-
vaval végbe-vitte: mit
csudalod (ugy-mond
Szent Ambris), ha egy

Bernard

A’ Teremtésben az
Isten egy szavaval
semmibiil teremté az
eget és foldet, az utan
2’ féldnek némelly
részeit fakka fiivekké,
és barmokk4; a viznek
részeit halakka, és
madarakka valtoztata.
Adamnak ismét egy
oldala csontyabul
egész Aszszony em-
bert éppitte. A’ melly
Isten mind ezeket egy
szavaval végben vitte,
mitt csuddlod ugy
mond szent Ambrus,
ha egy szavaval 2’
kenyeret testé tészi,
sokkal nagyobbak
amazok a’ régi csudal-
latossagok, hogy sem
2’ mit az oltari szent-

Kelemen

A’ teremtésben Isten
egy szavaval teremté
az eget és foldet, az
utan a’ f6ldnek né-
mely részeit fakka,
fuvekké, barmokk4, 2’
viznek részeit halakka,
és madarakka valtoz-
tatta, mivel mind
ezeket £61dbol vizbol
alkotta, az utan egy
darab sart von Isten,
és azt Adam testévé
valtoztatta. Adamnak
ismét egy oldala
csontyabol egész
Aszony embert te-
remte. A’ mely Isten
mind ezeket egy
szavaval végben vitte;
mit csudalod ugy-
mond Szent Ambrus,
ha egy szovaval a’

Ismeretlen

A Teremtésben az
Isten egy szavaval
teremté az eget és
foldet, azutan a fold-
nek némely részeit
fakka, fiivekké, bar-
mokkd. A viznek
részeit halakka, és
madarakka véltoztatta,
mivel mind ezeket
f61dbol vizbol alkotta.
Azutan egy darab sart
vén Isten és azt
Adam testévé valtoz-
tatta. Addmnak ismét
egy oldala csontyabdl
egész aszszony em-
bert teremte. Amely
Isten mindezeket egy
szavaval végbe vitte,
amit csudalod ugy-
mond Sz. Ambrus ha
egy szavaval a kenye-

19 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhdz, szokdasdbiil, minden vasirnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt
evangeliomokrill predikdcziok, 11, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kirdlyi Magyar
Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (P4zmany Péter Osszes munkai, 7), 135.
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szavaval a kenyeret ségiil, vagy az Ur kenyeret Testévé ret testévé tészi,
testé tészi? Sokkal vacsarajaral hiszink.2!  tészi. Sokkal nagyob- sokkal nagyobbak
nagyobbak amazok a bak amazok a’ régi amazok a régi csuda-
régi csudalatossagok, csudalatossagok, hogy  latossigok hogy sem
hogy-sem a mit az sem a’ mitt az oltari amit az Oltari szent-
Oltari-szentségril szentségol hisziink.2? ségrél hisziink.23
hisziink.20

A fenti négyes 6sszehasonlitast jelentGsen leegyszerisithetjilk, ha — tekintve,
hogy a miskolci kézirat, valamint a Kelemen Didak-prédikacié szévege megegye-
zik — a hirom nyomtatvany szévegét vetjik Ossze.

Erdekes eredményre jutunk: a minimalis kilonbségeket vizsgalva azt allapit-
hatjuk meg, hogy a szovegek elejét és végét tekintve (az utolsé Bernard-betoldast
nem szamitva) a Pazmany- és a Bernard-szoveg k6zott észlelhetd nagyobb hason-
l6sag. A kozEéps6 betoldast tekintve azonban a Pazmany- és a Kelemen-széveg
hasonlit jobban egymasra.

Ennek nyoman nehéz az alkotéi folyamattal kapcsolatos egyértelmd kovetkez-
tetést levonni: nem kizart az sem, hogy tovabbi — jelenleg nem ismert — kbzvetitd
forrasok is befolyasoltak a hitszonokok munkajat. Annyi azonban bizonyos, hogy
a miskolci kézirat Gsforrasa Pazmany prédikacidja és ez a Kelemen Didak-féle
1721-es beszéd révén keriilt az 1792-ben és 1806-ban elhangzott beszédbe. Vagyis
esetében legalabb harom (esetleg négy) kompilacios szint is elkiilonithetd.

Az ismeretlen minorita (?)

A fentiek nyoman joggal meriilhet fel a kérdés, mi is ,,eredeti” a miskolci pré-
dikacioészovegben. Kompilacidkutatoként erre — féleg a fent vazolt kérdések is-
meretében — igen nehéz valaszolni, az azonban egyértelm, hogy vannak olyan
szovegrészek benne, amelyek sem Pazmany Kalauzanak hivatkozott részeiben,
sem Bernard Pal nyomtatott sz6vegében, sem Kelemen Didak ugyancsak nyomta-
tasban megjelent miveiben nem szerepelnek. Ilyen példaul — jelenlegi ismereteink
szerint — a mar hivatkozott bevezet6 szévegrész, valamint a propozicio is:

Bizony mondom néktek ha nem eszitek az ember fidnak testét és nem isz-

szatok az & vérét nem lészen élet ti bennetek. HEzek igy 1évén mar most be-
szédemre lépek hogy ti koziiletek is valaki kételkedésbe, kévetkez6képpen

20 Uo., 124-125.

21 BERNARD, 7 . (9.].), 12.

22 KELEMEN, 7. 7., Asv—A4t.

23 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [4].
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csalatkozasba ne essék. Istennek Sz. Malasztyaval mai nap meg fogom cse-
kély beszédemben mutatni hogy az igazi Anyaszent Egyhazban az Ur va-
csordjaban nem puszta kenyér, nem béllyeg és pecsét vagyon, hanem azon
valésagos teste Xtus Urunknak mely a sziiz Mariatol sziletett és a kereszt-
fan a vildg valtsagaért adatot. En azomban pedig ezen 6rokké imadandé ol-
tari szentség elét, amelyben hiszem és vallom Xtust it jelen lenni, mely a
keresztfan mi érettiink 61 dldoztatot arczra bordlok és mély alazatossaggal
Sz. tolséged el6t buzgon kénydrgdk: vilagositsa meg az én elmémet ol-
dozd fél a rebegb nyelvemnek koételit, hogy méltén igazan az én halgatéim
el6t a te Sz. testednek ez oltari szentségben jelen val6 1étérdl szolhassak.
Figyelmezzetek.2*

Osszességében tehit megallapithatd, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén megyei

levéltarban 61rz6tt kézirat tipikus példaja az Grnapi beszédeknek: sok esetben (a

kor szokasanak megfelel6en) tartalmaz kompilalt, Pazmanytél (és mas szerzEktdl)

atvett szévegrészeket. Ugyanakkor éppen a sz6 szerint azonosithatéd szévegrészek

nyoman valik rekonstrualhatéva a kompilaciés szévegalkotas idébeli folyamata is.

24 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [3].
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