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Radics Viktoria

Az ellenallas erezete

Milyen szép ez a cim! Megtévedtem,
és tobbes szamban hajtogattam ma-
gamban: ,az olvasdk orszaga” — ami
utdpia, egy régimdédi, andragogikus
eszme a kicsiny, am Osszetartd, ki-
vancsi és nyitott , kultirnemzetrdl”,
az ,rodalmi orszagrdl”’, egy békés,
tolerans hazardl, a demokratikus,
liberalis Magyarorszagrol, ahol min-
denki ugy gondolkodik, ahogy akar
(egyenest batoritjak erre!), a polga-
rokat osszekotik az apro-cseprd és
a nagy kozos ugyeik, civil kozossé-
geket alkotnak, mert vannak kozos
problémaik (kozosen alakithaté lo-
kalis és egyetemes politikdjuk, vi-
lagszinvonalt intézményeik), k6zos
konyveik (példaul Alkotmanyuk,
amit tisztelnek, finoman formal6dé
irodalmi kénonjuk, KEurdpa-szerte
elismert miivészeik, akikre bliszkék,
allamférfijaik, akikben biznak), fi-
lozofalnak, diskuralnak, tanulnak
egymast6l, még vitatkozni is tud-
nak, és szabad dbrandozni... Egyes
szamban, ,,az olvasé orszagaként” ez
az utoépia realizalédott, és fokrdl fok-
ra végigkévethetd ebben a vaskos,
sulyos koényvben a folyamat, aho-
gyan 0sszegylrddott, beszakadozott,
elpiszkolddott, amde, ha akarjuk, el
nem veszett; Esterhazy Péter ebben
az orszagban élt és halt — gondoljunk
csak arra, hogy halala el6tt egy ho-
nappal még megnyitotta a kényvhe-
tet! —, és vagyunk még sokan, akik
osztozunk vele és egymassal ezen
a helyen: rendiletlenil olvasunk,
mindennapi kenyerink a koényv és
Kurtag, folyton idéziink, imadjuk

az idézetvilagot a képi, zenei idé-
zetekkel egyltt, vagyis a hagyo-
manyt, amit bongészve, kijegyzetel-
ve, Ujragondolva és Ujrarakosgatva
teremtunk, és amelynek irodalmi
részében Esterhazy Péter kiemelt
helyet foglal el, mert nagyon nagyra
becsiljiuk a munkat, amit elvégzett,
és érezzik, hogy az energia, amit az
anyanyelviinkbe belefecskendezett,
a haldla utéan is megvan, itt van,
szinte tapinthatd, azonnal megmoz-
gatja azt, aki belenéz a konyveibe, és
ha nyelvében él a nemzet, akkor Es-
terhazy Péter mindennap (alkonyat-
kor) sétal Magyarorszagon.
Allitélag a Keres6fak cim is jaték-
ban volt, de nekem jobban tetszik ez
a mostani, mert szerintem Esterhazy
nem keresett, hanem taldlt. Ez a 700
oldal is bizonysag arra, hogy mennyi
mindent taldlt az irodalomban, m-
vészetben, filozdéfidban, egyaltalan a
kultaraban, amit beépitett a gondol-
kodasaba, abszorbealt az érziiletébe
és belefoglalt szévegeibe. O nem ke-
resd, hanem talald figura volt, lazan
feltalalta magat Eurépa mint a kul-
tura vilagaban is, mikézben megmii-
velte és tovabbvitte a magyar hagyo-
manyt. Olvasés és irds ugyanannak
a két oldala néla: egyszerre volt befo-
gadd és alkoto, nyelvgyotrs és nyelv-
teremtG. Aki szereti az anyanyelvét,
jol teszi, ha elvégzi vagy megismétli
az Esterhazy-kurzust; felfrissiilést
hoz az ¢ nyelvmiivelése, és talan fol
is szabadit. Nyelvének egyébként
6ridsi hatdsa volt a magyar iroda-
lomra, egyaltalan a magyar kultura-



ra — Esterhazy gondolkodni tanitott,
amikor a nyelvre koncentralt, a nyel-
vet materializalta.

Szalléigévé valt j6 néhany mon-
désa, példaul, hogy alanyban-allit-
manyban, nem pedig népben-nem-
zetben kéne gondolkodni, melynek
eredetije az iréra vonatkozik: ,S
megnyugtatébb, ha bizony az iré
nem népben-nemzetben gondolko-
dik, hanem alanyban-allitmanyban”
(Kis Magyar Pornogrdfia). Megke-
rulhetetlen tézis valéban, hiszen
a posztmodern az a kor, amikor a
nyelv mint médium és mint kilénle-
ges matéria jelenléte tudatosodott a
Homo sapiensben — nem mintha ko-
rabban nem tudtuk volna, de elkezd-
tink koncentralni erre az anyagra
és fenoménre (ahogy a festfk és a
zeneszerzOk is a sajat médiumuk-
ra), tobb aspektusbdl vizsgalni, (de)
konstrualni és levonni az ebbél adé-
dé filoz6fiai kovetkeztetéseket. Az
ezredforduléra beért nyelvszemlélet
folér egy Marx és Freud utani djabb
kopernikuszi fordulattal, és az a fel-
ismerés is vele jar, hogy a nyelviink
alkot minket. Tehat a forgatott nyel-
viinkt6l, a gondolkod4asunktol fligg a
népiink, nemzetink, mi alkotjuk, s
nem egy adott, eredendd valésag az.
A szavainkkal én, te, §, mi, ti, 6k nap
mint nap csinaljuk a nemzetiinket, a
diktatarainkat — kell ennél demok-
ratikusabb felfogas?

Esterhazy 45 évig irt-olvasott, és
ezaltal 45 évig a nemzetével foglal-
kozott, nyakig benne volt, térédott
vele, velink, a nemzeti kultara épi-
tésén faradozott, itt dekonstrudlt,
ott krealt, kikezdte, kifigurazta,
kir6hogte a nép és nemzet hazug-
sigait, és hozzatett a nemzethez
komplex miveket, ez a munka volt
az élete, és nem tartotta nagyobb-

ra magat egy hatalmas katedralis
egyik épitémesterénél a sok-sok ko-
zul. (Emlékeztetnék ra, hogy egy
katedralison mindenféle groteszk
szornyek 1s vannak.) Nyugodtan
elmondhatd, hogy a grofi sarj mun-
kas életet élt, mindennap dolgozott,
kinnal, orommel, szenvedélyesen
és faradtan. Ugy irt, hogy olvasott,
és ugy olvasott, hogy irt. Sz6szmo-
t6lésnek, babralasnak 1is nevezte
azt, amit Parti Nagy molyolasnak,
s amit researchnek divat ma mon-
dani. Nagy ennek a ,sz06sz0zésnek”
a maultja, ,homo grammaticus” volt
mar Rotterdami Erasmus is. Selyem
Zsuzsa fedezte fel ezt az Osszefiig-
gést kitind Esterhazy-kényvében':
a ,homo grammaticus” (Erasmus 6n-
megnevezése) a totalizal6 beszédmadd
ellen 1ép fel, de nem a ,patetikus el-
len-beszédet” mondja-mondogassa,
hanem relativizal6 ,,sokszélamu hu-
morisztikus beszéddel” 1ép fel. Fol is
réttak neki, hogy nem atallott Krisz-
tus egyhazardl is Ggy beszélni, hogy
nevetésre késztesse az embereket.
Friss humor forrasa EP, a monog-
ram, amelyet minden magyar ismer;
a jelenkorban tényleg nélkiil6zhetet-
len irénia nala lépten-nyomon hu-
morral telit6dik, melynek szkepszi-
se radikalisabb, mint az iréniaé, és
folszabadité potencialt hordoz. Hogy
a kettd hogyan keresztezi egymast,
azt szintén Selyem Zsuzsa fogalmaz-
ta meg Schein Gabor nyoméan — aki
pedig Jean Paul nyoméan fogalmaz —
nagyon okosan: ,,Az irénia mozgasa —
mint végtelen 6rvény — a végesen fo-
lyamatosan a végtelent kéri szamon,
a humor mozgasa pedig a végtele-

! Selyem Zsuzsa: Szembe szét. Humor és szent-
ség Esterhdzy Péter prozdajaban. Koinénia, Ko-
lozsvar, 2004.
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nen a végest.” A ,nyomdokok” szinte
végtelen kanyargasuak, az idézetek
egymds sarkdba hagnak, és termé-
szetesen nem allunk meg az orszag-
hataroknal. ,Vilaghumort” (Lukacs
Gyorgy) késtolhatunk Esterhazynal,
és ez is Osszefligg a nyelviség tapasz-
talataval, vagyis a ,nyelvi epifaniak-
kal”. Selyem Zsuzsa hozza el§ azt a
Foucault-mondast is, mely tokélete-
sen passzol az Esterhazy-dilemmak-
ra: ,,Attol tartok, sohasem szabadu-
lunk meg Istentdl, mert még hisziink
a nyelvtanban.” A hires alany-al-
litmanyos bonmot igazan messzire
vezet tehat, az Uristenig2, a ,homo
grammaticus” sokféle jatékot Gizhet a
gondolkodéassal és az érziileteinkkel
— ez az, amit nem akarunk nélkiloz-
ni a vérkomoly, egyre agresszivebb
etnonacionalistakkal szemben, akik
a konzervativizmus leple alatt egy
autoriter és totalizald, centralizalt,
gyllolkods szellemi kisvilag feltigye-
letet gyakorl tisztségviseldi.

Az olvasé orszagab6l Orban or-
szaga lett az évek soran, melyek
iszkolasat e konyvet lapozgatva vé-
gig lehet koévetni 2003-t6l 2016-ig
és tovabb, mivel Esterhazy szamos
olyan jelet és szimptémat regiszt-
ral, amelyek az idén eresztették ki
mérgezd tartalmaikat. 0] ugyan nem

2 Musz4j itt idézni a kotet egyik legjobb széve-
gébdl, a Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben
cimd poémajanak ,nétajara” irt Lenni elto-
résben ciml rovidprézabdl az elsd bekezdést
legalabb: ,Lenni én magyar ir6 lenni alany al-
litmany bévitmények nép nemzet. Tartozom
hazamnak magamnak tanulni 6rokkon 6rok-
ké nyelvet szépségest. Szép szeretem. Ismerni
minden hajlasat kelleni parall. Fogom pofam
be tanulok nyelvnek arja alul r. Tudomasul
veszem ez dolgom. Edes Hazdm vaze. Erre va-
gyok tartva patrita.” (220.) Ez a frenetikus
szoveg szép példaja a hatarokon ativeld inter-
textudlis és interkulturalis és interhumoralis
kapcsolatoknak is.

politikus alkat és nem politizald ird,
sokkal jobban vonzza a vilag mGvé-
szi oldala, ellenben tajékozott és a
demokracia irant elkotelezett értel-
miségi, aki mar csak a periférias la-
tasaval is regisztralja, hogy Magyar-
orszagon civilizatorikus regresszi6
zajlik nagy garral, és az ,elnokok,
vezérek” erdvel vissza akarjak for-
ditani a vilag kerekét, azaz vissza
akarjak csinalni a demokratizal6da-
si és emancipatorikus folyamatokat.
A haladas szamukra a hatralas, a
gondolkodds redukcidja és szimpli-
fikalasa, s6t a barbarizalédas, mely
régi piszkos vizekre kivankozik. Eh-
hez a komplikaci6ktél mentes, van-
dal nyelvezetet is sikeriilt bevezetni
a magyar ,brutalizalt kultdraba”
(709). Tekintettel az egyre szévevé-
nyesebb vilagra, a gondolkodas erdl-
tetett primitivizalasa ismét leallitja
Magyarorszag modernizalédasat,
és az orszag mentalis elmaradott-
saga egyre kirivobb; nyugaton az
,orbanizalédas” a durvulas szinoni-
maja lett. Ebben a helyzetben EP
bonyolult, trikkosen tikrozds, (6n)
reflexiv szépproézai nyelve és humo-
ros, nemritkan csipds, j6l odasézo
publicisztikdja az az ellendlldsi tar-
talék, amib6l barmikor barmennyit
merithetiink, ha ellen akarunk 4ll-
ni a nemzeti kultarat elszegényitd,
mar-mar letarolé népbutitasnak és
elecsokevényesitésnek, ami az orrunk
el6tt zajlik. Békességpatosz nélkil.
Az arkokat nem betemetni kell,
ellenkezdleg, apolni, ne poshadjon
benne a viz, de ne is omoljon be a
fala, karban kell tartani, vagyis is-
merni kell az elvalaszté arkainkat”
(199). A sziintelen tanulas, agyjara-
tas, distinkciés munka meg a humor
az ellendllas forrdsa: ,Addig jar az
ész a szovegre, amig 0ssze nem all”



(8), ,kinevetni, szétnevetni, ellenall-
ni, nem elfogadni természetesnek,
ami nem az” (300), ,szembe szét”,
ahogy Selyem Zsuzsa konyvének
cime sugja Kolozsvarrél Weores
Sandor nyoman.

Esterhazynak volt értelmiségi 6n-
tudata, hogyne lett volna, hisz kony-
vek—flzetek fesztavban létezett, és
ezek nem ftres jel6ldk, tartalmuk
nyomtatott oldalak ezreiben és ti-
zezreiben mérhetd. Gondolatai is
teremtek béven éppen hogy néprdl
és nemzetrdl, hiszen patriéta volt,
hazajaként szerette és nem szerette
Magyarorszagot (a bernhardi utalko-
zas-magaslatokat meg sem kozelit-
vén), igy hat koziréként is 1étezett, és
ebbéli kozvetlenségével élvezetessé
tette a magyar publicisztikat. Az Elet
és Irodalommal sokat koszonhetnek
egymasnak. Kolléganém, Rudas Jut-
ka, aki figyelemre mélté konyvet irt
Esterhazyrél®, Mariborbdl kévette
végig azt a hosszu folyamatot, ami
most Az olvasé orszdgdba lett réte-
gelten beleslritve, és mint mondja,
az elmult évtizedekben Szlovénidban
hétrdl hétre, csepprdl cseppre élvezte
az Esterhazy-publicisztikat.

A mi élvezetink itthon kesertbb.
EP kozéleti cikkei, szosszenetei, ref-
lexiéi és tréfai az autoriter Orban-
rezsimmel, az illiberalis ugynevezett
demokraciaval (,az az igazsag, hogy
mar nincs is Magyarorszagon de-
mokracia” [626, 2014-bdl]), illetve a
NER harapds kultarigazgatasaval
szembeni ellendllds pontjai voltak.
Ezek a gyorsan reagald irasok ja-
téktérré probaltak valtoztatni a
Kulturkampf acsarkodé terét, ahol

3 Rudas Jutka: A szellem finom jatéka. A kor-
tars magyar irodalom interkulturdlis aspek-
tusai. Kijarat Kiad6, Budapest, 2006.

azéta még sokkal tébb az olyan
yalkulturalis, alkonzervativ 4rjon-
gés, komolytalan, megvitatasra
alkalmatlan, szakmailag tires, po-
litikailag kinos i1zé” (320), amire a
Dorner szinhéazigazgatéi palyazata
esetében figyelt fel EP, mely eset
mara paradigmatikussa valt.
»2Mivészeket nem lehet kinevezni,
csak klienturat” — e mondasa is szal-
16igévé valhatna. Meg is toldhatjuk:
dilettans tudodsokat, direktivaknak
engedelmeskedd kutatokat bezzeg ki
lehet nevezni, és olyan jdl fizet§ po-
ziciéval lehet megajandékozni Gket,
hogy minél tébbet arthassanak ,az
olvasé orszaganak”. ,Mameluknak
lenni, talpnyalénak, udvari kolté-
nek lenni, meghunyaszkodénak,
gyavanak lenni: ez rosszat tesz az
orszagnak, annak kozosségeinek és
azok tagjainak, boldognak, boldogta-
lannak. Ha akarom, hazafiatlansag.
Es végtelenul unalmas is”, irta EP
valamikor 2000-ben, A szabadsag
nehéz mamordban (323), mely kotet
ennek a mostaninak az elézménye,
és ugyanilyen tanulsagos, ambar a
jelen kotet el6zményeit keresve ko-
rabbra is visszamehetiink, Esterha-
zyt kezdettdl fogva érdekelte az iro-
dalmi koézbeszéd, és mindig, abban
meg ebben a diktaturaban is fligget-
len iré-értelmiségi volt, aki azonban
éppen a konszenzust, a szot értés
lehetfségeit, a kozos(ségl) tudast
kereste és meg is taldlta, szeretet-
tel 6vezték az olvasdéi, csak ebben az
6raban, hal6 poraiban akarnak &t ki-
rekeszteni a magyar irodalmi kéanon-
bél a hatalom korul tiilekeddk, ha ez
lehetséges lenne. Miféle veszélyt szi-
matolnak benne, akinek mér nincs a
kezében kard? Vagy nem akarnak az
Esterhazy-tiikorbe nézni? O nem volt
radikalis, nagyon is tolerans volt egy
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bizonyos hatarig, azonban a rassziz-
must, az antiszemitizmust, ,,a nyila-
sok nyelvét” (10) és az etnopolitikat,
a torténelmi hazugsagot és az ostoba,
ures magyarkodast, azt nem tirte.
Olyankor a jatékos, frivol, szellemes
beszédmobdot megtartva, de az irdni-
at, a humort kiélezve kimondta a ne-
met és az igent (669).

Igazi demokrata volt, a liberté,
egalité, fraternité hive, aki szem-
benézett Gsei hubriszével is, kovet-
kezésképp musz4aj volt szdlnia, ki-
sz6lnia a konyvei és fuzetei kozil,
noha az olvasmdnyai sem olyanok
voltak, hogy elefiantcsonttoronyban
tartottdk volna. Egyaltalan nem a
Parnasszus lakéja volt, ellenben egy
volt a hazajaval, épp ebbdl adddott
a sok kiilonbség, vallalt nézetelté-
rés, odaszélas; ezek a gazdag élet-
mi lefordithatatlan rancai, ame-
lyeket csak mi, magyarok értiink.
Nyitott tarsadalomra vagy6 nyitott
elme volt, a szovegeibe is beenged-
te a vendégeket, intertextualitasa:
vilagnézet, pluralizmus, dialogikus-
sag. A magyar nyelv és kultara nagy
befogaddoképessége jelenik meg vele,
szemben azzal a zartsaggal, koldok-
nézéssel, akar a legrosszabb hagyo-
manyok felé forduldssal, amit ma
varnak el a mamelukok. Vendégszo-
veg-technikajaval csupan felfokozta
azt, ami minden szoveg jellemzGje:
hogy szovedék. Kozép-Kelet-Eurdpa
0sszes, minalunk nem mulé torzsaga
megadatott neki (nektink) az életé-
ben, és még a halalaban is. Szolida-
ritdsa a magyarokkal és a kozép-eu-
répaiakkal egészen nyilvanvald. Az
intertextualitas pillanatokon beliil
atmegy interszocialitasba.

Megtancoltatta és lebontotta a
diktatara altal meghatarozott koz-
nyelvet, a szimbolikus struktura-

kat, s ezt azért tette, hogy lasson,
majd a magyarkodassal elékteleni-
tett koznyelvet is azért kritizalta és
dekonstrudlta, mert a magyar tarsa-
dalomban magyar proézairoként vald
jelenlét megkdovetelte tdle a valésagla-
tast. A szakmai etikaja valt prézaesz-
tétikava, és forditva, az iras erkolesi
kovetelményeket tamasztott az iréval
szemben. fgy fogalmazhatnank mas-
képpen azt a Németh Laszl6tol lopott
idézetet, amit § is gyakran idézett: ,a
hazaszeretet minGség kérdése”.

A kules valtozatlanul a munka. , A
munka foltétele a munka eredmé-
nye”, mondja az ird, aki Arannyal
kel, és Kertésszel fekszik; vele hal.
Hagyomanyfelfogasa rokon a Kerté-
szével, akinek a vilagirodalomban és
vilagfilozéfidban utazé Gdlyanapldja
egyik fontos olvasmanya — nem is
mondanam, hogy volt, hiszen a dia-
l6gus nem szlint meg kettejiik hala-
laval. A hagyomanyomat én magam
alkotom, ugy, ahogy akarom — ebbe
az allamnak végképp nincs beleszo-
lasa —, mikézben az formal engem.
Az allam ma minden bért le akar
huzni Kertészrdl, aki pedig libera-
lis volt. A liberalizmus mit jelent?*
Felhivham a figyelmet a Webster’s
Dictionary szécikkére, Forgacs Zsu-
zsa forditasaban: ,szabad sziv{ és
nagyvonalu, széles latokord, felvi-
lagosult elme, mentes a beszikiilt-
ségtol, szabad a tekintély és hit ki-
szolgalasanak bigottizmusatdl és a
rabszolgasagtdl; barmely személy,
aki a gondolat, beszéd vagy cseleke-

* Németh G. Béla 1992-ben igy irt Esterha-
zyrél: ,a minden tekintetben szabad, am kol-
csondsen belaté egyének Osszességének or-
széaga, tarsadalma latszik hozza legkézelebb
allni, amelyben ki-ki a szivének s értelmének
legkedvesebb hagyomanyt mondhatja, va-
laszthatja magéénak”.



det szabadsagat tamogatja, hirdeti”.
A liberalis a Genius Kis Lexikona
(Budapest, 1933) szerint is szabadel-
vl, a jogegyenlGségért és a politikai
jogok biztositasaért kiizdd, feleke-
zeti turelmet és teljes lelkiismereti
szabadsagot hirdetd személy. Hiile-
dezhetiink, hogy lehet ezt a szép fo-
galmat besarozni, és talan ez a rossz
safarkodas a nyelvvel az Gjabb ma-
gyar politika egyik kialté bline.

Esterhazy a maga moédjan, vagyis
a nyelvi sugallatokra hallgatva, irdi
tehetségének fegyverével fellazadt
a vildg provincidlis le- és beszlki-
tése ellen; ezért tAmadjak ma a gé-
gbs, vacak kulturpolitikusok (2008
Ota egyébként, akkor kezd6dott el ,a
duma a posztmodern artalmassaga-
rél [47]). ,,A nyelv hatalom, konflik-
tus és kiizdelem — legaldbb annyira
fegyver, mint amennyire médium,
legalabb annyira méreg, mint ameny-
nyire orvossag, legalabb annyira bor-
tonracs, mint amennyire a szabadu-
las”, irta Terry Eagleton®, és ezek a
nyelvi frontvonalak végigcikaznak,
mint a villamvonalak, EP Gjabb pub-
licisztikdjanak gydjteményén.

A kotet az utébbi tizenharom év
(2003-2016) publicisztikai termé-
sét tartalmazza, a glosszatodl az esz-
széig és az elGadasig. A szerkesztl,
T6th-Czifra Julia nem kronoldégiai
sorrendben kozolte, hanem 6t cik-
lusba osztotta be, és ezeken beliil so-
rolta id6rendbe az inkabb roévidebb,
mint hosszabb irdsokat: 1. konyvek-
r6l, szerzb6krdl szolé szabalytalan,
esterhazys” kritikdk, recenzidk
(az I kényv- és az Ujjgyak-sorozat
az ES-b6l), 2. vegyes irasok, jegy-
zetek, E-szinesek, 3. futball témaju
szovegesék, de ezek is mindenfélé-

5 Fogarasi Gyorgy forditasa.

16l szdlnak (,,0sz6d, nem 6sz6d, nem
kapsz mast” [150]), 4. a politika ko-
rul forgd szovegek, visszavagasok,
kommentarok, tenkeskapitanyok,
ujjgyakok, melyek tétje, hogy a poli-
tika ne eleve rossz legyen (203) (,A
targy: az életiink” [202]), 4. alkalmi
irasok (nekrolégok, gyaszbeszédek,
unnepldk, koszontdk, laudaciok stb.)
és a kimaradt Négy nap egy hasnydl-
mirigynaplébél, 5. beszédek, irodal-
mi elGadasok, konyvhétmegnyitok.
A mifaji megjelolések részemrdl
provizérikusak, de pontatlan korvo-
nalaik oOsszefutnak a magyar valo-
sag ugaran, Farkas Zsoltot idézem:
»a valésag az a miifaj, amelyben a
ktlonb6z6 mifajok 6sszeérnek, ahol
az ismeretelméleti, az etikai, a poli-
tikai, az esztétikai, a nyelvi, a filozo-
fiai, a torténeti (fikcids) stb. proble-
matika lényegileg 6sszefligg”.

Az olvasdk orszagahoz minden hi-
anyzik ma: a tart nyilvanossag és
az erételjes, kommunikativ, sokagu,
kritikus szellemi élet, mely kiilfoldi
hatasokat is beenged®, nem reked
meg a hirhedt bojtari , furd6kadban”;
a baratsagos légkor, a munkafoltéte-
lek, a dial6gus, a fékuszalt, ugyan-
akkor szélesebb latokord figyelem,
és a helyek, ahol ez irasos nyomokat
hagyhat; a mligond és az ahhoz sziik-
séges infrastruktira; a megfizethetd,
az olvasdkat felcsigazé Ujsagok és
folydiratok, amelyek rendesen ho-
noraljak szerzbiket, forditéikat és
szerkesztGiket; a kreativitasra 0sz-
tonzd egyetemek és az autoném ku-
tatéintézetek stb. Legf6bbképpen ,a

6 Idézzik az idézetet: ,hajlamosak vagyunk
a zartsagra, arra, amit Csordas Gabor ugy
fogalmazott nemrég, hogy kultirank a sajat
kontextusaban értelmezze a vildg dolgait,
ahelyett hogy a sajat dolgait értelmezné a vi-
lag kontextusaban.” (523.)
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haza mint széveg” (8) komolyan vé-
tele, az Gszinte érdekl6dés, a massag
iranti nyitottsag és a szellemi izga-
lom laza, ami 6sszekotne benntinket.
Annil elkeseritébb latni, hogy még
ez a kevéske is, ami a korméanyzati
szolgalaton Kkivili, fiiggetlen értel-
miséginek megmaradt, ki van téve a
hivatdsos ,magyarcs6szok” (281) ta-
madasainak. ,Az Esterhazy-szoveg
pontosan beméri, kijeloli sajat terét”,
irta Wernitzer Julianna’; ez a tér
mindazonaltal szellemi otthon mind-
azoknak, akik ,atvették” a posztmo-
dernitas leckéit, és hedonista madd
élvezik, Rudas Jutkaval szélvan, ,a

7 Wernitzer Julianna: Idézetvilag avagy Ester-
hdzy Péter, a Don Quijote szerzdje. Pécs—Bp.,
1994. Jelenkor—Szépirodalmi. (Lasd a DIA-n is.)

szellem finom jatékat”. (NGk irtak a
legjobbakat Esterhazyro6l, hiszen &
nem volt macsé egy csoppet sem.)

,,Olvasok, irok, olvasok” (50) — ime
EP élete harom szdéban, s ez csak egy
széval rovidebb Tolsztojéndl: ,,Elbor-
zadtam, szenvedtem, imadkoztam
és elbuktam”, de a szavak rétegein
keresztilnézve lathatjuk, hogy Es-
terhazy irodalméaban is jelen van az
egzisztencialis és metafizikai dom-
borzat, kévetkezésképp az a politikai
kaland is, mely a puha diktatarabél
ellenséggyarté autokracidba, egy-
partrendszerbél autoriter kormany-
zati parturalomba vezetett. ,Meleg
van, nyar, hé és halal” (360).

Esterhazy Péter: Az olvasé orszdga. Buda-
pest, 2018, Magvetd. 768 oldal, 5999 forint.
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Deris csevegések

Otlettar, mondandm tércablog, vagy
forditva, széval ami bevillan, és ér-
demes kicsiben leirni. (El§szor gyufa-
levelek belsejébe irta, de a publikum
raharapott, és a lapot (L’Espresso)
mindig a végén kezdte olvasni, ahol
Eco jegyzetei napvilagot lattak. Jé
mifaj, ami az ember szemébe 6tlik, és
amitél a fejében szikra pattan, mar-
is irédik, szinte magatél. Marmint
Econal, aki a high and low skaldjan
végig minden hangnemben képes izgi
moédon irni. Példaul kiszirja az egy-
kori elnék G. W. Bush benyogéseit.
Kigytjtotte — filosz! — és sorba rakta
Gket. Csak néhanyat beldluk: ,Azt
akarjuk, hogy barki, aki tud munkat
talalni, az legyen is képes ra, hogy

talaljon.” ,,6szintén szblva, a tandri
hivatas az egyetlen, amibdl tanul-
hatnak a gyerekeink.” A f6ldgaz
hemiszferikus. A természetben a gaz
hemiszferikus, én igy szeretem mon-
dani, mert olyan termék, ami itt a ko-
zelunkben taldlhat6.” Nem folytatom,
§ is csak katat szamos félresikeriilt
mondat k6zott. Szamomra — a szove-
gen tul — az az érdekes, hogy bar G.
W. B. egy rémes loditassal inditotta
el az iraki haboraut — sok amcsi baka
haldlat okozva —, Amerika mégsem
mond réla csunyakat. Egyaltalan, a
volt elnokoket joindulattal kezelik,
lasd Nixon rehabilitaciéjat. De Ecot
ez persze nem érdekli, ugyhogy visz-
szabujok a szovegeibe.



