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furdalast okozott létrehozobinak is.
Az Enola Gay, a bombat ledobd gép
hajozé tisztje, Claude Eatherly éle-
te végéig kiizdott a depresszidjaval
(be 1s zartak a pszichiatriara egy
iddre). Erdekes viszont, hogy amikor
Neumannt jelolték a japan célpon-
tok meghatarozasara, Tokidé mellett
kardoskodott. Fel sem meriilt benne
a Hirosimanal sokszor nagyobb em-
beraldozatot koveteld pusztitds mo-
ralis kérdése.

Mar joval a habort utan, 1955-ben,
a szamitogép fejlesztésén dolgozva
ut be a mennykdS. Neumann valla faj-
ni kezd: csontrakot diagnosztizalnak
nala. Hihetetlen tragédia: miutan
szinte az Osszes 1étez6 matematikai
problémat megoldja, és a technolé-
giai akadalyokat is elhéaritja, a sors

A

megvonja téle jogositvanyat az élet-
re. (Otvenharom évesen ment el.) A
rovid élet az ara a zsenialitdsnak?
Mozartnak is csak harmincot év
adatott — orbitdlis igazsagtalansag.

Wisinger konyve hatalmas forras-
anyaggal dolgozik, dokumentumok
szdzainak megy utdna, aminek az az
eredménye, hogy egy magyar tudos-
zseni arcképe, korszakos nagysaga és
felfoghatatlan gondolkoddképessé-
ge végre kozkincesé valik. Munkéja
mélté parja korabbi, Szent-Gyorgyi
Albertet bemutaté monografijjanak
(A Nobel-dijas kém, 2017).

Wisinger Istvan: Egy elme az o6rokkévalé-
sagnak. Neumann Janos regényes élete. Bu-
dapest, 2018, Athenaeum Konyvkiadd. 422.
oldal, 3999 forint.

Radics Viktoria

Kritika sotét idokben

Egy kritikakotetet alighanem csak
egy masik kritikus olvas el elejétdl
a végéig. A kritikagyGjteménynek
a tartalomjegyzék meg a névmuta-
t6 a legfontosabb része, e mifajnak
a napilap, a hetilap meg a folyédirat
a szallasa. Ezért kicsit tinnepélyes
Radnéti Sandor kényvének boritdja
(Pintér Jozsef Gjabb remek munkéja)
a rajta lathaté csodalatos festmény-
részlettel (Jan van Eyck), legszive-
sebben elid6zne a halandé ennél a
képnél virradatig. A kritika azonban
mindig hataridére készul, igy nem
menekiilhetek a reneszanszba, és
Radnéti képzémilvészeti tanulma-
nyai, esszéi felé sem kanyarithatom
a szokésvonalat, pedig ma nehéz

megmaradni itt, a magyar vilagban.
Vagyis a kortars magyar irodalom-
ban, ami, ha valamirevald, akkor a
vilagra nyit.

Radnéti Sandor kritikdi mindig
nyitnak ablakot az olvas6 felé, ajtét
a tarsadalmi, kulturalis és politikai
ovezetbe, a tet6 azonban nem nyilik
meg az ég felé, a ,siiketnéma Isten”-
nek sem, ahogy a kényv tul poétikus
cime mondja, mert a kritikdnak nem
is funkcidja, hogy az Istennel akarjon
szot valtani. A kritika profan, szeku-
laris mifaj, a kulturdlis kozosség
lenne az otthona. Mindjart meg is
allapithatjuk, hogy ilyen kulturalis
kozosség, vagyis nemzetkozosség ma
nincs Magyarorszagon, pedig Dunat



lehetne rekeszteni a ,nemzet” széval
és szarmazékaival, az orszag iranyi-
tol és a ver(Glegényei a kulturaban,
a hatalom o6nkéntes és onkéntelen
kiszolgaldoi mit 6ssze nem hordtak
vele! Annyit elértek, hogy tonkretet-
ték ezt a fogalmat is. Magabdl a tu-
déasboél csinaltak ellenséget. Annak a
szénak, hogy ,,magyar”’, hasonlé sors
jutott osztalyrészil, a jelentésének
pedig rossz hire kélt a nagyvilagban.

Radnéti e kotetben olvashatd
konyvkritikai (plusz a Tarr Bélardl
sz016 két szoveg), amelyek az utdb-
bi nyolc évben készultek, és legna-
gyobb résziik az Elet és Irodalomban
meg a Revizor internetes portéalon
jelent meg, a kortdrs magyar iro-
dalomrél beszélnek az olvasdkhoz,
tartalmazzak tehat a vak reményt,
hogy mindennek ellenére egy kultu-
ralis kozosséghez szdélnak, és hogy
érdemes az irodalmi mitiveltséggel
rendelkez6 nyilvanossagban irdk-
rél, koltkrol vitatkozni, a mivekrdl
értelmezést folkinalni és a kritikai
gondolatokat a miivelt nyilvanossag
elé tarni. Szamit, hogy mit mond egy
kritikus.

A frissen megjelent kényvekrdl
sz016 rovid kritika, egyszdval a bira-
lat szerintem nagyon fontos miifaj,
ez teszl (tenné) lehet6vé az eliga-
zodast a konyvpiacon és jeloli ki a
fényes, sotét és problematikus pon-
tokat az intellektualis életben. A kri-
tikus a szellemi vilag csillagasza. Ha
egyaltalan megképzédik a szellemi
vilag az egy nyelven beszéld, részint
ko6zos irodalmi, mlvészeti, kultura-
lis és torténelmi multtal rendelkezd,
a jelenben egymadssal kommunikald
egyének interakcifjab6l. A kritika-
nak mindenképp kommunikativnak
kell lennie, kiilonben nincs értelme.
Az elvont, komplikalt, nehézkes fo-

galmazasu értekezl szévegek maés
lapra tartoznak, azok tanulmanyok
vagy dolgozatok.

Radnéti Sandor szamara az az
els6, hogy kommunikativ legyen,
amikor kritikat ir, és ez mindig si-
keril is neki, mert szabatosan ir,
vilagosan fogalmaz, nem kertli a ra-
z6s pontokat. Ez a képesség szimp-
lifikalast nem foltételez, ellenben a
j6 szandékot, hogy beszélgetni sze-
retnék a kortarsaimmal, igen; meg
a hitet, hogy ez lehetséges. A mai
kéruilmények kozott nem evidens,
hogy lehetséges, ezért hasznalom a
,hit” szot. Nem (csak) az Isten sliket-
néma, hanem, pardon, a kollégak 1is.
A kritikus bizakodik abban, hogy a
miveket, amelyekr6l ir, sokan, leg-
alabbis tobben olvassak, hogy ezek
elég fontos — vagy elég bajos — mun-
kak, hogy megéri a faradsagot elol-
vasni Gket, elgondolkodni réluk és
megfeleld koéznyelvi forméaban koz-
zétenni, amit gondol és érez. Stket
kulturalis térben nem érdemes kriti-
kat irni. El6bb-utébb elnémul a kri-
tikus, ha nem érezhetd intellektualis
érgmlés a szikebb vilagban, ahol él.

En szeretek kritikdkat olvasni, ezt
a munkam is megkivanja (hivatast
is mondhatnék, ha ennek volna va-
lami kerete), de rég nem hallottam
ismerdseimt6l, hogy kritikat olvas-
nanak. Azt veszem észre, hogy tar-
sasagban is kevesebbet beszélnek az
emberek irodalomrél és mivészet-
r6l, mint korabban, alig kelt izgal-
mat valamely megjelend konyv (Es-
terhazy volt a kivétel, meg Nadas).
Konnyen meglehet, hogy tévedek, de
a Holmi folybéirat megszlinéséhez és
a rendszervaltas utani rezsimek po-
litikajahoz kotom a siiketnémasag
terjedését. Radnoti Sandor tobbed-
magaval a Holmi kritikai rovatat
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szerkesztette, megprobaltak irodal-
mi, irodalomkritikai életet gerjesz-
teni az orszagban, szerintem ez sike-
rilt is nekik.

Az a fajta kritika, amilyeneket
Radnoéti e konyvében 0Gsszegy(jtott,
kritika-kritika, tehat nem kony-
nyd kezl sz0sszenet, recenzid, nem
laudéci6 vagy sziiletésnapi koszontd
(ha kivételesen igen, akkor az jelez-
ve van), nem esszé, nem tanulmany,
nem mielemzés, nem maganbe-
széd, hanem olyan jél olvashaté ro-
videbb értekezd, reflexiv széveg (az
se baj, ha szellemes), mely eligazitja
a potencialis olvasét egy-egy konyv
ugyében, a konyvet bemutatja és
megitéli (féltéve mindig, hogy ,talan
tévedek”), és ami lényeges: bekoti
a kontextusba, az irodalmi, tarsa-
dalmi, kulturalis és politikai kézeg-
be, amelyben élink, mi, magyarok,
akik elsGsorban magyarul olvasunk
és kotédunk a hagyomanyunkhoz.
A kritika természetszerlileg mindig
szubjektiv, hiszen egy karakterrel és
preokkupdacidékkal rendelkezd ember
irja, am egyuttal igyekszik targyi-
lagos és objektiv lenni, ami sosem
sikeriilhet maradéktalanul. Ett6l
kritika a kritika. Mindig vitathato,
és egy eleven irodalmi életben ki is
valtja az igenlést, a tagadast.

Nalunk élesen megkilonboztetik
a pozitiv és a negativ kritikat, az
utébbi esetben a kritikusra megha-
ragszanak a szerzdk és megorrolnak
a hivei, gyakori az ,,6rok harag”, és
a kritikust mint magénembert is
utalatosnak tekintik. Ennél fogva
nalunk ritka az Gn. negativ kritika.
E konyv masodik, harmadik fejeze-
tében ilyen biralatokat is olvasha-
tunk. Az elutasitasnak is helye és
értelme van egy kritikus életében
és az irodalmi életben, mindenki

tudja, hogy sokkal tobb kellene be-
16le, de az igazi, a valéban biral6
biralatrol leszoktaté program jol
mikédik az orszagban. A reklam
és a kritika osszekeveredett, a lap,
melynek eredetileg Konyvvildg volt
a cime, utébb Konyuvpiac néven jele-
nik meg, a konyvpiaci szempontok
belepofaznak az irodalmi életbe, és
ma gyakran filszovegek jelennek
meg kritika gyanant. A semleges re-
cenzif is a kritika helyére tolakszik.
Radnétindl nem, s6t nala az un. po-
zitiv kritikaba is beleférnek kifoga-
sok, az esetleges eltévelyedéseket,
kibicsaklasokat, gyonge pontokat és
oldalakat regisztralé észrevételek,
amelyeknek kincset kellene érnitk
nemcsak a szerzd, hanem az olvasd
és az irodalmar szamara is. A bira-
lat alél a nagyok sem mentesilnek,
Radnéti nem szokott elragadtatasba
esni (legalabbis amikor ir).

A kritikus feladatai kozé tartozik
az 1s, hogy az egyes muvek értel-
mezésén, mindségének, fajsalya-
nak mérlegelésén tal tendencidkat,
jelenségeket allapitson meg, hogy
megnyissa a horizontot az életmiire,
az irodalmi és talan a vilagirodalmi
kornyezetre, s hogy altalanos poé-
tikai megéallapitasokat tegyen. Ezt
a feladatot 1dG, pénz és terjedelem
hidnyaban nem mindig tudjuk tel-
jesiteni mi, kritikusok, Radnotinal
azonban a jelen konyv hatodik fe-
jezetében, amelyben alkotokrol be-
szél, ez maradéktalanul sikeriil, de
masutt is kitekint az épp olvasott
konyvbdl. Vannak irdk, koltdk, akik-
nek kéveti a palyajat, és mindent el-
olvasott t6lik. Természetesen a kri-
tikdban (ha nem vak, és az § kezén
sosem az) szoba jonnek az intertex-
tudlis, interkulturalis, a korszellem
grabancat elcsipd vonatkozasok is.



Ezek a relaciok, osszekottetések fog-
jak be egy-egy mu értelmét vagy az
értelmének a lehetséges teljestilését
egy olyan vilagban, ahol olvasnak,
irnak, gondolkoznak és felelGsséget
éreznek a polgarok.

Seperc alatt ott vagyunk a poli-
tikaban, az a kritikus, aki a politi-
kai vonatkozasokat szandékosan
elkeruli, gyava vagy sznob. Vagy
cinikus, Radnéti emliti a ,cinikus
vagy apatikus antipolitikai hangu-
latot” (203.), ami meg6li a normalis
kritikai angazsaltsagot. Egy konyv,
amelyet kiadnak, terjesztenek, és
a konyvesboltok polcaira tesznek,
maris politikai koérnyezetbe keril.
Derék gesztus Radnéti Sandortdl,
hogy a konyv eldszavaban tiszta vi-
zet 6nt a poharba, azaz nyiltan meg-
mondja, hogy milyen piszkos szelle-
mi koérnyezetben dolgozik 6 is, meg
a szerzli is — ha akarjuk, ha nem,
csapataink harcban 4llnak, hiszen
az allam feladta a vilagnézeti sem-
legességet, a kormanyzat kultur-
harcot folytat, elvarasokat tamaszt
az allampolgarokkal szemben, meg-
szabja, hogyan illik gondolkodni,
s6t még azt is, hogyan kell érezni!
Az indoktrinacié, a demagdgia és a
megfélemlités médozatait j6l kifun-
daltak; mint ennek az orszagnak
minden lakosa tudja, ellenségek
olalkodnak az utcan, és be akarna-
nak térni a hatdron. A xenofébiat,
a rasszizmust, a kirekeszt§ tipusu,
agressziv nacionalizmust az orszag
vezet6 emberei és intézményei hir-
detik, tehat hivatalos rangra emel-
kedett. Radnéti kimondja — tessék
cafolni —, hogy a magyar torténelem
,,s0tét korszakaban” élink, a kemény
el6szoval inditott kotet végil ide fut
ki, az utolsé oldalakon olvashaté ez a
megéallapitas.

A kultarharcnak és a kegyetlen
politikai, kozigazgatasi htzasoknak
koézvetlen hatasuk van az irodalmi
életre is, hiszen az irodalmi, egyal-
talan a humanista hagyomany atér-
tékelése is zajlik hazankban, mégpe-
dig, Radnéti kimondja, a ,radikalis
atalakitasa”, ami a felvildgosodas,
a modernitds, az individualizmus
orokségét is at akarja irni. Ezzel a
voluntarizmussal szemben konzer-
vativizmussal nem lehet védekezni,
mert a tisztességes konzervativiz-
musnak hidnyoznak a keretfeltét-
elel Magyarorszagon. Ezt a passzust
szordl széra idézni szeretném, mert
rendkivil  lényegesnek  tartom:
»A megdrzés, a folytonossag, a jart
ut, életmdédunk valtozatlansaganak
igenlése és elfogadasa, a valtozastdl,
toréstdl, jaratlan utt6l, minden na-
gyobb Gjitastél vald idegenkedés — a
konzervativ beallitottsagnak ezek
az alapelemei — olyan mértékben
valtak lehetetlenné a legujabb kori
magyar torténelemben, hogy nem
csoda, ha semmilyen konzervativiz-
mus nem jott létre ezen a taptala-
jon. Nevezziik konzervativizmusnak
a Kadar- vagy Horthy-nosztalgiat,
amelyhez vissza még képzeletben
is csak iszonyu repedésekkel lehet
utat torni? Nevezzik konzervativ-
nak az uszité és hisztérikus Tormay
Szészilt, mikozben Babitsot (az el-
mult évszazad egyetlen nagy ma-
gyar konzervativjat) felforgatéonak?
Nevezzik konzervativizmusnak a
beletér6dést a lassan megszokotta
valé félzsarnoksagba, ezt az egyre
altalanosabb apatikus szolgamenta-
litast? Vagy nevezzik konzervativ-
nak magéat a rank telepedd autoriter
rendszert...?” (327.)

Felteheti valaki a kérdést, hogy
mit keresnek ilyen aktualpolitikai
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fejtegetések egy irodalomkritikakat
tartalmazé konyvben. Magatdl ér-
tetédének tartom, hogy az irodalmi
mualkotasoktél eljutunk a vilagba,
gyakorta a magyar jelen beborult
kozepébe. Radnéti soha semmiért
nem hagyja el egy-egy irodalmi md
formai sajatossagainak targyalasat
— nemritkdn pont ezek mutatnak
ra arra, hogy mi is zajlik a menta-
litAsunkban —, de azt sem rostelli
elmondani, hogy egy-egy mid mirdl
sz6l. Kritikait olvasva vilagos, hogy
minél autonémabb egy mualkotas,
annal intenzivebben vall a korrél. A
kozvetlentl referencialisabb kony-
vekkel (emlékirat, napld) a masodik
és a harmadik fejezet foglalkozik,
ahol olvashat6 egy rész a magyar po-
litikai koltészetrdl 2011-ben lefoly-
tatott vitabdl is.

Feltlnt, hogy Radnéti Sandor mi-
lyen talal6an idéz, Tandoriéhoz ha-
sonlithaté a szemezgetési képessége.
A kritikusi szakmanak az is kényes
pontja, hogy mikor mennyit idéz-
zink, és Radnoti j6 egyensulyérzék-
kel tudja kiragadott mondatokkal,
verssorokkal érzékeltetni egy-egy
md velejét. Engedelmiikkel most egy
idézetet idézek téle, mely a konyv
emlékezetes helyei kozé tartozik,
és arra is példa, hogy ha egy mivet
elfelejtettiink, a kritika megdrizhet
beldle kitiind mondatokat. Dunajcsik
Matyas: ,,Az embernek néhany évnyi
forditas utan ra kell jonnie, hogy
magyarul csodalatosan lehet kirom-
kodni, pompéasan lehet a legktlonfé-
1ébb szészornyetegekkel dobaldzni,
elképesztéd moddon lehet pipiskedni
és finomkodni, lenyligozGen Ilehet
modellalni a diktatérikus idGsza-
kok duplafenekii hazugsagait, vagy
éppen a kortars konzumidiotizmus
blédlinyelvét, utolérhetetlen médon

lehet gligy6gni, mint a kisbabaknak,
vagy éppen magasan szarnyalni,
mint a koltdk, csak éppen egyetlen
dolgot nem lehet: kimért, pontos és
preciz mondatokban, egyszerd és jo-
zan hangfekvésben beszélni.” (365.)
E sorok irdja e mondatok olvastan
elszomorodott, mert sajnos § maga is
képtelen erre.

Radnéti Sdndor nem indulatos kri-
tikus, driember a mdifajban. Neki
is vannak kedvencei (Parti Nagy,
Darvasi, Kantor), de a komplex ité-
letekben jobb, mint a dicséretben.
Legtébb kritik4dja alaposan mérle-
geli a targyalt konyvet, kiegyensu-
lyozottan felvazolja a remek, a j6 és
az elénytelen vonasait. Ezeket a kri-
tikakat évtizedek mulva is forgatni
fogjak, mindaddig, amig lesz magyar
irasos kultura és irodalomtérténet
— apropd, az irodalomtorténet-iras
a kritikabdl taplalkozik, és az erd-
szakos kéanonmegvaltoztatok mar
csak azért sem érhetnek célba, mert
nem all rendelkezésiikre megfeleld
anyag az utébbi szdz év kritikaja-
ban; ilyen passzent irasmdvek ma is
csak megrendelésre, amatorizmus-
bé6l vagy megszallott fideszizmushbdl
sziiletnek. A kanon nem parancso-
lat, ahogy a botcsinalta irodalmarok
hiszik, hanem érzékeny hurokbdl
all, és a dallama az irodalmi, a men-
talis élet folyamatossagaban alakul
folyton, ezer kézen; nem valik be
ugysem, ha beletuszkolnak valakit,
valamit.

Felhivnam a figyelmet a koényv-
nek cimet adé Esterhazy-kritikara
(ez egy hosszabb, alapos, 1d&tallé
kritika a Mdrk-vdltozatrél), a Polez
Alaine Asszony a fronton cim{ kony-
vérsl sz6lé biralatra, a Zavada Palt
koszont6 kritikara (ilyen almifaj is
van, és fontos dolgokat mondhat ki,



nem kell, hogy csilingeljen), a Fehér
Ferenc-arcélre (6t kevesen ismer-
juk), Szilagyi Janos Gyorgy portréja-
ra, és sorolhatnam... A koltészetrol
sz6l6 kritikdak kozil a Rakovszky
Zsuzsa lirajat targyalé éromet szer-
zett nekem, az értelmezés mellett jo
kis idézetgydjteménnyel is szolgél,
de Parti Nagy Lajos verseinek is ki-
valé értdje Radnéti. (Tegyem hozz4,
hogy a verskritikus, a j6 verselemzd
ma ritka madar.) Mint kritikus tars,
nem mindenben értek egyet vele,
voltak mivek, amelyeket teljesen
masképp vagy szigorubban itéltem
meg, ez azonban nem vette el sose a
kedvem kritikdinak bongészésétdl.
Radnétival lehet vitatkozni.

Nem sznob, azt hiszem. A magas-
kultura (ezt a sz6t a kotetben ki-
I6nirjak, pedig ugy értelemzavard, a
helyesirasi szétar is egybeirja) min-
dennapi kenyere, alighanem szen-
vedélye is, miként e sorok irdjanak.
A magaskultiura megkulonbozteté-
sét ma sokan maradisagnak tart-
jak, ambar mi nem mereven vonjuk
meg a hatarokat (hiszen azok min-
dig is hulldmoztak), de fontosnak
tartjuk annak a mindségnek az G6r-
zését, amit ez a fogalom tartogat. A
tomegkultiratél valé idénkénti vi-
szolygas vagy az attdl valé tartdzko-
das szerintem olyan , kulturalis ma-
gatartas”, amirdl Fehér Ferenc is
irt, és ez talan ugyanugy elfogadha-
t6, mint amikor valaki direkt a to-
megkulturat preferalja, és felfedez
benne dolgokat. Egyébként Radnéti
a mufaji hatarokat is atjarhaténak
véli, hiszen ezek dinamikus moz-
gasban vannak. A poétika csupan
raszter, mint amilyet a képekre he-
lyeziink segédletil; a besorolhatat-
lan, kevert mifaja alkotasok annal
érdekesebbek.

A Bathori Csaba esszéisztikajarol
irt kritikaban rajzol6dik ki az a fajta
régimoédi sznobizmus, irodalmi elit-
izmus vagy ,régi manir” — amit Rad-
noéti nem képvisel, noha elfogadja —,
amely 6vja az egységesnek, fennkolt-
nek tudott magaskulturat a szeny-
nyeziédésektdl. Ez a szemlélet egysé-
ges vilagirodalom-birodalomban és
respublica litteraridban gondolkodik,
amely fogalom nem koézvetithet6 ma
(a ,,vilagirodalom” fogalma is csupan
leir6 jellegl), s az el6keld§ attitdd a
miveltség palotajat épiti, disziti,
apolja tiszteletre mélt6 igyekezettel.
A Bildungsbiirger masik valtozatarol
olvashatunk a Szilagyi Janos Gyorgy-
rdl irt portréban (A Mester), akinek a
tanitvanya tovabbadta nekiink a mu-
vészettll serkentett, széles latokord
humanista gondolkodds hagyoma-
nyat. A kritikus kritikusa szamaéra is
alapvetd, hogy az irodalom és a m-
vészet gondolkodni tanit élethosszig,
érzéssel gondolkodni és egziszten-
cidlisan gondolkodni. Ez a folyamat
lezarhatatlan, mert mindig van mit
korrigalni, és mindig van ok a sajat
tévedéseinkre fiilelni, az Gsszegytj-
tott tudas alkalmazasa pedig napi
gyakorlat, ahogy Sloterdijk irja, az
ember gyakorlé allat. A szakmai dol-
gok Osszefliggése az ,egésszel”, ennek
a be nem foghat6 térnek a kutatasa
és firtatdasa, ,,az egészre iranyul6 eré-
feszités” az irodalomtudomanynak is
els6 szamu principiuma kellene hogy
legyen. Szilagyi Janos Gyorgy, olva-
som, kritizalta a ,»-rdl, -rél tudas«
kultuszat” (s most a rovatcimtnket is
feszegetem), nyilvan mert a kreativi-
tast és a tapasztalat elmélyitését, az
értelmességet szorgalmazta.

Radnéti f6 kérdései egy-egy mi-
vel kapcsolatban: mi a szoveg tétje,
milyen Uj minGséget hoz létre, ho-
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gyan viszonyul a hagyomanyhoz,
milyen kulturalis, tarsadalmi, poli-
tikai, torténelmi vonzatai vannak,
hogy szél bele a jelenbe, és hogyan
birk6zik meg az alapvet§ filozéfiai
kérdésekkel, amelyek mindenkiéi
(mi a valdsag, az igazsag, a szépség,
az 1d6 stb.). Egy gazdag, tobbszintd
kutatoéi, gondolkoddi életmd toredé-
ke csupan ez a négyszaz oldal, egy
kritikai értelmiségi nemrégi magyar
irodalmi olvasmanyainak f6ldolgo-
zasa, a magyar irodalmi kozéletben
valé részvétel dokumentuma. Biz-
tos, hogy Radnéti Sandor is boldogan
belefeledkezik egy Jan van Eyckbe,

9
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és mégis musz4j falni és biralni az
aktualis konyveket, hedonistan és
aszketikusan — ez a hivatdsunk.
Esterhazy kapcsan irja le Radnoéti
az ,eudaimoénia” szét, megnéztem,
mit jelent: maradéktalan boldogsag,
lelki kiegyensulyozottsag. Jé tudni,
hogy van ilyen a képzeletben, elmé-
letileg, de konkrétan ez a konyv in-
tellektualis kiegyensulyozottsagrol
tanuskodik, a szoveg elejétll végig
olvasva egyenletesen fodrozodik.

Radnéti Sandor: A siiketnéma Isten és mas
biralatok. Budapest, 2018, Magvetd. 421 ol-
dal, 4999 forint.

Csengery Kristof

Egy élmény alkotoelemei

»A hangszerek demokraciajat”’, azt
az elvet és gyakorlatot, amelynek
értelmében a zeneszerzdk barmilyen
instrumentumra hajlandék kompo-
nalni, a 20. szazad masodik felének
modern zenéje talalta fel. Akkor
valt szokass4, hogy egy zeneszerzd
ugyanolyan természetes gesztussal
ir harsondara, mint heged{re, cim-
balomra, mint zongorara, tangd-
harmonikara, mint fuvolara. Sét az
emancipaci6é el6térbe is allitotta a
korabban csupan zenekari szinként
(vagy még akként sem) kultivalt
instrumentumokat.

Mi volt a helyzet a zenetérténet
korabbi évszazadaiban? A barokk,
a klasszika és a romantika két nagy
hangszercsoportot ismert: a kivé-
telezettekét, amelyek jatékosai a
szblista és a kamaramuzsikus sze-
repkorében is feltlinhettek, meg

a zenekari toltGszélamokét — ide
tartoztak a harmoéniai tamaszték-
kal szolgald, tgynevezett continuo-
csoport tagjai is. A szerencsés elébbi
kasztban foglalt helyet a csembal6
(késébb a fortepiano) és a hegedd, a
hatranyos helyzetd utébbiban a fu-
vosok tobbsége (de a fuvola példaul
nem, mert az mar a barokkban is
szamos individualis lehetGséget ka-
pott). Sok zenekedveld talan tgy hi-
szi, hogy a csell6 is a régi korszakok
kegyeltje volt. Ha azonban megvizs-
galjuk a hangszer versenym- és ka-
marazenei repertoarjat, azt tapasz-
taljuk, hogy ennek nagyobb része a
romantika korabdl és az azt kovetd
1d6kbd6l szarmazik. Igaz, hogy Vival-
di, Philipp Emanuel Bach, Haydn,
Boccherini irt cselloversenyeket (az
utébbi nem véletlentiil: maga is csel-
lista volt), am a hangszer kamara-



