Kovari Sarolta

Esztétika és transzcendentalis kritika

frasomban azokbél a sorokbol szeretnék kiindulni, amelyekkel Kant Az itéléerd kritikdja elsd

kiadasanak eldszavat zarja:

Ezennel befejezem tehat teljes kritikai tevékenységemet. Haladéktalanul hozzakezdek majd a
doktrinalis vizsgalodasokhoz, hogy eldrehaladott koromtdl elnyerjem az e szandékhoz még
valamelyest kedvez6 idot. Magatdl értetddik, hogy a doktrindn beliil az itélderonek mar nem
jutott kiilon rész, mivel esetében a kritika t6lti be az elmélet szerepét; a tovabbi feladatot ezért
— annak megfeleléen, ahogyan a filoz6fia elméletire és gyakorlatira oszlik — a természet

metafizikaja és az erkolcsok metafizikaja jelenti.!

A kritikai filozofia programja tehat Az itéloerd kritikdjaval lezarult, és Kant tovabb Iéphet a
természet és az erkolcsok metafizikdjanak tanulmanyozasahoz, melyek szamara a kritika, azaz
a transzcendentalis filoz6fia® megtisztitotta a terepet.

Ez a felfogis nagyjabol megfelel a mar A4 ftiszta ész kritikajaban megfogalmazott
elképzelésnek: a kritika propedeutika, amelynek feladata a metafizika eldkészitése, vagyis a
Kant el6tti metafizika tulzott igényeinek visszaszoritdsa, és egy 0j, a tudomany biztos utjat
jar6 metafizika lehetdségének megteremtése, mely metafizika targyat tekintve a természet €s
az erkolesok metafizikdjara oszlik,® és a kritikaval egyiitt alkotja a filozofia egészét: ,.a
természet és az erkolcsok metafizikdja, s kivalt a merészen szarnyaira keld ész eldzetes
(propedeutikai) kritikaja teszi ki mindazt, amit a sz6 igazi értelmében filozofianak
nevezhetiink.™ A gyakorlati ész kritikajaval, majd Az itéléerd kritikdjaval a filozofidnak a

propedeutikai része bovil ki, illetve valik teljessé, az erkdlcsok és a természet

! Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja, Budapest, Osiris — Gond-Cura, 2003. 76. o. Forditotta Papp Zoltan.

% Kant Az itéléerd kritikdjaban szinonimként hasznalja a kritika és a transzcendentalfilozofia fogalmat (vo. pl.
uo. 179. o. és 203. 0.), ellentétben A4 tiszta ész kritikajaval, ahol a transzcendentalis filozofiat a transzcendentalis
kritika kiteljesedett valtozataként irja le. Lasd Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004.
69-71. 0. B 25-28. Forditotta Kis Janos. Hasonldan: A 13-14.

% V6. uo. 653-654. o. Igaz, Kant itt azt is megemliti, hogy a metafizika a ,tiszta filozofia” atfogd
megnevezéseként is hasznalhatd, amely igy magaban foglalja a kritikat is (v6. uo. 653. 0.). Am amennyiben a
metafizika szemben 4ll a kritikdval, ugy viszonyuk a font leirtaknak megfeleld (vo. uo.).

*Uo. 659. 0. Az idézett szakasz része mar a mii els6 kiadasanak is (A 631). (A kritika elékészité szerepérél lasd
még: uo. 19-20. o., 24. 0., 36. 0., 69. 0., a metafizika felosztasarol az erkdlcsok és a természet metafizikéjara lasd
még uo. 48. 0.) Kant Az erkélesok metafizikdjanak alapvetésében is hasonloan mutatja be a filozofia rendszerét
(v6. Immanuel Kant: ,,Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése”, in ud. Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése.
A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991. 14. o. és 18. o. Forditotta
Berényi Gabor.), itt azonban a természet és az erkdlcsok metafizikdjat mas-mas kritika, az elsét ,a tiszta
spekulativ sz mar elvégzett biralata”, a masodikat ,,a tiszta gyakorlati ész kritikaja” alapozza meg. (Uo. 18. o.
Kiemelés az eredetiben.)



metafizikdjanak, vagyis a gyakorlati és az elméleti filozofianak a megirasa tovabbra is feladat
marad.’

Az irdsom kezdetén Az itéloerd kritikajabol idézett sorok azt mutatjdk, hogy a
metafizika Kant szerint doktrina, mely alapvetden kiilonbdzik a kritikatol. Kritika és doktrina
szembeallitasa szintén megtalalhatd mar A tiszta ész kritikajaban is, melynek bevezetdje
szerint a kritika olyan eldzetes vizsgélatot jelent, amely a tévedések kiigazitasara tor, mig a
doktrina kifejtett tan, amely az ismeretek gyarapitisat szolgalja.® Mas szavakkal: a kritika a
transzcendentalis vizsgalatot, a targyak megismerésmodjanak vizsgalatat, a doktrina pedig
magat a targyakra irdnyuld vizsgalatot jeloli.” Ebbe az 6sszefliggésbe illeszkedik, hogy Kant a

kritikat diszciplindnak nevezi: a kritika ,,negativ, intd célzatu tanitas”®

, amely a tévedésektol
6v meg, és amely nem gyarapitja ismereteinket.’® Ugyanakkor a kritika a doktrina szamara
nagy mértékben meghatirozd, hiszen ,,magaban foglalja a metafizika [azaz a doktrina] teljes
vazlatat, mind ami hatérait, mind ami belsd tagolodasat illeti.”*® Az elékésziilet tehat megadja
a kés6bbi tudomany kereteit, a metafizika és a kritika viszonya leirhat6 a vazlat és a kifejtett
tan viszonyaként is, amelyben a kifejtettséget éppen a kritika teszi lehetévé a metafizika
szamara.'! Az itéléerd kritikdjaban Kant a doktrinat és a kritikat mar inkabb az els6ként
emlitett kritérium (a megismerés modjara és a megismerés targyaira vonatkoz6 vizsgalat) altal
kiiloniti el egyméstél,12 bar tovabbra is fenntartja, hogy a kritika meghataroz6 a késobb
kidolgozand6 doktrina szamara.™

A két jelzett teriilet koziil Az itéléerd kritikaja szerint az esztétika teljes egészében a

transzcendentalis kritika teriiletén helyezkedik el. A kritika harmassadganak (értelem, ész és

itélderd harmassaganak) a doktrinalis kutatas oldalan dualitds (természet és erkoles

> Vo. Az itéléerd kritikdja mar idézett helye mellett Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, Budapest, Osiris
— Gond-Cura Alapitvany, 2004. 16. o. Forditotta Papp Zoltan. Lasd még ehhez: Jochen Bojanowski: ,,Kant iiber
das Prinzip der Einheit von theoretischer und praktischer Philosophie”, in Otfried Hoffe (szerk.) Immanuel Kant:
Kritik der Urteilskraft, Klassiker Auslegen, Berlin, Akademie Verlag, 2008. 23-24. o. Az elsé kritika helyét a
rendszerben ily modon a harom kritika egyiittese veszi at. Az atstruktiralodasra Kant maga is utal azaltal, hogy —
ahogy Reinhard Brandt felhivja rda a figyelmet — Az itélderd kritikaja eldszavaban a tiszta ész kritikaja
megnevezést mar nem kizarolag az elsé kritika megjeldlésére, hanem a harom kritika egyiittes megnevezésére is
alkalmazza, mig az elsé kritika targyaként kozelebbrél az értelem, nem pedig az ész vizsgalatat jeloli meg. Vo.
Reinhard Brandt: Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2007. 497. 0. A kanti
filozofia rendszerérdl, a kritika €s a metafizika viszonyardl lasd még Blandl Borbéala a kotetben szerepld
tanulmanyat!

® Kant: 4 tiszta ész kritikdja, 69. 0.

"Vé. pl. uo. 69-70. o.

¥ Uo. 565. o.

° V&. uo. 563-565. 0.

* Uo. 36. 0.

V6. uo.

2V, Kant: Az itéléerd kritikdja, 85. 0. és uo. 104-105. o.

V5. uo. 338. 0.



kettossége) felel meg; az itélderd nem jeldl ki olyan birtokot, amelyet a metafizika teriiletén
tanulméanyozni kellene."* Az a momentum, hogy a kritika immar harom részre oszlik, nem
ingatja meg Kantnak azt a korabbi elgondolasat, mely szerint a metafizika két teriileten, az
erkolcs és a természet teriiletén fejthetd ki. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Az
esztétika is elsdsorban a természeti széppel és fenségessel foglalkozik, és a miivészet
vizsgalata ehhez képest benne masodlagos, vagyis, bar a kritika célja a transzcendentalis
vizsgalat, az a tartomany, amelyre a kritika altal tanulmanyozott megismerdképesség, az
itélderd iranyul, els@sorban a természet. Mindez azt jelenti, hogy minden, ami az esztétikarol
filozofiailag elmondhatd, Kant szerint benne foglaltatik Az itéléerd kritikdaja cimii konyvben,
a sz€p ¢s a fenséges természet, valamint a szép miivészet targyai ezen tilmenden filozofiailag
nem ragadhatoak meg. A filozéfiai esztétika tehat transzcendentalis kritika.

Mint ilyen, az esztétika a targyak megismerésének modjat, nem pedig magukat a
targyakat vizsgalja, ily modon a targyakrdl nem, csak megismerésiik modjardl nyujt 4j
ismereteket. Kant szerint a transzcendentalis vizsgalatnak ,,azt kell megmutatnia, hogy e
megismerdképességek mennyiben rendelkezhetnek akar elméleti, akar gyakorlati mdédon
hasznalt, de egyarant a priori elvekkel.”" Az esztétika a megismerSképességek koziil
nyilvanvaldan az itélderd vizsgalatdhoz tartozik, emellett 1ényegi vonatkozassal bir az 6rom
¢s az OrOmtelenség érzésére: ,.esztétikai itélderdn azt a képességet értjiikk, hogy a formalis
(szubjektivnek is nevezett) célszerliségrol az 6rém vagy dromtelenség éltal itéljiink™.'® Vagyis
az esztétikai itélet (azaz az izlésitélet) az érzésben (az 6rom vagy az ordmtelenség érzésében)
sziiletik meg, a fogalmak kozvetitésétdl fliggetlentil, és ezaltal kiloniil el Az itélderd
kritikdjanak masik targyatol, a természeti célszerlis€gtol, amelyet ,,az értelem €s az ész altal
(logikailag, fogalmak szerint)” itéliink meg"’.

Az igy felfogott esztétika az idézett el0szd szerint nem érinti az izlésrdl és a

miivészetrdl folytatott vitak terepét, az ,,izlés kulturajat”, ahogy Kant fogalmaz.’® Az izlés

Y Pedig példaul Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése fentebb (a 4. labjegyzetben) emlitett helye alapjan ezt
varhatnank. Ha a tiszta spekulativ ész birdlata a természetfilozofiat, a tiszta gyakorlati ész biralata pedig a
moralfilozofiat késziti elé (vo. Kant: ,,Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése”, 18. o.), akkor az itéléerd
kritikdja a metafizika egy harmadik teriiletét vonhatna maga utan. Ehelyett azonban Kant A4z itéléerd kritikdjdban
a harom kritikat egyiitt tekinti a metafizika eldkészitéjének, mint mar emlitettem.

S Kant: Az itél6eré kritikdja, 105. 0.

' Uo. 103. 0.

" Uo.

8 Uo. 76. 0. A XVIIL. szazad esztétikaiban az izlés fogalma kiemelt helyet toltott be, de nem kizarolag és nem is
elsédlegesen a miivészeti sz€ép targyaira iranyult, hanem a természet és a mivészet mellett az erkolesre, az
illemre, a tarsas életre, a tarsadalomra és a vallasra is kiterjedt az életviszonyok esztétizalasanak eszkozeként.
Lasd err6l Radnoti Sandor: Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a

3



képességét mint esztétikai itélderdt az alabbiakban nem az izlés képzése és miivelése céljabol
vizsgaljuk (mert az izlés kultardja, akarcsak eddig, ezentul is megy a maga utjan minden ilyen
kutatas nélkiil is), hanem pusztan transzcendentalis szandékkal” — irja.*® A transzcendentalis
kritika tehat nem azzal az igénnyel Iép fel, hogy az esztétikat mint izléselméletet
megalapozza. A kritika megalapozo6 igénye a metafizikara iranyul, ennek €pitménye valhatna
ingatagga az {tél6erdé elhanyagolasaval®® — hiszen Az itéléerd kritikdja a doktrinalis kutatast
késziti el6. Az itélderd kritikdjara a transzcendentélis kutatds, vagyis a propedeutika
kiteljesitése miatt van sziikség: mivel az itéléerd kapcsan is feltételezhetiink egy a priori
elvet, a kritika feladatdhoz tartozik ennek az elvnek a kitapogatdsa és elemzése, hiszen ez a
feladat az a priori tartomanyénak teljes feltérképezésében 4ll.%

Kant idézett, a transzcendentalis filozofiat az izlés kultirdjatol elhatarold kijelentése
részben persze magan az izlés természetén, az izlés rogzithetetlenségén, objektiv szabalyoktol
valo fliggetlenségén nyugszik: az izlés szamara nem irhatdak elé kényszerit6 erejii elvek,
hiszen az izlés ,,determinalhatosag és esetlegesség hatarmezsgyéjén” helyezkedik el.?? Az
izlésitélet a megismerési itéletekhez hasonldan altalanos helyeslésre tart igényt, habar objektiv
alapja nem adhaté meg — éppen ez az ellentmondas alkotja az izlés antindmidjat. Az esztétika
tehat nem lehet eldird jellegli, hiszen sem a szép megitélése, sem létrehozasa nem foglalhatd
egyszer s mindenkorra adott torvények ald, az izlés kimliveléséhez pedig egy vizsgalat, amely
nem tudja a tetszeés kritériumait megadni, nehezen jarulhat hozza.

Bar a transzcendentalis kritika nem irhatja eld, és nyilvanvaléan nem is kivanja eldirni
az izlés kritériumait, mas tekintetben az izlés kritikéjanak elvégzése még érinthetné az ,,izlés
kultardjanak™ terepét, €s nem egészen vilagos, miért nem 1ép fel Kant azzal az igénnyel, hogy
erre a szférara hatast gyakoroljon. Habar az izlés nem mivelhet6 ki objektiv szabélyok 4altal,
mégis: ugy tinik, joggal vérhatnank, hogy az izlés kritikdja hozzdad valamit az ,.izlés
kultirdjahoz”, ezen beliil is a miivészetek tanulméanyozésdhoz, kiilonésen mivel Kant Az
itéloero kritikajanak dedukciojdban néhany erre a teriiletre tartozo kérdést (a zseni, a

miivészetek hierarchiaja) is taglal.®

kovetkezmények, Budapest, Atlantisz 2010. 336-365. o. Kant némelyik péld4ja mutatja, hogy &6 is ennek a
kultaranak a gyermeke. VO. pl. Kant: Az itélderd kritikdja, 126. o., ahol a ruha, a haz és a virag a szép példai,
melyek mindegyike kothetd a tarsasagi élethez, bar a kozépsé tartozhat a miivészeti szép, az utolsd pedig a
természeti szép korébe is. (E példaért ezuton is koszonet Grosz Eszternek!) Az itélderd kritikdjaban azonban
dontden a természet és a miivészet az izlés altali megitélés targyai.

 Uo. 76. 0.

Vg, uo. 74. o.

2L V6. uo. 74-76. 0.

22 papp Zoltan: Elidézni a szépnél. Kant esztétikdajarol, Budapest, Atlantisz, 2010. 263. o.

% Bzeknek a kérdéseknek a targyalasa eleve elkiiloniil a voltaképpeni dedukei6tol, és Kant veliik olyan témakat
érint, amelyek a korabeli, a filozofiai esztétika irant érdekl6dd kozonség érdeklédésére szamot tarthattak. Vo.
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Kant a dedukcidban a transzcendentélis kritikdval egy masik, szintén az izlésre
vonatkozo kritikafogalmat is szembehelyez: az izlés kritikaja miivészetként és tudomanyként
is lehetséges. Tudomanyként lizve az izlés kritikdja a transzcendentdlis kritikédval egyezik

meg, mivészetként azonban ettdl elkiiloniil:

Az izlés kritikaja [...] annak mivészete vagy tudomanya, hogy szabalyok ald foglaljuk és
feltételei tekintetében meghatarozzuk azt a kolcsonds viszonyt, amely egy adott

megjelenitésben (elézetes érzetre vagy fogalomra vald vonatkozas nélkiil) az értelem és a

........

izlés kritikaja akkor, ha ezt csak példakon mutatja be; ellenben tudomany, ha az izlés altal valo
megitélés lehetdségét a nevezett képességeknek altalaban véve mint megismerdképességeknek

a természetébdl vezeti le.?

A transzcendentalis filoz6fia mint tudomany a megismeréképességet és ennek egy a priori
elvét vizsgalja, mig a miivészetként felfogott kritika empirikus teriileten mozog ¢€s ,,a szép
mivészet alkotasait birdlja”, mikdozben nem kérdez ra az éltala hasznalt empirikus szabalyok
lehet('iségére.25 A példak, amelyekkel a miivészetként értett izléskritika beérni kénytelen,
csupan empirikus szabalyok létrehozésat teszik lehetdvé, mig vele szemben tudomanyként az
izléskritika éppen azt vizsgalja, ami az izI€s terén a tapasztalattol fliggetlen, és ez az a priorira
valé iranyulas biztositja tudoményos jellegét.?

A két teriilet tehat jol elkiilonithetd egymastol, ennek ellenére érintkezik is egymassal:
az izlés transzcendentalis kritikdja az izlésitéletek miikodését tarja fol, a miivészetként
tekintett kritika ellenben az izlésitéleteket alkalmazza, de ezek lehetdségfeltételeivel nem
foglalkozik; a Kant altal végzett elméleti kutatas ellenben éppen ezeket a feltételeket tarja fol.
A mibirdlat az el6sz6 szerint ugyanakkor nem szorul rd erre a tevékenységre, attol

fliggetleniil is folytathato. A transzcendentdlis kritika mellett mindenesetre a miibiralat is a

Christel Fricke: ,,Kants Deduktion der reinen dsthetischen Urteile”, in Otfried Hoffe (szerk.) Immanuel Kant:
Kritik der Urteilskraft, id. kiad. 121. o.

2 Kant: Az itéléerd kritikdja, 200. o.

%> Uo. 200-201. 0.

% Tudomany és miivészet hasonld fogalma jelenik meg mar A természettudomdny metafizikai kiinduld elveiben
is. ,,Tulajdonképpeni tudomanynak csak azokat nevezhetjiik, amelyek bizonyossaga apodiktikus; az az ismeret,
amelyik pusztin empirikus bizonyossagot tartalmazhat, csupan nem tulajdonképpeni ugynevezett tudds.”
(Immanuel Kant: 4 természettudomdany metafizikai kiindulé elvei, Budapest, Aron Kiado, 2018. 6. o. Forditotta
Blandl Borbala.) Az idézetben ,tudasként” aposztrofalt ismeretek rendszeres kifejtésérél Kant elismeri, hogy
(korlatozott értelemben) tudomanynak nevezhetdek, mivel azonban az apodiktikus bizonyossagot nélkiilozik,
tudomany helyett a ,,szisztematikus milivészet” elnevezést javasolja rajuk (v6. uo.). Ez arra vet fényt, hogy Kant
szemében a miivészet nem kizardlag a szép miivészeteket jelenti, hanem legalabb ennyire a tudomannyal
szembenallo, kevésbé bizonyos ismeretformakat is.



miuvészetekrdl folytatott diskurzus része, csakhogy ez az eddig elmondottak értelmében nem
filozofia, és nem is tudomany. Mint az empiria teriiletére korldtoz6dd marad ki a filozofia
teriiletérdl.

A mibiralat megjelenése a kritikai filoz6fia horizontjan jol lathatéan a kritikafogalom
megkettézodését jelenti Az itéloerd kritikajaban. Kurt Rottgers mutat ra arra, hogy torténetileg
a mivészetkritikaként értett kritika fogalma szolgalt Kant altalaban vett kritikafogalméanak
alapjaul, igy Az itéléerd kritikdjaban mivészeti és tudomanyos kritika elvalasztasdban a
miuvészeti oldalon Kant korai, kritikdra vonatkozé elgondolasai bukkannak fel l'ljra.27 Rottgers
megmutatja, hogy a kritika mar 1763/64-ben a tudomannyal ellenpontozva jelent meg Kant
feljegyzéseiben, mégpedig éppen empirikus jellege miatt.?® Réttgers rekonstrukcidja szerint
,»|a] kritika altalanos struktarajat Kant itt abban latta, hogy észismeret empirikus fogalmakbol:
benne a technikai értelemben vett altalanos szabalyok mindig tapasztalatbol szérmazo
absztrakciok az ralkalmazéasban«.”®® A kritika tehat alapértelemben az empirikus ismeretek
megkozelitésmodja, ez azonban idével valtozik: Kant teljes kritikai rendszere koztudottan a
transzcendentalis kritika koré épiil; am a kritika tudoménytol valéd elhatarolasa tovabb él még
a fentebb targyalt, doktrinalis és kritikai kozt hiz6dd szembeadllitdsban is. A térésvonalak
azonban madshol helyezkednek el, mint kordbban, miutdn van olyan kritika, amely az a
priorival foglalkozik. Az 0j hatar a targyakra és a megismerésre vonatkoz6 vizsgalat kozott
huzodik.

Az itélderd kritikdjanak dedukcigjaban Kant ennek ellenére a transzcendentalis
kritikat, mint lattuk, tudomanyként itéli meg, és a tudomanyossag kritériumat az a priorira
vonatkozd vizsgalatban jeloli meg. A kritika és a tudomény fogalmaiban mutatkozik némi
zavar. Kant a mi 44., 4 szép miivészetrél cimet viseld paragrafusdban ismét érinti a

problémat:

A szépnek nincs tudomanya, hanem csak kritikdja, és Gigyszintén nincs szép tudomany, csak
szép miivészet. Hiszen a sz&ép tudomanyaban, ha 1éteznék, tudomanyosan, vagyis bizonyitd
alapok segitségével kellene megallapitani, hogy valami szépnek tartando-e vagy sem; tehat a
széprol alkotott itélet, ha a tudomanyhoz tartoznék, nem izlésitélet volna. Ami pedig a szép

tudomanyt illeti, nyilvanvald képtelenség, hogy egy tudomany mint tudomany szép legyen.

2 Kurt Réttgers: Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, Berlin — New York,
Walter de Gruyter, 1975. 48. o.
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Egy ilyen tudomanyban, ha alapokat és bizonyitékokat keresnénk, be kellene érniink izléses

megfogalmazasokkal (bonmot-kkal).*®

A tézis masodik fele, mely szerint a tudoméany kritériuma nem lehet a szépség, mai
fogalmaink szerint is konnyen elfogadhato, ugyanakkor fényt vet tudomany és mivészet
abszolit szembenallasara: a miivészet csak izlésitéleteknek, azaz szubjektiv itéleteknek
alavetett, igy sohasem lesz bizonyithatd, mig a tudomany lényege éppen a biztos tudés. A
miivészet — illetve az esztétikai itélet ald esd természet — jellege hatdrozza meg a maga
vizsgalatat is: a miivészet (és a szép vagy fenséges természet) targyai nem ragadhatoak meg
torvények aleseteiként, ezért nem lehetnek fudomdnyos vizsgalat targyai. A tudomany, a
mivészet és a kritika fogalmai azonban itt tobb részre hullanak, illetve 6sszekuszalédnak a
transzcendentalis kritika statuszabol, valamint ennek a tudomanyhoz fiiz6d6 viszonyabol
adoddan. A nem egészen egyértelmii megfogalmazasokbol az a kép rajzolddik ki, hogy a
miibiralat Kant szemében empirikus mivolta miatt egy tdgabb értelemben vett miivészet
fogalma alatt kaphat helyet, mig a transzcendentélis kritika a tudomanyossag igényével 1ép
fel, és teljesiti annak (egyik) kritériumat (a priori jellegli), de mivel nem gyarapitja a
targyakra vonatkoz6 ismereteinket, a doktrinahoz viszonyitva mégsem tudomany, igy valahol
a tudomany és a miivészet kozott helyezhetd el.

A transzcendentalis kritika azaltal emelkedik a miibirdlat folé, hogy a
megismeroképességekre iranyul, vagyis az izlésitéletek 1étrejottének lehetdségeire reflektal,
de objektive altalanos érvényli a priori szabalyt az izlésitéletekre nézve nem tud megadni,
1évén az izlésitéletek eleve szubjektivek. Rottgers szerint a kanti transzcendentalis észkritika
radikalis kritika abban az értelemben, hogy nem eldre meghatarozott szabalyokat alkalmaz,
hanem olyan szabdly alapjan itél, amelyet maganak kell az altala végzett vizsgalat soran
megtalélnia.31 Az esztétikdban azonban nincs ilyen szabaly, amelyet fel lehetne tarni; ahogy
Papp Zoltan is ramutat: mig az elsd két kritikdban a kategoriak, az alaptételek és a moralis
torvény ,,megadhattak »a tapasztalat és az erkolcsi cselekvés daltaldnosan hasznalhatod
formula-it”, Az itéléerd kritikaja csak a ,kozos érzékre” hivatkozhat.* A transzcendentalis
kritika itt azt mutatja fol, hogy nincs meghatdrozott altalanos kritérium, amely alapjan az
izlésitélet meghozhatd és igazolhatd, am ennek ellenére az itélet altalanos érvénylisége

elvarhato: ez a probléma jut kifejezésre az izlés antindmiajaban is, melynek Kant, eltéréen az

%0 Kant: Az itélerd kritikdja, 220. o.
81V, Rottgers, id. mii 39-40. 0.
%2 Papp Zoltan, id. mii 337. 0.



elsé kritikaban az antindmidkkal kapcsolatban folytatott eljarasatol, egyértelmiien a
feloldasara torekszik.

Kant most nem azért tarja fol az antindmiat, hogy feltarja vele az ész, illetve az emberi
gondolkodés hatarait, sokkal inkabb egy érzékelt probléma megoldasara torekszik: annak
magyarazatara, hogy bar az izlés altalanos elve nem adhatdé meg, az izlésitéletek mégsem
privatitéletek, hanem mindenki helyeslésére igényt tartanak. Alfred Baeumler szerint éppen
ez, ,,a szubjektiv objektivitadsanak problémaja” a kanti esztétika alapproblémaja, melyet a kor
esztétikaitol orokolt.> Ez a probléma, ahogy Baeumler ramutat, a tag értelemben vett kritika
szdmara is nehézséget jelent: ,,Mert mi mas a kritika — irja Baeumler —, mint megitélés egy
olyan altalanos allaspontbol, mely nem torvényen, hanem torvényszeriiségen alapszik?
Minden kritika arra a lehetdségre épiil, hogy fel lehet venni olyan allaspontot, mely minden
megitéld szamara kozés lehet, am anélkiil, hogy fogalmilag rogzitett lenne.®* Ez a
meghatarozas talan nem érvényes a kritika valamennyi formajara, de arra, amelyet Kant Az
itéloerd kritikajaban mukritikaként ir le, biztosan az. A transzcendentalis vizsgalodas pedig az
antinomia feloldasaval megadja az altalanos érvénytliség kritériumat, igy a transzcendentalis
kritika mégis az izlés kultirajanak megalapozdjaként jelenik meg, annak ellenére, hogy az
izlés kimiivelése tovabbra sem célja.

Az antindmia feloldasa, az izlésitéletek fogalmakon, amde meghatarozatlan
fogalmakon valo alapuldsa Baeumler szerint az altaldnos 0j felfogéasat jelenti, melyben az
altalanos éppen azért, mert nem szigoru torvényszerliség, melynek a kiilonos csak esete,
engedi érvényre jutni a kiilondst a maga sajatszertiségében. Uj fogalma szerint az altalanos
idealis egység, mely a kiilonds révén mutatkozik meg. E felfogés a példaszeriiség fogalma
altal ragadhatd meg: az egyes esetek olyan altalanos szabaly példaiként jelentkeznek, amelyet
nem tudunk megadni, a példak azonban ezt a szabalyt maradéktalanul képviselik.35 Ez azt
jelenti, hogy bar az izlésitéletek alapja a priori, az Gsszehasonlitasoknak és az empirikus
szabalyok ezekbdl torténd absztrahaldsanak az izlésrdl vald beszédben van relevancidja. ,,Az
izlésitéletek »gyljtemény«-e és az abbdl addodod szabalyok soha nem vezethetnek a priori
elvhez. Am ez nem is céljuk. A filozofiai esztétika csupan azt igyekszik igazolni, hogy a
priori elven alapulnak.”® A megalapozast az itéléerd transzcendentalis kritikdja adja meg, az

empirikus 0sszehasonlitasok pedig az ,,izlés kultirajara” tartoznak.

% Alfred Baeumler: Az irracionalitis problémdja a XVIII. szizadi esztétikiban és logikiban Az itéléerd
kritikajaig, [Budapest], Enciklopédia Kiad6, 2002. Forditotta V. Horvath Karoly. 255. 0. Lasd még uo. 266. o.
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Az izlésitéletek alapja mindenesetre szubjektiv: ,,Egy meghatarozott objektiv
izléselvet, melynek alapjan iranyitani, ellenérizni és bizonyitani lehetne az izlés itéleteit,
teljességgel lehetetlen megadni, ha azt akarjuk, hogy az itéletek az izlés itéletei legyenek.”’
Az izléshez per definitionem hozza tartozik egyfajta rogzitetlenség és szabadsag, melynek a
miuvészetek 1étrehozasanak oldalan a zseni tevékenységének szabadsaga felel meg. Ahogy a
tetszés nem egy altaldnos elvnek egy egyedi esetre torténd alkalmazasat jelenti, ugyanugy
nem alkothat a zseni sem elére meghatarozott szabalyok szerint. A mivészet 1étrehozasa
azonban nem is egészen szabalyok nélkiili: ,,A zseni az a tchetség (természeti adomany),
amely a milvészetnek a szabalyt adja.”38 A zseniben mintegy a természet alkotoereje tor eld,
am a zseninek is szliksége van egyrészt technikai tudasra, masrészt példakra, hogy alkotasat
megvaldsithassa. A mualkotas létrehozasahoz sziikséges technikai szabalyok tanulhatok és
tanulandok, és a korabbi milalkotdsok is mintaként szolgalnak az alkotd szamara, szabalyok
ezekbél az alkotasokbol is absztrahalhatoak.®

A ,széptudomanyok™ névvel illetett tudoméanyok ebben a vonatkozasban nyerik el

jogosultsagukat.

Az elterjedt széptudomdnyok kifejezés — irja Kant — kétségkiviil arra az igen helyes
felismerésre vezethetd vissza, hogy a szép miivészet a maga teljes tokéletességében sok
tudomanyt kovetel meg, igy a régi nyelvek, a klasszikusnak szamit6 szerzok, a torténelem, az
okor stb. ismeretét; s emiatt a szavak Osszecseré¢lésével széptudomanyoknak nevezték el
ezeket a torténeti tudomanyokat, ami azért torténhetett, mert ezek a sziikséges elokészitést és
alapzatot jelentik a sz&ép miivészethez, s részben azért is, mert magukban foglaljak a szép
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miivészet (az ékesszolas és a koltészet) alkotasainak ismeretét is.

Ezek a torténeti tudoméanyok a transzcendentalis kritika és a miikritika mellett a miivészetrdl
valo beszéd harmadik lehetdségét jelentik, olyan megszolalasét, amely a két masiktdl eltérden
nem kritika, és a fentebb elmondottak értelmében nem is tudomdany, hiszen tidrgya nem a
priori, habar Kant veliik kapcsolatban a tudomany elnevezést nem vitatja. Ez pedig arra vet
fényt, hogy a tudomany fogalmaval kapcsolatban kevésbé szigori, mint azt a miivészetként és
tudomanyként felfogott izléskritika elkiilonitése utan varnank. Annyi mindenesetre bizonyos,

hogy ezek a torténeti tudomanyok nem a filoz6fidhoz tartoznak, lévén empirikusak, és
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masfeldl nem is muvészetek — a széptudomanyok kifejezés éppen ez utobbi miatt nem
alkalmazhatd rajuk. A mivészetek torténeti megkozelitésérol, illetve az elmult korok
mivészetének megértését lehetdve tévo ismeretekrdl van szo, melyek a miivészeti alkotdsok
l1étrehozasahoz sziikséges eloképzettséget is megadjak. Mindez azonban Kant szerint mar nem
tartozik az esztétika teriiletére, amely Az itéldero kritikdjaban eleve nem a miivészetekrol,

hanem a széprdl €s a fenségesrdl szo0l6 diskurzusként hatdrozodik meg.
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