Boros Bianka:

Tetten ért realitas — Kopernikuszi fordulatok egykor és ma'

o Reality is that which, when yon
stop believing in it, doesn’t go away.”

/Philip K. Dick/

,»A jelenkori filozéfia ontologiai és realista fordulata™ az Gj realizmus eléretrése 6ta egy kortars
konferencia cimeként is megallna a helyét, eredetileg azonban a Kant Tarsasag 1931-es iilésének
témaja volt. Az utébbi vitaindité el6adasat tarté Nicolai Hartmann és az 7/ realista Maurizio
Ferraris alaptézisének értelmében kizarélag az ontoldgiai szemlélet nydjtja a megismerési viszony
helyes felfogasat. A kopernikuszi ellenfordulat Hartmann-nal a logikai idealizmus egyoldald
ismeretelméleti érdekl6désének reformjat és az ontoldgia rehabiliticidjat jelenti, s mindez a
megismerési viszony helyes értelmezésének igényébdl taplalkozik. Ily médon a megismerési
viszonyban két — realitasat tekintve egyenrangu — létez6 (szubjektum és targy) kozotti 1étviszonyt
ismerhetiink el. Ugyanezen az uton jarunk az 7 realizmus programjat kévetve is, a szubjektum
megszinik a megismerési relacié centralis vonatkoztatasi pontja lenni, helyette az ontologiai
szemlélet els6bbsége lesz hangsulyos. Mig Ferrarisnal episztemoldgiai és ontoldgiai szemlélet
szétvalasztasaval ezek legitim hasznalatanak feltételeire megy ki a jaték, Graham Harman
objektumorientalt ontolégiajaban elsésorban a létez6k egyenrangusaganak tétele kertl fokuszba.
Harman egy anti-kopernikuszi beallitottsigot’ céloz meg, melyben az ember-vilag relécié
elvesziti prioritasat és minden entitasok kézotti relacid egyenjogu lesz. Meglatasa szerint a valédi
realizmus nem csupan abban kiloénb6zik az idealista teériaktdl, hogy egy a tapasztalat mogott
meghuzodé artikullatlan realitast rogzit. Harmann bevezeti a realizmusok lakmusz tesgtjet,
miszerint egy valodi realizmus minden 1étez6k kozott relaciot egyenjogunak — egyfajta forditasnak
vagy elferditésnek — tekint. Miel6tt azonban a tesztre kitérnék, az el6bbit, azaz a tapasztalat mogott
meghuzodé realitas rogzitésének mikéntjét, mas szoval a realitas adottsaganak problémajat
fogom megvizsgalni. [risomban hangsulyos szerepet kapnak a hartmanni szmus nélkiili realizmus és
a ferrarisi 7 realizmus alapgondolatainak parhuzamai, kilonos tekintettel az ellendllds(élmény)

fogalmara. A vizsgalt szerz6k Hartmann és Ferraris mellett Dilthey, Scheler és Heidegger lesznek.

' A szerz6 az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatocsoport tagja.
2 Hartmann (1931). A szévegben szerepld idézetek mindegyike a sajat forditasom.
3V6.: Harman (2011), 46. o., illetve Harman (2005), 15. o.



1.) Idealizmuson és realizmuson innen és til

Realizmus-idealizmus klasszikus ellentétét Scheler és Hartmann is meghaladni igyekszik, de nincs
ezzel masként Heidegger sem. Hartmann a maga allaspontjat izmus nélkili realizmusként érti. B
meghatarozas hatterében a rendszer- és problémagondolkodas (rendszerkonstitualé és
problémacentrikus  modszer), valamint a  filozéfiai  kutatds  harom  fokozatanak
megkilonboztetése all. Sem a fenomenoldgia (a jelenségek hd lefrasa), sem az aporetika (a
jelenségekben rejl6 valddi talanyok feltarasa, megfogalmazasa) szintjén nem torténik még
elméletalkotas, de a tedria szintjén is csupan a rendszeralkotas tendenciajarél, nem pedig a
rendszer elérevetitésérél van sz6. Koncepcidjanak része a naiv realizmus elsé alaptézise,
miszerint a targyak attdl fuggetlenil léteznek, hogy megismerjik-e Sket (realitastézis), a naiv
realizmus adekvicids tézise helyett azonban targy és ismeret kozott pusztan részleges fedési
viszonyt feltételez.*

Mig Scheler egy fogalmi megkiilénbézetéssel probalkozik,” Heidegger ugy igyekszik
tullépni a realizmus-idealizmus alternativan, hogy exisztencialontologiajaba mindkét koncepcié
egy-egy alapmomentumat beépiti.’ A vita valédi meghaladisit azonban a vilig realitisdnak
bizonyithatésagara vonatkozé megjegyzései jelentik. Ugy véli, a kilvilig kéznéllétére és
bizonyithatésagara vonatkozé kérdés csak egy izolalt — wvildg nélkili — szubjektum téves,
elhibazott perspektivajabol tehetd fel.

A realitas bizonyithatésaganak kérdésére Hartmann is nemmel valaszol. A Metaphysik der
Erkenntnis’-ben a realitds litszatinak bizonyitasi terhét még egyszerlien a szkeptikusokra haritja,
késébb viszont mar porzitiv érveket is felsorakoztat.® Az elsédleges transzcendens aktusok
elemzésén keresztil feltarul szubjektum ¢és vildg eredendS Osszekottetettsége, kapcsolatuk
szerkezete és az aktusokban rejlé realitasadottsag, Moritz Geiger ugy gondolja, a realitisprobléma
esetében barmiféle bizonyitasi moédszer sziukségszertien zatonyra fut, s ennek értelmében
Hartmann korabbi megoldasat tamogatja.” Hartmann azonban e pozitfv érvekre nem

bizonyitasként tekint. ,,Sajat pozicionk okait is fel kell tarnunk, mégpedig a pozitivokat, melyek a
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felmutathaté fenoménekben rejlenek. A pusztan cafolé modszer, legyen az barmilyen pontos,

senkit sem képes meggy6zni.”"

2.) Ontolggia mindenek eldtt — a megismerési visgony mint létviszony

Egy bizonyos realista allispont énmeghatarozasa szempontjabol annak mindenkori ellenparja
lesz a mérvad6. Hartmann sajat pozicidjanak kialakulasat korai irasaiban a logikai idealizmus
ismeretfogalmanak és ontolégiacllenességének kritikija mentén kévethetjilk nyomon.'" Ferraris a
konstruktivizmust'? azonositja az anti-realista iranyzatok magvaként. Ennek a Descartes-ra és
Kantra visszamend nézetnek két alapelemét emeli ki, melyeket annak idején, bar més iranyzatok
kapcsan, Hartmann is emlit. Az elsé tétel Ferraris megfogalmazasaban: ,,cogito-nkkal kozvetlen,
mig a viliggal kozvetett viszonyban allunk.”'* Az éllitast, mely szerint szamunkra csak képzeteink
adottak kozvetlentl, Hartmann a fudat tételének nevezi. Mivel a tudat csak a maga képzeteit ismeri,
ezek alapjan nem képes belatni, megfelel-e nekik valami realis, vagy sem.

A Ferraris altal emlitett masodik alaptétel értelmében ,,a gondolati és érzékek altali
kozvetitettség révén az egész valésag valamiképpen az elme fiiggvényének bizonyul.”” Bzt a
tézist nevezi Hartmann korrelativista elditéletnek, mely szerint a 1étez6 nem volna tobb mint a
szubjektum objektuma. A gondolatot, hogy a szubjektum a megismerési relacié centralis
vonatkoztatasi pontja, Hartmann idealista el6itéletnek tartja, melybdl egy paradox, a valodi
ismeretproblémat elhibazé ismeretelmélet kovetkezik. A felfogas, miszerint nincs targy
megismerd szubjektum nélkil, épp a megismerési viszony értelmét sziinteti meg.

Hartmann meglatasa szerint mindkét tézis a megismerési relacio hibas analizisén alapul. A
helyes analizis ezzel szemben reflektalt és természetes, ontologiai beallitottsag (intentio obligna és
intentio recta) megkiilonboztetése révén végezhets el A reflektalt beallitodasbol kiindulva
pusztan a targyhoz juthatunk el, a létez6h6z nem. A megismerési viszony helyes felfogasa — mint
két 1étez6 kozotti viszony — kizardlag ontologiai alapokon, a természetes beallitodasbol kiindulva
lehetséges. Ferraris — szintén ontolégia és episztemologiai kozotti fogalmi tisztanlatas érdekében

— bevezeti a valosag két szintje kozotti megkiillonboztetést: episztemologiai valosag (realitas) és
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ontolégiai valdsag (valosag, kilvilag). Utébbi arra vonatkozik, ami van, figgetlentl attdl, hogy
ismerjiik-e. Az el6bbi a valésigot azzal egyiitt érti, amit tudni véliink arr6l, ami van."”

A megismerést Hartmann — a /Mtrebogdssal ellentétben — valaminek a felfogasaként,
megragadasaként definialja, ezaltal a megismerés realitasigényét hangsulyozva. Azt allitja,
gondolkodasban és létezésben valaminek azonosnak kell lennie, hogy egyaltalan ismeret johessen
létre; gondolkodasnak és létnek azonban egyuttal kilonbozniik is kell, mivel a megismerés
valamit a tudat szamara transzcendens dolgot fog fel. Amennyiben biztosak lennék abban, hogy
az, ami megmutatkogik, azonos azzal, ami van, az ontologia sziikségtelen lenne. A Ding an sich
realista értelmezésének megfeleléen'™ a transzcendens aktusok — amilyen a megismerés is —
lényege abban rejlik, hogy valami maganvaléra iranyulnak, azaz targyukat mint valami t6lik
fiiggetlent tételezik. Az ismeretfenomén analizise sordn — kiilénésen a megismerés hataran'” —
mutatkozik meg az ismerettargy realitisa. A kutatds olyan fenoménjei mint a problématudat
(tudas a transzobjektivrél) és az ismeret el6rehaladasa (a targyobjekcié hataranak kitolasa) csak
azéltal lehetséges, hogy a targy az ismeretet megelézden és tle fiiggetleniil fennall >

A valbésag megismeréstél vald fiiggetlenségét Ferraris is kiemeli. Az 6 definicidja igy
hangzik: ,,A realizmus az a nézet, mely szerint a természetes targyak a megismerésiikkhoz
rendelkezéstinkre allé eszk6zoktdl fuggetlenil léteznek: Létez6k vagy nem létezék egy olyan
valésig altal, amely tSliink figgetlentil 1étezik.™ A preexisgtencia, az ellendllis és az interakcid
empirikus korilményeibdl levezetheté érvek, mind az ontoldgia episztemoldgiaval szembeni
els6bbsége és egyuttal a vildg fogalmi sémakkal szembeni ontoldgiai fiiggetlensége mellett
szolnak. A preexisgtencia a vilag barmiféle tudat el6tti fennallasara, az ellendllis a tényre, hogy a
valésag fogalmi sémainknak ellenallhat, az znterakeid pedig a kilonbozé fogalmi sémakkal
rendelkez6 lények kozti interakci6 lehetéségére utal.”? Az ellendllas fogalméban a létezének a
megismeréstdl valo fiiggetlensége, az azzal szembeni kézombossége fejezédik ki. Ferraris az
ellenallast egyenesen a 1étez6 alapvetd jellegzetességének nevezi. Fejtegetéseik végén mindkét szerzé a
realitas ugyanazon alapvonasaihoz érkezik el. Ferraris a targyakat erételjesnek fiiggetlennek,
makacsnak™ frja le, Hartmann pedig a redlis ridegségét, kérlelhetetlenségét emeli ki mint annak f6

;2
vonasat. 4

17Vé.: Ferraris (2014), 60. o.

18 V6. Boros (2017b)

19 V6.: Hartmann (1965a), 70-74 és 444-471. o.
20 V5.: Hartmann (1965a), 457. o

21 Ferraris (2014), 61. o.

2 V6.: Ferraris (2014), 61-64. o.

2 Vé.: Ferraris (2014), 65. o.

2 Vé.: Hartmann (1931), 23. o.



Mig Hartmann-nak szembe kell néznie a passgzvizmns vadjaval, Ferraris elébe megy a
problémanak. Azaltal, hogy bevezeti a vilag felbivisa kifejezést, az ellendllis mellett az érem masik
oldalara, a legfébb ontoldgiai pozitivitisra is felhivia a figyelmet.”

Ellenallasaban a valés a tudds negatlv véglete, megmagyarazhatatlanként és
korrigalhatatlanként, de egyuttal a 1ét pozitiv véglete is, mivel ez az, ami van, ami fennall, ami
az interpretacionak ellendll és egyben igazza teszi azt, annak révén, hogy kiilonb6zik a
képzelettdl vagy az abrandtdl.26

Steffen Kluck” egyetért Max Dessoir”™ passzivizmus-vadjaval és Hartmann koncepcidijat
parhuzamba dllitja a heideggeri belevetettség fogalmaval, melyben bar az elsgenvedés momentuma
éppolyan hangsuilyos, az aktiv viszomyulds kénysgere azonban kompenzalja azt. Dessoirnak
valaszolva Hartmann a passzivitds masik oldalara, a tettrebivisra® utal, melyet a realitassal
szembestlve minden szituacioban atélunk. Klucks érvelése annyiban erésebb, hogy 6 az ember a

kopernikuszi ellenfordulatbél eredd periféridra szornltsagat is hozzattzi Dessoir érvéhez.

3.) A kizvetlen realitisadottsag nyomdban

A hartmanni értelmezésnek megfeleléen a megismerési aktus egy transzcendens aktus, mely egy
realis ellentaghoz kotédik. A megismerési aktus ugyanakkor az életGsszefiiggésben pusztan
masodlagos, alarendelt szerepet jatszik. ,,A targy elsésorban nem az, amit megismeriink, hanem
valami, ami gyakorlati értelemben érint® minket[.] A megismerés tehat pusztin kézvetve, az
elsédleges viszonyok sokféleségébe agyazva, az emocionalis-transzcendens aktusokra éptlve utal
a realitasra. A kozvetlen realitasadottsag — a realis ridegségével valé konfrontacié altal — az
els6édleges aktusokban talalhat6, melyeket Hartmann gondos analizisnek vet ala.

A realitas adottsagara vonatkozoan Schelernél a kovetkez6t olvashatjuk: ,,[...] A realitas
[szamunkra] egyaltalin nem a preceptiv aktusokban adott, hanem a vilighoz val6 6sztonvezérelt
akarati viszonyuldsban, tigabb értelemben egy dinamikus-gyakorlati viszonyulasbanl[...]””" A
realitast mint a kozponti 6sztonkésztetéssel szembeni ellenallast éljiik meg. Ebben az értelemben
a realitastudat minden tudatot, képzetet, gondolkodast, észlelést megel6z; ez az eksztatikus

moédon megélt ellenallas vezet aztan a reflexidhoz.
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Hartmann elvégzi a kdzvetlen realitasadottsagot tartalmazo aktusok fenoménanalizisét. Az
»aktuscsoportok, melyek érzelmi tonusaban koézvetlentl a realis viszonyok sulya fejez6dik ki’
az ugynevezett emocionalis-transzcendens aktusok. Emocionalisak, amennyiben ,,a benntk rejlé

érzelmi ténus a realitasbizonyiték lényegi és tulajdonképpeni hordozéja™, és transzcendensek,

)
amennyiben egy ,,ontikusan 6nallé ellentagtdl fiiggenek™.” Az aktusok elsé csoportjt a receptiv
aktusok alkotjak, mint pl. tapasztalas, atélés, elszenvedés, elviselés. Ezen aktusok jellemzd&je, hogy
valami torténik a szubjektummal, a szubjektum érintett. Az objektum megmutatkozd ellendllisa
ezen aktusok lényegi momentuma, éppugy ahogy a szubjektum az ellenallassal szemben megélt
kiszolgaltatottsaga. A masodik aktuscsoportba az emocionalis-anticipalé aktusok tartoznak, mint pl.
az elvaras, el6érzet, készenlét, kivancsisag, remény, félelem. Ezekben a prospektiv aktusokban a
szubjektum eldzetesen érintett, azaltal, hogy szamol az eljévend6 feltartéztathatatlansagaval. A
harmadik aktustipust aktiv, spontin médon elérenyul6 aktusok alkotjak, mint pl. a vagyakozas,
akaras, tett, cselekvés. Ezek az aktusok is prospektivek, a j6vére iranyulnak, de nem receptivek, a
szubjektum koézvetlentil nem érintett.

A realitas ezen az aktiv aktusok esetében harom momentumban adott. A dolog
momentuma altal a realitds ridegsége valik hangsulyossa, a realitasadottsag minden cselekvést kisérd
alapformaja: a dolog ellenallasa. A cselekvés, akaras, érzilet masodik redlobjektuma a wdsik, aki
mint érntett, receptiven viszonyul az aktiv szubjektumhoz. Az aktiv szubjektum szamara pedig
tettének megmasithatatlansaga, felelésségének tudata, s egyben az, hogy cselekvése érint
masokat, hozza létre a szubjektum wvisszamendleges érintettségét. A harmadik momentum atfogd
jellegli: maga a szubjektumot hivatlanul, akaratlanul meglepd szitudcis, mely allandéan
szabadsagra, aktivitasra, dontésre, allasfoglalasra kényszeriti. Minden aktivitdis — a dologi és
szellemi vildag ellenallasa kozepette — a cselevs vissgamendleges érintettségét vonja magaval és a
szembesiti szubjektumot a realitas kérlelhetetlenségével. A személy itt egységet és egyuttal
allandé valtozasban 1évé identitast jelent; maga ag iddben szétteriild szintézise, ,,|a]z allando, soha le-
nem-zarulé, spontin On-konstiticié vagy On-megvaldsitis.”” Az egyén szimira nem a
megismerési viszony az elsédleges; jatéktere elsésorban nem objektumok, hanem akcidk és
reakcidk terepe. Elete szituiciok folytonos lancolatab6l all, melybSl nem léphet ki, de
kiszolgaltatottsaga egyben zettrehivds® is. Igy alakitja az egyén a vilagot és egyuttal Gnmagat is —

. ., 37 ,
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Az ellenallas fogalma Schelernél is kézponti szerepet kap. Sajat allaspontjanak kifejtésekor
Dilthey koncepcidjanak kritikajabol indul ki, aki tehat épp azt a mozzanatot utasitja el, amelynek
Scheler elméletében kézponti szerepe lesz: az ellendllas tapasztaldsat a maga kézvetlenségében.™
Mig Scheler fogalmai szerint a realitdsnak eksgtatikus médon vagyunk birtokaban,” Dilthey-nél az
Osztontudat vezet a megélt ellenallashoz. Utobbi azzal is 6sszefiigg, hogy Dilthey az ellenallast az
akarat tudatos tapasztalataként® érti. Scheler viszont igy fir: ,, A tudatosodas (és a hozza
kapcsol6dé én-vonatkozas) minden el6forduld szintjén és fokozataban, mindig csak kdvetkezménye
a vilag altalunk elszenvedett ellenallasdnak.”"!

Scheler fejtegetéseinek masik fontos része a Heidegger-kritika, melyben azt kifogasolja,
hogy Heidegger az ellendllist pusztan a realis 1ét egyik jellemzdjeként érti, és nem ismeri fel mint
annak egyetlen konstitutiv tulajdonsagat. Scheler elhibazottnak tekinti a jelenvalélét
alapszerkezetének kiindulopontul vélasztasat, szerinte a vilag az ellenallasban tarul fel, és a
jelenvalolét utdlag, a reflexids aktusok révén képzédik.42 Heideggerrel ellentétben Scheler a
Sfélelmet és a gondot vitalis fogalmakként értelmezi, melyeknek az ember mint értelmes lény felette
al.® A félelem »Osallapotként all a gond hatterében”,* de maga is ,,csak a vilag ellenallasabol
mint a lehetséges ellenallas szférajabol ered [...] A félelem a lehetséges ellenallastol valo
félelem.”™ Bar mint lithattuk, az ellenallisélmény fogalma Hartmann-ndl is kézponti szerepet
kap, vitatja Scheler tézisét, miszerint mindenféle realitastudat az ellenallasélménybdl eredne.*

Osszességében elmondhat6, hogy emociondlis tapasztalds és objektiv megismerés minden
kilonbsége ellenére emocionalisan tapasztalt és megismert vildg végs6 soron egyetlen realis vilag,
mely kétféle médon tapasztalhatd. A kétféle tapasztalasi mod ugyanabba az életosszefiiggésbe
illeszkedik. Erre utalva irja Hartmann: ,,igy nyilvanvaldan atterjed az emocionalis realitisadottsag
sulya a megismerési targyaira. [...] a[z emocionalis| tapasztalas targyai [...] egyuttal a lehetséges
megismerés targyai.”"’ Ennek értelmében a megismerés magasabb szintjei is (mint pl. a
tudomanyos) a kézvetlen vilagtapasztalatban gyokereznek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy bar
a megismerésben 1évé ellenallasélmény kilonbozik az elementaris ellenallasélménytdl, valojaban
azon alapszik. A megismerés elényben van a dolgok igylétének (Sosein) azaz objektivitisanak,

tartalmi gazdagsaganak, attekinthetGségének szempontjabol, mig a 1lét (Dasein), azaz a
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realitasbizonyossag tekintetében az emociondlis adottsagra van utalva; a két tapasztalati mod

kiegésziti egymast.”

4.) Nincs létez6bb a létezdnél

Természetes és reflektalt beallitottsag kozti hartmanni és a realista és konstruktivista szemlélet
kozti ferrarisi megkiilonboztetés ugyanarra utalnak. Mig a kiindulépont mindkét szerzénél az
ontoldgiai beallitottsag (természetes, illetve realista szemlélet), a fogalomparok masodik tagjainak
megvan a sajat alkalmazasi tertilete. Ahol egy bizonyos belsé perspektiva is rendelkezésre all
(mint az organikus, a lelki és a szellemi teriiletén), Hartmann (aki rétegelméletben gondolkodik)
kozponti  szerepet tulajdonit a reflektalt beallitottsagnak. Ferraris koncepcidjaban a
konstruktivista szemlélet azon a teriileten hasznalhat6, ahol a targyak fogalmi sémainktél vald
fiiggésben léteznek, tehat a szocidlis targyak teriiletén.”

Hartmann-nal a megismerési viszony realista felfogasa az ontoldgiai beallitottsagbol
fakad. Fontos érv ezen elmélet mellett, hogy a megismerés olyan hatarfogalmainak értelmezését
is lehet6vé teszi, mint a problématudat és a megismerés elsrebaladdsa. Mikor a Zum Problem der
Realititsgegebenheit-ben megigéri, hogy kifejti poziciévalasztasanak okait, mégsem erre gondol,
hanem az emocionalis-transzcendes aktusok fenoménanalizisére. Az ezekben feltaruld kézvetlen
realitasadottsag meggy6ziereje terjesztheté ki aztan a megismerési aktusra, amennyiben a
megismerési viszony ugyanabba az életésszefiiggésbe agyazott, mint a nem-perceptiv aktusok.
Tehat mig az ismeretelméletnek ontolégiai megalapozasra van szitksége, magat az
ismeretproblémat antropoldgiai probléma-6sszefiiggésbe kell beillesztentink.

Visszatérve Harman Jakmusz tesgtiére, az eddigiekbdl kitdnik, hogy azon sem Heidegger,
sem Scheler nem megy at, Hartmann esetét azonban érdemes alaposabban megvizsgalni.
Meghirdetve az un. kopernikuszi ellenfordulator, az ebbdl fakadd bedllitottsagbdl — a természetes
realizmusbdl — kiindulva a megismerési viszonyt /Atviszonyként, magat a megismerést pedig
transzeendens aktusként értelmezi.

,kopernikuszi tettének megforditasat jelenti. [...]JAz ontolégiai megforditas helyredllitia a kopernikuszi
analégiat; az észt egy nagyobb létrendszerbe illeszti be, mely nem az észhez igazodik és nem neki

megfeleléen mozog, melyben az ész maga inkabb fiiggé és masodlagos. [...] Ezen 4j forradalom altalanos

4 Vo.: Hartmann (1965b), 207. o.
V6. Ferraris (2014), 73f



sémdja, mely [...] a természetes beallitodishoz valé visszatérést jelenti, a gondolkodas létbeni

immanencidjanak formulgja |[...].%°
Hartmann egy kiterjesztett, a természetes realitasfogalomhoz kozel allo realitasfogalommal
operal, mely szerint nem csak a térbelileg tapasztalhat6 dolgok realisak. ,,Ez egyben a természetes
realitaisfogalom is, mely a ,realis vilagot® kizarélag a maga egységességében ismeri, mint amely
egyesiti és Osszefizi a heterogén dolgokat: él6 és élettelen erdket, szellemi és dologi
torténéseket.””! Természeti torténések és torténelem egyazon realitisban zajlanak. Anyag és
személyes szellem létmoddja azonos, mindkettét idébeliség, valtozékonysag és individualitas
jellemzi. Ellentétben a materialista felfogasokkal nem mennyiség és mérhetéség, hanem folyamat,
tartam és egyidejiség jellemzik a realist. E realitasfogalom ellentétparja tehat az idealis 1ét lenne,
melyet id6felettiség, id6tlenség, valtozatlansag és altalanossag jellemez. Az egyén egyazon
realitassal bir, mint a materialis targyak. Bar altalanossagban elmondhaté, hogy az emberekhez
mint szellemi létez6khoz vald viszonyaink fontosabbak szamunkra és emellett messzemenden
komplikaltabbak is, mint a dolgokhoz f4z6d6 viszonyaink, ez a kilonbség nem a létmddok
kilonbozbségén alapul.

Minden létez6 egyenrangusaga Hartmann-nal a kopernikuszi ellenfordulatra, és az ontologiai
beallitottsag belble kévetkezs els6bbségére vezetheté vissza. Ebbdl az allaspontbdl kévetkezik,
hogy a megismerési viszonyt egyfajta létviszonyként fogja fel. A cél — épp ahogy Harmannal is —
a targy megragadasa létének valédi természetében. Mindkét szerzé hangsilyozza, hogy sem a
tudomanyosan lefelé (Hartmann-ndl lefelé iranyulé6 metafizika), sem a humanisztikus médon
felfelé redukalé elméletek (Hartmann-nal felfelé iranyulé metafizika) nem felelhetnek meg a realis
objektumoknak. A fentick fényében ugy latszik, Hartmann realizmusa atmegy Harman lakmusz

testyén.
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