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Hegel Jogfilozdfidja mint az igazsagossag elmélete

Habar a jelenlegi filozofiai szituaciéban a hegeli gondol-
kodés meglep6 reneszansza zajlik, amely - agy ttnik -
még az analitikus és a kontinentdlis tradicié kozotti sza-
kadékot is be tudja temetni, a Jogfilozdfia mind a mai na-
pig nem gyakorolt kiilonosebb hatast a kortars politikafi-
lozéfiai vitakra. Ezekben a vitdkban az elmult években -
miutdn a modern jog mint puszta felépitmény marxista
leleplezése hirtelen megszakadt - a kanti tradici6 észjogi
paradigmdjahoz valé széles spektrumt visszatérés jat-
szodott le. Ez uralja a Rawlst6l Habermasig tart6 vitakat;
és mikozben ez a két szerz6 egy realisztikus, a kanti
meghatarozottsdgt igazsdgossag-koncepcié tarsadalom-
tudoményos bedgyazasara torekszik, a hegeli Jogfilozéfia
teljesen elveszti a maga elméleti példakép szerepét. Az
ily médon korvonalazott szituaciét alapvetéen az a poli-
tikai-filozofiai ellenmozgalom sem tudta megvéltoztatni,
amely valamelyest mesterségesen foglalt egybe olyan
kiilonboz6 elméletalkotokat, mint Charles Taylort, Mic-
hael Walzert vagy Alasdaire MacIntyre-t, és amelyet a
,Jkommunitarizmus” cimszavéaval szokas illetni. B4rmi-
lyen markdnsan is privilegizaltdk ezek a szerz6k az eti-
kat az individualis 6nkény-szabadsaggal szemben, kozii-
litkk senki sem véllalkozott arra, hogy a hegeli Jogfilozofidt
még egyszer gyilimolcsozévé tegye a politikafilozofiai
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diskurzus szamara. S6t id6kozben szimptomatikus jelen-
téségre tett szert, hogy néhany szerzé (mint Michael
Walzer, Alasdaire MacIntyre vagy Joseph Raz) a lehet6
legnagyobb tavolsagot probdlja tartani a hegeli politikai
filozofiaval szemben.!

A hegeli Jogfilozofidnak ezt az &ltalanos izolacidjat
mar els6 pillantasra is szinte teljesen érthetetlenné teszi
az a tény, hogy az iras egy sor olyan ismertetSjegyet tar-

1 Ebben a vonatkozasban természetesen Charles Taylor
kivételt képez, aki nemcsak egy nagy Hegel-monografiat
irt (Charles Taylor: Hegel, Frankfurt am Main 1978.),
hanem e konyv 6sszefoglalasaként a hegeli politikai filo-
z6fia tomor formajat is publikalta (Hegel and modern
Society, Cambridge 1979.). De még ezt a nagyon hatasos
tanulmanyt sem lehet a Jogfilozéfia specialis intenciéinak
aktualizalasaként értelmezni, hanem csak a hegeli poli-
tikai gondolkodas egészének egyfajta aktualizalasaként.
Egyébként a Jogfilozédfia abban az eszmében konvergal
Walzer igazsagossagelméletével, hogy bizonyos normativ
szférak elvalasztasa az igazsagossag modern koncepci6-
janak lényegi principiuma. (Michael Walzer: Sphdiren der
Gerechtigkeit, Frankfurt am Main / New York 1983.)
Maclntyre etikajaval abban az eszmében érintkezik,
hogy a kordiagnoézis és a normativ elmélet koézott egyfaj-
ta belsd kapcsolatnak kell léteznie (Alasdair Maclntyre:
Verlust der Tugend, Frankfurt am Main / New York
1987.) Es Joseph Raz kiindulépontjaval abban vannak
érintkezések, hogy egy liberalis igazsagossagkoncepcio
kiindulopontjanak az individualis autonomia komplex
etikai fogalmanak kell lennie (Joseph Raz: The Morality
of Freedom, Oxford 1986.) A hegeli Jogfilozéfia egyetlen
valosagos reaktualizalasanak kivételét pillanatnyilag
Michael O. Hardimon tanulmanya alkotja: ué: Hegel’s
Social Philosophy. The Project of Reconcialation, Camb-
ridge 1994.
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talmaz, amelyek a mai vitaszitudcidban kiiloncsen fon-
tosnak ttinnek. Tekintve pl. azt a széleskortien elterjedt
felismerést, hogy a formalisan nyert igazsdgossag-prin-
cipiumok tarsadalmi kontextualizéldsra szorulnak, rend-
kiviil vonzoénak kellene lennie annak a hegeli gondolat-
nak, hogy a modern jog és moral absztrakt alaptételeinek
intézményes keretet kell adnunk. Aztan azzal a bizony-
talansédggal szembestilve, hogy milyen helyet foglaljon el
a formadlis jog a morélis-koznapi praxisunkban, Hegel
er6feszitései er6sen csabitanak arra, hogy a jog egyfajta
etikai metatedriajat kell kidolgozni. Es végiil annak is
vonzoénak kellene lennie a politikafilozofia jelenlegi hely-
zetében, hogy Hegel a maga jogelméletének principiu-
mait egy olyan kordiagnézissal szorosan oOsszekapcsolva
dolgozza ki, amelynek centruméban a fenyegetd indivi-
dualizalédés all. De mindezek a nyilvanvalé elényok -
legalabbis agy tlinik - a hegeli Jogfilozdfianak mindeddig
nem tudtak legitim helyet biztositani a jelenkor politikai
tilozoéfiajaban, ahol pedig a Rawlsszal vagy a Haber-
masszal folytatott vitdban az erre val6 elméleti vissza-
nyulas szinte elkertilhetetlennek tlinik; a szisztematikus
reaktualizédlas kisérletei mégis kimaradtak.2 Igy ma azzal
a paradox szituaciéval szembesiiliink, hogy a Hegel

2 E szabaly alol kivétel: Joyce Beck Hoy: Hegel’s Critique
of Rawls, in: Clio 10. évf., 1981. 4. szam, 407-422.0.
Andrew Buchwalter: Hegel’s Concept of Virtue, in:
Political Theory 20. évf., 1992. 548-583.0., ué: Structure
of Sentiment? Habermas, Hegel and the Conditions of
Solidarity, in: Philosophy Today 41. évf. (Suppl.) 49-
53.0.; Sibyl Schwarzenbach: Zuge der Hegelschen
Rechtsphilosophie in der Theorie Rawls, in: Hegel-
Studien 27. évf., 1992. 77-110.0.
9



irant Gjonnan felmertilt érdekl6dés miatt a Jogfilozdfidra
vonatkoz6 akadémiai kutatas fellendiilt, mikozben a
masik oldalon e mii szisztematikus tartalma - tgy ttinik
- semmiféle szerepet sem kap korunk politikai-filozoéfiai
onértelmezésében. A Jogfilozdfia alapvonalai cimi mi
(amelyre roviditve Jogfilozdfinként hivatkozunk), amely
egykor egy egész generaci6 legtehetségesebb koponyéit
tette probara, és amelynek recepciétorténete egészen a
mi évszazadunk kozepéig elvélasztotta egymastdl a bal-
oldali és a jobboldali hegelidanusokat, nyilvanvaléan el-
vesztette a maga polarizalo erejét. A kanti jogfilozofia-
val, vagy John Stuart Mill szabadsagrol sz6l6 dolgozata-
val szemben - amelyek az utébbi években tjra nagyon
aktualissa valtak - Hegel konyve mara egy sokat olva-
sott, mégis némava valt klasszikus szoveg lett.

Ha a hegeli Jogfilozofia feltiné aktualitds-vesztését
probéalnank feltarni, akkor két olyan, a mtvel szemben
megfogalmazott fenntartas tinik szembe, amelyek id6-
kozben magatol értetéddségként beépiiltek a politikai-
tilozofiai vitakba; a két sztereotipia egytitt bizonyos mér-
tékben magyarazatot tud adni arra, hogy miért terjedtek
el ma annyira a hegeli politikai filozéfidval szembeni
kételyek, hogy ennek nyilvanvalé vonzerejét mar észre
sem vesszilk. A Jogfilozdfidval szembeni els6 elGitélet arra
az allitasra fut ki, hogy a m akarva-akaratlanul antide-
mokratikus konzekvencidkat hordoz, mivel benne az
individudlis szabadsagjogok ald vannak rendelve az &l-
lam etikai autoritasanak; a konyv kiilonboz6 részleteivel
és gondolati elemeivel egy ilyen ellenvetés val6ban
megalapozhat6, de a kozéppontban mindig Hegelnek az
a torekvése all, hogy minden &llampolgar individualis
autondmidjat a nem kanti értelemben vett népszuvereni-
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tds fényében kell tekintentink. Es abban a mértékben,
amelyben a mtinek ez az antidemokratikus vonasa el6-
térbe kertil, kézenfekvo lesz, hogy ez a mii a maga részé-
r6l nem értelmezheté produktiv médon a demokratikus
jogallam metaelméleteként> A madsodik fenntartds,
amely ma megakadalyozza a Jogfilozdfia reaktualizalasat,
inkdbb metodologiai jellegli, és a szoveg egészének ar-
gumentécios struktardjara vonatkozik; a Hegel altal al-
kalmazott argumentacioés lépéseket - allitjdk sokan -
csak akkor lehet megfeleléen nyomon kovetni és meg-
itélni, ha a Logika megfelel6 részeire vonatkoztatjuk 6ket,
de az utébbi mi a szellem ontolégiai fogalma miatt id6-
kozben szamunkra teljesen érthetetlenné véalt. Ezért ta-
nacsosnak tlinik, a szoveget inkabb ragyogoé egyedi Gtle-
tek kincsesbanyéjanak tekinteni, ahelyett, hogy az elmé-
let teljes rekonstrukcidjanak hidbavald kisérletére vallal-
koznank.4

Lényegében ez a két fenntartds (amelyek kozil az
egyik inkabb politikai, a masik inkabb metodolégiai) ve-
zetett ahhoz, hogy a Jogfilozdfia az utébbi évtizedekben
egyre inkabb elvesztette jelent6ségét; mindaz, amit He-
gel episztemologiai vagy normativ érvként fel tud hozni

3 E problematika egyik legkiegyensulyozottabb abrazola-
sat nyudjtja Shlomo Avineri: Hegels Theorie des moder-
nen Staates, Frankfurt am Main 1976. (Sh. A.: Hegel’s
Theory of the Modern State, London 1972.)
4 A Jogfilozdfia egész érvelésmenetének a szellem elézetesen
zben és attekinthetéen fejtette ki: Rolf-Peter Horstmann:
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, in: Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy, szerk.: Edward Craig, 2. koétet 259-
280.0., elsésorban 273. skk.o.
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az ,erkolcsiségre” vonatkozé koncepcidja mellett, az a
kétségbe vont metodolégiaja, illetve allamfogalma mogott
bujik meg. Ha ezzel a durva jellemzéssel legaldbb meg-
kozelit6leg helyesen irtuk le a m hatastorténeti szitud-
ciojat, akkor minden reaktualizalasi kisérletnek mar a
kezd6ponton két lehet6ség koziil kell valasztania: vagy
kozvetlen kritikdnak kell aldvetni mindkét ellenvetést,
amelyeket igy a Jogfilozdfin szovegének ujraértelmezésén
keresztiil mint puszta félreértéseket lepleziink le; vagy
pedig a sziikséges kritika csak indirekt Gton kovetkezik
be, amennyiben kimutatjuk a két ellenvetés irrelevancia-
jat a m( valéban produktiv Gjra-elsajatitdsaban. Amig az
elsg, itt ,direktnek” nevezett stratégia a Jogfilozofiit a
sajat modszertani sztenderdjei alapjan probalja aktuali-
zalni, és ekozben rehabilitalni a hegeli allam-fogalmat,
addig a masodik, a reaktualizalas indirekt formaéja 6sz-
szehasonlithatatlanul szerényebb célt tart szem el6tt: azt
szeretné bizonyitani, hogy a szoveg szandéka és alap-
struktiraja ma még akkor is produktiv médon nyomon
kovethets, ha ekozben elutasitjuk mind a szubsztan-
cialisztikus allam-fogalmat, mind a Logika operativ tt-
mutatasait. Kénnyl belatni, hogy a reaktualizalas mindkét
formajahoz mindig hozzakapcsolodnak a szembendll6 ve-
szélyek: ha az els6 értelmezési javaslat azt a kockédzatot
rejti magaban, hogy a hegeli Jogfilozofia szubsztancidjat
csak a posztmetafizikai racionalitdsi sztenderdek gyengi-
tésének aran lehet megmenteni, akkor a reaktualizélés
masodik, indirekt formdja mindig azzal a veszéllyel
szembestil, hogy a szoveg kifosztasanak elszant célja fel-
aldozza a m tulajdonképpeni lényegét.

E nagyon rovid fejtegetések ellenére immar elég egy-
értelm lehet, hogy a két stratégia koziil a jelenkor elmé-
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leti és normativ feltételeit tekintve melyiket tartom re-
ménytelibbnek. Szamomra ma sem Hegel dllamfogalma,
sem a szellem ontologiai fogalma nem ttinik rehabilital-
haténak, ezért be fogom érni a Jogfilozofia reaktualizala-
sanak indirekt formdjaval. Az el6ttiink 1év6 kisérletben
arra szeretnék vallalkozni, hogy lépésrél 1épésre felva-
zoljam azt a javaslatomat, hogy hogyan lehet értelmezni
a szoveg alapszandékat és folépitését a maga egészében,
ha ekozben sem a Logika metodolégiai Gtmutatésait, sem
az allam alapvet6 koncepcidjat nem alkalmazzuk. Ennek
az ,indirekt” eljardsmodnak az a célja, hogy a hegeli
Jogfilozdfia aktualitdsat annak bizonyitasaval demonstralja,
hogy azt a kolcsonos elismerés azon szférdinak normativ
elméleteként kell megragadni, amelyek fenntartasa konstitu-
tiv jelent6séggel bir a modern tarsadalmak morélis iden-
titasa szamara.

Természetesen tudatdban vagyok egy ilyen értelmezé-
si kisérlet veszélyének, amely abban allhat, hogy az ak-
tualizélasra val6 torekvés kozben szem eldl tévesztem a
mi tulajdonképpeni lényegét; semmi nem lenne rosz-
szabb, mint a Jogfilozdfia cimszava alatt egy olyan norma-
tiv tartalommal rendelkez6 tarsadalomfilozofiat prezen-
talni, amelyrél a végén bebizonyosodna, hogy a hegeli
szoveg koriiltekint6 interpretdcidja nélkiil sokkal kony-
nyebben is ki lehetett volna fejteni. Ahhoz, hogy ezt a
kinos kockazatot elkertiljiikk, mar el6zetesen szeretnék
ramutatni az elmélet azon két elemére, amelyek figyelembe
vétele szdmomra a mii megfelel6 és tisztességes rekonst-
rukciéja szempontjabdl feltétlen parancs, még akkor is,
ha oriasi magyarazati nehézségek kotédnek hozza: egy-
részt azokr6l a messzire mutaté intuiciékrél van szo,
amelyeket Hegel az ,objektiv szellem” koncepcidjahoz
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kotott, masrészt azokrol az okokrol, amelyek az ,erkol-
csiség”-fogalom bevezetésére inditottdk 6t. Az els6 foga-
lom - ha a hegeli rendszer egészével valé tsszefon6da-
saban tekintjiik - mar magaban foglalja azt a tézist, hogy
minden tarsadalmi val6sag olyan raciondlis struktaraval
rendelkezik, amelyet megsértiink, ha hamis vagy elégte-
len fogalmakkal kozelitiink hozza, vagyis a tarsadalmi
életen beliil negativ hatasokhoz vezet, ha ezeket a fo-
galmakat ott gyakorlatilag is alkalmazni prébaljuk. Vagy
roviden fogalmazva: Hegel a tarsadalom ,objektiv szel-
lemként” valo felfogésaval azt allitja, hogy azoknak a
raciondlis alapoknak a megsértése, amelyekkel a tarsa-
dalmi praktikaink egy bizonyos idépontban dsszefon6d-
tak, a tarsadalmi realitdsban karokat vagy sértiléseket
okoz. A maésodik kozponti fogalom, az ,erkolcsiség”
viszont mintha mér magaban foglalnd azt a tézist, hogy
legaldbbis a modernség tarsadalmi valésagaban kony-
nyen taldlkozhatunk olyan cselekvési szférdkkal, ame-
lyekben a hajlamok és a morélis normak, az érdekek és
az értékek mar el6zetesen, mégpedig az intézményesitett
interakciok forméjaban 6sszeolvadtak. Es ennyiben He-
gel konzekvens médon allithatja azt, hogy ezeket a mo-
ralis cselekvési szférakat magukat is normativ értelemben
ki kell tuntetntink az ,erkodlcsiség” fogalman beliil, ahe-
lyett hogy a szubjektumok normativ orientacidjanak kon-
ceptudlis eszkozeit absztrakt moralfogalmak alakjaban
keresnénk. E két tézisb6l - amelyekre itt csak homalyo-
san utaltam - a kovetkezékben csak annyinak kell igaz-
nak lennie, hogy kozvetleniil hozza tartoznak a hegeli
Jogfilozofia indirekt modon torténd reaktualizdldsanak mag-
jahoz; aki lemond az ,objektiv szellem” és az ,erkolcsi-
ség” fogalmainak rekonstrukcidjardl - igy sz6l az allita-
14



som - az a szoveg feliiletes plauzibilizalasa érdekében
feldldozza annak szubsztancialis tartalmat.

A reaktualizalasi kisérletemben a részleteket tekintve
el6szor is a hegeli Jogfilozofia szandékat olyan forméaban
szeretném visszaadni, amely ennek a szovegnek a jelen-
legi elméleti vitakat tekintve is kolcsonoz egy bizonyos
értelmet; ektzben azt a gondolatot probalom aktualizal6
moédon kifejteni, amelyet Hegel a maga nehezen érthet6
megfogalmazéasaval agy fejez ki, hogy az ,4ltalanos sza-
bad akarat” ,eszméje” meghatdrozza annak a teljes ter-
jedelmét, amit ,jognak” neveziink. Ezt a meghatdrozast
én egy olyan igazsagossagelmélet magjaként probalom
értelmezni, amely mindenkor biztositani tudja az indivi-
duélis dnmegvaldsitas interszubjektiv feltételeit (I). Az-
tdn masodik lépésben azt szeretném megvizsgalni, igaz-
e, hogy Hegel a maga igazsagossagelméletének terveze-
tét immanens modon Osszekoti a tarsadalmi patolégidk
diagnoézisaval; én ugyanis a Jogfilozofia tulajdonképpeni
eredeti magjanak azt a javaslatot tekintem, hogy az
»absztrakt jog” és a ,moralitds” az individuédlis szabad-
sdg két olyan elégtelen meghatdrozasa, amelyek - az
életvilag fogalmait hasznéalva - a ,,meghatarozatlansagtol
val6 szenvedésben” csapédnak le. Ezért ebben az 6ssze-
fuggésben arra is valaszt kell adnom, hogy igaz-e, hogy
Hegel a maga igazsagossagelméleti tervezetében egyuttal
kijeloli a szenvedés fenoménjei meghaladasanak
terapeutikus jelent6ségét (II). Az utols6 1épésben végiil
Hegel ,erkolesiség” fogalmat fogom nagyité ala venni,
amennyiben megprébalom bemutatni azokat a komplex
feltételeket, amelyeknek a modernségben - az 6 meggy6-
z6dése szerint — meg kell tolteniliik azokat a tarsadalmi
szférakat, amelyek lehet6vé teszik az individuélis sza-
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badsag megvaldsulasat. Es itt vildgossa valnak a hegeli
program hatérai, amelyek szerintem abban allnak, hogy
Hegel talzottan intézménycentrikusan gondolkodik az
individudlis szabadsag feltételeir6l (III).
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1. Azindividualis szabadsag eszméje: az autoné6-
mia interszubjektiv feltételei

Hegel a berlini egyetemre valé kinevezését kovetSen is
folytatta a mar Heidelbergben megkezdett jogfilozofiai
el6adasait, aminek eredményeként végiil 1820-ban kozzé
is tette a Jogfilozdfia alapvonalai cim@ konyvét, amelyben
az id6kozben felépitett rendszer-architektonika ellenére
is megtartotta ifjakora gyakorlati-filozofiai intuiciéit.5 Az
~objektiv szellem” cimszava alatt (ahogy a filozéfidjanak
ezt a részét nevezi, melynek targyat a modern kortilmé-
nyek kozott megvaldsuld igazsdgos tarsadalmi rend
normativ principiumai alkotjdk), most egy madsfajta
megalapozasi tton indul el, mint Kant és Fichte az ész-
jog kulonb6z6 dedukcidiban. El6szor is tovabbra is szem
el6tt tartja azt a tényt, hogy a szubjektumok az inter-
szubjektiv kapcsolatokon keresztiil mar mindig is el6ze-
tesen Ossze vannak kotve egymadssal, és igy az altalanos
igazsagossag-principiumok igazolasa nem indulhat ki
abbol az atomisztikus felfogasbol, melynek lényege,
hogy az egyes ember szabadsaga az individualis onkény
zavartalan, masok altal nem befolyésolt kiélésében all.
Ebbél adodik mésodszor az a szintén valtozatlanul fenn-
tartott céltételezés, hogy az ilyen altaldnos igazsdgossag-
principiumok tervezetét azok a tarsadalmi feltételek iga-

5 A hegeli Jogfilozdfia genezisérél és kontextusarodl lasd
Ludwig Siep kitiiné tanulmanyat: Vernunftrecht und
Rechtsgeschichte. Kontext und Konzept der ,Grund-
linien im Blick auf die Vorrede“, in: ué. (szerk.): Grund-
linien der Philosophie des Rechts, Berlin 1997. (Klassiker
Auslegen, 9. kétet), 5-30.0.
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zoljak, amelyek bazisan a szubjektumok a masik szabad-
sagaban individudlis ©nmegvalésitasuk elSfeltevését
latjak. Ezen tdlmenéen Hegel harmadszor fenntartja azt
az ifjukori arisztotelidnus szinezet(i elképzelését is, mi-
szerint a kommunikativ szabadsagnak ezek a normativ
principiumai - eltér6en a modern tarsadalmak kiils6
viselkedési eldirdsaitol és puszta kényszertorvényeitdl -
raszorulnak a habitualizalt cselekvési mintdk és erkol-
csok gyakorlati begyakorlasara, hogy igy at lehessen
lépni a heteronémia minden maradvéanyan. Es végiil
negyedszer Hegel tovabbra is, s6t talan még a korabbi-
akndl is inkdbb, meg volt gy6zédve arrél, hogy a kom-
munikativ szabadsag ,erkolcsiségnek” nevezett kultara-
jdban kell lennie egy olyan tarsadalmi térnek, amely
azoknak a tarsadalmi cselekvéseknek van fenntartva,
amelyekben a szubjektumok a kapitalista piac torvényei
szerint a sajat egoisztikus érdekeiket kovetik.c E négy
premissza koziil (amelyek mindannyian Hegel jénai kor-
szakanak kreativ kezdeti fazisdbol szarmaznak) Hegel
egyikrél sem akart lemondani, amikor Berlinben a Jogfi-
lozdfia publikalasi tervével kezdett foglalkozni, mikozben
persze a filozofiai rendszerének kidolgozasa id6kdzben
onall6 fejlédési irdnyt vett, olyannyira, hogy méar nem
lehetett vildgosan latni, hogy az eredeti intuici6it hogyan
fogja tudni meg6rizni az 4j keretek kozott. Az a megol-
das, amelyet Hegel az ily médon korvonalazott feladat
szamdara a maga irdsaban megtalalt, nemcsak gyakorlati

crcr

filozofigjanak legfobb szandékat teszi lathatova, hanem

hoz lasd Axel Honneth: Kampf um Anerkennung, Frank-
furt am Main 1994. 1. 2. fejezet.
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ezen tilmenden megmagyarazza, mire terjed ki az alapul
szolgalo jogfogalom, valamint magyarazatot ad a szoveg
elsé6 pillantasra zavarosnak ting szerkezetére is.
Hegelnek a rendszer kidolgozasa sordn (miutan elta-
vozott Jénabol) az volt az elképzelése, hogy a moral és
jog diszciplindjanak a filozéfia ama részébe kell esnie,
amely az objektiv szellem bemutatasaval foglalkozik. Ez
alatt durvan szoélva a filozéfiai vallalkozasanak azt a
szakaszat értette, amelynek a feladata az ész onreflexios
folyamatdnak rekonstrualasa, pontosabban ennek az a
fejezete, amelyben az emberi szellem a tarsadalmi in-
tézmények és praktikdk kiils6 megjelenésében valésul
meg.” A tavolsdg e megfogalmazas és ama feladat ko-
z6tt, amelyet altaldban az olyan diszciplindkhoz kottink,
mint az etika vagy a morélfilozéfia, méar sokkal kisebb
lesz, ha egy olyan tovabbi meghatarozast is figyelembe
vesziink, amelyet Hegel az ,objektiv szellem” szféréja-
hoz kapcsol: némi nagyvonaltsaggal el kell tekintentink
attol a nehézségtsl, amely abbol adodik, hogy egy jaru-
lékos jellemzéssel egy olyan torténelmileg létrejott ele-
met vesziink fel a rendszerbe, amely a maga egészében
az ész onreflexidjat juttatja kifejezésre. Hegel ugyanis a
szellem ama alakzatarol beszél, amelynek lényege, hogy
az ész a tarsadalmi intézmények objektiv val6ésdgaban
megvalosul, és igy az ész a modernség feltételei kozepet-
te az ,éltaldnos szabad akarat” formajat olti magéara.
Ebbél adédik aztdn szdmara az ,objektiv szellem” filo-
zo6fidjanak édltaldnos meghatarozasa: azokat a sziikséges

7 A Jogfilozéfianak a rendszer-konstrukcié egészében
elfoglalt helyéhez lasd Horstmann (lasd 4. jegyzet), 274.
skk.o.
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lépéseket kell rekonstrudlnia, amelyeken keresztiil az
egyes emberek szabad akarata a jelenkorban megvalo-
sul.8 Innen kiindulva mar nem olyan nehéz a hegeli
rendszernek ebben a szakaszdban éppen annak a filozo-
fiai diszciplindnak a megalapozasat latnunk, amelyet
szokdsos modon ,jogfilozofidnak” vagy ,etikanak” ne-
veznek. Es aztan egy ily moédon értelmezett elméletbél, a
rendszer egészébdl kioldva, mér egy olyan leiras is
ad6dhat, amelyet nemcsak a kortars moral- és jogfilozo-
fidval, hanem még az igazsagossagelméletekkel is Ossze
lehet kapcsolni.

Hegel a Jogfilozofia alapprincipiumat - ezt lattuk az
imént - az ,4ltalanos szabad akarat” eszméjében latja,
mikdzben Rousseau-val, Kanttal és Fichtével osszhang-
ban abbdl a premisszabdl indul ki, hogy az tjkori felvi-
lagosodas kortilményei kozepette minden moralis vagy
jogi meghatarozottsdg csak annyiban tekinthet6 igazolt-
nak, amennyiben az individudlis autonémiat vagy az
ember onrendelkezését kifejezi. Egy ilyen ¢sszehasonli-
tds nehézségei természetesen mar akkor szembeszok6vé
valnak, ha megnézziik, hogy Hegel a maga rendszerre
vonatkoz6 gondolatainak megvaldsitasan beliil hogyan

8 Annak az altalanos szandéknak a megvalésitasarol,
amelyet Hegel a maga Jogfilozdfidgjahoz kotott, lasd
Kenneth Westphal: The Basic Context and Structur of
Hegel’s Philosophy of Right, in: Frederick C. Beiser
(szerk.): The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge
1994. 234-269.0. Siep: Vernunftrecht und Rechtsge-
schichte (lasd 5. jegyzet), Karl-Heinz Ilting: Die Struktur
der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Manfred Riedel
(szerk.): Materialien zur Hegelschen Rechtsphilosophie, 2.
kotet, Frankfurt am Main 1974. 52-78.0.
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irja le azt a perspektivat, amelybdl kiindulva a ,szabad
akaratot” a Jogfilozdfidn beliil targyalni akarja. A Bevezetés
29. paragrafusanak hires megfogalmazasa szerint a fel-
adat az, hogy bemutassuk a ,szabad akarat létezését”,
ami a ,jog” szférajanak egészét meghatarozza. Ebben a
jellemzésben, ha Osszehasonlitjuk a korabban emlitett
kiindulépontokkal, els6 megkozelitésben szinte minden
homaélyos. Habar a ,létezés” fogalmanak megértésében
egy kicsit segit az az utalas, hogy itt az , objektiv szel-
lem” meghatarozdsanak értelmében a ,szabad akarat”
megvalositasanak tarsadalmi feltételeir6l kell hogy sz6
legyen, de mar az sem vildgos, hogy itt valéban egy
normativ igazolasrél van-e sz6. Tovabbi tisztdzashoz
csak akkor juthatunk el, ha a ,szabad akarat” fogalma-
nak hegeli jellemzését kozelebbrdl is szemiigyre vesz-
szuk; mert a Jogfilozofidja eme kulcsfogalmaba Hegel mar
eleve beledolgozza a korai fazisabdl szdrmazé intuicioi-
nak egy részét, méghozza tugy, hogy kozben mind Kant-
t6l, mind Fichtétdl eltdvolodik.

A ,szabad akarat” fogalmanak kategoridlis magyara-
zatadban - amely a Jogfilozofia bevezetésének nagy részét
kiteszi - Hegel vitdba szall az individualis autonémia
vagy onmeghatdrozas tjkori eszméjével.® Az 6 elképze-
lése szerint csak két olyan egyforman tokéletlen felfogas
van, amelyeknek e normativ ideal filozofiai targyalasa-
ban fontos szerepet szoktak adni. Az egyik oldalon az
individudlis onmeghatarozds 4ll, mint az ember ama

9 Az autondmia Ujkori eszméjének kialakulasarol kivalo
attekintést nyujt J. B. Schneewind: The Invention of
Autonomy, Cambridge 1998. Habar ez az elmélettérténe-
ti rekonstrukcié Kanttal végzédik.
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képessége, hogy egy akarati elhatdrozassal a maga flig-
getlenségének korlatozasaval tavolsdgot tud tartani a
,sziikségletektdl, vagyaktol és 6sztonoktol”. S ezzel a
meghatérozassal - err6l Hegel meg van gy6z6dve - az
individudlis szabadsdg egy elementaris komponensét
ragadtuk meg, ami az ember ongyilkossagra valé képes-
ségében valik lathatova, de eredményét tekintve mégis a
teljes cselekvés-nélkiiliséghez vezet, mert a cselekvés a
korlatozé célok tételezéséhez kotédik (5. §). A masik
oldalon, amely a szabad akarat kizarélag negativ vélto-
zatdnak puszta ellendarabjat alkotja, Hegel egy olyan
meghatarozast lat, amely szerint az individuélis oSnmeg-
hatarozas az ,adott tartalmak” kozotti reflektalt valasztas
vagy dontés képességeként értelmezhets; ebbe a rubri-
kaba esik - igy lehet értelmezni a Jogfilozdfia 6. §-t - Kant
és Fichte moralfilozofiai koncepcidja is. Ennek lényege,
hogy az individuédlis akarat szabadsagat a rendelkezé-
stinkre nem all6 cselekvési impulzusok és hajlamok mo-
ralis deliberacidjanak mintdjara lehet elgondolni. Amit
Hegel a ,szabad akarat” e modelljével szemben — nevez-
ziik ,opciondlis”-nak — ellenvetésként megfogalmazhat,
az mar atvezet az individudlis autonémia é&ltala adott
jellemzéséhez, amely bizonyos értelemben az egész Jogfi-
lozéfia kulcs- és forduldpontjat képezi. Mert hogy mit
jelent az, hogy az igazsdgos vagy jo tdrsadalmi rend a
,szabad akarat” létezésének abrazolasaként értelmezhe-
t6, az els6sorban mégis csak azon dél el, hogy a ,szabad
akarat” fogalméat a maga részleteiben hogyan hataroz-
zuk meg.10

10 Erre kitiné interpretacios javaslatot nyujt, amelytél
egyébként a kovetkezékben el fogok térni, Robert B. Pip-
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Hegel azt az ellenvetést, amelyet az dnmeghatarozas
opcionalis modelljével szemben felhoz, abban a formu-
laban foglalja 6ssze, hogy itt a reflektalt akarati dontés
anyagat tovabbra is esetlegesként, és ebben az értelemben
,heteronémként” kell feltételezntink: ,ennek az 6nmeg-
hatdrozasnak a tartalma - igy mondja a sajat terminol6-
gidjaval - ezért teljességgel , véges” marad (14. §). Amig
tehat a ,,szabad akarat” negativisztikus modelljének kor-
latozasa abban &ll, hogy az individudlis énmeghataro-
zast minden kulonos hajlambdl vagy cselekvési célbol
valo kizarasként irjuk le, addig Hegel szaméra e mdso-
dik opciondlis modell hidanyossaga az, hogy az 6Snmegha-
tarozéas aktusat kényszertien a rendelkezésre nem 4ll6
hajlamok és cselekvési impulzusok kozotti reflexiv va-
lasztasként kell leirnunk. Es a szabadsag ilyen, nem tel-
jes meghatarozasanak eredményeként - ahogy Hegel
Gjra és Gjra megismétli - fellép a kotelesség és a hajlam,
az idedlis erkolcsi torvény és a pusztan kiilsédleges 6sz-
tontermészet kanti dualizmusa. Ezzel szemben a Jogfilo-
zofia szerz6je - ahogyan ez most mar biztosan nem lehet
meglepd - a ,szabad akarat” egy olyan komplex modell-
jét szeretné kidolgozni, amelyben az individualis 6n-
meghatdrozas anyaga mentes a heteronémia minden
nyomatol, mivel azt a szabadsag kiaramlasaként kellene
elgondolni. Egy ilyen igényes fogalom azéltal valik lehe-
té6vé, hogy az akaratot onmagéban reflexiv viszonyként
gondoljuk el, amely 6nmagdara is mint akaratra hatast
gyakorolhat.

pin: Hegel, Freedom, the Will. The Philosophy of Right
(1-33. §-k), in: Siep: Grundlinien der Philosophie des
Rechts (lasd 5. jegyzet), 31-54.0.
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Harry Frankfurt hires javaslata, miszerint kiilonbséget
kell tenniink a ,first-“ és a ,,second-order volitions” ko-
zott, sokkal kevésbé segit ezen a nehéz helyen, mint ahogy
az els6 ranézésre tlinik.1 Jollehet ez a megkiilonboztetés
vilagossa tudja tenni, mit értsiink azon, ha Hegel ,,az 6n-
magat a maga targyava tevé akaratrdl”, vagy az ,6nma-
gat akar6 akaratrol” beszél (10. §). Harry Frankfurt azt
javasolja, hogy ehhez azt a képzetet kossiik, hogy a cse-
lekvési impulzusainkat és hajlamainkat els6rendii akara-
ti megnyilvanulasokként (volitions) kell értelmezniink,
amelyrél a masodik szinten még egyszer értékel6en al-
last foglalhatunk. Az igy elképzelt modell keretei kozott
mégiscsak értelmes, ha az emberi akaratot olyan két-
vagy tobbszintli viszonyként ragadjuk meg, amelyben az
elementaris és mindenkor aldrendelt akarati megnyilva-
nuldsainkat még egyszer akarhatjuk, vagy nem akarhat-
juk. Mindezzel azonban nem nagyon jutunk el6re, ha fi-
gyelembe vessziik Hegelnek azt az atfogébb meghataro-
zasat, mely szerint a ,szabad akaratnak” , mint szabad-
nak” kell 6nmagat akarnia, vagyis a sajat cselekvési im-
pulzusaibdl és hajlamaib6l all6 anyagot a szabadsag
anyagava kell tudni tennie. Mert ha ezt a meghatarozast
vessziik, a kézenfekvé kérdés mégiscsak igy szol: hogyan
kell elképzelniink a cselekvési impulzusokat, ha szabad-
ként és nem-végesként akarjuk elképzelni 6ket? Itt kétfé-
le értelmezési alternativa kindlkozik, amelyek aszerint
kiillonboznek, hogy milyen radikalisan értelmezik He-
gelnek a kontingencia megsziintetésére vonatkoz6 meg-

11 Harry Frankfurt: Freedom of the Will and the Concept
of Person, in: ué: The Importance of what we Care about,
Cambridge 1988. 11-25.0.
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gondolésait az emberi motivécios rendszeren beliil. He-
gelt egyrészt interpretalhatjuk dgy, hogy lényegében
atveszi az individualis 6nmeghatdrozas kanti eszméjét,
de ugyanakkor ellatja azzal a poétldlagos premisszaval,
hogy elvileg minden szubjektumnak rendelkeznie kelle-
ne a megfelel¢ hajlamokkal, hogy a szabadon vélasztott
elhatarozésait motivaciondlisan is ala tudja tamasztani.2
Ezzel az inkabb konvenciondlis interpreticiéval az az
alternativa all szemben, hogy Hegel az individualis 6n-
meghatdrozas eszméjét olyan mértékben akarta bevonni
az ember természetes motivacios struktaréjaba, hogy igy
minden szubjektum vagy az ennek megfelel6 tarsadalmi
kozosség az el6tt a feladat all, hogy el6 kell mozditania a
szabadsaggal osszhangban 4ll6 hajlamokat és készsége-
ket. Ebben a masodik esetben a szabad akarat eszméje
magaban foglalja az emberi dsztonrendszernek az inten-
ciondlis akaratra épuil6 ,atdolgozasat”. A két alternativa
kozotti valasztashoz véleményem szerint a kulcs az a 7.
§-ban taldlhatd, nem szembe6tld hely, ahol a baratsag a
szabadsag megtapasztalasanak paradigmatikus mintéja-
ként jelenik meg: ,Ez a szabadsdgunk azonban megvan
mar az érzés formajaban, pl. a baratsdgban és a szeretet-
ben. Itt az ember nem egyoldalt magéban, hanem szive-
sen korlatozodik egy mas[ik]ra val6é vonatkozéasban, de
ebben a korldtozasban énmaganak tudja magat. A meg-
hatdrozottsagban az ember allitélag nem érzi magat
meghatérozottnak, hanem csak abban all a maga érzése,
hogy a mas[ika]t mint mas[ika]t szemléli. A szabadsag
tehdt nem rejlik sem a meghatarozatlansagban, sem a

12 Lasd ehhez pl. Allen Patten: Hegel’s Idea of Freedom,
Oxford 1999. 53. skk.o.
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meghatérozottsdgban, hanem a szabadsag mind a ketto.
Az az akarat, amely csupancsak egy »ez«-re korlatozo-
dik, az onfeji ember sajatja; ez azt hiszi, hogy nem sza-
bad, ha nincs meg benne ez az akarat. Az akarat azonban
nincs egy korlatozotthoz kotve, hanem tovabb kell men-
nie, mert az akarat természete nem ez az egyoldaltsag és
megkotottség: Ellenkezéleg a szabadsag az, hogy az em-
ber valami meghatdrozottsagot akar, de ebben a megha-
tarozottsagban maganal van, s ismét visszatér az altala-
nosba.” (7. § fuggelék.)

Ezen a helyen szinte észrevétleniil felmertil ama négy
motivum koziil az els6, amelyet Hegel most a maga ko-
rai, még rendszeralkotas el6tti korszakabol, minden gj
konstrukcids kényszer ellenére, megprébal atmenteni a
maga kiteljesedett rendszerébe; az idézett leiras ugyanis
éppen arra a szabadsag-fogalomra fut ki, amelyet mér
kordbban a kiilonb6z6 természetjogi koncepcidk atom-
izmusaval szembeszallva megfogalmazott. Hegel itt arra
a kérdésre, hogy hogyan lehet elkertilni a ,szabad aka-
rat” két problematikus meghatarozéasat, nagyjabol a ko-
vetkez6 gondolatmenettel vélaszolt: ahhoz, hogy az aka-
rat onmagat szabadként akarhassa, azon ,sziikségleteire,
Osztoneire és vagyaira”, roviden: a ,first-order volitions-
ra” kell korlatozédnia, amelyek megvalésitdsa a sajat
szabadsag kifejez6déseként és megerdsitéseként értel-
mezhetd. Ez pedig csak tgy lehetséges, ha a sziikséglet
vagy a hajlam targya maga is rendelkezik a szabadséag
mindségével, mert csak egy ilyen ,,masik” teszi lehet6vé a
szabadsag megtapasztalasat. Ebbdl a konstrukciobol mar
jol lathato, hogy Hegel a sajat koncepcidjat a kordbban
elhibazottként leirt modellek szintéziseként prezentdlja.
A masodik, ,opciondlis” modellbél azt a gondolatot ve-
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szi at, hogy az individuédlis 6n-meghatarozottsagnak a
reflexiv korlatozottsdgon beliil egy meghatarozott cse-
lekvési célra kell irdnyulnia. Az els6 modellbél pedig azt
az eszmét emeli at, hogy az autonémidnak mindig tar-
talmaznia kell a korlatlan dnmegtapasztalas lehet6ségét,
igy a ,szabad akaratot”, 6sszegezve, a ,,masikban-6nma-
ganal-lenni” mintajara lehet leirni.’® Igaz, hogy Hegel
eme javaslatat még szamos ponton homaly fedi, amelyet
majd csak a Jogfilozdfin kés6bbi helyein fog eloszlatni;
ilyen pl. a ,miivel6dés” fogalma, amely a Bevezetésben
el6szor csak egy homaélyos utalas, arra, hogy egy megha-
tarozott cselekvési célra valo reflexiv korlatozast nem
,valasztasként” vagy az ,onkény” aktusaként kell be-
mutatni. De ugyanakkor a , szabad akarat” eme modell-
jében mar olyan vilagosan felismerhet6k az individudlis
szabadsag kommunikativ modelljének korvonalai, hogy
a Jogfilozofia Hegel altal kidolgozott programja is ponto-
sabban korvonalazhato.

Hegel, ahogy lattuk, az igazsagos tarsadalmi rend
principiumait a ,szabad akarat létezésének” abrazolasan
keresztl fejti ki; és ekozben, ahogy szintén lattuk, a , 1é-
tezés” alatt a kiils§, tarsadalmi és intézményes feltételek
Osszességét érti, amely a ,szabad akaratot” a maga meg-
valositdsara kényszeriti. Ha tisztdzni tudnank, hogy He-
gel pontosan mit is ért a ,szabad akarat” principiuman,
akkor ez az el6zetes feladatkijel6lés egy lényeges 6sszete-

13 A Jkommunikativ szabadsag® fogalmahoz lasd Michael
Theunissen: Sein und Schein, Frankfurt am Main 1978.
[.1.2. fejezet. Dieter Henrich: Hegel und Hélderlin, in:
ud: Hegel im Kontext, Frankfurt am Main 1971. 9-40.0.
Hinrich Fink-Eitel: Dialektik und Sozialethik, Meisen-
heim am Glan 1978. D és E rész.
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vével gazdagodna: nyilvanval6, hogy ezek a tarsadalmi-
intézményes feltételek alkotjak egy igazsdgos tarsadalmi
rend elvont fogalmat, amely minden egyes szubjektum
szamara lehet6vé teszi, hogy olyan kommunikativ vi-
szonyokba lépjen be, amelyeket a sajat szabadsdganak
kifejezéseként tapasztalhat meg. Mert a szubjektumok
csak olyan mértékben tudjadk megvalésitani a maguk
szabadsagat a kuls6 vilagban, amennyiben részt tudnak
venni az ilyen jellegli viszonyokban. Ha Hegel ily moé-
don korvonalazott szandékat még egy kicsit altalano-
sabban fogalmazzuk meg, akkor talan azt mondhatnank,
hogy a kommunikativ viszonyokat egy olyan ,alap-
joszdgnak” (basic good) tartja, amely minden ember
rendelkezésére all, ha az a maga szabadsagat akarja
megvaldsitani. Mindenesetre egy ilyen megfogalmazas-
hoz rogton hozza kell fizniink, hogy Hegel Rawlsszal
ellentétben nem feltételezi errél az alapjoszagrol, hogy
valamilyen principiumok alapjan igazsagosan eloszthato
lenne; sokkal inkabb arra az eszmére szeretne kilyukad-
ni, hogy a modern tarsadalmak ,igazsdgossdga” attol a
képességiiktsl fugg, hogy lehet6vé tudjik-e tenni az
ilyen kommunikativ viszonyok ,alap-jészagabol” valo
részestilést minden szubjektumnak.!4

Ez a sejtés még inkabb alatamaszthato, ha még azt a
meghatdrozast is hozzavessziik, amelyet Hegel a Jogfilo-

14 Ebbe az iranyba mutaté Osztonzéseket tartalmaz:
Charles Taylor: The Nature and Scope of Distribitive
Justice, in: ué: Philosophy and the Human Sciences,
Cambridge 1985. (Philosophical Papers 2. 289-317.0.)
Lasd tovabba Charles Taylor: Irreducibly Social Goods,
in: ué: Philosophical Arguments, Cambridge, Mass.
1995. 127-145.0.
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zdfia egyik alapformulajaval 6sszeftiggésben adott. A 29.
§-ban Hegel arrol beszél, hogy minden ,létezés”, amely
egyaltalan a ,szabad akarat létezése”, ,jognak” neve-
zend6. Ez a nagyon homélyos megfogalmazas, amelynek
rogzitenie kell, hogy az alapvetének tekintett jogfogalom
mire terjed Ki, a maga magyarazatat az ehhez csatlakoz6
paragrafusban kapja meg, amelyet az egész bevezetés
kulcsszakaszénak is tekinthetiink. Itt vildgos lesz, hogy a
~joghoz” a sziikséges feltétel és az ,igazolt igény” kettSs
jelentése kotédik: , A szabadsag eszméjének fejlédésében
minden foknak megvan a sajatos joga, mert mindegyik a
szabadsag létezése a maga sajatos meghatdrozasdnak
egyikében. Ha a moralitasban az erkdlcsiségnek a joggal
szembeni ellentétérdl van sz, akkor a jog csak az elvont
személyiség els6, formdlis jogat jelenti. A moralitas, az
erkolcsiség, az allamérdek - mindegyik sajatos jog, mert
ezen alakok mindegyike a szabadsig meghatdrozasa és
létezése” (30. §). Ha eltekintiink az olyan kifejezések,
mint az ,erkolcsiség” és ,allamérdek” alkalmazéasatol,
amelyek indokoltsagéat csak a szoveg tovdbbi nyomon
kovetésével lehet tisztazni, akkor ez a hely egyértelmiien a
tudtunkra adja, hogy Hegel itt ,jog” alatt valami sokkal
atfogobbat ért, mint a filozofiai kortarsai. Kant vagy
Fichte ,jog” alatt mindketten a legalisan szabalyozott
egylittélés dllami rendjét értették, és ezért mindenekel6tt
az allami kikényszerités mozzanatat tartottdk szem el6tt,
Hegel viszont ez ald a fogalom ald azokat a tarsadalmi
el6feltevéseket foglalja, amelyekr6l kimutathatd, hogy
sziikségesek az egyes szubjektum ,szabad akaratdnak”
megvalositdsdhoz. Hegel szamara azonban az, ami a
tarsadalmi valésagban a ,létezésben” adott, és aminek
révén az egyes ,szabad akarat” kifejlédhet, és meg tudja
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magat valdsitani, nem olddédhat fel a legdlis jog egyetlen
intézményében sem. Sokkal inkdbb ugy tiinik, hogy egy
ilyen megvalésitas feltételeihez lényegileg hozza kell
hogy tartozzanak azok a kommunikativ viszonyok is,
amelyek az individualis szubjektum szamara lehetévé
teszik, hogy a ,masikban énmagénal legyen”.15 Ennyiben
els6 pillantasra félreérthetének vagy félrevezetének ta-
nik, hogy Hegel a maga vallalkozasa szamara az akkori-
ban és ma is masképp értelmezett Jogfilozofia cimet vette
igénybe; régebben ez alatt dltaldban a legélis jog tarsa-
dalmi szerepeinek normativ igazolasdra vonatkozé ki-
sérletet értették, mikozben Hegel mégis az individualis
onmegvalositas tarsadalmi feltételeinek egyfajta abrazo-
lasét akarja adni. Es mert ilyen feltételek alapjan a legalis
jog, ahogy az idézetben értelemszeriien nevezte, egy elkii-
I6niilt, természetesen csak ,,formalis” mozzanatot alkot,
ezért a Jogfilozdfia helyett legfeljebb a legalis jog etikai
elméletérsl lehetne beszélni. De egy ilyen beszédmod
esetében figyelmen kiviil hagynank azt az okot, amelyet
Hegel az idézett helyen maga is el6ad, amikor a Jogfilozo-
fia cimének specidlis, atfogé alkalmazasat igazolja: a
»jog” az Osszes tarsadalmi létformat jelenti, amennyiben
azok a ,szabad akarat” megvalosuldsdnak sziikséges
feltételei, mégpedig azért, mert ezek mindig rendelkez-
nek egy specidlis ,joggal”.

15 Hegelnek ehhez az atfogdé jogfogalmahoz lasd Siep:
Vernunftrecht und Rechtsgeschichte (lasd 5. jegyzet); lasd
tovabba ué: Philosophische Begriindung des Rechts bei
Fichte und Hegel, in: ué: Praktische Philosophie im
Deutschen Idealismus, Frankfurt am Main 1992. 6-80.0.
Allen W. Wood: Hegel’s Ethical Thought, Cambridge
1990. 71. skk.o.
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Hegelnek ez a fogalmi javaslata arra vezethetd visz-
sza, hogy a ,jog”, vagyis a normativ elképzelés djkori
fogalméat (hogy egy szubjektumot altalanosan igazolt és
allamilag szankciondlt igények illetnek meg) az indivi-
duumok szférdjarol atviszi a tarsadalmi viszonyok vagy
képzédmények szférdjanak egészére. Hegel a Jogfilozofid-
ban tugy értelmezi ezt a fogalmat, hogy nem az indivi-
duumok azok elsésorban, akik az altalanos jogokkal
rendelkeznek, hanem azok a tdrsadalmi létezésformadk,
amelyek a ,szabad akarat” megvalositdsanak érdekében
szocialis alapjavaknak tekinthet6k. Az ily médon korvo-
nalazott fogalomhaszndlat természetesen még vilago-
sabb lesz, ha ezt kiegészitve még arra a kérdésre is vala-
szolunk, hogy a kiilonboz6 szféraknak mire van jogos
igényuk. Hegel nyilvanvaléan Ggy gondolja, hogy az
ilyen szférék az individudlis onmeghatarozas tarsadalmi
lehet6vé-tétele révén rendelkeznek azzal a joggal, hogy
legitim helyet kapjanak a modern tarsadalmak intézmé-
nyes rendjében. A ,jogok” hordozéi ezért a Jogfilozdfia
szerint els6sorban az olyan tarsadalmi szférdk és prakti-
kak, amelyek megalapozott igénnyel rendelkeznek arra
vonatkozdéan, hogy a tarsadalomnak mint egésznek fenn
kell tartania és folytatnia kell 6ket; és az ilyen szférak-
hoz, intézményekhez vagy a praktikakhoz koét6dé ,jo-
gok” cimzettje a tarsadalom Osszes olyan tagja, amelyet
az individudlis 6nmegvaldsitds normativ principiuma
jellemez.

Ez a nagyon onkényes fogalomhasznalat inditotta
Hegelt arra, hogy a tarsadalmi igazsagossagra vonatko-
z6 atfogo elméletének a Jogfilozofia cimet adja; és ezzel a
puszta névadassal akarta kidomboritani azt a kihivast,
amely minden k6zos vonas ellenére a normativ kiindu-
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l6pontot tekintve a maga sajat véllalkozasat megkiilon-
bozteti a kanti és a fichtei koncepci6tol. Talan mar az
elmélet cimszavanak puszta megvalasztasaval végrehaj-
tott egy normativ fordulatot, mert a jogfogalom igény-
bevétele mar raciondlis alapot nydjt a kiillonb6z6 tarsa-
dalmi szférak ,lét-igényének” legitimaldsara és megala-
pozaséra. Es ezek az alapok - ennyi mér az eddigiek
alapjén is vildgos - az individudlis 6nmegvaldsitas sziik-
ségszer( feltételeinek dbrazoldsan keresztiil igazolhatok;
és egy ilyen ,deskriptiv” igazolds - id6kozben ez is nyil-
vanval6an lathatova valt - az oSnmeghatarozas tarsadal-
mi lehet6ségére vonatkozé helyettesithetetlenség princi-
piumébél adédik.’e Ennyiben a hegeli Jogfilozdfia a tarsa-
dalmi igazsagossdgnak egy olyan normativ elmélete,
amely az individualis autonémia sziikségszert feltétele-
inek rekonstrualasdval probalja folvazolni azt, hogy egy
modern tarsadalomnak milyen szférakat kellene atfognia
vagy felkindlnia ahhoz, hogy minden tagjanak megadas-
sék az onmeghatarozas esélye. Ebben a programatikus
szdndékban konnyen felfedezhetjiikk azt a masodik in-
tenciét, amelyet Hegel a maga korai jénai fazisabol men-

16 Annak a kérdésnek az érdekes targyalasa, hogy Hegel
Jogfilozéfidjat mennyiben lehet normativ elméletnek
tekinteni, megtalalhat6: Vittorio Hoésle: Hegels System,
2. kotet, Hamburg 1987. 417-423.0. Az én sajat értel-
mezésem azonban eltér Hosle értelmezési javaslatatol,
mivel én az ,objektiv szellem” vagy a ,racionalis valosag”
fogalmat magat is normativnak tartom, mivel itt racio-
nalitasrol csak a ,szabad akarat” moralis principiumara
tekintettel lehet beszélni. Amit ,racionalisnak” lehet ne-
vezni a tarsadalmi valosag vonatkozasaban, az a mora-
lis, és nemcsak a kognitiv igények teljesitésén mérheté.
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tett at gyakorlati filozofiajanak érett alakjdba. Ha figye-
lembe vessziik azt, amit mar kordbban is hangsualyoz-
tunk, hogy a kommunikativ viszony egy alapjoszag,
akkor a Jogfilozofin 6 szandékéat tgy fogalmazhatjuk
meg, hogy az igazsdgossag altalanos principiumait azon
tarsadalmi feltételek igazolasdnak formdjaban szeretné
kidolgozni, amelyek béazisan ,egy szubjektum a masik
szabadsagaban az individualis 6nmegvaldsitas el6felte-
vését pillantja meg”. Az ily médon kérvonalazott koztes
eredménybdl kiindulva mér nem tlinik tal nehéznek
attekinteni a szoveg alapstruktarajat és felépitését.

2. A ,jog"” a Jogfilozdfidban:
az onmegvalositas sziikséges szférai

Amilyen meglep6 és bizarr els6 pillantasra a Jogfilozofia
cime és szandéka, olyan megiitkoztetGen hat az olvaséra
els6 megkozelitésben a konyv teljes folépitése és alfejeze-
tekre val6 beosztdsa. Azok az intenciok, amelyek a Beve-
zetés programatikus megfogalmazdsa mogott rejlenek,
azt a megalapozott varakozast sugalljak, hogy az elmélet
ezt kovetd Kkifejtésének lényegének az individualis on-
megvalositdas kommunikativ feltételeinek egyenes vona-
14 rekonstrukcidjaban kellene allnia. De nemcsak a Jogfi-
lozéfia rendszerkényszerét becsiilnénk ald, hanem Hegel
ennél sokkal komplexebb szandékait is, ha egy ilyen
egyszer(i argumentacios sémat hatdroznank meg a szo-
veg szervezbelveként. Hegel a maga igazsdgossag-
elméletének kidolgozdsakor nemcsak azt a célt ttizte ki
maga elé, hogy rekonstrudlja azokat az interszubjektiv
cselekvési szférdkat, amelyek a szabadsag kommunika-
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tiv struktarajara tekintettel a ,,szabad akarat” megval6si-
tdsa szamara elengedhetetlenek; ezen ttlmenden annak
a szabadsagkoncepciénak a legitim helyét is szerette
volna felmutatni a modern tarsadalmak intézményes
rendjén beliill, amely az individudlis cnmegvaldsités
sziikséges, de még nem elégséges, és ennyiben nem teljes
feltételét alkotja. Az a két részre val6 felosztas, amelyet
Hegel ezzel a maga igazsagossag-elméletébe bevezet,
els6 megkozelitésben a ,szabad akarat” megvaldsitasa
teljes és nem-teljes feltételeinek megkiilonboztetésébsl
adodik. Mikozben meg van gy6zddve arrol, hogy csak a
baratsag mintajat koveté kommunikativ viszonyok te-
szik lehet6vé az egyes szubjektum szamara a maga sza-
badsdgdnak megvalositasat, azt is el kell ismernie, hogy
ilyen gyakorlati szabadsag kialakitdsdhoz mas, nem-
teljes szabadsagkoncepciok is sziikséges eltfeltevésként
szolgalhatnak. A Jogfilozofia ontérvényl terminolégiaja-
ban ezért Hegelnek arra kell torekednie, hogy szép sor-
jdban tisztdzza a szabadsag kiilonboz6 felfogasainak és
szférainak alacsonyabb szintti ,jogait”, amelyek majd
egyutt véve lehet6vé teszik a ,szabad akarat” teljes
megvalositasat. Egy ilyen szisztematikus felvezetés célja
pedig abban allna - erre kovetkeztethetiink -, hogy a
kiillonboz6 szabadsagfeltételeknek a modern tarsadalom
struktarajdban éppen azt a helyet jelolje ki, amelyet az
individudlis 6nmegval6sitas lehet6vé-tétele alapoz meg.
Ez a meggondoldas méarmost meghatdroz egy olyan
el6zetes szintet, amelybdl kiindulva a Jogfilozofia némileg
zavarba ejt6 felépitését megprobalhatjuk megfelel6en
értelmezni. Ha Hegel egyszertien a szabadsag sziikséges
és elégséges feltételeitél hagyta volna magat vezetni,
akkor az lett volna a legkézenfekvébb, hogy irasat két
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részre osztja fol; de mint ismeretes a Jogfilozofia harom
terjedelmes fejezetbdl 4ll, amelyek sorrendben az abszt-
rakt joggal, a ,moralitdssal” és az ,erkolcsiséggel” fog-
lalkoznak.’” De ebben a harmas felosztasban mar most
felismerhetjiik, hogy benne még egyszer tiikrozédik a
szabadsagfeltételek két tipusanak megkiilonboztetése;
mert csak az utolso, az ,erkolcsiség” cimet visel§ rész
targyalja a ,csalad”, a ,polgéri tarsadalom” és az ,&l-
lam” kérdéseit, vagyis a valoban kommunikativ cselek-
vési szférdkat. Mikozben az els6 két rész mindegyike
pusztan individualis szabadsag-felfogdsokat targyal,
ugy hogy itt a hattérben a teljes és a nem-teljes feltételek
ellentéte mégis kap egy bizonyos szerepet a felosztasban.
De ami az explicit felosztast illeti, annyit kimondhatunk,
hogy Hegel az individuédlis onmegvalositas sziikséges
feltételeinek rekonstrukciéjat hdrom, egymastol fiigget-
len lépésben dolgozza ki: az , absztrakt jog” nyitérészhez
kapcsolodik a ,,moralitasrol” sz6l6 rész, amelyet aztan
egyfajta szintézisként az , erkolcsiség” lezaro és alapvet6
része kovet. Ha ennek a harmas felosztasnak a magyara-
zatdhoz nem akarunk rogton visszanyulni a hegeli Logi-
kihoz, amely megalapozast nyujthatna egy ilyen harom-
lépesds eljarashoz, akkor kulcsként kinalkozik a vissza-
utalds a ,szabad akarat” ama harom meghatdrozasara,
amelyek a Bevezetés 1ényeges részeit tették ki. Egy olyan
kisérlet, amely a Jogfilozdfia harmas felosztasat az ott be-
vezetett megkiilonboztetésekkel proébalja magyaradzni,
nagyjabol a kovetkez6 formaval rendelkezne: el6szor is

17 E harmas felosztas interpretalasara érdekes javasla-
tokkal talalkozhatunk tobbek ko6zott Iltingnél (lasd 8.
jegyzet); Westphalnal (lasd 8. jegyzet).
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Hegel meg van gy6zédve arrél, hogy a ,szabad akarat”
harom koncepcidjanak korabbi megkiilonboztetésével
valoban kimeritéen feltdrta a lehetséges szabadsdgmo-
dellek spektrumat a modern vildgban. Méasodszor pedig
abbol indul ki, hogy mindhdrom szabadsagmodell an-
nak lényeges és nélkiilozhetetlen aspektusait tartalmaz-
za, amit mint tarsadalmi beallitottsagot és praktikat kell
osszefoglalnunk, ha az individudlis onmeghatarozas
kommunikativ feltételeit szeretnénk megmagyarazni. Es
végiil harmadszor meg van gy6z6édve arrdl, hogy mind-
ezek a szabadsagmodellek nem maradnak puszta abszt-
rakt eszmék vagy elméleti képzetek, hanem a maguk
részérdl oly nagy hatdssal vannak a tarsadalmi torténé-
sekre a modern vilagban, amelyeket nyugodtan nevez-
hettink az , objektiv szellem” alakzatainak, és az abban
rejlé ,jogra” tekintettel feliil is vizsgalhatjuk Sket.’® Ha
ez a harom premissza az alapja Hegel felosztasi szandé-
kanak, és ezek az alapjai a rendszerre vonatkozé meg-
gondolédsainak, akkor a szdveg héarmas felosztasanak
szisztematikus, j6l nyomon kovethet6 értelme van. Mie-
16tt egyaltalan meghatarozhatnank, hogy milyen szerke-
zetlinek kell lennitik az individudlis onmegvalositas
sziikséges és elégséges feltételeinek, miel6tt tehat a
kommunikativ szabadsidg intézményes viszonyait az
~erkolcsiség” cimszava alatt ecsetelhetnénk, megfelelGen
rogziteniink kell azt a korlatozott szerepet, amelyet a két

18 Az a gondolat, hogy az ,absztrakt jog“ és a ,moralitas”
esetében Hegel szamara a modern vilag befolyasos és
hatalommal teli szabadsag-koncepciéirél van szo6, na-
gyon jol ki van fejtve: Allen Wood: Hegel’s Ethics, in:
Beiser (lasd 8. jegyzet), 211-233.0.

36



masik, nem-teljes szabadsagmodellnek a modern térsa-
dalomban be kell toltenie, ily médon megteremtve a
kommunikativ szférdban valé individudlis részvétel
konstitutiv feltételeit. Ebben az értelemben a két rész,
amelyek a Jogfilozofian magja el6tt helyezkednek el, He-
gelnek azt a szisztematikus kisérletét képviselik, hogy az
individudlis szabadsag két meghatdrozasanak legitim
egzisztencia-igényét megmagyarazzak. Ez a kett6 az 6
szempontjabol egymastol fliggetlen hatalmas befolyast
gyakorol a tarsadalom gyakorlati onértelmezésére, habar
csak az onmeghatdrozas parcidlis aspektusait ragadjak
meg: az ,absztrakt jog” cimszava alatt szeretné kérvona-
lazni annak a modern szabadsag-felfogasnak a legitim
helyét, amely szerint az egyes szubjektum szabadsagat a
morélis Snmeghatarozasra vonatkozé képesség jellemzi.

A Jogfilozdfia ilyen rendszert6l fiiggetlen harmas fel-
osztdsa nemcsak azt feltételezi, hogy Hegelnél a ,szabad
akarat” nem-teljes koncepcidja, az ,absztrakt jog” és a
,moralitas” kozott egy bizonyos szimmetria 4ll fenn. Ez
a tézis ugyanakkor mar azt is implikalja, hogy Hegel
rafindlt médon a két korlatozott szabadsag-modellt
olyan tarsadalmilag nagy-hatast eszme-komplexumként
probalta bemutatni, amelyek - helyes lokalizélas esetén
- a kommunikativ cselekvés intézményes viszonyanak
sziikséges komponenseit nydjtjdk. Ezt a két premisszat
probalja Hegel - meggy6z6désem szerint - a Jogfilozofia
els6 két részében igazolni. Ekozben az elsé tétel kifejtése
szamara sokkal konnyebb volt, mint a masodik tétel altal
megkdovetelt bizonyitas-menet. Ami az elsd tételt illeti, itt
Hegel arra korlatozédhat, hogy az ,absztrakt jog” és a
,moralitds” két szabadsag-modelljében feltarja azokat a
karakterisztikus vonasokat, amelyek ezt az elsé esetben
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csak egy pusztan ,negativisztikus” meghatarozas kifeje-
z6désévé, a masodik esetben ezzel szemben a ,szabad
akarat” , opciondlis” meghatdrozasanak kifejez6désévé
tehetik. Es egy ilyen igazoldshoz aztan hozza kot6dik az
a tovdbbmeno sejtés, hogy az individualis szabadsdgnak
a morélis autonémidra valé redukcidjdban a szubjektum
megmarad a kontingens cselekvési impulzusok vagy
hajtoer6ktsl valo fliggésben. Hegel szamara azonban
ennél sokkal nehezebbnek kellett lennie, hogy az eddig
csak roviden jellemzett masodik tézist igazolja, amely
abban az allitasban &ll, hogy a két korlatozott szabadsag-
modell helyes lokalizaldsakor ezek konstitutiv jelent6sé-
ge a szabadsdg minden kommunikativ forméja szamara
kimutathat6; itt ugyanis azonnal felmeriil az a kérdés,
hogy mit jelenthet egy adekvat helyrdl, egy megfelel6
»jogrol” az ilyen szabadsag-felfogdsokkal osszekotott
beallitottsagokrol beszélni az interszubjektiv szabadsag
intézményes szovetében.

Az a sokrétegli érvelés, amellyel Hegel a szovegének
els6 két részében megproébdlja megvalaszolni ezt a kér-
dést, mind a mai napig a gyakorlati filozéfidja értelme-
zésének egyik legnagyobb kihivasa; és ezért teljességgel
megalapozatlan az a tendencia, hogy a Jogfilozéfidjanak
targyaldsakor kizarélag az ,erkolcsiségrol” szolo fejezet-
re koncentraljunk, amelyet az egész summadjanak szokés
tekinteni. Hegel érvelésmenete abban az értelemben nega-
tiv médon jér el, hogy a két nem-teljes szabadsag-modell
megfelel ,helyét” és specidlis ,jogat” azon tarsadalmi
karok kimutatdsan keresztiil probalja bekeriteni, ame-
lyekhez a totalizal6é alkalmazasuk vezetne. Az indivi-
duélis szabadsagra vonatkoz6 két elképzelés barmelyi-
kének abszolutizalasa, legyen sz6 jog-igényként valo
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megragadasukrol, vagy a mordlis autonémiaval valé
azonositasukrol - igy sz6l a donté gondolatmenet - pa-
tologikus elvétésekhez vezet magaban a tarsadalmi reali-
tasban. Ezek az elvétések biztosan, s6t empirikus médon
bizonyitjak, hogy atléptiik a legitim érvényességi szféra
hatérait.® Ily médon a negativ kovetkezményhatas il-
lusztracidjanak Gtjan, amely magaval hozza a nem-teljes,
hianyos szabadsagkoncepciok tarsadalmi onéllésulasat,
lépésrol lépésre fel lehet tarni azt a helyet, amellyel
struktarajukbol kifolyoélag e szabadsagkoncepcioknak a
kommunikativ praxisunkban rendelkeznitik kell. Hegel-
nek van két olyan, hattérben allé6 meggy6z6dése, ame-
lyek lehet6vé teszik szdmdra, hogy igénybe vegyen egy
ilyen indirekt kordiagnosztikai megalapozasi eljarést.
El6szor is, empirikusan meg van gy6zdédve arrdl, hogy
az 6 kordban nemcsak ez a két szabadsiagmodell valt
hatalommal rendelkez6, befolyasos nagysagga a tarsa-
dalmi vildgban, hanem ezek mindenkori abszolutizalasa
mar el is vezetett az elsé problematikus fejleményekhez

19 Ebben a metodologiai tekintetben, és csak ebben,
Hegel eljarasa ahhoz az eljarasmédhoz hasonlit, amelyet
Alasdair Maclntyre Az erény nyomdban cimli muvében
is alkalmaz: egy masik, kibévitett szabadsagértelmezés
melletti sikraszallas a tarsadalmi karok vagy patologiak
diagnozisanak fényében kerul kifejtésre. Olyan patologi-
akr6l van sz6, amelyeket a kritizalt, a hamis vagy a
nem-teljes szabadsag-értelmezés az individualis 6n-vi-
szonyban hatrahagy. Egy ehhez foghato érvelési struk-
tara, amely 6sszek6ti egymassal a kordiagnozist és a
normativ elméletet, megtalalhaté a kovetkezé mutiben is:
Michael Theunissen: Selbstverwirklichung und Allge-
meinheit. Zur Kritik des gegenwdrtigen BewufStseins,
Berlin / New York 1982.
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a szubjektum 6nmagéahoz valo gyakorlati viszonydban. Ez
a felismerés lehet6vé teszi szdmdra, hogy szovegének
szamos helyén elhintsen olyan utaldsokat, amelyek az
,absztrakt jog” és a ,moralitas” kozotti legitim szféra
hataratlépéseinek indikétorai lehetnek. Azok a fogalmak
pedig, amelyekkel az ilyen tdrsadalmi patoldgidkat jel-
lemezni proébélja, olyan kordiagnosztikai kifejezések,
mint a ,maganyossag” (136. §), az ,uresség” (141. §)
vagy a ,nyomottsag” (149. §), amelyeket mindet a ,szen-
vedés a meghatdrozatlansagtol” kozos nevezdjére lehet
hozni. De a kordiagnézisnak ez az eleme csak azéltal
kaphat szisztematikus jelentéséget a Jogfilozofia szamara,
hogy Hegel még egy masodik el6feltevést is felhasznal,
amely elméletileg sokkal relevdnsabb. Ahhoz, hogy a
szOban forgd patologikus allapotok és a két nem-teljes
szabadsagmodell abszolutizalasa kozotti sziikségszerti
osszhangot fol tudjuk szamolni, meg kell mutatnunk,
hogy a tarsadalmi valésdg nem indifferens az emberi
létezés meghatarozottsaganak hamis vagy nem kielégit6
alkalmazasdval szemben. Itt Hegelnek az a meggy6z6-
dése jatssza a kozponti szerepet, hogy a tarsadalmi valé-
sdg mar mindig is az ész raciondlis alapjaival athatott
abban az értelemben, hogy ennek gyakorlati megsértése
a tarsadalmi életben problematikus fejleményekhez fog
vezetni. Ez a két eszme az, amely a Jogfilozodfia els6 két
részében kiilonosen kihivé médon mutatkozik meg; ezek
egylittese teszi lehet6vé Hegel szamara, hogy igazsagos-
sag-elméletének tervezetét egy olyan kordiagnoézissal
kosse 0ssze, amelynek feladata, hogy a kortarsakat meg-
gy6zze arrdl, hogy ,nyomott” kedélyallapotukban hagy-
jak magukat meggy6zni a kommunikativ szabadsag er-
kolesi viszonyarol.
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I1.

Az igazsagossagelmélet
és a kordiagnozis osszefiiggése

Miel6tt a hegeli Jogfilozdfia indirekt reaktualizéldsanak
kisérletét folytatndm, amelyet itt feladatként kittiztem
magam elé, valészintileg célszeri lenne Osszefoglalni
mindazt, amit eddig a szoveg felosztasarol és szandéka-
r6l elmondtam. Ha azokkal a szandékokkal kezdjik,
amelyek Hegelt faradozésaiban vezették, akkor nagyjabol
a kovetkez6t lathatjuk: Kanttal és Fichtével 6sszhangban
a Jogfilozofia szerzdje is meg van gy6z6édve arrdl, hogy a
modern tarsadalom minden normativ igazsagossagelmé-
letét az Osszes szubjektum egyforma individualis sza-
badsagéban kell lehorgonyozni. De a két el6djétdl eltéréen
ugy véli (korai frasainak motivumait Gjra felvéve), hogy
az individudlis autonémia vagy a szabadsdg fogalmat
annyiban komplexebben kell megragadni, hogy a reflex-
iv onmeghatdrozds anyagat vagy nyersanyagat, tehat a
Jfirst-order volitions”-t, mint a szabadsiag egy elemét,
vagy taldn jobban szdlva, mint az onkifejezés médiumat
kell megragadni. Azt, hogy ez mit jelenthet, azt Hegel
paradigmatikusan a baratsadg esetén keresztiil mutatja
be, amelyben szdndékosan egy olyan hajlam elényben
részesitésére szoritkozunk, amelynek kifejtése korlatlan,
szabad onmegvaldsitast is jelent. Ezért tgy kell kialaki-
tanunk az individuédlis szabadsag egy kell6en komplex
fogalmat, hogy a szabadsadgnak ezt az egy esetét altala-
nositva eljussunk a ,masikban valé onmagunknal-lét”

42



kommunikativ struktarajdhoz. Csak ott vagyunk valo-
ban szabadok, ahol a hajlamainkat és a sziikségleteinket
ugy tudjuk alakitani, hogy azok a tarsadalmi interakciok
altalanossagéra iranyuljanak, és ezt a maga részérél a
korlatlan szubjektivitas kifejezéseként tudjuk megta-
pasztalni. Harry Frankfurt késébbi irdsaira utalva talan
még azt is ki lehet mondani, hogy a val6sagos szabadsag
a masok javara iranyul6é onkorlatozasban 4all, amelyet
pedig mint a nem-kényszeritett szubjektivitast, mint az
,Oonmaganal-1ét” leger6sebb kifejezését lehet megtapasz-
talni.20

Ebbdl kiindulva jut el Hegel a modern igazsagossag-
ra vonatkoz6 altaldnos elméletének els6 felvazolasahoz.
Kanttal és Fichtével osztozik abban a felfogdsban, hogy
egy ilyen koncepciénak lényegében tartalmaznia kell az
autonémia vagy a ,szabad akarat” megvalédsitasdnak
feltételeit. Ha ugyanis az individualis szabadsag els6-

20 Lasd Harry Frankfurt: Autonomy, Necessity and Love,
in: ué: Necessity, Volition and Love, Cambridge 1999.
129-141.0., ué: On Caring, in: ué: i.m. 155-180.0. Ter-
mészetesen tanulsagosak a Harry Frankfurt koncepci6-
javal szembeni ktilonbségek is, ha a hegeli szabadsag-
fogalom tovabbi értelmezésérdl van sz6. Elészor is Hegel
Harry Frankfurttol eltéréen az individualis 6nkorlatozas
objektumait amelyeket az individualis szabadsag kifeje-
zéseként kell értelmezntink, kizarélag mas szubjektu-
mokra korlatozza, teljesen a kommunikativ szabadsag
értelmében. Masodszor Hegelnél a sajat magunk 6nkor-
latozasa, a feltétlen gondoskodas ,objektumanak” va-
lasztasa (Harry Frankfurt értelmében) nem valami
olyasmi, ami folott egyaltalan nem rendelkezhetlink,
nem valami eseményszert, hanem magaban foglalja egy
individualis ,mUivel6dés” lehetéségét is.
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sorban és mindenek el6tt a ,mdasban valé onmagéanal-
létet” jelenti, akkor a modern tarsadalmak igazsagossaga
azon a képességiikon mérhets, hogy minden tagjuknak
egyforman tudjak-e biztositani egy ilyen kommunikativ
tapasztalat feltételét, és igy minden egyes ember szama-
ra lehet6vé tudjak-e tenni a sértetlen interakcids viszo-
nyokban val6 részvételt. Ebben az értelemben azt mond-
hatjuk, hogy Hegel az individuélis szabadsag nevében a
kommunikativ viszonyokat olyan ,alapjészagként” tiin-
teti ki, amellyel a modern tarsadalmak az igazsdgossag
szempontjabol tekintve rendelkeznek. De itt természete-
sen, ahogy mar emlitettiik, a ,joszag” gazdasagi kifeje-
zése nem szabad, hogy azt a képzetet keltse benniink,
hogy Hegel az igazsagossig meghatarozdsakor - a
rawlsi értelemben vett - elosztasi szabélyokra gondol,
sokkal inkabb abbol a hipotézisbdl latszik kiindulni,
hogy a kommunikativ viszonyok azon jészagok csoport-
jdba tartoznak, amelyeket csak a kozos praktikdkon ke-
resztiil lehet létrehozni és konzervalni. S igy végsé soron
csak az ilyen praktikdk feltételeinek &ltalanos biztosita-
sardl beszélhettink.2! Egyébként meg vagyok gy6zddve
arrél, hogy a Hegel és Rawls kozotti kiilonbségek részle-
tes kidolgozasa soran eljuthatnank addig a pontig, ahol a
Jogfilozdfia igazsdgossagkoncepcidja mar kezd felismer-
het6vé valni.

E rovid osszefoglalasbél kiindulva agy ttinik, Hegel-
nek az volt a szdndéka, hogy megalapozza a modern
tarsadalmak igazsagossaganak normativ principiumat,
amely az individudlis 6nmegval6sitas sziikséges feltét-

21 Ttt megint csak Charles Taylor fejtegetéseire szeretnék
utalni, in: ué: Irreducibly Social Goods (lasd 14. jegyzet).
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eleinek osszességébél 4ll. Es ebben szdmaéra az volt a
lehet6sen sajatos hasznalata méar mutatja, hogy az allam
(mint az Osszes allampolgar reprezentativ szerve) lété-
nek igazoldsa abban a feladatban nyugszik, hogy a kii-
16nboz6 kommunikativ szférdk fenntartasat biztositsa, és
ezen keresztiil minden egyes szubjektumot hozzasegit-
sen az onmegvalositdshoz. Itt megint kinalkozik egy
kortérs szerzével valo dsszehasonlitas, akinek jogelméle-
te komplexitasat tekintve felveszi a versenyt a hegeli Jogfi-
lozéfidgval. Amig Habermas a Faktizitit und Geltung-ban
egy normativ koncepciot fejt ki, amely szerint az &llami
jogrend legitimacidja a demokratikus akaratképzés fel-
tételeinek biztositasabol adodik,?2 addig Hegel az indi-
vidudlis onmegvalésitasbol indul ki, hogy ennek feltét-
eleibdl levezesse egy modern jogrendszer feladatat. Az,
hogy szamara ekdzben a kommunikativ szférdk lépnek
el6térbe, éppen abbdl a kiilonos moédbol adodik, amely-
ben a ,szabad akarat” szabadsaganak struktarajat meg-
hatarozza.

Nem kevésbé nehéz, ama szandékok tisztdzasanal,
amelyeket Hegel a Jogfilozdfidban kovet, a felosztés jelen-
téségének feltdrdsa, amelyet elmélete kidolgozasdnak
alapjava tett. A vizsgélédasnak az a sajatos felépitése,
amelyben el6szor az ,absztrakt jogot”, majd a , morali-
tast” és végiil az , erkolcsiséget” targyalja, els6 pillantés-
ra szinte teljesen lehetetlenné teszi, hogy a szandék és a
felosztas kozott plauzibilis kapcsolatot hozzunk létre.
Ezen a helyen gyiimolcsoz6 lehet az a javaslat, hogy a

22 Jurgen Habermas: Faktizitdit und Geltung, Frankfurt
am Main 1992.
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konyv harom nagy fejezetének egymdsra-kovetkezését,
parhuzamba allitsuk azzal a harom nagy szabadsagér-
telmezéssel, amelyeket Hegel mar a Bevezetésben mér-
tékadonak tekintett a modern tarsadalmak szdmaéra.
Amit ott a ,,szabad akarat” fogalmanak mindenkor sziik-
séges elemeként bevezetett, vagyis a szabadsag ,nega-
tiv”, opciondlis”, és végiil , kommunikativ” értelmezését,
az elmélet kidolgozasdban felemelked6 vonalakban a
tarsadalmi szférak egyikeként prezentilja. E szférdk
egytttvéve juttathatjak el az egyes szubjektumot az 6n-
megvalositashoz. Ha az igy megpenditett javaslatot ko-
vetjiik, akkor a Jogfilozdfia felépitésének kulcsaként az
adodik, hogy bizonyos értelemben kétféle el6zetes felté-
telre van sziikség, miel6tt a szubjektumok az erkolcsiség
szférdjanak kommunikativ struktardiban képesek lenné-
nek az dnmegvalésitasra. El6szor is ki kell alakitani egy
olyan keretet, amelyen beliil a szubjektum mint a jogok
hordozédja jogi személyként tanulja meg magat értel-
mezni; masrészt adottnak kell lennie egy olyan moralis
rendnek, amely lehet6vé teszi, hogy a szubjektum egy
individuédlis lelkiismeret hordozdjaként mint moralis
szubjektum tudja magat megragadni. Es csak akkor -
mintha Hegel ezt szeretné mondani -, ha az 6nszi-
tudlasnak ez a kétféle moralitdsa egyetlen gyakorlati
identitassa olvad ©ssze, tudja a szubjektum onmagat a
modern erkolcsiség intézményes szovetében megval6si-
tani.
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3. A meghatarozatlansag okozta szenvedés: az in-
dividualis szabadsag patolégiai

Mindenesetre ezek a meggondoldsok mintha mar meg-
ellegeznék annak a problémanak a megoldasat, amely
Hegel szamara a Jogfilozéfidban a legnagyobb nehézséget
okozta, és amelynek ezért egy meglehet6sen szovevé-
nyes érvelésben j6 néhany oldalt szentelt. Az el¢bbiek-
ben vélasztott megfogalmazas azt a benyomaést kelti,
hogy mintha eleve vildgos vagy bizonyitott lenne, hogy
miben is all a két alarendelt és nem-teljes szabadsag-
modell lényege a modern szabadsagfeltételek atfogo
egészén beliil. Hogy ez nem igy van, hogy Hegel éppen
az ehhez kot6d6 kérdés megvalaszolasaban latta a Jogfi-
lozéfidgjanak tulajdonképpeni kihivédsat, az mar abbdl a
kiilonos perspektivabol adédik, amelyben kordnak gya-
korlati-moralis viszonyait tudomasul veszi. Ezek sajatos-
sdgait ugyanis éppen abban a tarsadalmi tendenciaban
pillantja meg, hogy vagy a jogilag meghatarozott sza-
badségot, vagy a morélis autonémiat magat az individu-
alis szabadsag egészének tekinti, agyhogy mindkét kon-
cepci6 totalitasigényekkel léphet fel. Szdmtalan olyan
helyet lehet ezért talalni Hegel életmtivében, amelyeken
a moralitas 6néllésoddsanak veszélyére figyelmeztet, és
szamtalan olyan passzussal is talalkozhatunk, amelyek-
ben a jogilag meghatarozott szabadsagra val6 lesztikités
negativ effektusaira utal.2> Ha azonban ebben a két tnal-

s 0.

kordiagnosztikailag motivalt kritikanak tekinteni, amely

az ilyen tudati allapotokra, vagyis a korlatozott szabad-

sagmodellekre és ezek patologikus konzekvenciaira ira-

nyul. A legajabb irodalom ezt a kortérténeti vonatkozast
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l6sodési tendenciaban rogzithet6k azok a szociokulturé-
lis jelenségek, amelyek a kor kézjegyét a legnyomatéko-
sabban jellemzik, igy koznapilag és elméletileg minden,
csak nem vildgos, hogy miben all a jogi és a moralis sza-
badsédg lényege. Hegel inkabb tgy véli, hogy kortérsai-
nak fejében egy hatalmas kaosz uralkodik abban a tekin-
tetben, hogy a szabadsdg kiuilonb6z6, Gjonnan létrejott
modelljeit hogy lehet a legalkalmasabb viszonyba 4llita-
ni egymassal. Ennyiben Hegelnek el6szor azzal a fel-
adattal kell szembesiilnie, amit én mar kordbban hozza
kozel all6 megoldasként feltételeztem: az igazsagossagra
vonatkozo6 elméletének bizonyitasmenetében ki kell dol-
goznia azt a sziikségszer(i funkciét, amelyet a jogi és a
moralis szabadsidg a kommunikativ szabadsagfeltételek-
re tekintettel atvesz, és amely az erkolcsiség fogalméaban
lebeg a szemei el6tt.24

kulénds hangsullyal dolgozta ki: Terry Pinkard: Hegel’s
Phenomenology. The Sociality of Reason, Cambridge
1994. 5. fejezet; Gustav- Hans H. Falke: Begriffene Ge-
schichte. Das historische Substrat und die systematische
Anordnung der BewufStseinsgestalten in Hegels Phdino-
menologie des Geistes, Berlin 1996.; Hegel kordiagnozi-
sat tekintve még mindig nagyszer(: Charles Taylor: He-
gel and Modern Society (lasd az 1. jegyzetet).

24 Hegel tulajdonképpeni szandékanak ilyen megfogal-
mazasabol mar fel lehet ismerni azt a kulénbséget,
amely az én értelmezési javaslatom és Christoph Menke
leny(ig6z6 interpretacidja koézott fennall (Christoph Men-
ke: Tragddie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach
Hegel, Frankfurt am Main 1996): mikézben Menke Hegel
gyakorlati filozéfidjaban a moralis autonémia és az indi-
vidualis autenticitas szabadsagmodelljei kozotti tragikus
feszuiltséget véli folfedezni, addig én a hegeli Jogfilozdfid-

48



Ezen a helyen az érvelésem fonalat Gjra ott vehetem
fol, ahol az utols6 rész végén elejtettem; azzal a hipoté-
zissel zartam ugyanis, hogy Hegel a korabbiakban kor-
vonalazott feladatok megolddsaval egy olyan eljarast
alkalmazott, amely a patologikus hatdsok kimutatdsara
iranyul, amelyeknek abbél kell adédniuk, hogy a két
nem-teljes szabadsagkoncepcio egyikét alkalmazza a
szubjektum ©6nmagéahoz valé viszonydnak meghataroza-
sara. Es csak nagyon homélyosan eredtem ebben az 6sz-
szefiggésben ama szorosabb Osszefiiggés nyomadba,
amely a hegeli Jogfilozdfidban egy ilyen diagnosztikus
Osszefiiggés és az &ltala alkalmazott ,objektiv szellem”
fogalma kozott all fenn. Ennek az 0Osszefliggésnek a
sziikségszertisége abbodl adodik - ezt allitottam végiil -,
hogy Hegel szisztematikusan csak akkor beszélhet a
hamis onkoncepcidk negativ kovetkezményeirdl a tarsa-
dalmi valésdgon beliil, ha azt feltételezi, hogy a téarsa-
dalmi praktikaink raciondlis struktaraval rendelkeznek,
amelyek nem indifferensek a hamis értelmezésekkel
szemben. Ebben az esetben lehet ugyanis azt allitani,
hogy egy hamis vagy egy egyoldalt onmegeértés, mivel

ban azt a nagyon igéretes kisérletet latom, hogy a jogi és
a moralis autonémia mindenkori egyesitését egy kom-
munikativ szabadsagmodellbe emelje f6l. Menkénél ezzel
szemben a Jogfilozéfia csak az autondémia és az auten-
ticitas alapvetdé feszultségének hamis megszintetési
kisérlete. (I.m. 150. skk.o.) A sajat értelmezési kisérle-
tem alatamasztasahoz lasd Richard D. Winfield: Free-
dom as Interaction: Hegel’s Resolution to the Dilemma
of Liberal Theory, in: L. S. Stepelvich / David Lamb
(szerk.): Hegel’s Philosophy of Action, Atlantic Highlands
1983. 173-190.0.
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vét a tarsadalmi val6sag racionalitasa ellen, olyan sulyos
gyakorlati kovetkezményekhez vezet, amelyek a , meg-
hatdrozatlansagtol valé szenvedésben” tiikrozédnek.
Rekonstrukciés kisérletemnek ebben a részében lénye-
gében az ebbdl kovetkez tézisek bizonyitasarol lesz sz6:
Hegel a jogilag és moralisan meghatarozott szabadsagok
pontos helyi értékét a modern igazsagossag atfogoé kon-
cepcidjan beliil a negativ hatasok diagnozisa segitségével
hatdrozza meg. Az igazsdgossagelmélet és a kordiagno-
zis e merész, s6t egyediildll6 szintéziséhez 6t az , objek-
tiv szellemre” vonatkozé koncepcidja segiti hozza,
amelybdl a metafizikai preszuppoziciok levondsa utan
még mindig visszamarad az az eszme, hogy a tarsadalmi
valésagot raciondlis okok szovik &t, amelyek ellen véteni
nem maradhat kovetkezmények nélkiil az 6nmagunkhoz
valo viszonyunk szamara sem. Mindazonaltal az indirekt
aktualizélds soran agy kell eljarnom, hogy el6szor is azt a
pozitiv funkciét dolgozom ki, amelyet Hegel a maga
igazsdgossadg-koncepcidjdban az absztrakt jognak és a
moralitasnak tulajdonit. Es csak ezutan lehet az ,erkol-
csiség” fogalméanak bevezetése altal megteremtett kere-
tek kozott felvazolni azt a diagnézist, amelynek segitsé-
gével Hegel meghatarozza a két szabadsag-felfogas pon-
tos helyét a kommunikativ szabadsag elméletén beliil.
Az eddigiekben kidolgozott rekonstrukci6é sordn mar
megmutatkozott, hogy Hegel a konyv els6é két, az
,absztrakt jogrol” és a ,moralitasrol” szolo fejezetében,
két feladatot probal egyidejlileg megoldani. El6szor is a
pozitiv funkcidval vagy etikai funkcidval egytitt, amely-
lyel a két szabadsag-elképzelés az individualis 6nmegva-
l6sités tekintetében rendelkezik, ezek sziikségszerti hata-
rait is fel kell tudni vazolni, tgyhogy a helyi értékiiket a
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modern igazsdgossagrendszer egészében rogziteni tud-
juk. A két szabadsagkoncepci6 értéke Hegel szdméra -
ennyi id6kozben vildgossa valhatott - annak a szerepnek
a potolhatatlansagabol adédik, amelyet az individuélis
onmegvalositas folyamataban kell dtvennitik; és a hata-
raik abbdl a kortilménybdl adodnak, hogy sem 6nma-
gukban, sem egytittvéve nem elégségesek ahhoz, hogy
valoban biztositsak azt az igényes feltételt, amelynek
alapjan minden egyes ember eljuthat a kényszer-mentes
onmegvalésitashoz. Mivel ez a két feladat az, amelyet
Hegel a vizsgélédasainak els6 két fejezetében meg akar
oldani, ezért szamomra értelmesnek tlinik, hogy a jog és
a moral etikai elméletérdl beszéljiink: amit tisztazni kell,
az nem mds, mint az az érték, amellyel a szubjektiv jo-
gok és a mordlis autonémia az individudlis szabadséag
megvaldsitdsa mint cél tekintetében rendelkezik.?> Felt-
nd, hogy Hegel ebben a két fejezetben - ami Gjra és Gjra
értetlenséghez és zavarodottsaghoz vezetett - cselekvés-
elméletileg jar el: nem annyira a szubjektiv beéllitottsa-
gok érdeklik, mint inkabb az olyan cselekedetek, ame-
lyek elméletileg akkor adodnak, amikor a szabadsag,
vagy mint szubjektiv jog, vagy mint moralis autonémia
jelenik meg. Az érvelés soran igy a szabadsagkoncepcio
fokozataival parhuzamosan létrejon a cselekvésmodellek
sorozata, amelyeket az elméleti komplexitds és a tarsa-
dalmi megfelel6ség fokozasa jellemez.2e Nem nehéz kita-

25 A szubjektiv jogok etikai igazolasahoz lasd Joseph

Raz: Rights and Individual Well Being, in: ué: Ethics in

the Public Domain, Oxford 1994. 44-49.o0.

26 A munek ezt a cselekvéselméleti alapvetését, amely

véleményem szerint azt a célt szolgalja, hogy egy cselek-

véselmélet 1épésrodl 1épésre valdo gazdagitasan kereszttil
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lalni, milyen sszefiiggésben 4ll ez a cselekvéselméleti elja-
ras Hegel altalanosabb szandékaval, amennyiben desk-
riptiv igazolasanak céljat is figyelembe vessziik. Ha az
serkolcsiség” fogalma alatt ugyanis végiil azoknak a
kommunikativ szférdknak az 6sszességét értjiik, amelye-
ket az interszubjektiv cselekvés specialis formaival jel-
lemezhettink, akkor mér mindjart a kiindul6ponton az
kindlkozik, hogy az elemzést cselekvéselméleti fogal-
makban dolgozzuk ki. Ezt az elejétd]l a végéig biztositja
az a lehet6ség, hogy az etikai 0sszehasonlitast az egyes
szférdk kozott egy és ugyanabban a terminol6giaban
dolgozzuk ki. Ezen talmenéen Hegel egy ilyen eljaras-
nak jarulékos elényt is biztosit, amelyre itt csak margina-
lisan térhetek ki, habar benne a Jogfilozdfin egy tovabbi
lényeges vondsa is megtalalhat6: mivel az egyes szabad-
sdgkoncepciok a cselekvéselmélet fogalmaiban fogalma-
z6dnak meg, a 1épésrol 1épésre kibontakozé argumenta-
ci6 egyfajta tdrsadalomontolégiai tervezetként is értel-
mezhetd. Az alkalmazott fogalmisag minden egyes elem-
mel, amelyet Hegel a kezdetben primitiv cselekvésfoga-
lomhoz a komplexebbé valé cselekvésfogalommal par-
huzamosan hozzéftiz, ahhoz a ponthoz kozelit, amelyen

kidolgozza a modern tarsadalmak elméletének katego-
rialis kereteit — ezt az irodalom csak mostanaban kezdi
el észrevenni. Ehhez jo kiindulopontot nyujt: Charles
Taylor: Hegel and the Philosophy of Action, in: L. S.
Stepelvich / David Lamb (szerk.): im. (24. jegyzet) 1-
18.0.; Guy Planty-Bonjour: Hegel’s Concept of Action as
Unity of Poiesis and Praxis, in: i.m. 19-30.0.; és minde-
nek el6tt Michael Quante: Hegels Begriff der Handlung,
Stuttgart / Bad Cannstatt 1993.
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az mér felhasznalhat6 a tarsadalmi val6sag komplexité-
sanak lefrasahoz.

Ugyanakkor a cselekvéselméleti eljaras meg is nehezi-
ti a hegeli érvek megértését, mivel a cselekvésmodellek
parhuzamainak keresése kdzben a szerz¢ teljes mértékben
arra a kérdésre Osszpontosit, hogy milyen gyakorlati
kovetkezmények adédnak, ha a ketté koziil az egyik
nem-teljes szabadsagkoncepciét az individudlis 6nmegva-
l6sitas egészére vonatkoztatjuk. Ezért az , absztrakt jog”
vagy a ,moralitds” jellemzésekor nem ritkdn szem el6l
tévesztjiik azt az aspektust, amely alkalmassa teszi ezeket
arra, hogy értékesek legyenek az erkolcsiség kommuni-
kativ szférdja szamara. Ez a kiilonos alkalmassag ma-
gyardzatot ad arra a normativ beallitottsagra vagy ira-
nyultsigra, amely Ossze van kotve a két szabadsag-
elképzelés egyikével, de nem ad magyarazatot a cselekvés-
re, amely akkor adédik, ha az onértelmezésiinket kizaro-
lag a két forras egyikébdl meritjiik. Az ily médon korvo-
nalazott probléma igazabdl csak a ,moralitds” fejezet
keretei kozott kap sulyt, mig az ,absztrakt jogra” vonat-
koz6 fejtegetések szamara mell6zhet6 marad. A 41-81.
paragrafusokban Hegel a modern természet- és ész-jog
normativ magjat rekonstrudlja, igy akarja a sajat nyelvén
bemutatni, hogy miben &ll ennek hozadéka az indivi-
dualis szabadsag megval6sitasa szdmara: minden szub-
jektumnak sziiksége van rd, hogy a sajat akaratszabad-
sagat a kiils6 valésagban meg tudja jeleniteni, hogy
adott legyen a szamara a tetszéleges dolgok megragada-
sanak lehet6sége (45. §). Egy ilyen kompetencidval mint
garantalt igénnyel a szubjektum egyediil ama feltétel
alapjan rendelkezhet, hogy az 0sszes szubjektum kol-
csondsen ugyanazzal az igénnyel ruhazza fel egymadst;
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ennyiben a principium, amely a formadlis jogot, mint a
kolcsondsen garantalt igények szférdjat megalapozza,
abban a parancsban all, hogy ,légy személy és respek-
tald a masikat, mint személyt”. Mikozben a személy itt
az embert mint meghatarozott jogigények hordozojat
jelenti (36. §); és ebbdl kiindulva mér nem olyan nehéz
levezetni a szerz6dést mint a formdlis jog tovéabbi ele-
mét, mert ezaltal a szubjektumok megkapjak azokat az
esélyeket, hogy a sajat érdekiikben a kolcsonos egyetér-
tés mellett dolgokat vagy teljesitményeket cseréljenek ki
egymassal. Hegel a maga tomor 4brazoldsaban nem
hagy kétséget afel¢l, hogy a formalis jog ugyan inter-
szubjektiv berendezkedés, de ebbe a szubjektumok csak
a személyiségiik minimuméaval vannak bevonva. A ma-
ganjogi alaptételekben nem més jut kifejezésre, mint az
individudlis akaratszabadsagnak az a negativ oldala,
amely a ,minden konkrét korlatoltsag és érvényesség”
(35. §) negaciodjara épiil; mivel a maganjog és a szerz6dé-
si szabadsdg garantalasdval az egyes ember szamara
csak annak esélye nyilik meg, hogy a lehetséges kapcso-
16d6 cselekvések sokasagat észlelje, anélkiil, hogy kozii-
likk az egyikre a jog érvényesitésén keresztiil fixalodna.
Ezért Hegel minden kiilonosebb eréfeszités nélkiil arra
kovetkeztethet, hogy az absztrakt jog az individudlis
szabadsagbol éppen csak annyit hagy meg, amennyi a
fuggetlen személyek kozotti stratégiai interakciok sza-
mara sziikséges; a masik szabadsaga igy csak annak esz-
kozeként jelenik meg, hogy a sajat sziikséglettinket ki-
elégitsiik, hogy a lehet6 legtobb cselekvési opciét nyitva
tartsuk a magunk szdmara.?

27 Az ,absztrakt jogrol” szo6l6 nagy irodalombél csak két
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De hol van a helye egy ilyen kovetkeztetésben an-
nak az etikai értéknek, amellyel az absztrakt jognak az
individudlis onmegvaldsitas céljabol rendelkeznie kell?
Es hogyan nézhetnek ki azok a patologikus effektusok,
amelyek akkor jonnek létre, ha egy szubjektum a sajat
szabadsagat csak a szubjektiv jog principiuma alapjan
értelmezi? Az els6 kérdés megvélaszolasa sokkal nehe-
zebb, mint ahogy az els6 ranézésre hihetnénk. Mert az,
amit Hegel maga az absztrakt jog igazsag-értékének
megalapozasar6l mond, az a garantélt lehet6ség, hogy a
kiils6 vilagban szubjektiv médon tevékenykedjiink, és
megjelenitsik magunkat, az emlitett problémara nem
nyujthat kielégit6 megoldast. Pontosabban e tulajdonsag
kapcsan mertil fel a maganjog a kés6bbi helyeken, amikor
az ,erkolcsiségrol” szo6l6 fejezetben a polgéri tarsadalom
intézményes szovetében kozponti elemet képez; ezért ezt
a tulajdonsagot nem lehet egyszertien felidézni, amikor
azt akarjuk megmagyarazni, hogy az absztrakt jog
mennyiben rendelkezhet az erkolcsiségen tul fliggetlen
értékkel az individualis onmegvalositds szamadara. De
miben allhatna egyébként az absztrakt jog etikai jelent6-
sége, ha nem abban a tulajdonsagban, amely azt konsti-
tutiv médon az erkolcsi szférahoz koti? Itt segitségtinkre
lehet, ha el6szor a masodik kérdést vessziik goéresé ala,
és ennek provizérikus megvélaszolasabol probalunk
visszakovetkeztetni az els6 kérdésre. A Jogfilozdfia els6

kulénésen vilagos interpretacidéra szeretném felhivni a
figyelmet: Michael Quante: Die Personlichkeit des
Willens als Prinzip des abstrakten Rechts, in: Siep (lasd
az 5. jegyzet), 73-94.0.; Wood (lasd a 18. jegyzet), I
rész.
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részében nem sok olyan hellyel taldlkozhatunk, ahol He-
gel elég vildgosan beszélne arrol, hogy hogyan is néznek
ki az absztrakt jog totalizalasanak patologikus hatasai. E
ritka helyek egyikén, a 37. § fliggelékében a kovetkez6
megjegyzést olvashatjuk: ,Ha valakinek nem érdeke a
formalis joga, akkor ez tiszta onfejliség lehet, amint ezt
gyakran mutatja egy korlatolt sziv és érziilet; mert a
nyers ember a legjobban ragaszkodik jogdhoz, mig a
nagyvonalt gondolkoddsmod azt nézi, milyen egyéb
oldalai vannak még a dolognak. Az elvont jog tehat még
csak puszta lehetéség, s ennyiben a viszony egész terje-
delmével szemben valami formalis. Ezért a jogi megha-
tarozas csak jogosultsagot ad, de nem feltétlentil sziiksé-
ges, hogy éljek a jogommal, mert csak egyik oldala az
egész viszonynak” (37. §).

Hegel itt, agy tlnik, a jogi szabadsag abszolutizalasa-
bol ad6do6 problémakat az individualis karaktertulajdon-
sdgok szintjére szeretné visszacsavarni. Szubjektiv jogai-
nak dogmatikus és merev szdmonkérésére csak az hajlik,
akinek mértéktelentil nagy on-értelme van, mikdzben a
kontextusra érzékeny személyiség a helyes mértéket
jogainak alkalmazasdban latja. A karakterolégiai fordulat
utdn, az idézett hely még nagyon messze all att6l a bela-
tastol, amit Hegel az ,erkolcsiség”-fejezetben visszate-
kintve megfogalmaz, hogy tudniillik, igy kellene r6gzi-
tentink a jogi szabadsigra valo fixalédas patologidjat;
hogy ugyanis az, aki minden sziikségletét és szandékat a
formalis jog kategoériaiban fejezi ki, képtelen lesz a tarsa-
dalmi egytittélésben val6 részvételre, és ezért a ,, megha-
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tarozatlansagtol” fog szenvedni.2s De Hegel megjegyzése
ugyanakkor azt is folismerhet6vé teszi, hogy miben kell
allnia annak az etikai értéknek, amellyel a formalis jog-
nak az individualis nmegvalositds tekintetében rendel-
keznie kell: a jogi kompetencidk helyes, kiegyensulyo-
zott alkalmazasa mar feltételezi, hogy egyaltalan kialaki-
tottunk egy tudatot arrdl, hogy a szubjektiv jogok mely
aspektusa kotédik az individudlis esélyekhez. Az egyes-
nek bizonyos értelemben meg kell tanulnia, hogy a for-
malis jog negativ karaktere egyuttal azzal a nagy el6nnyel
is rendelkezik, hogy adott esetben visszahtzodhat min-
den kotodés és tarsadalmi szerep mogé, hogy igy kitart-
son a sajat meghatdrozatlansaga és nyitottsaga mellett.
Ennyiben a formalis jog értéke Hegel szdmara - paradox
megfogalmazéast hasznalva - abban a puszta tudatban
all, hogy jogok hordozédja. Ezzel ugyanis az egyes em-
bernek megadatik az esély, hogy az erkolcsiség szférajan
beliil nyitva tartsa az erkolcsiség mogé valé visszahtzo-
das elismert lehetéségét. fgy mar korvonalaiban kezd
kirajzol6dni, hogy Hegel miben latta az absztrakt jog
funkcioit és hatarait igazsagossagelméleti koncepcioja-
ban: az absztrakt jog funkciéja abban &ll, hogy az erkolcsi-
ségen beliil fenntartsa a legitim elmaganyosodas tudatat,
mikozben a hatarai akkor lépnek el6térbe, mihelyst

28 Ez véleményem szerint mindenekel6étt abbol kritikabél
lesz vilagos, amelyet Hegel a hazassag kanti szerzédés-
modelljével szemben gyakorol (75. és 163. §). Itt az el-
lenvetés lényege abban a tézisben fogalmazhaté meg,
hogy a hazassag és a csalad egyoldalt észlelése, mint
egy pusztan formalis jogviszony, ahhoz vezethet, hogy
nem leszlink képesek a kolcsénds egymas felé fordulas
és az egymasrol valé gondoskodas praktikait gyakorolni.
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minden tarsadalmi kapcsolatot a jogi igények kategoria-
iban fogalmazunk meg.2

Ha igy az ,elvont jog”-rdl sz6lo fejezet viszonylag
problématlanul két alaptételben foglalhato 6ssze, akkor
az ehhez kapcsold, a ,moralitds”-r6l szol6 fejezetben
egészen mas a helyzet. Hegel itt megprébal elmenni a
lehet6ség hataraig, amennyiben elméleti meggondolaso-
kat kiilonbozé kordiagnosztikai megfigyelésekkel és
torténeti levezetésekkel kapcsol Ossze, ily médon pro-
balvan kidolgozni a mordlis autonémia eszméjének és
szerepének atfogo elméletét a tarsadalmi életpraxisunk
szdmdra. Aligha van a hegeli frdsok korpuszénak - le-
szamitva talan az ar és a szolga dialektikjat - olyan
fejezete, amely tobb figyelmet vont volna magara, de
olyan is alig van, amely tobb elutasitdssal és vehemen-
sebb kritikaval taldlkozott volna. A sok cél kozé, ame-
lyeket Hegel ebben a fejezetben kovetni akart, a legels6
sorban megint biztosan oda tartozik az a kisérlet, amely
a moralis autonémia eszméjének etikai értékét és hatarait
probélja rogziteni. De ugyanebben az Osszeftiggésben
talalhat6 az a kordiagnosztikai tézis is, hogy a kanti mo-
ralis individualizmus maga adta az els6 16kést a roman-
tikus individualizmus kialakuldsdhoz, amelyet ezért
Hegel szintén a ,moralitds” cimszava alatt targyal. Az-
tan ebben a részben koveti annak az érvelésnek a fonalat,

29 Ez a végkovetkeztetés O6sszhangban van azzal az al-
lasponttal, amelyet pl. Jeremy Waldron a szubjektiv jo-
gok helyi értékére vonatkoztatva az affektiv viszonyok
kontextusaban kidolgozott. Lasd Jeremy Waldron: When
Justice Replaces Affection: The Need for Rights, in: ué:
Liberal Rights. Collected Papers 1981-1991, Cambridge
1993. 370-301.0.
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amely a felvazolt szabadsdgkoncepciéval parhuzamosan
lépésrol 1épésre egy olyan cselekvéselméletet szeretne
folvazolni, amely fel tud néni a tarsadalmi viszonyok
komplexitasahoz. Es legvégiil ebben a fejezetben Hegel
még azt az érvelést is felvazolja, amellyel azt akarja
megmutatni, hogy a szabad akarat megvaldsitasdnak
feltételei csak az erkdlesiség kommunikativ szférajaban
taldlhatok meg teljesen. A mostani révid rekonstrukcio-
ban az els6 és az utolsé célkittizésre szeretnék korlato-
z6dni, amelyekrdl konnyen Kimutathato, hogy Hegelnél
amugy is szisztematikusan 6ssze vannak kapcsolva. Az-
altal ugyanis, hogy folvazolja azokat a hatarokat, ame-
lyekbe az 6nmagat morélisan értelmez6 szubjektum a
szabadsaganak megvalositasakor beletitkozik, egyidejt-
leg az arra vonatkozé érveket is meg akarja adni, ame-
lyek képesek meggydzni a moralitds szférdjaba valo at-
menet sziikségességérol.

A Hegel altal agynevezett ,moralis allaspont” legjobb
megkozelitését a jogilag megalkotott szabadsag modell-
jével val6 0sszehasonlitds nydujtja. Ebb6l a perspektivabol
- ezt lattuk - az individualis szabadsag feltételei arra a
kompetenciara szoritkoznak, hogy a sajat érdekeink sze-
rint mindig azt tegytik, ami a jogi rend keretei kozott
nincs megtiltva. A tulajdonképpeni szabadsdg megvalo-
sitdsdhoz - mas szavakkal - nincs tobbre sziikségiink,
mint a szubjektiv jogok egy kotegére, amely az egyes
embernek a lehetséges cselekvésopcidk sokasdgat nyujt-
ja. Ezzel a modellel szemben Hegel nem csak azt az el-
lenvetést fogalmazta meg, hogy igy konceptudlisan mar
elére adott annak lehet6sége, hogy a masik szabadsagat
a sajat szabadsagom puszta eszkozeként hasznaljam fol.
F6 ellenvetése sokkal inkdbb az volt, hogy egy ilyen el-
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képzelés szerint az individudlis szabadsag fogalma sza-
mara a szabad cselekedet mindenkori célja semmilyen jelen-
téséggel nem bir. Es ez az a lényegi hidnyossag, amelyet
Hegel annak dont6 okaként ad meg, amiért a szoveg
masodik fejezetében a moralis allaspont felé kell fordul-
ni. Mert itt, a morélis autonomia eszméjében, az indivi-
dualis szabadsagot éppen a maésik oldal feldl tarja fol,
amennyiben szabad cselekvésnek csak az szamit, ami az
ésszer(i bonmeghatarozas eredménye.

Csak a mordlis autonomianak ezzel az eszméjével -
ezzel Hegel maga is tisztdban van - 1ép az individualis
szabadsagban el6térbe az a dimenzi6, amely a szubjek-
tum dnmagahoz valé viszonyara vonatkozik. Es ezért
mondja mindjart a ,moralitasrél” szol6 fejezet elején, a
106. § fuiggelékében: , A szigort jogban nem az volt a
fontos, hogy mi volt az alapelvem vagy szandékom. Ez a
kérdés az akarat onmeghatarozasara és rugéjara, vala-
mint szdndékdra nézve marmost itt 1ép fel a moralis te-
riileten.” A moralitas szférdja - ezt akarja Hegel monda-
ni - a befelé val6 pillantas eltoléddsaval napvildgra hoz-
za, hogy a szabadsidgot mindig mint az 6nmagunkhoz
val6 viszony specialis formdjat kell megragadnunk: csak
ott, ahol egy szubjektum valéban reflexiv médon feliil-
vizsgdlja, hogy hogyan kell cselekednie, beszélhettink
tulajdonképpeni értelemben individualis szabadsagrol.
Es ezzel lényegében mar azt is korvonalaztuk, hogy He-
gel miben latja majd a kovetkez6kben a moralis autoné-
mia értékét az individudlis 6nmegval6sitas folyamata
szempontjabol. Ebben a szféraban taldlhaté a reflexiv
feliilvizsgalatnak az a beallitottsdga, amelyet minden
szubjektumnak ki kell tudni alakitania, ha az aktivitasait
és az interakci6it a szabadsag kifejezéseként akarja meg-
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ragadni; ennyiben az individudlis nmegvalositas feltét-
elei kozé tartozik az a jog, hogy a tarsadalmi praktikakkal
valo egyetértést attél az eredménytdl tegytik fligg6vé,
amelyhez ennek feliilvizsgalata a racionalis alapok fé-
nyében szintén hozzatartozik. Természetesen ebbdl a
meghatdrozasbol Hegel szaméara az a konzekvencia
adodik, hogy minden kovetkez6 meggondolast annak a
vallalkozasnak a tudataban dolgozza ki, hogy elvileg a
modern tarsadalmak minden tagjanak racionélis egyet-
értésére szamithat. De ugyanakkor szamara ez csak azt
jelenti, hogy explicitté teszi azt a preszuppoziciét, amely
az ,objektiv szellem” 4ltala kidolgozott fogalmédban
kezdettdl fogva benne volt.

Ha ezzel a néhany széval mar kortilirtuk azokat az
okokat, amelyekbdél kiindulva Hegel a morélis szférdnak
egy értéket, egy egzisztencidlis jogot tulajdonit, akkor
ezzel természetesen még semmit sem mondtunk az in-
dividualis szabadsag valoban teljes feltételeirsl. Es ez a
kérdés az, amelyre Hegel a maga hires Kant-kritikajaval
probal vélaszolni, hogy igy rogzitse a morélis allaspont
hatérait.30 Szerzénk tgy kozeledik a témdjahoz, hogy az

30 A széleskorti szekunderirodalombdl itt csak azokat a
szovegeket emlitem, amelyek a sajat megoldasi kisérle-
temben a legnagyobb segitségemre voltak. Allen W. Wo-
od: The Emptiness of the Moral Will, in: The Monist 72.
evf., 1989/3. 454-483.0.; Sally S. Sedgewick: Hegel’s
Critique of the Subjective Idealism of Kant’s Ethics, in:
Journal of the History of Philosophy, 26. évf., 1988/1.
89-105.0.; Andreas Wildt: Autonomie und Anerkennung,
Stuttgart 1982. 1. fejezet. Szamomra fontosnak tnik,
hogy lassuk a kanti ismeretelmélet mentalisztikus ma-
radvanya és a moralitas-kritikaja kozotti parhuzamot:
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intenciondlis cselekvés fogalmat kategoriélisan, 1épésrol
lépésre addig a pontig tagitja, ahol a kategorikus impera-
tivusz mint mozgaté ok 1ép el6térbe; ezen a szinten egy
cselekvés csak akkor szadmit szabadnak, ha az
univerzalizalasi alaptétel alkalmazdsanak eredménye. A
sokféle megfogalmazasbol, amelyben Hegelnek az indi-
vidudlis szabadsag ilyen felfogdsaval szembeni ellenve-
tése testet olt, szdmomra csak egy tlinik val6ban alkal-
masnak arra, hogy a meggondoldsra mélt6 legyen, s6t az
igazi lényeget megragadja; ez pedig az, amelyben a
kontextusvaksagrol beszél. Ennek természetesen egy
kiilonods fordulatot kell adnunk ahhoz, hogy az érv
tranzitérikus helyiértékét helyesen meg tudjuk ragadni.
Hegel, mint ismeretes, a moralis autonémia eszméjének
azt veti a szemére, hogy ennek segitségével igazabol
nem lehet rekonstrudlni, hogyan juthat el egy szubjek-
tum valaha is egy ésszer( cselekvéshez; mert a kategori-
kus imperativusz alkalmazasakor addig orientacié nél-
kil és ,ilires” marad, amig figyelembe nem veszi a kor-
nyezetének intézményes praktikaibol szarmazé norma-

mindkét esetben — nekem Uigy tinik, Hegel nagyjabdl igy
érvel — Kant elvonatkoztat attol, hogy a szubjektum és az
objektum, a kotelesség és a hajlam mar korabban a
gyakorlatilag 1étrehozott médiumban szintetizalva van-
nak, amelyek mint racionalis kontextusok hozzajarul-
nak mind a kognitiv vilagvonatkozasunk, mind pedig a
moralis tarsadalom-vonatkozasunk megértéséhez. Ebbe
az iranyba mendé utalasokkal talalkozhatunk: Jurgen
Habermas: Wege der Dezentralisierung. Von Kant zu
Hegel und Zurtck, in: ué: Wahrheit und Rechtfertigung.
Philosophische Aufsditze, Frankfurt am Main 1999. 186-
229. o.
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tiv szempontokat, amelyek csak arrél informdlnak, hogy
mit tekinthetiink ,j6” oknak. Ugyanakkor Hegel teljesen
talterheli ezt az ellenvetést, ha azt hiszi, hogy ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatja le, hogy a kategorikus imperati-
vusz a kulonbozé tarsadalmi kontextusok fliggvényében
a legkulonb6zébb cselekvésekhez adhat engedélyt; és
ugy tlinik, nem veszi kell6en figyelembe azt a tényt,
hogy Kant a maga moralis principiuménak alkalmazésat
csak ott tartja sziikségesnek, ahol mar adottak a morélis
konfliktusok, vagyis a gyakorlati kihivasok esetében. De
mar az a kérdés is, hogy mi az, ami morilis konfliktusnak
vagy gyakorlati kihivasnak szdmit, indirekt médon arra a
pontra utal, amelyet Hegel a maga kritikdjaban valészi-
niileg szem el6tt tartott: ha eltekinttink att6l, hogy mar
mindig is egy tarsadalmi kornyezetben mozgunk,
amelyben a mordlis néz6pontok és szempontok mar in-
tézményesitve vannak, akkor a kategorikus imperati-
vusz alkalmazasa bizonyos értelemben sikertelen vagy
tires marad. De ha megforditva elfogadjuk azt a kortil-
ményt, hogy a tarsadalmi kdrnyezet mar mindig is el6-
zetesen rogziti szamunkra a mordlis deliberacié szem-
pontjait, akkor a kategorikus imperativusz elveszti a
maga megalapozé funkcidjat.

Eddig a pontig természetesen a hegeli ellenvetés még
egyetlen olyan érvet sem tartalmaz, amely a moralis re-
lativizmus vadjaval szemben védelmébe tudné venni 6t;
az ily médon létrejové hézagot mindazonaltal Hegel ab-
ban a pillanatban kitolti, amikor a kontextusfelejtés el-
lenvetését azzal a kiegészitéssel latja el, hogy a mar in-
tézményesitett praxis szoban forgé normativ adottsagai-
nak ésszer(, raciondlis tényeknek kell lenniiik. Az érve-
lésnek ez a masodik része annyiban rendelkezik
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tranzitoérikus karakterrel, amennyiben el6reutal a Jogfilo-
z0fin zard paragrafusara; Hegel ugyanis azt javasolja,
hogy az intézményesitett életpraxisunknak éppen azokat
a normativ el6zetes adottsagait ragadjuk meg az , erkol-
csiség” fogalméval, amelyek ésszertinek bizonyultak.
Fontos azonban, hogy a mordlis autonémia kanti eszmé-
jével szembeni hegeli ellenvetésekben elvalasszuk egy-
mastol azt a két elemet, amelyeket 6 egy szuszra mond ki:
amig a kontextusvaksaggal szembeni ellenvetésben,
amely megkérddjelezi a kategorikus imperativusz nor-
mamentes alkalmazasanak lehet6ségét, egy sziikebb ér-
telemben vett moralelméleti érvrdl van sz6, addig az a
javaslat, hogy a tarsadalmi valésagot az ész megtestesii-
léseként értsiik, alapjaban véve egy episztemoldgiai
vagy pontosabban, egy tarsadalomontologiai érv. Mie-
16tt attérhetnék az erkolcsiség szférajanak jellemzésére,
még roviden be kell mutatnunk, hogy hogyan koti 6ssze
Hegel a moralis autonémia kritikajat a tarsadalmi pato-
légiak diagnozisaval.

Hegel nem azt gondolja, ahogy azt mar lattuk, hogy
a moralis allaspont atvétele minden esetben hamis don-
tés; sokkal inkdbb a lehet6 legvilagosabban elismeri,
hogy az egyediil a sajat lelkiismerethez valé ilyen vissza-
nytlas mindig akkor ajanlkozik, ha elegend6 j6 okunk van
arra, hogy az intézményesitett praxis ésszertiségét meg-
kérdéjelezziik. Ennyiben szamolnia kell azzal a lehet6-
séggel, hogy a szubjektum megrekedhet a maga minden-
napi ,erkolcsi” gyakorlatdban, mert tarsadalmi kornye-
zetének el6zetes normativ adottsdgai mar, tgy tnik,
nem nydjtanak garanciat arra, hogy racionélisak legye-
nek az alapul szolgal6é principiumok altalanosithat6sa-
ganak értelmében. Ez a valsag pillanata, amelyben a sa-
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jat szabadsagunk megvalositdsanak egyetlen megmara-
d6 formdja, hogy minden létez6 normaét eltavolitunk, és
bizonyos értelemben bezarjuk tarsadalmi érvényességé-
be. ,Mint altalanosabb torténelmi alakulat [...] az az
irany, hogy az ember befelé, magaban keresse, s magabol
tudja és hatdrozza meg, mi helyes és jo, olyan korszak-
okban jelenik meg, amikor az, ami mint helyes és jo, ér-
vényes a valosagban és erkolcsben, a jobb akaratot nem
tudja kielégiteni. Ha a szabadsag 1étezé vilaga hiitlen lett
a jobb akarathoz, akkor ez nem taldlja meg magéat tobbé
az érvényes kotelességekben, s rajta kell lennie, hogy
csak az eszmei bens@ségben taldlja meg a valésagban
elvesztett harmoniat” (138. §). De a tarsadalmi normal-
esetre vonatkozoan, amelyet Hegel a modern tarsadal-
makban altaldnossagban adottnak vél, nem engedi érvé-
nyesiilni azt a kiilonos feltevést, hogy az intézményes
praktikdk és normdk az ész mindenféle megtestesiilése
nélkil is lehetségesek. Ellenkez6leg itt abbol kell kiin-
dulnunk, hogy a mentalitasainkban és a hagyomanya-
inkban, a normdinkban és az értékeinkben mér elegend6
racionalitas csapddott le ahhoz, hogy az tarsadalmi kon-
textusként érvényesiilhessen, melynek el¢zetes moralis
adottsdgait altalaban kételkedés nélkil el6feltételez-
ziik 3! Es igy Hegel szdmara e feltételek alapjan a moralis

31 Természetesen ebbdl kiindulva adédik az a lehetéség,
hogy Hegelnek az ,erkolcsiségre” vonatkozé normativ
eszméjét a ,masodik természet” ama koncepcidjanak
értelmében tekintstik, ahogy azt John McDowell az
utobbi években kifejtette: az erkdlcsiség mint a raciona-
lis életpraktikaink Osszessége az eredménye annak a
muvelédési folyamatnak, amelyen kereszttil a beallitott-
sagainkban, a hagyomanyainkban, s6t az észleléseink-
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allaspont elfoglaldsaval egytitt jar az a tendencia, hogy
elveszitjiik magunkat az 6nmagunkrdl val6 talajtalan
megbizonyosodasban, amelybdl az el6zetesen elfogadott
normdk hidnyaban nem lehet kilépni; a mordlis reflexi6
bizonyos értelemben {iresbe fut, mert nem lehet belatni,
hogy az univerzalizalasi alaptétel alkalmazasa egy sor
normativ adottsdg raciondlis érvényességébe vetett biza-
lomnak koszonhetd. Ezekben az esetekben atlépjik a
tarsadalmi patologidk kiiszobét, amint az elfoglalasbol a
morélis alldspont ondllésodasa lesz, amely az Gsszes
gyakorlati célkittizés kioltédasahoz, altala pedig cselek-
vésnélkiiliséghez vezet. Hegel a ,meghatirozatlansag
miatti szenvedésben”, amely egy ilyenfajta hataratlépést
jelol, sajat koranak egy olyannyira meghatdroz6 vonasat
latta, hogy még tovabbi két kulturalis jelenséget is erre
vezetett vissza. A romantikus individualizmusban a bel-
s6 lirességet és a cselekvésszegénységet, amelyet a mora-
lis allaspont onallésodasa hoz létre, a sajat természet
hangjanak felidézése kompenzalja; és mivel ennek a bel-
s6 hangulatra vonatkoz6 orientaciénak is egyre jobban
bele kell mennie a végtelen 6neszmélés folyamataba,
ezért végiil a prekritikai vallas hagyomanyos hitbeli ha-

ben egy masodik termeészet fejlédétt ki, amely az ész
smegtestestilését” képviseli. V.6. John McDowell: Mind
and World, Cambridge, Mass. 1996. 6. fej., ué: Two
Sorts of Naturalism, in: ué: Mind, Value & Reality,
Cambridge, Mass. 1998. 167-197.0. McDowell és Hegel
egymashoz valoé koézelségérdl lasd. Sally Sedvick: Mc-
Dowell’s Hegelianism, in: European Journal of Philo-
sophy, 5. évf., 1997/1. 21-38.0. Hegel maga is beszél az
»erkolcsiségrél” mint ,masodik természetrél” a Jogfilozo-
fia 51. §-aban
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talmai nyujtjdk a végs6 tdmaszt. ,Ezért tamadhat a va-
gyo6das olyan objektivitds utdn, amelyben az ember in-
kabb szolgava alacsonyodik le, s véllalja a teljes fligg6-
séget, csak hogy megmenekiiljon az tiresség és a
negativitds kinjatél. Ha Gjabban egyes protestansok at-
tértek a katolikus valldsra, ez azért tortént, mert belsdjii-
ket tartalmatlannak taldltdk, s valami szilard, egy ta-
masz, egy tekintély utan nyultak, ha nem is épp a gon-
dolat szilardsaga volt az, amelyet kaptak.” (141. §, fligge-
lék.)32

4. ,Megszabadulas” a szenvedéstél: az erkodlcsiség
terapeutikus jelentésége

Hegelt a moralitas cnallésodasanak most emlitett kovet-
kezményhatdasai vezették el ahhoz a meglepé megfogal-
mazéshoz, mely szerint az egyes szubjektumtol az erkol-
csiséghez vald atmenetet egyfajta ,felszabadulasként”
kell megélniink. Annak a paragrafusnak a kontextusa-
ban, amelyben ez a kifejezés el6szor megjelenik (a 149.-
ben) ez el6szor is annak a korladtozé és nyomasztoként
megélt allapotnak a legy6zését jelenti, amely az 6nma-
gunkban valé mordlis elmélytilés eredménytelenségébdsl
adodik. Abban a pillanatban, amikor belattuk, hogy
olyan tarsadalmi viszonyok kozepette éliink, amelyek
normativitdsa mar magaba foglalja a jogokat és a kote-
lességeket, roviden a mordlis szabalyokat, mar meg is

32 A romantikus individualizmus hegeli diagnoézisanak
meggy6z6 rekonstrukcidjat nemrégen Undine Eberlein
Individualitditskonzept der Moderne, Diss. FU Berlin
1998.53. skk. o.
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szabadultunk attol a kinzo6 tirességtol, amelybe a morélis
allaspont 6néllésodédsaval jutottunk. Az emlitett paragra-
fusban ezért nem minden patosz nélkiil ez all: , Az indi-
viduum azonban inkédbb szabadulédsét tanulja meg a ko-
telességben, szabaduldsat részint attol a fliggdségtdl,
amelyben a puszta természeti 6sztonnek, engedelmes-
kedve all, valamint attol a nyomottsagtol, amelyet benne
mint szubjektiv kiilonosségben kelt a moralis reflexi6
arrol, hogy aminek lennie kell és ami lehetséges, részint
attol a hatarozatlan szubjektivitastol, amely nem jut el a
cselekvés létezéséhez, és objektiv meghatarozottsagahoz,
s megmarad magaban és mint val6sag-nélkiiliség” (149.
§). De a ,felszabadulds” fogalma, amely az erkolcsiség-
hez val6 atmenet sok helyén megtaldlhat6, Hegelnél nem
oldédik fel ebben az egy jelentésben, amelyben lényegé-
ben egy negativ, nyomaszt6 szituaciotél valé tehermen-
tesitést jelent; a pusztan szubjektiv oldalon tul ezzel 6sz-
szekapcsolodik az a tovabbi megjegyzés, hogy a teher-
mentesités eredménye maga is a valdsdgos szabadsag
egy allapota. , A kotelességben - olvashatjuk Hegelnél az
ezutan kovetkez6 mondatban - az individuum felszaba-
ditja magat a szubsztancialis szabadsaghoz” (149. §).3

33 Annak a hegeli elképzelésnek a tovabbi elemzéséhez,
hogy az ,erkolcsiség” altal elézetesen rogzitett kotelessé-
geket ,felszabadulasként” kell értelmezni, lasd Adrian
Th. Peperzak: Hegels Pflichten- und Tugendlehre, in:
Ludwig Siep: Vernunftrecht und Rechtsgeschichte, i.k.
167-191.0. Véleményem szerint azonban elvétjik a he-
geli ,erkolcsiség”-fogalom lényegét, ha a moralis allas-
pontrél az erkodlcsiség szférajaba valé atmenetet pusztan
S<tehermentesitésként” értelmezziik a reflexios elvarasok-
tél valé megszabadulas értelmében, amire Jurgen Ha-
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A ,felszabadulds” fogalmanak e kettSs jelentésében
- amely negativ értelemben a tehermentesitést jelenti két
szabadsagkorlatozo, egyoldalasitoé szemléletmodtol, po-
zitiv értelemben pedig nem mas, mint a redlis szabadsag-
hoz (erkolcsiséghez) valé odafordulas - el6szor lehet f6l-
ismerni teljes terjedelmében azt a terapeutikus funkciét,
amelyet Hegel a maga erkolcsiségtananak adni probal.3
A modern szabadsagértelmezés kapcsan Hegel a Jogfilo-
zdfidban egy olyan eljarast fejleszt ki, amelynek megne-
vezésére Wittgenstein 6ta a filozoéfidban is a ,terdpia”
fogalma honosodott meg: egy bizonyos, a tarsadalmi
vilagon beliili ,szenvedés” rogzitésébdl kiindulva azt a
diagnosztikus sejtést fogalmazza meg, hogy ez a ,szen-
vedés” egy hibas, filozéfiai eltévelyedésre épiil6 pers-
pektiva eredménye. Es ezek utdn a perspektiva-valtas
terapeutikus javaslatat terjeszti el§, amely az életgyakor-
latunk ésszerti tartalmaival val6é bizalmassag visszanye-
résében 4ll.3% Valészintileg értelmes lenne egy ilyen elja-
ras egyes lépéseit, visszatekintve, még egyszer viladgossa
tenni a hegeli érvelésben, hogy igy jobban megértsiik a
tulajdonképpeni szdndékait. Ha a terapeutikus filozofia-
értelmezés formalis séméjat hasznéljuk alapként, akkor a
Jogfilozdfia faktikus kiindulépontja nem egy alternativ

bermas is hajlik, lasd Wahrheit und Rechtfertigung, i.k.
38. skk.o.
34 Koszonettel tartozom Andrei Denejkine-nek, azokért a
tanacsokeért, amelyeket a hegeli erkdlcsiség terapeutikus
funkcigjanak eszméje kapcsan adott.
nyultsagahoz lasd P.M.S. Hacker: Wittgenstein im
Kontext der analytischen Philosophie, Frankfurt am Main
1997. 5.3. fejezet.
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igazsagossagelmélet felvdzolasdnak szandéka, hanem
egy életvilagbeli , hiany” vagy szenvedés észlelése a sa-
jat jelentinkben. E prefilozofai szenvedés szaméra a Jogfi-
lozdfia els6 két részében - ezt lattuk a fentiekben - kvazi-
pszicholégiai kifejezések sokasagéval taldlkozhatunk,
amelyek mindannyian az apatidra vagy a ki-nem-
teljesedettség allapotara utalnak. A filozéfiailag dont6é
lépés marmost abban all, hogy a tarsadalmi élet kiilon-
b6z6 megjelenéseit diagnosztikailag egy konceptuélis,
egy fogalmi zavarra vezetjiikk vissza, amely ebben az
eljarasban bizonyos értelemben a betegség okanak sze-
repét jatssza; és éppen a terapia masodik fazisahoz valo
atmenetben &ll Wittgenstein hires megfogalmazasa a
~képrol”, amely ,fogsagban tart” .3

De ugyanakkor ezen a helyen ver Hegel hidat a sajat
Jogfilozofidjanak téméjahoz; mert szdméra a , minket fog-
va tart6é kép”, vagyis a konceptudlis eltévelyedés, amely
felel6s koranak szenvedéseiért, az ,absztrakt jog” és a
,moralitas” két nagyhatdst szabadsagértelmezésébdl te-
védik ossze. Ezeket mar a Bevezetésben is az elégtelensé-
glikre tekintettel kezdte el birdlni. Természetesen az
~elégtelen” szo6t itt nem szabad egy kognitiv tévedésre
redukdlnunk, mert akkor szem eldl tévesztenénk, hogy a
konceptudlis eltévelyedés tobbet jelent, mint egy hamis
allitas; ahhoz, hogy ,foglyul [tudjon] ejteni minket”, s&t
tarsadalmi szenvedésallapotokat tudjon okozni, ahhoz a
hib4s koncepciénak a hatunk mogott az életgyakorlati
beallitottsagaink alapjava kellett vélnia. Ezért Hegel a

36 Ludwig Wittgenstein: Philsophische Untersuchungen,
Frankfurt am Main 1967. 67. §. Itt sz0 szerint ezt olvas-
hatjuk: ,egy kép a maga fogsagaban tart minket®.
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két hianyos szabadsidgkoncepciot kovetkezetes moédon
az objektiv szellem alakzataiként targyalja, aminek a
sajat terminolégiaja szerint azt kell jelentenie, hogy nem
csak egy szubjektiv meggy6z6dést vagy egy filozofiai
allitast reprezental, hanem a tarsadalmi aktorok kozos
interszubjektiv, cselekvéshatékony perspektivéjat is. Az
ilyen beallitottsagokkal szemben - abban az esetben, ha
elhibazottak és ennél fogva tarsadalmi patologiakat
valthatnak ki - tobbre van sziikség, mint egy kritikara a
terapeutikus céfolat atjan; itt csak az segithet, ami a mar
jelzett eljaras harmadik lépését alkotja, vagyis egy
terapeutikus kritika, egy felszabadité onreflexio, a konst-
ruktiv 8sztonzés értelmében.

Ezzel eljutottunk a donté ponthoz, ahol a hegeli szo-
vegben lejatszodik az ,erkolcsiséghez” val6é dtmenet; és
aligha talalnank egy masik sz6t, mint a ,felszabadulas”
mostantél 4llanddan visszatéré terminusat, amely job-
ban felismerhet6vé tenné, hogy ezen a forduléponton az
emancipacio elméletileg kivaltott aktusarol van sz6. He-
gel a konyvének els6 két részében azt szerette volna
megmutatni - ezt lattuk a fentiekben -, hogy az ,abszt-
rakt jog” és a ,moralitds” szabadsagkoncepciéi mint
olyanok nem hamisak vagy elhibdzottak, hanem csak
akkor valnak problematikussé és ennélfogva tarsadalmi
szenvedések kivaltéivd, ha onmagukért tekintve 6nall6
praxis-elképzelésekké allnak o©ssze. Ha a tarsadalmi
aktorok a sajat cselekedetiiket csak egyoldaltan a sza-
badsag két eszméje koziil az egyikre orientaljak, akkor
nemcsak az autonémiajuk tényleges megvalositasara
képesek, hanem ilyen vagy olyan médon ki is tartanak a
ki-nem-teljesedettség vagy meghatarozatlansag allapota-
ban. Mivel a szabadsagnak ezek az egyoldala értelmezé-
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sei egy életpraxis a4t nem latott feltevéseit képviselik,
ezért Hegel veliilk szemben nem léphet egyszertien az
elméleti céfolat Gtjara; elég éleslaté volt ahhoz, hogy
belassa az életgyakorlati tévedések kitarto erejét. S igy az
~erkolcsiséghez” valé dtmenetet sokkal inkabb egy olyan
magyarazat kindlataként prezentalja, amelyet nyomon
kovetve egyuttal a patologikus beallitottsdg aloli ,fel-
szabaditasnak” is lathatova kell valnia. Az a beléatas,
hogy a modern életvildg a szabadsagot garantal6 inter-
akciés mintdknak egy egész spektrumét tartalmazza,
amelyeket egytittvéve ,erkolcsiségnek” kell nevezniink,
ennélfogva egy preciz értelemben vett terapeutikus funk-
ciohoz kotédik. Az olvasoknak abban a pillanatban,
amikor a sajat életvildguk erkolesi tartalmanak folkinalt
jelentését akceptaljak, egyuttal meg kell szabadulniuk
attol a félrevezetd beldtastol is, amely addig a szabadsa-
guk megvaldsitdsanak atjaban 4llt.

Mindenesetre csak az a kortlmény, hogy Hegel a
~felszabadulast” nemcsak az at nem latott fliggdségektol
valé emancipédcié negativ értelmében, hanem az , affir-
mativ szabadsdg elnyerésének” pozitiv értelmében is
haszndlja (149. § fliggelék), teszi érthetévé eljarasanak
tulajdonképpeni lényegét. Az ,erkodlcsiséghez” val6 at-
menetnek a patologikus beallitottsagok legy6zésével
egytitt hozza kell segitenie ahhoz, hogy beldssunk azok-
ba a kommunikativ feltételekbe, amelyek annak a térsa-
dalmi bazisat alkotjak, hogy az Osszes szubjektum egy-
forman eljuthat a maga autonémiajdnak megvaldsitasa-
hoz. Mert csak abban a pillanatban, amikor az érintettek
maguk is atlattak, hogy egy elégtelen, mert egyoldala
szabadsag-elképzelést kovettek, tudjak onmagukbdl ki-
indulva a sajat életvilagukban felismerni azokat az inter-
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akcios formdkat, amelyekben val6 részvételiik az indivi-
dualis szabadsaguk sziikségszer(i feltétele. Ezért az az
igazsagossagelméleti beldtas, hogy a modern tarsadal-
makban minden szubjektumnak meg van az esélye arra,
hogy részt vegyen az ilyen fajta interakcids szférakban,
egy elhibazott mtivel6dési folyamatbol valé emancipéaci-
6hoz kotédik. Annak folszabadité6 megjelenitése nélkiil,
hogy a szubjektumok azért szenvednek a , meghatarozat-
lansagtol”, mert az életpraxisukban észrevétlentil egyol-
dalt szabadséag-elképzeléseket vettek at, egyaltalan nem
is juthatndnak el az igazsdgossagnak ahhoz az inter-
szubjektivitds-elméleti fogalmahoz, amely benne rejlik a
modern erkolcsiség eszméjében. Az a tény, hogy az elsd,
terapeutikus belatasbol kovetkeznie kell egy masodik,
igazsdgossagelméleti beladtasnak, s6t, hogy ennek az ,er-
kolesiséghez” valé atmenettel egytitt kell lejatszédnia,
Hegel szamara aztan a rekonstrukcié azon moédjabol
adoédik, amelyet az olvaséi szamara terapiaként folkinal.
Ha a félrecstiszott mtivel6dési folyamatot tgy prébaljuk
rekonstrualni, hogy benne az egyoldalt szabadsag-el-
képzelések atvételének oka az el6zetes interszubjek-
tivitas elfojtasaként jelenik meg, akkor a patologiatol va-
16 megszabadulds csak az interszubjektivitas-elméleti
szempontbol értelmezett igazsagossaghoz val6é odafordu-
last jelentheti. A terapeutikus analizisnek masként sz6l-
va kozvetlen kovetkezményei vannak az igazsagossag
koncepcidjdra nézve: a tarsadalmi patologiak kritikai
legy6zése és a hamis meggy6zddések atlatasa elémozdit-
ja a kommunikacios feltételek elsajatitasat, és ezzel lehe-
tévé teszi a szabadsdg sziikségszerl feltevéseibe val6
belatast. Mindenesetre Hegel ezekkel a meggondolasok-
kal (amelyek a kordiagnoézis és az igazsagossagelmélet, a
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tudattorténet és a ,jogfilozofia” Osszejatszasasra futnak
ki) az azzal szembeni kovetelményt, amit az erkolcsiség-
r6l sz6lo tanitdsaban ki akar fejteni, szisztematikusan
még egy dont6 lépéssel magasabbra csavarja. A tarsa-
dalmi szféraknak, amelyeket itt majd be kell mutatnunk,
egyszerre mindkett6t nyajtaniuk kell: a korabban kor-
vonalazott szenvedési jelenségekt6l valé megszabadu-
last és az dsszes szubjektum individudlis 6nmegvaldsita-
sara vonatkoz6 ,igazsagosnak” mondhatd lehet&ség
megteremtését.
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I1I.

Az erkolcsiségtan mint a modernség normativ elmélete

Gyakran felttinés nélkiili, koznapilag eléggé szokvéanyos
kifejezések voltak azok, amelyek az eddigiekben kifejtett
értelmezésem szerint kozponti helyet kapnak a hegeli
jogfilozoéfia reaktualizalasi kisérletében. Ekdzben lénye-
ges szerepet jatszhat az a tény, hogy itt a rendszer-
immanens interpretacioktol eltéréen azt a szandékot
kovetem, hogy a hegeli politikai filozéfiat egy olyan
igazsdgossdgelméletként mutassam be, amely - taldn
még a logikajanak argumentativ vazatol fliggetlendil is -
nagy meggy6z0 erdvel rendelkezik. Egy ilyen fajta val-
lalkozasban mintegy maguktol hattérbe lépnek azok a
logikai kulcsfogalmak, amelyek a 1ét, a lényeg vagy a
fogalom logikdjdba tartoznak, és helyet teremtenek
azoknak a kategéridknak, amelyekkel Hegel a kevésbé
tdjékozott olvasénak is meg akarta magyardzni a maga
faradozasait. Az els6 ilyen fogalom, amely a Jogfilozofia
fuggelékeiben és kommentarjaiban gyakrabban megta-
lalhat6, mint a paragrafusok szovegeiben, a , szenvedés”
fogalma, amelyet Hegel vagy egy kollektiv hangulat,
vagy pedig egy individudlis diszpozicié értelmében
hasznal, de mindenesetre okségilag olyan jelenségekkel
hozza kapcsolatba, mint a meghatarozatlansag, az {ires-
ség vagy Kkitoltetlenség. Ez a kifejezés mindenesetre azo-
kat a patologikus karokat jeloli, amelyek allit6lag kivalt-
hatnak olyan életvilagbeli orientacidkat, amelyek az
egyoldald, nem-teljes szabadsagmodellekre iranyulnak.
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A ,szenvedés” fogalmaval komplementer viszonyban all
a masodik kategoria, amelynek az én értelmezésem sze-
rint centralis helyet kell tulajdonitanunk, habar a hegeli
konyv hatastorténetében mindig csak alarendelt jelentd-
séget kapott. A ,felszabadulas” folyamatarél azért van
sz6 olyan gyakran az erkolcsiség-fejezethez valé atme-
netben, mert ezzel mindkét tézist kifejezésre akarja jut-
tatni: az 4j szféraba valé belépéssel mind a meglévé
szenvedéstdl valé6 megszabadulas, mind pedig a valdsa-
gos szabadsaghoz valé odafordulas lehet6vé vélik. Nincs
a Jogfilozdfidnak még egy olyan fogalma, amelyben Hegel
kordiagnosztikai szandékai ilyen kozvetleniil és direkt
modon érintkeznének a maga igazsdgossagelméleti kon-
cepcidjaval: az ,erkolcsiség” képes megszabaditani egy
tarsadalmi patoldgiatél, amennyiben a tarsadalom min-
den tagja szdmara egyforman megteremti a szabadsag
megvalositasanak feltételeit.

5. Onmegyvalositas és elismerés:
az ,erkolcsiség” feltételei

A, felszabadulds” fogalménak ez a kettSs jelentése,
amely atfogja a szabadsag negativ és pozitiv értelmezé-
sét, elsdként vet fényt arra a sokféle feladatra, amelyet
Hegel nézépontjabol az erkolcsiség szférdjanak teljesite-
nie kell tudnia. A szenvedés-diagnoézis és az igazsagos-
sdgelmélet belsé Osszeftiggésébdl mar adodik egy els6
minimalis feltétel, amelynek az erkolcsi szféranak eleget
kell tennie: csak akkor tud megévni a , meghatarozatlan-
sdg” vagy a nem-teljesiilés okozta ,szenvedéstSl”, ha
egyuttal rendelkezésre bocsatja az individualis teljestilés
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vagy onmegvalositas dltaldnosan megkozelithetd leheto-
ségeit; ezek hasznélatdt minden egyes szubjektumnak a
maga szabadsaga gyakorlati realizcidjaban kell tudni
megtapasztalnia. Ennek a szféranak egyébként - barmi is
legyen még egyébként a rendeltetése - rendelkeznie kell
az életlehet6ségek egy bizonyos mennyiségével, amelye-
ket értelmesen az 6Snmegval6sitas céljainak tekinthettink.
De az ily médon koérvonalazott kritériummal még mesz-
sze nem meritettiik ki azt, amit az eddig elmondottak
alapjan mindazokrodl a tulajdonsagokrol rogziteni lehet,
amelyekkel az erkolcsiség szférajanak rendelkeznie kell
tudnia. Valdszintileg értelmes, ha el6szor is ezeket a to-
vabbi, implicit médon mar tematizalt kritériumokat
megvilagitjuk, miel6tt Hegel eljarasat a konyv kozponti
fejezetében rekonstrualnank és feltilvizsgalnank.

Az itt megmagyarazandd kritériumok konceptualis ke-
retét természetesen az az eszme képviseli, amelyet Hegel
mar a Bevezetésben kidolgozott, hogy aztan a kovetke-
z6kben hallgatblagosan a két els6 szabadsagszféra elég-
telenségének felmutatasakor a hattérben futtasson. Ha
igaz, hogy az individudlis szabadsidg megvalésitasa az
interakciok el6feltevéséhez van kotve, mert a szubjek-
tumok csak egy szembenall6 szubjektumon keresztiil
tudjak onmagukat a maguk korlatoltsdgaban szabadként
megtapasztalni, akkor az erkolcsiség egész szférdjarol is
kimondhatjuk, hogy az interszubjektiv érintkezés prak-
tikaibol kell allnia. Az individualis 6nmegval6sitas azon
lehet6ségei, amelyeket ennek a szféranak rendelkezé-
stinkre kell bocsatania, hogy a meghatarozatlansagtol
val6 szenvedés segitségére siessen, bizonyos értelemben
olyan kommunikéciés formakbol all, amelyekben a
szubjektumok kolcsonosen egymasban pillantjak meg a
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sajat szabadsaguk feltételét. Ezért a masodik feltétel,
amelynek az erkolcsiség szférajanak meg kell felelnie, az
6t konstitual6 cselekvési minta interszubjektiv karaktere.
Még akkor is, ha Hegel eddig erre egyetlen sz6t sem
vesztegetett, az ,erkdlcsiség” fejezethez val6é dtmenettd]
kezd6d6en mintegy magéatol értetédden abbol indul ki,
hogy az interszubjektivitdsnak ezeket a formdit csak az
,elismerés” fogalmaval lehet megragadni. Ezzel a Jogfilo-
zdfia egy tjabb alkalommal visszanyul a korai jénai ira-
sok egy alap-el6feltevésére, amelyben Hegel egy
Fichtét6]l kolcsonzott fogalom segitségével a kolcsonds
megerdsités tarsadalmi mintdiban prébalja rogziteni az
emberi szabadsagtudat sziikségszer(i el6feltevéseit.’” Az
4j kontextusban Hegel ugyan atveszi ezt a centrdlis intu-
iciot, de olyan Gjabb jelentéskomponensekkel gazdagitja,
amelyek az ,erkolcsiségre” vonatkozé elméletének kii-
16nos koncepcidjabol adédnak. Itt az ,elismerés” - mint
mar kordbban is - azt jelenti, hogy kdlcsondsen és kény-
szerités nélkiil megerd@sitésben részestilnek a személyi-
ség azon aspektusai, amelyek osszeftiggnek a tdrsadalmi
interakci6 mindenkori méduszaval. Az ,elismerésnek”
ebbdl az dltalanos forméjabol Hegel kés6bb a maga 1930-
as Enciklopédidjaban azt fogja mondani, hogy az egyes

37 Ehhez a fogalmi genezishez lasd Ludwig Siep:
Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie.
Untersuchungen zu Hegels Jenenser Philosophie des
Geistes, Freiburg i. Br. / Miinchen 1979. Andreas Wildt:
Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitéitspolitik im
Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart 1982. Axel
Honneth: Kampf um Anerkennung, Frankfurt am Main
1992. Robert R. Williams: Recognition. Fichte and Hegel
on the Others, Albany, N.Y. 1992.
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ember ehhez csak akkor bizonyul ,mélténak”, ha , ma-
sokhoz egy olyan altaldnosan érvényes modon viszo-
nyul, hogy annak ismeri el 6ket, ami 6 maga is lenni sze-
retne” .3 Mar a ,viselkedés” kifejezése, amelyet itt al-
kalmaz, vilagossa tesz valamit, amit Hegel ugyanezen a
helyen a , bandsmod” fogalmaval még kiegészitésképpen
hangsulyozni probal: egymast kolcsonosen elismerni nem-
csak annyit jelent, hogy egymas felé egyfajta megerdsit6
beéllitottsagban kozelediink, hanem mindenekel6tt azt
jelenti, hogy a masikkal szemben ugy viselkediink,
ahogy azt az elismerés megfelel6 formdja morélisan
megkdoveteli.

Ez az elismerés gyakorlati, viselkedésre vonatkozta-
tott oldala, amelyet Hegel a Jogfilozofidban sokkal erétel-
jesebben probal kidolgozni, mint a korai irdsaiban, és
ezzel egy tovabbi kritérium szdmara késziti el6 a talajt,
amelyet még el kell helyezni az erkolcsiség szférajaban.
Az, hogy a reciprok elismerésnek van egy viselkedési
dimenzidja, hogy az interszubjektiv banasmod egy bizo-
nyos formdjat implikalja, még nem jelenti azt, hogy 6
maga mar egyfajta 6nall6 cselekedetet képviselne. Hegel
agy tlinik, sokkal inkdbb abbdl az eszmébdl indul ki,
hogy bizonyos cselekvések azért rendelkeznek elismer6
karakterrel, mert a szubjektumok ebben oly médon vo-
natkoznak egymadsra, ami az elismerés egy specidlis for-
majat juttatja kifejezésre. A tarsadalmi cselekvés bizo-
nyos tipusainak az a képessége, hogy az elismerés

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, III. Teil,
in: ué: Werke in zwanzig Béinden, 10. koétet, Frankfurt
am Main 1970. 432. §, fuggelék.
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interszubjektiv beéllitottsagat tudjdk kifejezni, marmost
az, ami Hegel szamara lehet6vé teszi, hogy az erkolcsi-
ség szférdjanak egészér6l mint a kilonboz6 elismerési
formak szintekre bontott rendjérél beszéljen. Erre ta-
maszkodva mondhatja ugyanis, hogy az erkolcsi szféra a
cselekvések olyan kiilonboz6 osztélyait tartalmazza,
amelyeket mindig azok a kozos tulajdonsagok jellemez-
nek, amelyek a reciprok elismerés egy bizonyos formajat
tudjak artikuldlni.®® Ennyiben a harmadik feltétel, ame-
lyet Hegel nézépontjdbol az erkolcesiség szférdjanak ki
kell elégitenie, az, hogy az interszubjektiv cselekedetek-
nek, amelyekbdl 6sszeall, a kolcsonds elismerés bizonyos
formait kell kifejezésre juttatnia. Egyébként ebbdl kor-
vonalaiban mar az is érthet6 lesz, hogy hogyan probalja
Hegel folytatni az ,erkdlcsiség”-fejezetben az érvelés
cselekvéselméleti vonalat: agy, hogy érvényre juttatja az
expressziv komponenst, mint a megfelel$ cselekvésfoga-
lom Kkiteljesitésének egy tovabbi elemét. S ezen az Gton
egyre kozelebb kertilink a tdrsadalmi cselekvés egy
olyan modelljéhez, amely elég komplex ahhoz, hogy a
modern tarsadalom integraciés folyamatait meg tudja
magyarazni.

De ezzel az utolso feltétellel, azzal a torekvéssel tehat,
hogy az interszubjektiv cselekvésnek az elismerés elma-
radasét is ki kell tudni fejeznie, még nem ragadtuk meg

39 A hegeli cselekvéselméletnek ehhez az expresszi-
onisztikus komponenséhez lasd Charles Taylor: Hegel
and the Philosophy of Action, i.k. 1-18.0.. Azt az o&tletet,
hogy Hegelnél a cselekvések és a praktikak ,elismerést®
fejezhetnek ki, a kévetkezé muinek készonhetem: Alan
Patten: Hegel’s Idea of Freedom, Oxford 1999. 129.
skk.o.
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mindazokat a kovetelményeket, amelyek mar a Jogfilozo-
fia els6 két részében indirekt moédon, az erkolcsi szféra
tulajdonsdgaira vonatkoztatva megtaldlhatok. Igy He-
gelnek az a bejelentése, hogy az ,erkolcsiségrél” szol6
fejezetben vilagossa kell valnia, hogy a kotelességeknek
mennyiben lehet felszabadité hatdsuk, s6t, hogy ott egy
egész ,etikai kotelesség-tant” fog kifejteni (148. §), kul-
csot ad egy tovabbi kritérium meghatdrozasahoz. Eddig
azt lattuk, hogy az erkolesiség szférajanak egy sor olyan
interszubjektiv cselekvést kell atfognia, amelyekben a
szubjektumok egyszerre teljesedhetnek ki individuali-
san, és ismerhetik el egymast kolcsonosen. E két elem
Osszeftiggését minden bizonnyal tgy kell elképzelniink,
hogy a tarsadalmi interakcidk olyan formairdl van szo,
amelyekben egy szubjektum csak akkor juthat el a maga
onmegvalésitasdhoz, ha masokkal szemben bizonyos
modon kifejezi a maga elismerését. Aztan egy kovetkez6
lépésben a ,kotelesség” fogalménak az lesz a szerepe,
hogy tovabbfejlessze azokat a tulajdonsagokat, amelyek-
kel az interszubjektiv cselekedetnek rendelkeznie kell
ahhoz, hogy képes legyen az elismerés kolcsonos létre-
hozasdra. Ezt az Osszeftiggést észerevesszikk, mihelyst
nyomon kovetjik azokat a fogalmi elmozdulasokat,
amelyeket Hegel a ,kotelesség” kanti fogalmaval szem-
ben végrehajt. Mikdzben Kantnal - olvashatjuk djra és
Gjra a 148. §-ban - a , kotelesség” a ,, mordlis szubjektivi-
tas tires principiumét” képviseli, addig itt a Jogfilozdfid-
ban az ,erkolcsi meghatarozottsdgok mint sziikségszerti
viszonyok” lépnek fel; ez pedig foloslegessé teszi azt -
folytatja Hegel - hogy minden erkolcsi meghatarozott-
saghoz hozzaftizziik azt a kiegészitést, hogy , ez a meg-
hatarozas tehat kotelesség az ember szdméra”. Ha az ,er-
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kolcsi meghatarozottsagok” alatt itt ideiglenesen a moré-
lis parancsokat értjiik, akkor ez az ellenvetés arra az el-
képzelésre fut ki, hogy az erkolcsiség még dbrazolandé
szférdjaban az ilyen parancsokat mint ,sziikségszerii
viszonyokat” tételezzik. Es ahogy mar lattuk, ezeket a
viszonyokat alapjaban véve az interszubjektiv cselekvés
mintaiként kell elgondolnunk; s ebbdl végiil az kovetke-
zik, hogy a morélis parancsokat (vagy kotelességeket) a
megfelel6 cselekvési minta részeként kell elképzelniink.
Ahhoz, hogy el tudjon keriilni minden utaldst a kanti
kotelesség-felfogasra, Hegelnek értelemszertien azt kel-
lene mondania, hogy a megnevezett cselekedet a tarsa-
dalmi interakcidk egy olyan tipuséat képviseli, amelyek-
ben a szubjektumok ugyan kolcsonos normékat kovet-
nek, de anélkiil, hogy ezeket kotelességekként érzékel-
nék. Az ilyen cselekvés végrehajtdsa azonban éppen azt
jelenti, hogy a masik emberrel szemben oly médon vi-
selkediink, ami magatol értet6d6vé teszi bizonyos mora-
lis parancsok figyelembevételét. Ha ezt atforditjuk a he-
geli cselekvéselméleti terminolégiaba, akkor itt a tarsa-
dalmi cselekvésnek egy olyan formadjardl beszélhetiink,
amelynek tulajdonsagait nem lehet leirni bizonyos mora-
lis normak megnevezése nélkiil. Vagy masként megfo-
galmazva: az ilyen cselekedetek végrehajtisa csak az
alapjan a feltevés alapjan lehetséges, hogy bizonyos
normakat kotelez6ként tapasztalunk meg.

Ebb6l a végkovetkeztetésbsl kiindulva aztdn mar
nem nehéz 4tlatni azt a bels6 osszefliggést, amely a Jogfi-
lozdfidban az etikai ,kotelességtan” és a kordbban kifej-
tett elismerésfogalom kozott htzodik. A kotelesség esz-
méje, amelyet Hegel a Kanttal szembeni kritikajaban
kidolgozott, alapjaban véve a kolcsonos elismerést kife-
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jez6 interszubjektiv cselekedetek tovabbi bekeritését
szolgalja. Csak egy olyan cselekedetben, amelynek vég-
rehajtasat bizonyos normdk betartasaval jellemezhetiink,
tud a szubjektum egy madsikkal szemben elismerést ta-
nusitani; mert ez a tandsitas éppen ama mordlis tekintet-
bevételek 4ltal meghatarozott, amelyeket a megfelel
cselekvési normak rogzitenek. Ennyiben Hegel szamara
a kotelesség nem olyan izolalhaté6 nézépont, amelyet
Kant a cselekvés-alternativak kozotti valasztas folé akart
rendelni, mint dontési kritériumot, hanem csak egy cse-
lekvés ,sziikségszerti” belsé része, amely az elismerés
kifejezése lehet. Egy ,etikai kotelességtan” kidolgozasa
ennek megfeleléen azt jelentheti, hogy szisztematikus
attekintést adunk az interszubjektiv cselekvés ama for-
mairdl, amelyek a mordlis kvalitdsukbdl kifolyélag elis-
merést tudnak kivaltani.

Ha ebbe a meghatarozasba még azt a meggondolast is
belevonjuk, amelyet kordbban az 6nmegval6sitds lehet6-
ségének sziikségszertiségeként vezettiink be, akkor mar
létrejon az elfeltevések egy viszonylag komplex képe,
amelyeket az erkolcsiség szférajanak ki kell elégitenie.
Hegel mintha azt gondolnd, hogy csak ott beszélhetiink
erkolcsi struktarakrol és erkolesi életviszonyokrdl, ahol
legaldbbis a kovetkezé feltételek adottak: az interszub-
jektiv praktikdknak kell hogy legyenek olyan mintai,
amelyek bazisan a szubjektumok meg tudjak valésitani
onmagukat; méghozza azaltal, hogy oly médon vonat-
koznak egymasra, hogy egymas morélis tekintetbe véte-
lén keresztiil az elismerés jut kifejezésre. Es innen mar
csak egyetlen tovabbi lépésre van sziikség ahhoz, hogy
ezt a modellt gy tokéletesitsiik, hogy Hegel szandékat
az erkolcsiségre vonatkozo tanitdsidban a maga egészé-
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ben at tudjuk tekinteni. Itt is egy olyan problémara valo
emlékeztetés segit tovabb, amelynek a szovegrekonst-
rukci6é eddigi menetében nyitva kellett maradnia; mert
hianyoztak a megvalaszolasdhoz sziikséges eszkozok.
Mar a Bevezetés kapcsan is lattuk, hogy Hegel az indivi-
dualis szabadsdg megvaldsitdsat mar csak azért is
interszubjektiv folyamatként ragadja meg, mert az em-
ber csak mas szubjektumokra vonatkoztatva korlatozo-
dik olyan hajlamokra és sziikségletekre, amelyek megva-
l6sitasat mar mint ,,onmaganél-létet” tapasztalhatja meg.
De az ilyen ,first-order-volition” kdvetése, amely pozitiv
modon az embertarsakra vonatkozik, rendelkezik azzal
a tulajdonsaggal, hogy szabad a kauzalis kényszertdl és
a heteronémiatél, mikozben a maésik altali potencialis
viszonzas esetében a sajat szabadsag kifejez6désévé va-
lik. Ez a nagyszerti gondolatmenet, amely az interszub-
jektiv cselekvési praktikdk egész elmélete mogott meg-
htzodik, és amelyet Hegel az ,erkolcsiség”-fejezetben
rejt el, megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy ho-
gyan jatszédna le a hajlamok ilyen fajta ,korlatozasa”,
ha ez nem egy raciondlis dontés eredménye. Ezt a meg-
oldast ugyanis Hegel elutasitotta, amikor a Bevezetésében
azt vetette Kant és Fichte szemére, hogy a sziikségletek-
ben pusztan a moralis feliilvizsgélat ,adott” anyagat lat-
jak, és ezzel mego6rzik azok heteronomitésat. Ezzel szem-
ben Hegelnél a ,korlatozas” olyan formajarél van szo,
amelyben az emberi hajlamok természetes potencidlja
maga is ala van vetve az alakitas és a szocializaci6 fo-
lyamatéanak, és igy elveszti a puszta adottsag-karakterét.
A sziikséglet-potencidl és ezzel egyiitt az ember termé-
szete nem tekinthet6 egyszer s mindenkorra rogzitett-
nek, hanem mint valami plasztikusat kell tudnunk el-
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képzelni, amely tartalmaz egy jatékteret a célirdnyos
valtozdsok szamara. Csak azon az egy helyen, ahol a
,mivel6dés” fogalmat emliti, utal Hegel a Bevezetésben
arra a koncepcioéra, amellyel ezt a problémét az , erkol-
csiség”-fejezetben meg fogja oldani. Kanttal és Fichtével
ellentétben ott ugyanis abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
az ember motivdaciés struktardja mar mindig is azoknak
a mivel6dési folyamatoknak az eredménye, amelyek
eléggé befolyasosak tudtak lenni ahhoz, hogy az aktualis
sziikségleteket és hajlamokat at tudjdk hatni raciondlis
parancsokkal. Es ennyiben a ,korlatozas” folyamata,
vagyis az Osztonpotencial kialakitdsa az interszubjektiv
sziikségletek iranyaba, olyan, individuumok feletti fo-
lyamat, amelyet a modern tarsadalmak a , mtivel6dés”
formajaban rendszeresitenek. Még latni fogjuk, hogy
Hegel az ily médon egyelére csak sejtetett gondolatot ho-
gyan fogja kifejteni az ,erkolcsiség”-fejezetben, amikor
az erkolcsi szférat a maga egészében mint a ,masodik
természet” tarsadalmi vilagat jellemzi.

De mar ezen a helyen is lathaték azok a kovetkezmé-
nyek, amelyek a ,mitivel6dés” eszméjébsl ama katego-
ridlis el6feltevések szdmdra adédnak, amelyet Hegelnek
az erkolcsiség szférajara vonatkozo tervezetében figye-
lembe kell vennie. Az el6bbiekben lattuk, hogy az
interszubjektiv praktikaknak azon hélézatanak, amelybdl
az erkolcsi szféranak allnia kell, eleget kell tennie mind az
individudlis 6nmegvalositas feltételeinek, mind a recip-
rok elismerés feltételeinek. Igy egy utols6 parancs is
életbe 1ép: mivel a megfelel6 cselekvési mintakban a haj-
lamok és a kotelességek, a sziikségletek és a parancsok
mar mindig is 6sszeolvadtak, minek kovetkezében morali-
san tartalmas praktikaknak tudnak teret adni, ezért ren-
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delkeznitik kell azzal a képességgel is, hogy ilyen 6ssze-
fuggéseket Gjra generdlni tudjanak, az onreprodukcié
értelmében. Ez az eddigiek alapjan csak azt jelentheti,
hogy a maguk részérél képesek beinditani olyan mitive-
16dési folyamatokat, amelyeken keresztiil létrejonnek
azok a gyakorlati megszokasok, amelyek konstitutiv
moédon az alapjukat képezik. Hegelnek - ezt lehet mon-
dani - az erkolcsi cselekvési szférat még olyan képessé-
gekkel is fel kell szerelnie, hogy minden generaciéban
Gjra és Gjra kialakuljanak azok a viselkedési diszpozici-
6k, amelyek az egyes embert arra motivaljak, hogy részt
vegyen a megfelel6 praktikakban. S ezért az erkolcsiség-
tanban még fel kell vazolnia egy episztemologiai elméle-
tet is; mert miivel6désr6l csak az implicit szabéalyok
egészleges horizontjaba val6 beleélésként lehet beszélni,
aminek mindig megfelel a készségek és a teljesitmények
egytlttese.® Ez az utols6 pont egyébként arra a nem
konnyen megoldhaté feladatra fut ki, hogy az erkdlesi
interakcids szférakrol ki kell tudnunk mutatni, hogy
mindig tartalmaznak olyan ¢nall6 tanulasi folyamatokat,
amelyek képesek arra, hogy kialakitsak a megfelel6 vi-
selkedési diszpozicidkat.

Az utolsénak megnevezett kritériummal eljutottunk
addig a pontig, amelybdl kiindulva mindazok az igé-
nyek attekinthet6k, amelyeket Hegel a maga , erkolcsi-
ség”’-fejezetével kotott ossze. Ha a felsorolt feltételek
sorat puszta cimszavakban akarjuk visszaadni, akkor az
erkolcsiség szférdjanak olyan interakcidés praktikakbol

40 Ezt az aspektust nagyon szépen kidolgozta: Paul
Redding: Hegel’s Hermeneutics, Ithaca / London 1996.
191. skk.o.
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kell &llnia, amelyeknek képesnek kell lenniiik arra, hogy
garantdljak az individudlis onmegvalésitast, a reciprok
elismerést és a megfelel6 mtivel6dési folyamatokat. E
harom céltételezés sziikségképpen és szorosan Osszefo-
nédik egymassal, mert Hegelnek, agy ttinik, az a meg-
gy6z6dése, hogy a kolcsonds feltételezés viszonyaban
allnak egymassal. De most az a tény, hogy e normativ
igények rekonstrukciéjghoz mér az elmélet megvalosita-
sanak feltilvizsgalata el6tt is képesek voltunk, nem sza-
bad, hogy arra a tévkovetkeztetésre vezessen, hogy He-
gel a mordlis konstruktivizmus moédjan jar el. Nem agy
jar el ugyanis, hogy el6szor folvazolja az igazsagossag jol
megalapozott principiumainak sorat, hogy aztan folte-
gye a kérdést, hogy milyeneknek kell lennitik az ezek
megvaldsitasara szolgélo feltételeknek. Ettél az eljarastol
mar az a Kanttal szemben folhozott tézis is visszatartja,
hogy a tarsadalmi életviszonyok altalaban elegendé
megalapozasra képes mordlis normat tartalmaznak ah-
hoz, hogy az itéleteink és dontéseink tobbségét megbiz-
hat6 médon ezekre alapozhassuk. Es ez a tézis maga
csak annak a sokkal messzebbre nyulé meggy6z6désé-
nek a kifejez6dése volt, hogy a tarsadalmi realitdsrol
mindig csak mint , objektiv szellemr6l” szabad beszélni,
mert ez az altalanositdsra képes alapok raciondlis meg-
valositdsanak eredménye. Ezért azt az eljarast, amelyet
Hegel a Jogfilozéfin harmadik részében alkalmaz az er-
kolcsiség szférainak azonositdsa érdekében, nem szabad
egy konstrukcié mintéjara, egy idealis elmélet megalko-
tasaként elgondolnunk. Hegel eljardsmédjat talan csak
akkor lehet megfelel6en megérteni, ha egy olyan ,tarsa-
dalomtorténeti kisérletként” értelmezziik, amely a mo-
dernség tarsadalmi adottsagaiban éppen azokat a cse-
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lekvési szférdkat probdlja foltarni, amelyek megfelelni
latszanak a kordbban indirekt médon korvonalazott kri-
tériumoknak. Egy ilyenfajta eljarast talan - hogy kiemel-
jik a kanti tradicié konstruktivizmuséaval szembeni kii-
lonbséget - a ,normativ rekonstrukci¢” fogalmaval le-
hetne megragadni: a modern életviszonyokat az eddig
kifejtett mércék vezérfonala mentén, oly moédon rekonst-
rualhatjuk normativ értelemben, hogy bel6liik azok az
interakciés mintak kertiljenek napfényre, amelyek a tar-
sadalom Osszes tagja individualis szabadsaga megvalosi-
tésdnak elkeriilhetetlen feltételei. Es ennyiben az is vila-
gos, hogy Hegel szamdra a modern tarsadalmak tarsa-
dalmi realitdsanak csak az egyik része esik az erkolcsiség
normativ cimszava ala.

Mindenesetre az els¢ tényallas, ami az ,erkolcsiség”
fejezet kapcsan szembeszokik, az érvelés ujrafelosztasa
harom alfejezetre: mint ismert, a konyvnek ez az utolsé
része tartalmaz egy-egy fejezetet a ,,csaladrol”, a ,polga-
ri tarsadalomrol” és az ,allamrél”. Az elfogulatlan olva-
sOban a harmas felosztdsnak ez a notdrius folytatdsa
természetesen azt a gyanut kelti, hogy Hegel itt a Logikd-
janak kovetkeztetési formuldjat egyszertien a tarsadalmi
valosagra alkalmazza, hogy ebben megint csak a szellem
operaciés modjat tudja kimutatni. Es az az indoklas is,
amely a 157. §-ban az ,erkolcsiség”-fejezet harmas fel-
osztasdra taldlhato, valéjaban nem alkalmas arra, hogy
ezt a gyanut elttintesse a vildgbol, mivel csak a szellem
,objektivizalasarol” beszél, a ,mozzanatainak formain
keresztiil”. Ezért most meg kell vizsgalnunk, hogy Hegel
a Logikdjatol fliggetlentil is rendelkezik-e olyan targyi
alapokkal, amelyekkel igazolni lehetne az erkolcsiség
birodalménak erre a harom cselekvési szférara val6 fel-
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osztasat. Kicsit problematikusnak ttinik nyomon kovetni
azokat az érveket, amelyek Hegelt a ,,csalad”, a ,polgéri
tarsadalom” és az ,allam” intézményes komplexumai-
nak kiemelésére osztonzik; ebben tiikr6zédik egy na-
gyon éber, szociolégiainak mondhat6 tudat ama harom
cselekvési szféra szamadra, amelyek egytittesen a modern
tarsadalom mag-struktardjat teszik ki. De ennél sokkal
nagyobb nehézséget okoz az a kérdés, hogy miért egye-
dil és kizarolag ez a harom cselekvési szféra lenne az,
amelynek az interakciés mintaja a szubjektumok szdma-
ra az individuélis szabadsaguk megvaldsitasat garantal-
ja. Amit Hegel itt feltételezni latszik, az egy hallatlanul
merész tézis, hogy tudniillik a modern tarsadalom ha-
rom magintézménye alkotja azokat az egyediili gyakor-
lati szférdkat, amelyekben a maga koraban az 6nmegva-
16sitds, az elismerés és a miivel6dés a megkovetelt mo-
don 6sszefonédnak.

Miel6tt ezt az atfogo tézist a maga egészében egy fe-
lilvizsgalatnak vetnénk ald, el6szor is meg kellene vizs-
galnunk azokat az indokokat, amelyeket Hegel a Logikd-
jatol fuggetlentil a harom szférara valo folbontashoz fol-
kinal. A ,csalad”, a ,polgari tarsadalom” és az ,allam”
kozott nem a normativ egyenjogusag viszonya all fenn,
hanem inkabb egy hierarchikus viszony; az egyes szfé-
rak igy egy olyan felfelé emelked6 vonal mentén vannak
elrendezve, melynek a beosztasahoz a Jogfilozdfidban egy
sor érv talalhat6, amelyek a logikai kovetkezetési forméa-
ra valé mindenféle utalas nélkiil is megallnak. Igy pl.
Hegel azt a tényt, hogy a ,csalad” alkotja az elemzései-
nek a kiindulépontjat, azokkal a természetes érzésekkel
igazolja, amelyek kozvetlentil az individuum bevonasa-
hoz koét6édnek. A 158. § fliggelékében roviden és velGsen
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azt mondja, hogy a csalad az , erkolcsiség a természetes-
nek formdjaban”. Ha ezt a megfogalmazast leforditjuk
egy erdsebb szociolégiai fogalmisagra, akkor ebben He-
gelnek az a meggy6z6dése jut kifejezésre, hogy a csaldd
a maga adott forméajéban, vagyis a polgari kiscsalad*! azt
a szocidlis helyet képviseli, amelyen az emberi sziikség-
letek tarsadalmasodasa lejatszodik. Itt a szexualis szere-
lem alakjaban a hazasfelek kozott megtalalhaté az indi-
vidualis osztontorekvések interszubjektiv kielégitése, itt
a gyerek még meg nem szervezett sziikségletpotencialja
a sziil6k nevelési praxisan keresztiil el6szor kertil meg-
formalésra. A csaldd mint a teljes erkolcsiség elementaris
bazisa ezért a maga helyiértékét annak a ténynek ko-
szonheti, hogy kozel van az ember sziikséglet-természe-
téhez; anélkiil az interszubjektiv elismerés nélkiil,
amelyhez a csaladi belsé térben az 6sztonok eljutnak,
egy ,masodik természet” kialakuldsa, amely a cselekvési
szokasok és a beéllitottsagok kozos fundusa, egydltalan
nem lenne lehetséges.

Ha igy a csalad béazissszerepét az , erkolcsiségen” be-
liil még viszonylag konnyt is megérteni, a , polgari tar-
sadalom” koztes helyzete mér lényegesen nagyobb meg-
értési problémakat okoz. Es itt megint csak arrél van szo,
hogy Hegelnek azokra az érveire koncentrdljunk, ame-
lyek meggy6z6 ereje a Logika tdmogatod funkcidja nélkiil
is megallnak. Itt adodik egy kiilonods probléma abbdl a

41 Lasd ehhez Siegfried Blasche megvilagité tanulma-
nyat: Naturliche Sittlichkeit und burgerliche Gesell-
schaft. Hegels Konstruktion der Familie als sittliche
Intimitat im entsitteten Leben, in: Manfred Riedel (Hg.):
Hegels Rechtsphilosophie, 2. kotet, Frankfurt am Main
1974. 312-340.0.
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kortilménybdl, hogy a ,polgari tarsadalmat” a szoveg-
ben a ,sziikségletek rendszerének” is nevezi, amin ke-
resztil létrejon egy specidlis kozelség az emberi termé-
szetnek ahhoz az oldalahoz, amelyet az el6bb a ,,csaldd”
sajatossagaként jellemeztiink. Ezek a nehézségek azon-
ban abban a pillanatban elkezdenek felold6dni, mihelyst
figyelembe vessziik azt a kiemelt jelentéséget, amelyet
Hegel a ,polgéri tarsadalom” fogalménak a maga politi-
kai gondolkoddsdban mar kordbban adott: mar jénai
éveitdl kezdve az angol nemzetgazdasagtan alapos is-
meretére tamaszkodva ezt a szférat azonositotta a kapi-
talista piacnak azzal a birodalméval, amely a maga kon-
kurenciahatisain keresztiil egyrészt ugyan széttépi a
szubjektumok kozotti interszubjektiv kotelékeket, més-
részt azonban a mindenkori individudlis érdekeik meg-
valésitasahoz a legjobb esélyeket is kindlja, mert a cseré-
ben a termékek sokasagahoz val6 hozzéaférés lehettségét
garantdlja.#2 Ennyiben Hegel szamara a ,, polgari tarsada-
lom” - mint a gazdasagi élet polgarainak piac altal koz-
vetitett érintkezésének szférdja - egyszerre jelenti a koz-
vetlen erkolcsiség felbomlasztasanak médiumét és az
egyedivé valas lehet6ség-feltételét; egy bizonyos retori-
kai kiélezéssel ezt a Janus arct szerepet a ,tragédia az
erkolcsiségben” kifejezéssel ragadta meg.*> Ebbdl azon-
ban a mi kérdésfeltevésiink szamara az kovetkezik, hogy

42 Lasd ehhez pl. Manfred Riedel: Hegels Begriff der
burgerlichen Gesellschaft und das Problem seines
geschichtlichen Ursprungs, in: ué: i.m. 247-275.0.

43 Az ,erkolcsiségben valo tragédiarél” beszél Hegel mar
a Jénaban megirt tanulmanyaban is: Uber die wissen-
schaftlichen Behandlungen im Naturrecht, in: Theorie-
Werkausgabe, i.k. 2. kotet, 495.0.
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a ,sziikségletek rendszerén” éppen nem a sziikséglet-
orientalt kommunikécio szférajat érti, hanem az anonim,
rendszerszeri irdnyitasi csatorndkat, amelyeknek ko-
szonhet6en a piac képes arra, hogy az érdekek sokasagat
kielégitse. Az ilyenfajta csereviszonyokba az emberi
természetbdl belejatszanak azok a sokféleképpen fokoz-
hat6 sziikségletek, amelyek kielégitését a feln6tt ember
mar nem varhatja el a csaladjatol.

Ebbél a fogalmi magyarazatbol kiindulva mar nem
olyan nagyon nehéz belatni, hogy az erkolcsiség szféra-
jan beliil a , polgari tarsadalom” magasabb rendt, mint a
»csalad”. Hegel itt arra az elképzelésre tdmaszkodik,
hogy a piac altal kozvetitett érintkezésben a szubjektum
mint mér individualizalt jogi személy lép fel, mikozben a
csalad bels6 terében csak egy onallétlan tagja egy nem
maga altal valasztott kozosségnek. Més szavakkal az
individualizadciénak egy masik szintje az (ami az ego-
centrikus érdekek realizdldsara vonatkozo esélyeket je-
lenti), amely Hegel perspektivajabol egy bizonyos fo-
lényt biztosit a ,polgéri tarsadalomnak” a csaldd kom-
munikaciés teréhez képest. Ebben a magasabb rangua
szféraban is az emberi természet egy része jut kifejezés-
re, amennyiben az emberi sziikségletek azok, amelyek a
piac cseretorténéseiben lecsapodtak; de itt csak olyan
onmagukra vonatkoztatott sziikségletekr6l van szo,
amelyekkel a ,maganemberek” a ,céljaikat meghataroz-
zak” (187. §), és nem azokrdl az interszubjektiv sziikség-
letekrdl, amelyekkel a csaladtagok kolcsonosen egymas
felé fordulnak. Ezért elsé megkozelitésben helyénval6
lehet e két szféra kozotti f6 kiilonbséget abban 1atni, ami
az egocentrikus érdekek kielégitése és az interszubjektiv
sziikségletek kielégitése kozott 4ll fenn. Ezen tdlmenden
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korvonalaiban mér azok a differencidk is lecsap6édnak
ebben, amelyek a két szférdban az elismerés és az 6n-
megvalositas osszekapcsolasaként allnak fenn.

Azon a kritériumon mérve, amely igy 6sszehasonlité
mércének bizonyult az els6 két szféra kozott, az , allam”
els6bbségének a , polgari tarsadalommal” szemben, ab-
bol kell adédnia, hogy az el6bbi a szubjektumot az indi-
vidualitds magasabb szintjére tudja segiteni. Minden-
esetre ezen a helyen, a harmadik szférara dtmenve egy
kicsit szétfolyik az argumentacié vonala, mert nem min-
dig vildgos, hogy Hegel val6ban még a szubjektum sza-
badsagat tartja-e szem el6tt. A hires hely az akciden-
sekr6l, amelyeknek a polgarokat az allam szubsztancia-
jahoz viszonyitva tekintentink kell, azt jelenti, hogy itt az
egyes ember csak mint fligg6 tag jatszhat szerepet, és az
individualitdsdnak ezért tulajdonképpen semmiféle sze-
repe sincs. Ezzel a tendencidval szemben, amelyre még
részletesen vissza kell térniink, az ,allam”-fejezetben ter-
mészetesen olyan meggondolédsok is talalhatoak, ame-
lyek 0Osszhangban éallnak az eddig vazolt fokozat-
sorrenddel; az ilyen helyeken az jut kifejezésre, hogy a
szubjektumok azért vannak az individualitisnak egy
még magasabb szintjén bevonva, mert itt képesek ,.alta-
lanos tevékenységet is kifejteni”. (255. §, fuggelék). Hogy
ez mit jelent, azt Hegel a legpontosabban a , korporacié-
r6l” sz6l6 fejtegetésekben tisztazza, amelyek azonban
nem az ,allam”-fejezetbe tartoznak, hanem a ,polgari
tarsadalomrol” sz6l6 fejezet végén talalhatok. Abban a
mértékben - mondja ott értelmileg — amelyben az egyes
ember megtanulja racionalisan korldtozni a maga
Ligyességeit” és képességeit, mint ésszel megéldott pol-
gar nyilvanos egzisztenciat kap. Az interszubjektiv meg-
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er6sités, amelyben ezért a képességért részestil, és amely
lehet6vé teszi szdmara, hogy egy ,4ltalanos életet” tud-
jon élni, a tekintély és a ,tisztelet” megszerzését jelenti,
méghozza a tarsadalom mas tagjai részér6l. Hegel sem-
miféle kétséget nem hagy a fel6l, hogy alapjaban véve a
tarsadalom minden tagjanak rendelkeznie kellene azzal
az eséllyel, hogy a szabdlyozott tevékenységen keresztiil
tegyen valamit ennek ,az egésznek onzetlenebb célja
irant” (253. §), és ezen keresztiil megfelel6 tiszteletet viv-
jon ki a maga szamara. Az dllamnak nemcsak a korpora-
ciéban val6 tagsagot, hanem a ,nyilvanos” tigyek intézé-
sének alternativ lehetéségeit is biztositania kell, meg kell
teremtenie annak a lehet6ségét, hogy ,az erkdlcsos em-
ber a privatcéljain tdlmenden altalanos tevékenységet” is
végezhessen. Errdl az ,éltalanosban” valé kozremiiko-
désrdl, a kozosség reprodukcidjdban valé aktiv részvétel-
8l hiszi Hegel azt, hogy az individualizaciot egy még
magasabb szintre emeli: a szubjektum itt nem a maga
természetes sziikségletében, de nem is a maga minden-
kori individualis érdekében, hanem a maga értelmesen
kialakitott képességeiben és adottsagaiban vélik a tarsa-
dalom tagjava.

Miel6tt megnéznénk, hogy micsoda kétértelmtségek-
kel terhes az ,allam” ilyen meghatédrozasa, konnyen 6sz-
szefoglalhatjuk az eddigieket. Hegel feltételezi a sziik-
ségletek, az érdekek és a tisztesség egymasra kovetkezé-
sét: az erkolcsiség teljes szférdjat a ,csalad”, a ,polgéri
tarsadalom” és az ,allam” egymds utan kovetkez6 ha-
rom fokozatéra osztja fel. A harom részszféra mindegyi-
kébe a szubjektum a sajat személyiségének mindenkori
tobbletével van bevonva, amennyiben ez alatt egy kez-
detben szervezetlen, természetes individualitds raciona-
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lis atformaldsat értjiik. A ,csaladban” aztan az egyes
ember azért lenne tag, mert olyan sziikségletekkel ren-
delkezik, amelyeket csak a szeretettel lehet kielégiteni.
Ezzel szemben a ,polgéri tarsadalomban” val6 tagsag
feltétele az lenne, hogy célracionédlisan rendelkezziink a
sajat érdekeink folott, hogy igy azok indirekt kielégitése
a tranzakciokon keresztiil lehetséges legyen a kapitalista
munka- és arupiacon. Az allamba végiil az individudlis
szubjektum akkor van bevonva, ha a maga ,ligyessége-
it”, hajlamait és tehetségeit olyan ésszertien tudja alaki-
tani, hogy azok az 4altaldnosséag jolétét szolgaljdk. Ahogy
ez a rekonstrukcioés javaslat vilagossa teszi, Hegel csak
ugy tudja megkiilonboztetni az individualitds harom
szintjét, hogy egyidejlileg parhuzamba allitja vele a kog-
nitiv vildg-vonatkozasok megfelel¢ formait, és igy az
erkolcsiség szférajat a maga egészében egy hosszira
elnyalé mivel6dési folyamatként kell értelmeznie. A
szubjektum igy azaltal jut el az individualitds magasabb
szintjére, hogy részt vesz a mindenkori szféraban, és
ezaltal 1épésrdl lépésre megtanulja haszndlni azokat a
kognitiv sémakat és érveket, amelyek sorban az ,érzéke-
1és”, a célracionalitds és az ész horizontjaban helyezked-
nek el. A harom interakcios szféra rangsora ezért nem-
csak az individualitds tdrsadalmi reprezentéacidjanak
szintjén mérhet6, hanem a benniik mtvelt nyelvjaték
kognitiv szinvonaldban is megmutatkozik. Valészintleg
azonban még jobb lenne, ha nem hagynéank, hogy e két
dimenzié kozott szakadék jojjon létre. Hegelnek talan
inkabb azt a szisztematikus tézist kellene tulajdonita-
nunk, hogy a szubjektum individualizal6dasanak esélyei
a sajat orientdcié altalanositdsira vonatkozé képessé-
gekkel egyiitt emelkednek. Es ebben az esetben a sziik-
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séglet, érdek, tisztesség sorrendje egy olyan fokozati
sémat jelent, amelyben az individualizdlédas folyamata
a lépésrol 1épésre torténd decentralizalassal azonosithato.
A szubjektumnak ez a decentralizdldsa Hegelnél mind-
azonaltal csak azokig a hatarvonalakig mehet el, amiket
egy konkrét kozosség altalanos tigyei koré huzhatunk;
az univerzalizalas szigora formainak - amelyeket Kant a
kategorikus imperativuszban szem el6tt tartott - az 6
szemében csak az a kiilonos eset felel meg, amelyben
minden altalanositasra képes norma és maxima térsa-
dalmi életvildga veszend6be ment.

Ezekkel az utébbi meggondoldasokkal mar messzire
elérenyomultunk abba az elméleti birodalomba, amely-
ben a minket érdekl6 probléma le van horgonyozva.
Eddig az interpretacionk csak annak a kérdésnek a tisz-
tdzdsara iranyult, hogy milyen rendszertdl fiiggetlen
érvekkel akarja Hegel feléllitani azt a normativ rangsort,
amelyben 6 az erkolcsiség modern formainak magjat
latja. Es a vélasz - ahogy lattuk - egy olyan szisztemati-
kus tézis vonaldan mozgott, amely szerint a kiilonb6z6
szférak egymassal szembeni pozicidja azon a mindenko-
ri képességen mérhet6, hogy hogyan jarulnak hozza a
szubjektivitds ésszerti decentralizalt formainak kialakité-
sdhoz. De mindezen kérdések magja, amelyeket az ,er-
kolcsiség”-fejezet vet £6l, természetesen Hegelnek abbdl
a hallatlanul merész tervébol adédik, hogy a harom szfé-
raval éppen azokat a tdrsadalmi praxis-szférdkat akarja
megnevezni, amelyek a modern tarsadalmakban alterna-
tivak nélkil lehetévé teszik az individudlis szabadsag
megvalositasat; nem a szférak egymas kozotti rangsora,
hanem a mindenkori alkalmassaguk arra, hogy az erkol-
csiség tarsadalmi megjelenései legyenek, alkotja ezért a
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stirgsen megoldandé problémat. E kérdés els6 megva-
laszolasanak kulcsdt azok a meggondolasok nyujtjak,
amelyeket éppen a kiilonb6z6 szférak episztemologiai
tulajdonségaira tekintettel fogalmaztunk meg; mert eb-
bél kiindulva lassan foltarul az a szoros Osszefiiggés,
amelyet Hegel ott a kognitiv stilus, az elismerési forma
és az onmegval0sitas kozott tételezett.

6. Az ,erkolcsiség” talintézményesitése:
a hegeli koncepcié problémai

Az eddig elmondottak alapjan agy tlinik, Hegelnek az a
meggy6z6dése, hogy az altala normativ médon kiemelt
harom szférdban a kogniciéonak mindig egy meghataro-
zott tipusa uralkodik, amely ezen talmenden a szubjek-
tum bizonyos formaival fonédik 0Ossze. Kézenfekvd,
hogy ezeket a kognitiv stilusokat, a vilag-vonatkozasnak
ezeket a modjait 6sszhangba kellene hoznunk azokkal a
cselekvési mintdkkal, amelyeken keresztiil az egyes szfé-
rakat jellemezni akarjuk. Emellett sz6l mar az a kortil-
mény is, hogy kordbban szinte magatdl értet6dden be-
széltem ,nyelvjatékokrol”, mintha az individualitas
szintjeinek és meghatdrozott megismerési formainak
bels6é Osszekotésérdl lenne sz6. Az ily moédon jelzett
tényallast megint csak egy olyan tarsadalmi szféraként
lehet megragadni, amelyet Hegel az ,erkolcsiség” re-
konstrukcidjanak elejére helyezett: ez a polgari kiscsalad.
Hegel itt koveti koranak azon tendenciajat, amely szerint a
csaladot fokozott mértékben egy intim, a kiils6 kénysze-
rektél megszabadult, bels6é térként kell elképzelniink,
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hogy igy a szamunkra méar ismer6s meghatarozasokhoz
jussunk el: a csaladtagok kozotti kommunikacié — mind
a hazastarsak egymas kozotti kommunikaciéja, mind a
sziiléknek a gyermekekkel val6 kommunikaciéja — az
ember mint természeti lény tipikus sziikségleteit elégiti
ki. Ennyiben az egyes ember egy olyan kozosség tagja-
ként 1ép fel, amelynek kiils6 célja minden hozza tartoz6
individuum ellatédsa és védelme. De Hegel ezen ttlme-
néen azzal is tisztdban van, hogy ezzel a jellemzéssel
még semmiképpen sem magyarazta meg, hogy a csalad
esetében miért is lenne sz6 az erkolcsiség egyik szféraja-
r6l, mivel még egyetlen olyan kritériumot sem alkalma-
zott, amelynek adottnak kell lennie ahhoz, hogy egy
meghatéarozott cselekvési praxist normativ értelemben
~erkolcsiségként” tiintesstink ki. Ezért Hegel a ,,csalad”-
rél sz6l16 fejezet tulajdonképpeni magjaban sietésen fol-
vazolja azokat a kiilonboz6 tulajdonsagokat, amelyek a
modern csaladot erkolcsi interakcids szférava teszik. A
kiindulépontot ehhez egy olyan meghatarozasbol meriti,
amely vilagossa teszi a cselekvés és a megismerés bels6
Osszefiiggését: a kiilonos a csaladban, ami a csaladot az
erkolcsiség egy ,mozzanatdvd” teszi, az a korulmény,
hogy a , természetes” sziikségletkielégités itt a kolcsonos
szeretet formdjaban valésul meg, amelynek lényege,
hogy ,egységben tudom magamat a masikkal és a masikat
velem” (158. §, fuggelék). Ebben a cselekvési formaban
oly kevéssé lehet elvédlasztani a tudast és a tevékenysé-
get, a kognitiv beallitottsdgot és az aktivitast, hogy az
egyiket csak a masikra valé vonatkozasban lehet meg-
magyarazni: egy masik személyt szeretni annyit jelent,
mint vele szemben abban a tudatban tartani magamat,
hogy nélkiile ,hidnyosnak és nem teljesnek érezném ma-
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gamat” (158. §, fuiggelék). Egy ilyen tudattal rendelkezni
pedig azt jelenti, hogy a szeretett személyhez a ,bizalom”
és az ,0Osszetartozas” (163. §) jegyében viszonyulunk.
Ennyiben a szeretet egy olyan cselekvési format képvi-
sel, amelyben az ,érzékelések” révén kozos tudassal
rendelkeziink azt illetden, hogy , mi” egymastdl fliggetle-
nil csak tokéletlen szubjektumok lennénk, és ezért mint
Legység” dsszetartozunk.

Alapjaban véve ez az egyetlen, a ,,csalad”-fejezet els6
paragrafusainak lényegét kitevé meghatdrozas mar a kri-
tériumokban tartalmazza mindazt, ami Hegel szamara
sziikséges ahhoz, hogy a csalddot az erkolcesiség szféra-
java nyilvanithassa. Teljesen kézenfekvd, hogy itt mar
teljestil az a kovetelmény, amelyet korabban a , mtivel6-
dés” fogalmaval ragadtak meg: a csaldd Hegel szamaéra -
ahogy Paul Redding helyesen megallapitotta - olyan
~kognitiv kontextus”, amelyben a résztvevék megtanul-
jak, mit jelent, a masikra mint pétolhatatlan egyesre te-
kinteni.* Ez, a személyes viszonyok evaluativ nyelvébe
valo begyakorlds az, amit Hegel a gyermeki mtivel6dési
folyamat elsddleges feladatanak tekint. ,Nevelésiiknek a
csaladi viszonyra valo6 tekintettel az a pozitiv rendelteté-
se, hogy ez erkolcsiség benniik kozvetlen, még ellentét
nélkiili érzés alakjat oltse, s hogy benne mint az erkolcsi
élet alapjdban a lélek a maga els6 életét élje szeretetben,
bizalomban és engedelmességben” (175 §). Az efféle
meggondolasok osszefiiggésében Hegel olyan megalla-
pitdsokat is megfogalmaz, amelyek dgy hangzanak,
mintha a pszichoanalitikus targykapcsolat-elmélet meg-
eldlegezései lennének, igy pl. amikor arrdl beszél, hogy a

44 Lasd Paul Redding: i.m. 191. skk.o.
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gyermeknek az anyamellb&l valé taplalkozasa a gyer-
mekben ,létrehozza az embernek a természettel vald
egységét” (175. §, jegyzet).

De ama kérdés szempontjabol, hogy a ,,csalad” meny-
nyiben teljesitheti az erkolcsi szféra kritériumait, még
nagyobb a stlya annak a konzekvencianak, amelyet Hegel
a szerelem meghatarozasabol levon. Lattuk, hogy az
erkolcsiség szférdit a kommunikacié ama formadjanak
kell meghataroznia, amely a maga morélis preszuppo-
ziciéin keresztiil képes az elismerés létrehozasara; és ami
ezeknek a preszuppozicidknak a tartalmat illeti, Hegel
kezdettdl fogva olyan szféraspecifikus jogokrol és koteles-
ségekrdl beszélt, amelyek egytittvéve a tekintetbevétel
egy bizonyos modjat fejezik ki. Konnyt belatni, hogy
Hegelnek a csaldd eddigi meghatarozésait csupan egy
tovabbi elemmel kell kiegészitenie ahhoz, hogy egy ilyen
kommunikaciés formdhoz eljusson: ha a csaladtagok
szeretik egymdst, abban az értelemben, hogy kolcsono-
sen tudatdban vannak a mindenkori masik helyettesithe-
tetlenségének, akkor ennek olyan viselkedési médokban
kell lecsapddnia, amelyek moralis karakterrel rendel-
keznek, amennyiben a tekintetbevétel meghatarozott
formajat tartalmazzak. Mivel itt az egyik ember a masik
szamdara nélkiilozhetetlen, ezért a tekintetbevétel csak
abban allhat, hogy kélcsonodsen a , kisegités” (164. §) szan-
dékaval kozelednek egymadshoz; és ez teljességgel elen-
gedhetetlen, ha egy személy egyediségét akarjuk tamo-
gatni. Ebben az esetben a kisegitésnek, a gondoskodéas-
nak és a tamogatasnak olyan praktikairél van sz6, ame-
lyek Hegel szerint mind olyan jogok és kotelességek altal
meghatéarozottak, amelyekben a kolcsonos elismerés
valamilyen formaja jut kifejezésre. Ha interszubjektiv
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cselekvésiinkben a megfelel6 moralis normakat kovet-
jik, akkor kolcsonosen olyan szubjektumokként ismer-
jik el egymast, amelyek egyediilallo értékkel birnak,
mert a mindenkori masik nélkil ,hidnyosnak és nem
teljesnek” éreznénk magunkat.

Ez az utols6 megjegyzés természetesen mar utal a csa-
ladon beliili interakciés viszonyokra, mint az individu-
um onmegvalositdsanak tarsadalmi helyére. Hegelnek itt
konnyt dolga van, hiszen ahhoz, hogy a csalddi kommu-
nikdcioban a megvaldsult szabadsdg els6 mozzanatat
lathassa, csak ossze kell kotnie elemzéseinek kiillonbozd
szélait: ha a szabadséag azt jelenti, hogy mindenki a min-
denkori mésik nélkiil mint ,,nem teljest” élné meg magét,
akkor ez pozitiv értelemben azt jelenti, hogy a szubjek-
tum ebben az interakciés formdjaban egyfajta tnbetelje-
sitéshez jut el, és mintegy ,,a masik személyben nyeri el
onmagat” (158. §, fiiggelék). Az szeretet altali Oszton-
kielégitésnek ez a ténye, a vagyaink kolcsonos, a hajlam
altal taplalt beteljesiilése Hegelt arrél gy6zte meg, hogy a
csalad az onmegval6sitds egy szférdjat képviseli: itt on-
magunk egy részét valdsitjuk meg, mert a masikon ke-
resztiil, nem a kényszerités moédjan, azon hajlamainkat,
Osztoneinket és sziikségleteinket tudjuk megerdsiteni,
amelyek érzékel6 természeti lényekké tesznek benniin-
ket. Es az egész erkolcsiségtan terapeutikus poénjat még
egyszer felidézve, Hegel a ,hdzassagra” vonatkozo
elemzésével osszhangban ismét hangstlyozza az ,,6nkor-
latozas” altali ,felszabadulds” formalis struktarajat: a
hazassag ,objektiv kiinduloépont[ja ...] a személyek sza-
bad beleegyezése, mégpedig abba, hogy egy személyt
alkossanak, természetes és egyes személyiségiiket felad-
jak amaz egységben, amely e tekintetben onkorlatozas,
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de éppen mert ebben szubsztancialis ontudatukat kap-
jak, felszabadulasuk” (162. §).

Ezzel a megjegyzéssel zarul vizsgdlodasunknak az a
kore, amely Hegel csalddelemzésében prébalta megta-
lalni azokat a kritériumokat, amelyeket az erkolcsi szféra
meghatdrozasakor hasznélt. Mindazt, amit kordbban egy
ilyen kommunikécios szféra sziikségszerti alkotdeleme-
ként lehetett megragadni, az itt a csalddon beliili interak-
ciés minta leirasdban tér vissza. A csaladtagok a hajla-
maik és a sziikségleteik tekintetében akkor és csak akkor
jutnak el az onmegval6sitdshoz, ha gyakoroljak egymas
kisegitését és gondozasat, ami a masik pétolhatatlansa-
ganak elismerését juttatja kifejezésre. Ugyanakkor az
ezzel egyiitt adott kommunikaciés viszonyban struktu-
ralisan jelen van egy mivel6dési folyamat is, mert a fel-
novekvo gyerekeknek kényszertien meg kell tanulniuk a
személyes kapcsolatok evaluativ nyelvét. Ebben a hihe-
tetlentil stiri és megnyer6 elemzésben feltlin6, hogy
Hegel milyen sok el6itéletnek adott helyet, amelyek el-
s6sorban a nének a csaladi munkamegosztasban betol-
tott helyére vonatkoznak. A 166. §-ban pl. mintha meg-
hat6 naivitassal lennének 6sszegytjtve mindazok a hata-
sos metafordk és jellemzések, amelyek évszazadokon
keresztiil gondoskodtak arrél, hogy a né latszélagos
természeti adottsagai miatt, kizarélag a gyerekek nevelé-
sére és a haztartds vezetésére itéltetett; mikozben a férfi
»a maga szubsztancidlis életét az allamban, a tudomany-
ban és hasonlékban” élhette.*> Ha el is tekintiink az ilyen

45 Lasd ehhez 6sszefoglaléan J. P. Mills: Hegel and the

Women Question, in: L. Clark I. Lange (szerk.): The

Sexism of Social and Political Theory. Women and
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megnyilvanulasoktol, amelyek a hegeli csaladképnek
ugyan egy erds patriarchélis szinezetet kolcsonoznek, a
lényegiiket tekintve azonban nélkiilozhet6k lennének,
akkor még mindig el6ttiink &ll egy masik felttiné moz-
zanat, amely ennél joval stlyosabbnak tlinik; ez rogton
szembeszokik, mihelyst felidézziik, milyen nagy szerepet
tulajdonitott Hegel a ,baratsagnak” a valéban szabad
akarat magyardzatakor, a m Bevezetésében. A 7. § fug-
gelékében arrol volt sz6, hogy a ,baratsag” az érzékelés
szintjén a kapcsolatnak egy olyan példaszerti esete, amely
vilagossa teszi, hogyan lehetséges az, hogy egy szubjek-
tum egy masikra val6 ,korlatozason” keresztiil juthat el
a teljes szabadsaghoz. Itt azonban, tehat a ,csalad”-
fejezetben, amelyben Hegel az ,érzékelés szintjeir6l”
beszél, a ,baratsdg” tobbé nem is fordul el6, hanem a
szabadsag megvalodsitdsanak elemzése a polgéri kiscsa-
lad bels6 korére korlatozodik. Ez a diszkrepancia akkor
oldédik fel, ha egy tovéabbi lépésben a szemiink elé idéz-
ziik azokat az okokat, amelyeket Hegel az erkolcsiség
jogilag intézményesitett formdinak privilegizdldsa mel-
lett hoz fel.

Els6 pillantasra az eddigiekben elmondottak alapjan
szinte semmi sem sz0l az ellen, hogy az erkolcsiség els6
szférdjaba a ,baratsaggal” egy tovabbi interakciés for-
mat is bevonjunk, amely ugyandgy, mint a csaldd, a mé-
sik helyettesithetetlenségének elismerése koré szervezo-
dik. Kapcsolatukban a bardtok is énmaguk egy részét

Reproduction from Plato to Nietzsche, Buffalo 1979. 74-

97.0. Hegel aktualizalasat ezekben a kérdésekben proé-

balta kidolgozni T. Nicolacopoulos / G. Vassilacopoulos:

Hegel and the Logical Structure of Love, Aldershot 1999.
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valositjdk meg, amennyiben az interakcidikat a jol-lét
morélis normai és az egymas melletti kidllasok vezérlik,
igy mozditvan el6 individualis sziikségleteik fejlédését
és artikuldciojat.46 Egyaltalan nem tualzas a baratsag kog-
nitiv miivel6dési potencidljarél beszélni, hiszen Jean
Piaget kordbbi vizsgélatai alapjan kimutathato, hogy a
gyerekek a partatlan moral elementéris kategoridit az
azonos koru gyerekekkel val6 jaték soran sajatitjak el.#”
Nem véletlen ezért, hogy az utébbi években a baratsag a
morélpszicholégiai vizsgélatokban konstitutiv szerepet
kapott, a moralis itél6képesség kialakuldsaban.# Végiil a
baratsag bevonasa Hegel szdmara is azzal a nagy elény-
nyel jart volna, hogy az erkolcsiség elsé szférajat nem
kellett volna egyetlen kapcsolati formara lesziikitenie.
Az igazsagossag elmélete pedig, amely a kommunikativ
alapjavak ecsetelésekor a szemei el6tt lebeg, nem kap-
csolédott volna tdl szorosan sajat koranak tarsadalmi
adottsagaihoz, hanem egy jéval nagyobb alkalmazasi
kort kaphatott volna. De mindezek a kézenfekv$ okok
Hegelt (mikozben Arisztotelészben egész életében a ba-
ratsag nagy teoretikusat tisztelte) nem tudtak jobb bela-
tasra birni. Abban a huszonharom paragrafusban, ame-
lyek az erkolcsiség szférdjardl szolo fejezetet kiteszik,
egyetlen utalas sem taldlhaté a bardtsagra, a szoveg

46 Lasd pl. Lawrence A. Blum: Freundschaft als
moralisches Ph&nomen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie 1997. 217-234.0.
47 Jean Piaget: Das moralische Urteil beim Kind, Frank-
furt am Main 1973.
48 V.6. Monika Keller: Moral und Beziehung: eine
entwicklungspsychologische Perspektive, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 1997. 249-265.0.
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mindvégig a csaldd interakciés formdajanak magyaraza-
tara korlatozodik.

Hegel a Jogfilozdfidban két stlyos okot kindl fel ennek
a dontésnek az igazolasara; amig az els6 ok a konyv
egész konstrukcidjaval fugg Ossze, és ezért a ,csaldad”-
fejezetben nem kertil kiilon emlitésre, addig a masik
okot csak itt fejti ki, mert az a legszorosabban tsszefo-
noédik a ,szeretet” cselekvési mintdjanak bemutatasaval.
Ahhoz, hogy a csaladra val6 lesztikités mellett jatékba
hozott els¢, altalanos okot megértsiik, roviden még egy-
szer emlékeztetniink kell arra a szandékra, amelyet He-
gel az ,erkolcsiség” elméletének egészéhez kot. Ez alatt a
cim alatt - ezt lattuk mar korabban - olyan torténetileg
adott interakciés mintakat kellene normativ értelemben
kittintetnie, amelyek abban az értelemben a modern tar-
sadalmak ,alapjavai”, hogy minden szubjektum rendel-
kezik folottiik, és felhasznalhatja 6ket a szabadsag meg-
valositasara. A szabadséagfeltétel kozelebbi meghataro-
zésaval Osszefiiggésben az alapjavakként értend6 inter-
akcids szféraknak olyan specifikus tulajdonsagokat kelle-
ne felmutatniuk, amelyek az énmegvaldsitas, az elisme-
rés és a mivel6dés kozos nevezSjére hozhatoak. Ugy
ttinik, Hegel ezekbdl a premisszakbol azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a modern tarsadalomnak csak azokat
az interakciés viszonyokat lehet az erkolcsiség tarsadal-
mi elemeinek tekinteni, amelyek az allam szervezeti ille-
tékességébe tartoznak, és ezért pozitiv-jogi értelemben
intézményesitheték. Egy ilyen fajta allami beavatkozasi
lehet6ség nélkiil ugyanis a megfelel6 szférak egyaltalan
nem rendelkeznének a sziikséges tartéssag, megbizhato-
sag és helyreallithatosag alapjaval, amelyre pedig sziik-
ségiink van ahhoz, hogy a szabadsag szamunkra rendel-
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kezésre &ll6 feltételérsl beszélhessiink. Az allam ezért -
habar az erkolcsiségnek csak a harmadik szférajat képvi-
seli - egyidejtileg a két masik , erkolcsi” szféra organiza-
cios kerete is; és a modern kommunikdciés viszonyok-
bol, amelyeknek koziik van az egymads iranti vonzalom
és szeretet reciprocitdsahoz, csak azt lehet az erkolcsiség
részének tekinteni, ami jogilag mar intézményesitve van,
vagyis a hazassagi szerz6déssel megalapozott csaladot.
Az ily modon folvazolt érvet Hegel aztdn a ,,csalad”-
fejezetben még egyszer megismétli, konkretizalt forma-
ban, amikor a hdzassagrél mint erkélesi viszonyrol be-
szél. Ennek a masodik megalapozasnak a kiindulépont-
jat az a koraromantikus elképzelés alkotja, amely szerint
a csaladnak kizarélag a pozitiv érzelmek és szenvedé-
lyek kolcsonosségében kell gyokereznie. A csaldd ilyen
érzelmi modelljével szemben Hegel azt hozza fel, amit
mar kordbban is felemlegetett a romantikus szubjek-
tummal szembeni moralitaskritikdban, amely szerint a
pusztan szubjektiv érzelmekre val6d orientalédas az on-
magunkhoz valé viszonyt (és ugyanez elmondhaté az
interakciés partnerek egymds kozotti viszonyarol is)
nem stabilizalja, és nem ruhdzza fel semmiféle szilard-
saggal. Ezzel 6sszhangban irja a 161. § fliggelékében: , A
harmadik [romantikus, A. H.] épptgy elvetend? felfogés
az, amely a hazassagot csak a szerelembe helyezi, mert a
szerelem, mivel érzés, megengedi az esetlegességet min-
den tekintetben, ez pedig nem szabad, hogy az erkélcsi-
nek alakja legyen. A héazassagot tehat kozelebbrdl agy
kell meghatarozni, hogy az a jogos-erkdlcsi szeretet,
amely altal elt(inik belSle az, ami benne muland6, sze-
szélyes és pusztan szubjektiv.” Ha itt azt a kérdést vet-
nénk fol, hogy az erkolcsiség miért nem rendelkezhetne
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a ,véletlenszertiség” ,alakjaval”, akkor Hegel valasza
minden bizonnyal tgy szélna, hogy ez a pozitiv-jogi
keret nélkiill nem adhatna a szabadsag stabil, minden
szubjektum szamdra garantalt feltételét. Ahhoz, hogy a
modern tadrsadalom meghatdrozott kommunikaciés vi-
szonyair6l azt mondhassuk, hogy a szabadsidg megval6-
sulasanak szférait képviselik, egy olyan tarsadalmi stabi-
litast kell felmutatniuk, amely csak jogi szankcidkkal
biztosithat6. Ennyiben kovetkezetesnek ttinik, hogy He-
gel az erkolcsiség els6 szférajaban csak annak a szerelmi
viszonynak ad teret, amely a héazassagi szerz6désben
egy jogi intézmény formajat oltotte magara, és igy mint-
egy kiemelkedik a , szenvedély” ,izzasabol” (162. §).

E két el6adott érvet tekintve mindenesetre rendkiviil
meglepd, hogy Hegel milyen makacsul hangstlyozza a
pozitiv-jogi intézményesités sziikségszertiségét, mikoz-
ben az ,erkolcsiséget” korabban mar masodik termé-
szetként, és ezzel egytitt valami stabilként mutatta be.
Az olyan cselekvési praktikak is, amelyek azéltal emel-
kednek ki a gyors atalakuldsbdl, hogy az interszubjktiv
modon kozos rutinok és megszokasok alakjat, vagyis az
~erkolesok” alakjat oltotték magukra, intézményekként
értelmezhet6ek; ugyan hianyzik beléliikk az allami-jogi
szankciokban valé lehorgonyzottsag, ugyanakkor elég
,szilardak” és stabilak ahhoz, hogy ne legyenek perma-
nensen aldvetve az érzelmeink ,szeszélyességének” .+
Ha Hegel egy ilyen, az ,intézményeknek” az ,erkol-
csok” fogalmdban mar adott jelentését kovette volna,

49 Az intézményfogalom ilyen antropologiai bevezetéseé-
hez lasd Arnold Gehlen: Urmensch und Spdtkultur,
Frankfurt am Main — Bonn 1964. II. rész.
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akkor mindazonaltal lehetségessé valt volna szdmara,
hogy a csaldd , szubsztancidjat” ne a szerz6désben, de ne
is a szubjektiv érziiletekben, hanem a rutinizélt cselekvé-
si szokdsokban ldssa; és természetesen egy ilyen fajta
eljaras azt is lehet6vé tette volna szamara, hogy az ,er-
kolcsiség” els6 szférajdba bevonja a ,baratsag” interak-
ciés mintdjat, amely a tdrsadalmi cselekvésnek ugyan
nem 4llamilag szankcionalt, de mégis kulturélisan be-
gyakorolt ,intézménye”. Az, hogy Hegel nem 1ép ra erre
az utra, az, hogy csak a csaldd pozitiv-jogi intézményére
tdmaszkodik, a korabban folvazolt érvnek egy masik
aspektusaval kell hogy Osszeftiggjon; nem a cselekvési
praktikdk stabilitdsa és ,szilardsaga”, hanem a tarsa-
dalmi helyreéllithatésaga, a kontrollalhaté beavatkoza-
sok &ltali generdlhatosdga képezheti azt a nézépontot,
amely megengedi neki, hogy az erkolcsiséget dllamilag
meghatarozottnak tekintse. Gondolatmenetét ekkor a
kovetkez6képpen kell értentink: mivel az erkolcsiség
kiillonboz6 szférait tarsadalmi interakcids viszonyokként
kell felfognunk, amelyben minden szubjektum a maga
szabadsaga révén egyforman részt vehet, ezért abban az
értelemben nyilvanos javakként kell 6ket bemutatni,
hogy az allami torvényalkotdson keresztiil allanddan
kontrolldlhatoaknak kell lennitik. Csak egy ilyen allami
beavatkozasi lehet6ség feltételezése alapjan lehet garan-
talni, hogy ezek az erkolesi szférdk egyaltalan fennma-
radjanak és ezen tilmenden a tarsadalom minden tagja
szamara korlatozas nélkiil hozzaférhet6ek legyenek. Ha
azt a terminol6giat hasznaljuk, amelyet kordbban a hege-
li jogfogalom bevezetésekor alkalmaztunk, akkor a meg-
felel6 érvet tgy fogalmazhatnank meg, hogy a kiilonbo-
z6 elismerési szférdk tarsadalmi egzisztencia-jogat csak
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akkor lehet megfelel6 médon garantalni, ha az az allam
pozitiv jogalkotdsdhoz kétédik.

Ha ez az érv vezeti Hegelt az els6 erkolcsiség-szféra
redukcionisztikus értelmezésében, akkor ez természete-
sen hozzéjarul a tarsadalmilag adott szabadséagfeltételek
erkolcesi karakterének lefokozasahoz. Ugyanakkor maga a
Jogfilozdfia szerz&je hangsulyozza tGjra és djra, hogy az
erkolcsiség szférajat a maga egészében torténelmileg
létrejott, raciondlisan meghatarozott cselekvési szokdsok
tarsadalmi megtestestilésének kell tekinteni, tehat a mo-
dern kommunikaciés viszonynak ezt a magjat sem mint
talzottan fixaltat és valtozalant nem szabad f6lfogni (mert
akkor az 6sszes rd jellemz6 plaszticitast elveszitené), sem
az allami jogalkotds é&ltal uralt anyagnak nem szabad
tekinteni, mert akkor elveszitené az ,erkolcs” minden
tulajdonsagat, azaz a soha nem szabalyozhaté szokasal-
kotast. Az erkolcsiség szférdjanak sokkal inkdbb &t kelle-
ne fognia a tarsadalmi modernizéacié folyamataban létre-
jové kommunikéaciés viszonyokat, amelyek abban az
értelemben intézményes karakterrel rendelkeznek, hogy
motivacionalisan kelléen lehorgonyzott szokasokat kép-
viselnek, ugyanakkor nyitottak a bels6 atalakuldsokra és
alkalmazkodésokra. Az ilyen interakcids szférak eseté-
ben, amelyeknek egyébként a Hegel altal kifejlesztett
valamennyi kritériumnak eleget kell tudniuk tenni, az
allamilag tételezett jog alatamasztod funkcidjabol kell ki-
indulnunk, amely itt képes megteremteni a megfelel6
keretfeltételeket; mindazonaltal azt a hibat sem szabad
elkovetniink, hogy ezeket totalisan azonositjuk a jogilag
meghatéarozott intézményekkel. Hegel nem kiilonbozteti
meg vildgosan egymastol azt a koriilményt, hogy egy
erkolcsi szféranak sziiksége van a megfelel6 jogi feltéte-
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lek megteremtésére, az intézmény tényétdl, amely a ma-
ga egzisztencidjat kimondottan egy &llamilag szankcio-
nalt szerz6désnek koszonheti. Ha eljutott volna egy ilyen
megkiilonboztetéshez, akkor az erkolcesiség els6 szférajat
nem szlikithette volna le arra az egy intézményre, ame-
lyet a hazassagi szerz6désre alapitott csalad reprezentdl,
hanem a személyes viszonyok mds valfajai szamara is
meg kellett volna nyitnia azt. Hegel a szandékait tekintve
kovetkezetesebb lett volna, ha a kolcsonos szeretet altali
onmegvalositas intuicidjat nem egy teljesen kifejlett in-
tézmény képében foglalta volna Ossze; az alapgondolat
maga elég lett volna ahhoz, hogy absztrakt szinten leirja
ennek az els6 szféranak az interakciés viszonyait, anél-
kil, hogy ezt egy ma mar nagyon elavultnak tiné mo-
don kizardlag a polgari kiscsalddhoz kotstte volna. Amit
kordabban ,normativ rekonstrukcionak” neveztem, ezek
alapjan a konnyen revidealt feltételek alapjan azt jelen-
tené, hogy nem feltétlentl jogilag intézményesitett
adottsdgokrol van sz6, hanem olyan, a modernséghez
tartozo tarsadalmi értékszférakrol, amelyeket a kdlcsonds
elismerés és az individudlis 6nmegvaldsitds bizonyos
Osszejatszdsanak eszméje jellemez. Mas szavakkal: Hegel
a modern tarsadalmat egy elismerési szférdkbol &ll6
komplexumként is el tudta volna gondolni, amely meg-
felel jatékteret nydjthatott volna a tarsadalmi intézmé-
nyesités legkiilonb formai szdmaéra.

Ezzel a gondolatmenettel méris elértiink egy pontot,
amelyen le lehet vonni az elsé kovetkeztetéseket a projekt
egészére nézve. Miel6tt azonban Osszefoglaldst nytjta-
nank, roviden legalabbis fol kell vazolnunk azokat az
etikai megfontoldsokat, amelyeket Hegel az erkolcsiség
masik két szférdjahoz, a ,polgari tarsadalomhoz” és az
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»allamhoz” kot. Ennek soran arra fogom korlatozni ma-
gam, hogy mindig csak azt a bels6 tsszefliggést rajzoljam
meg, amely az énmegvalésitas, az elismerés és a mtve-
16dés kozott fennall. Az a kdzponti intuici6, amelytdl ve-
zettetve Hegel a ,polgéri tarsadalmat” bevonja az erkol-
csiség szférajaba, mar akkor vildgossa valt, amikor fol-
vazoltuk a harom erkolcsi szféra hierarchidjat. A ,sziik-
ségletek rendszerében”, vagyis a teljesitmények és az
aruk piac altal kozvetitett cseréjének szférajaban a szub-
jektumokbél valami olyasmi valésul meg, amit Hegelnek
a ,sziikséglet” sz6 helyett inkdbb az ,érdek” szoéval kel-
lett volna megragadnia. Mert itt éppen azoknak az em-
beri kivansagoknak, szdndékoknak és vagyodasoknak a
kielégitésérdl van sz6, amelyek a tobbi interakciés part-
ner sziikségleteinek figyelembe vétele nélkiil alakultak ki,
és amelyek ugyanakkor a gazdaséagilag értékesithetd ja-
vakra irdnyulnak.’® Ennyiben Hegel szdméra ez a szféra
— melynek a bevonasat a kezdetektdl fogva olyan arnak
tekintette, amelyet a tdrsadalometikdnak a modernség
normativ vivmanyaiért kell fizetnie — a kozvetett altala-
nossag helye: itt talalkoznak egymassal a kotelék nélkiili,
egyes szubjektumok, hogy egymassal olyan szerz&dése-
ket és tranzakciokat kossenek, amelyek teljesitése sza-
mukra individudlis eszkozoket teremt az ezen tal kélcso-
nosen mar nem relevéns érdekek megvaldsitdsa szamara.
Ha a csaladon beliil mindenkinek le kellett mondania

50 Az ilyen ,érdekek” értelmezéséhez, amelyek a ,polgari
tarsadalom” hegeli elemzése szamara konstitutivak, lasd
Albert O. Hirschmann klasszikus muivét: Leidenschaften
und Interessen. Politische Begriindungen des Kapi-
talismus vor seinem Sieg, Frankfurt am Main 1980,
mindenekel6tt 1. rész.
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onallésaga bizonyos részér6l, hogy a diadikus vagy
triadikus affektiv egységben eljusson az onmegvalési-
tashoz, tgy a polgari tarsadalomban minden individu-
um megmerevedik a maga kiilonosségében, hogy ezt az
allandoan valtakoz6 cserepartnerek segitségével ki tudja
elégiteni. Amiben a szubjektumoknak ebben a szférdban
kolcsonosen el kell ismernitik egymadst, ha meg akarjak
tudni valésitani kiilonos érdekeiket, az egyediil az a ké-
pesség, hogy a szerz6désekbdl 4ll6 kotelezettségnek tu-
datdban vannak, és az ebbdl ad6do kovetkezmény-
cselekedeteket keresztiil tudjak vinni. De az ilyen elisme-
rés itt sem alkot kiilon beéllitottsagot, hanem ugyantgy,
mint a ,szeretetben” csak azt a normativ preszuppozi-
ciot képviseli, amelyet mar eleve a magunkéva tettiink,
amennyiben a megfelel6 cselekvési praxisban részt ve-
sziink. Az individudlis onmegvaldsitds és a kolcsonds
elismerés ennél fogva a ,polgari tdrsadalomban” ugyan-
olyan médon fonédnak Ossze, mint ahogyan az affektiv
vonzalom el6feltevése alapjan mér a ,csaladban” is 6sz-
szefonddtak. A szubjektum a maga kulonos, s6t idio-
szinkretikus érdekeinek megval6sitdsdhoz csak tgy jut-
hat el, ha az embertérsait olyan szerz6dési partnerekként
ismeri el, akik normativ értelemben képesek betartani a
szerz6désben foglalt kotelességeket.

A ,mitvel6dés” eszméjével valé kapcsolatot Hegel
mar a ,polgari tarsadalomrol” szolo fejezet 6. §-ban
megteremti, mégpedig azaltal, hogy a tdrsadalmi piac
tranzakciéi kapcsdn megmutatja, hogy a sajat sziikségle-
tek ,atdolgozasat” milyen mértékben lehet megkovetelni
az egyes szubjektumokt6l. A természetes sziikségletek-
nek érdekekké valé atalakuldsa, amelyet a cserében arti-
kulélni lehet, nemcsak az 6sztonok elhalasztdsdnak ké-
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pességét koveteli meg, vagyis a kielégiilés kontrollalt
kitolasat a lezart tranzakci6é utani idére, hanem még in-
kabb megkoveteli a sajat kiilonds vagyak artikuldciojat
egy olyan nyelven, amely elég altalanos ahhoz, hogy a
masikkal szemben egy érdeket be lehessen jelenteni. A
,kulonosségnek ez a lecsiszolasa” (187. §, fliggelék) az,
amit Hegel a kiils6 sziikségszertiségbe val6 ,o6n-bele-
képz6désnek” nevez, és megint csak a ,felszabadulds”
folyamataként értelmez”. ,Ez a felszabadulas a szubjek-
tumban a kemény munka a viselkedés puszta szubjekti-
vitasa ellen, a vagy kozvetlensége ellen, valamint az ér-
zés szubjektiv hitsaga és a tetszés onkénye ellen. Az,
hogy a miveltség ezt a kemény munkat jelenti, egyik
oka kedvezé6tlen megitéltetésének. De mésfel6l e mtivelt-
ség munkaja az, aminél fogva maga a szubjektiv akarat-
magaban azt az objektivitdst nyeri, amelyben a maga
részérdl egyediil mélt6 és képes arra, hogy az eszme va-
l6saga legyen.” (187. §). Ahogy a csaladi életben valo
részvétel megkoveteli egy affektiv médon meghatérozott
nyelvjaték elsajatitasat, agy a kapitalista piacon valo
részvétel megkoveteli a célracionalitas tarsadalmi kom-
petencidjdnak kialakitasat. De mindkét esetben csak a
megfelel6 cselekvési praxisban valé részvétel vezet el
ahhoz, hogy keresztiil menjink a sziikséges tanulasi
folyamatokon, és el tudjuk sajatitani a megfelel6 képes-
ségeket.

Koztudomast, hogy Hegel elég jol ismerte a kordnak
viszonyait ahhoz, hogy a polgari tarsadalom struktara-
jaban fel tudja fedezni a tarsadalmi dezintegréacié bizo-
nyos tendenciait; szinte egyediildll6 éleslatassal felfigyelt
azokra a veszélyekre, amelyek a kapitalista piac nem
kontrollalt szférajaban rendszeresen munkanélkiiliséget
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és tomeges elszegényedést valtanak ki. Ez a tarsadalmi-
gazdasagi realitas iranti érzék volt az, amely miatt Hegel
a ,polgari tarsadalomrol” szol6 fejezetben felvesz né-
hany olyan jarulékos feltételt, amelyeket aligha lehet
Osszeegyeztetni az eddig kifejtett érvelés szisztematika-
javal. Igy azért, hogy a piac dezintegrativ tendenciaival
annak sajat teriiletén valamit szembe tudjon &llitani, az
erkolcsiségnek ebbe a masodik szférajaba beépit egyfajta
erkolcsi alrendszert, amelynek funkcidja lényegében
abban all, hogy gondoskodjon a tarsadalmi 4ltalanositas
magasabb szintjérél, vagyis a kozjorél. A ,korporacié”
cimsz6 alatt Hegel, még a ,polgari tarsadalomrol” sz6l6
fejezeten beliil, helyet teremt egy olyan elkiilonitett szfé-
ra szdmara, amelyben az altaldnos iranti érzék nem a
csere kozvetett Gtjan, hanem a kozos interszubjektiv cél-
tételezések kozvetlen atjan valésul meg. Alig ,lett az
egyén a polgari tarsadalom fia” (238. §) és emancipalo-
dott 6nall6 személyiséggé, Hegel mar megint egy olyan
testiilet tagjava teszi, amelyben a kozépkori céhek minta-
jara a foglalkozasspecifikus erényeket az egész tarsada-
lom érdekében gyakoroljak (254. §). Elég naivnak ttinik,
ahogy Hegel a korporacioktél - amelyekre a napszamos-
sagot és az ipari munkat tekintve a maga kordban mér
hozz4 tapadt egy bizonyos elavultsag — a kapitalista piac
morélis fegyelmezésének hatasat varja. ,Lattuk el6bb,
hogy az egyén, amikor a polgéri tdrsadalomban magérol
gondoskodik, masokért is cselekszik. De ez a tudattalan
sziikségszertiség nem elég: tudatos és gondolkodé erkol-
csiséggé csak a testiiletben lesz. E felett persze az allam
magasabb feltigyeletének kell &llnia, mert kiilonben
megcsontosodna, magaban megtokosodna, és nyomorult
céhrendszerré siillyedne. De 6nmagaban a testiilet nem
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zart céh: inkdbb erkolcsossé tétele az elszigetelten &ll6
mesterségnek és felemelése olyan korbe, amelyben er6s-
ségre és becstiletre tesz szert.” (255. §, fliggelék)

De béarhogyan is értelmezziik ezt a megjegyzést - lat-
hatjuk benne — az ellenkezéjének minden bizonygatdsa
ellenére — a céhekre valé nosztalgikus emlékezést, de
ugyanuigy a durkheimi értelemben vett foglalkozasi cso-
portok anticipécidjat is - ez a szisztematikus sikon egy
olyan problémat vet fol, amelyet a Jogfilozofidn beliil na-
gyon nehéz lenne megoldani. Eddig abbél indultunk ki,
hogy az erkolcsiség minden szférdja a szocialis praktikak
egy bizonyos mintdja alapjan jellemezhet6, amelyet pe-
dig a maga részérdl a kolesonds elismerés és az Snmegva-
l6sitas specifikus dsszefonédasa hataroz meg. Egy ilyen
értelmezéssel 6sszhangban, ezen tilmenden még ott van
az az elképzelés, amely szerint az erkolcsi szférakat
normativ értelemben olyan ,alapjavaknak” kell tekinte-
niink, amelyek értéke az individualis szabadsag megva-
16sitasdban jatszott konstitutiv szerepiikbsl adédik. Es
végiil ugyanezen a sikon mozgott az a javaslat is, hogy a
»szféradkrol” szolo beszédet érdemes lenne a hegelinél
egy kicsit altalanosabb formara hozni, mivel Hegel els6-
sorban a jogilag lehorgonyzott intézményeket tartotta
szem el6tt. Ezen aktualizalé interpretaciés javaslat elé
azonban Hegel abban a pillanatban még odahelyez egy
akadalyt, amikor a , polgari tarsadalomrol” sz616 fejeze-
tében egyszerre tobb, kiillonboz6 szerkezetli intézményt
is konstitutiv szereppel ruhdz fel. Ezzel ugyanis alddssa
annak a lehet6ségét, hogy ezeket a szférakat csak egy
egységes interakciés minta karakterizalja, és igy az &lta-
lanosabb terminusokba valé atforditas lehetésége is el-
vész. Minél erételjesebben probalja Hegel az ,erkolcsi-
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ség”-fejezet erkolcsi szférait normative kiilonboz6, s6t
egymassal szembehelyezkedd intézményes képzetek-
ként meghatérozni, annal kisebb lesz annak a lehet6sége,
hogy ezt a tarsadalmi-cselekvési praktikak dsszességével
azonositsuk. Ami a ,csaldd-szféra” kapcsan még meg-
engedettnek tlint, nevezetesen, hogy a ,szeretetben”
azonositsuk azt az egyetlen interakciés mintat, amely
hipotetikusan mas megvalositasi formékat is elképzelhe-
tévé tesz, az a ,polgéri szféra” tekintetében mér nem
lehetséges, mert itt a , korporaciokkal” a piac interakciés
viszonya mellé egy egészen mas kommunikdacios szféra
lépett, amelyek elismerési normai teljesen nall6ak.
Taldn okosabb lett volna Hegelt6l, ha a , korporaci¢”
koztes szférajat nem a ,polgari tarsadalomban” horgo-
nyozza le, hanem az allam szervezeti forméjan beliil he-
lyezi el. Egy ilyen megoldds ugyan 1j nehézségeket
eredményezett volna, mert a korporativ szovetségeket
mint a civil tarsadalom ,erkolcsi” szervezeteit kellene
elgondolni, és nem mint allami berendezéseket, ame-
lyekbe a szubjektumok mar mint &llampolgarok bele
vannak vonva. Mindenesetre ezen az Gton megmene-
kiilhetett volna attdl a zavartol, hogy egy és ugyanabban
a szférdban két teljesen kiillonbozé elismerési format
kelljen elhelyeznie, amelyek koziil az els6 a piac altal
kozvetitett interakciokhoz, a masodik pedig az értékori-
entalt interakciokhoz kotédik. Az, hogy Hegel onmaga-
tél nem volt képes felismerni egy ilyen atfedés visszas-
sagat, teszi ki az erkolcsiségre vonatkozo tanitasa tulaj-
donképpeni probléméjat. Habar minden tgy van kiala-
kitva, hogy a hadrom szférdban mindig csak egy szabad-
sagot garantalo interakciés mintat lehessen rogziteni, ez
a formalis szandék igazabdl nem tud érvényesiilni, mert
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tal erésen irdnyul a tekintet a konkrét intézményes alak-
zatra. Hegel az ,erkolcsiségrol” szolo fejezetben Gssze-
kever - taldn ezt lehetne mondani - két feladatot, ame-
lyeket szigortan meg kellett volna kulonboztetnie egy-
mastol: egyrészt ki akarta dolgozni a modern tarsadal-
mak normativ strukturélis elméletét, ily médon probal-
van azonositani az individudlis szabadsag torténetileg
létrejott feltételeit, masrészt mégis egy bizonyos intéz-
ményelméletet mtivel, amikor a létrejott, jogilag lehor-
gonyzott szervezeti alakzatokat legitimalja. Ha ezt a méa-
sodik feladatot szuverén moédon félresdporte volna, ak-
kor szdmara minden tovabbi nélkiil lehetséges lett volna,
hogy a ,polgari tarsadalmat” mint egyetlen cselekvési
szférat mutassa be, amelyen beliil a szubjektumok, a
stratégiai interakcioknak koszonhetSen, a maguk min-
denkori privat céljaikat realizéljak. Azt a kérdést pedig,
hogy a modern tarsadalom tagjai egy ilyen kozvetett
altalanossagon talmenden hogyan juthatnak el a kozos-
ségiség magasabb szintjére, egy olyan harmadik szféra
keretei kozott tudta volna megvalaszolni, amelynek a
,nyilvanos szabadsag” kiilonboz6 formait kellett volna
atfognia. Itt aztdn a ,korporaci6é” is a megkaphatta volna
a maga jogat, nem mint céhhez hasonlé intézmény, ha-
nem mint utalds egy nyilvdnosan kozvetitett, s6t demok-
ratikus munkamegosztas sziikségességére, amely a szub-
jektumokat érzékennyé teszi individualis tevékenysége-
ik altalanossaga irant.

Hegel természetesen a lehet6 legmesszebb all egy
ilyen megoldast6l. Nem csak a modernségre vonatkozo
normativ rekonstrukciét akarja Osszekotni egy intéz-
ményelemzéssel tigy, hogy ezzel egyiitt a kapitalista piac
valsaganak legy6zéséhez intézményes eszkozoket java-
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soljon; nem, ezen tdlmenden azt sem latja vilagosan,
hogy az ,erkolcsiség” harmadik szférajat, az ,allamot”
hogyan lehetne a nyilvanos szabadsag szférajaként be-
mutatni. Az egész tendenciajat tekintve az ,erkdlcsiség”-
fejezet érvelése egyértelmtien arra az elképzelésre latszik
kifutni, hogy a tdrsadalom tagjai az allamban egy olyan
kész interakciés mintat talalnak, amelyen belil a kozos,
,altalanos” tevékenységeken keresztiil eljuthatnak az
onmegvalésitashoz. Ha az egyes ember a ,csalddban” a
maga szabadsagat a ,szeretet” viszonzasan keresztiil
tudja megvalésitani, a , polgari tarsadalomban” pedig a
maga egocentrikus érdekeit tudja megvaldsitani, akkor
az ,allam” egy olyan szféra, amelyben az egyes ember-
nek ,egy altalanos életet kell élnie” (258. §). Ez az utébbi
kifejezés, amely kulcs az allam erkolcsi jelentésének
megértéséhez, a kooperativ praxisnak egy olyan forma-
jara utal, amelyben mindenki a masik tevékenységében
fol tud ismerni egy hozzédjarulast a kozosen kovetett cé-
lokhoz. A szubjektumok itt Ggy jutnak el a szabadsag-
hoz, hogy olyan cselekedeteket hajtanak végre, amelyek
~lel]gondolt, vagyis &ltaldnos torvények és alaptételek
szerint” (258. §) tgy vannak osszekapcsolva egymassal,
hogy egydiittes hatasuk az ,altalanos” realizécidjat szol-
gélja. Ha Hegel valéban igy gondolkodott volna, ha va-
l6ban a ,nyilvanos” szabadsidgnak egy emfatikus fogal-
ma lebegett volna a szemei el6tt, akkor szaméra konnyt
lett volna az allamot a kolcsonos elismerés egy harmadik
szférdjaként értelmezni: a szubjektumok itt megajandé-
kozzak egymast a kolcsonos elismeréssel, ha oly modon
kooperalnak egymadssal, hogy kialakuljanak azok a ké-
pességeik és készségeik, hogy a sajat tevékenységiikkel
hozza tudjanak jarulni a kozos jo létrehozasahoz. De
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azon a helyen, amelyen Hegel az ,allamrol” szol6 fejeze-
tében a széban forgo elismerési viszonyrél kezd beszél-
ni, a horizontalis viszony helyébe hirtelen egy vertikalis
viszony lép. A 260. §-ban azt mondja azokrol az indivi-
dualis személyekrol, akik mar keresztiilmentek a csalad
és a polgéari tarsadalom morélis tapasztalati terén, hogy
,onmaguk altal részint atmennek az altalanosnak érde-
kébe, részint tuddssal és akarattal elismerik az altalanost,
mégpedig sajat szubsztancidlis szellemiiknek, s tevéke-
nyek érte mint végcéljukért.” (Kiemelés t6lem: A. H.) Itt
a szubjektumok nem elismer6en vonatkoznak egymasra,
hogy igy az éltalanost a kozos tevékenységeken keresz-
tiil 1étrehozzak, hanem ez az altaldnos valami szubsztan-
ciaszertiként mar el6zetesen adott, gy hogy az elisme-
rés az értelmet egy lentrdl folfelé végrehajtott megerdsi-
tést6l kapja. A mondat interpreticiéja mindenesetre attol
figg, hogy milyen jelentést adunk annak a megfogalma-
zasnak, hogy a személyek az altalanossdgban ,a sajat
szubsztancidlis szellemiiket” ismerik el; ezt ugyanis ugy
is érthetnénk, hogy az allam szféréja a sok egyes szama-
ra lehetévé teszi, hogy dnmagéban ismerje fol (és el) a
kozos interszubjektiv meggy6z6dések és nézetek bazisat,
amely a kozos célok kooperativ kdvetésének el6feltétele.

Hogy Hegel mennyire bizonytalan volt az dllam szfé-
rajanak targyaldsakor, az a lezar6 fejezet sok helyén tet-
ten érhet6. A republikdnus olvasat vonala a liberalis
,sziikség- és értelemallamtol” (258. §) az aktiv polgéri
kotelességeken at (261. §) az alkotmanyos patriotizmus
(268. §) felvazolasaig ivel. Ami ezekben a paragrafusok-
ban elkezd kirajzolédni, az a ,nyilvanos szabadsagnak”
egy olyan elképzelése, amelynek szubsztancidja az
interszubjektiv praxisban, a politikai célok érdekében
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valé munkalkodasban alakul ki. Az ilyen fajta tendenci-
akkal valo konfliktusban taldlhat6 az az egészen masfaj-
ta olvasat, amellyel Hegel gondolatmenetében mindig
ott talalkozhatunk, ahol az allampolgart mindenekel6tt a
szolgal6 alattvald szerepében latja. Ezeken a helyeken
(mint pl. 257. és a 260. §-ban) egy olyan autoriter libera-
lizmus valik meghatdrozéva, amely az individuumnak
ugyan megadja az Osszes szokdsos alapjogot, de nem
adja meg neki a politika alakitasdnak esélyét. E két értel-
mezési alternativa egyikében sem taldlhatunk egyetlen
olyan helyet sem, amelyen az , dllampolgarok” Gsszejo-
hetnének, hogy megvitassik altalanos , céljaikat”. A poli-
tikai nyilvanossag eszméje, a demokratikus akaratképzés
képzete Hegel allamkoncepcidjaban a leghalvanyabb
nyomot sem hagyta hatra.

Hegelnek minden republikdnus tendenciaja ellenére
sem allt szdndékaban az allam szférajat a demokratikus
akaratképzés politikai viszonyaként értelmezni. Libera-
lisként ugyan az &llami rend legitimacidjat az Osszes
polgar egyetértésétol tette fliggévé (262. §); de ezeket
kozosen nem ruhazta fel a szuverén kollektiv szerepével,
amely a nyilvdnos tandcskozéds és véleményalkotéds fo-
lyamataban az allami rend céljait tarna fel. Hegel erkol-
csiség-koncepcidjanak ez a demokratikus lekerekitése jol
illett volna igazsagossagelméleti céljaihoz, amelyeket a
Jogfilozdfia egészében szem el6tt tart. A mordlis szabad-
sagot garantalé rend-osszefiiggés keretei kozott, amelyet a
harom erkolesi szféra mint elismerési viszony egytittesen
alkot, a demokratikus akaratképzésnek az lenne a fel-
adata, hogy az utols6, tulajdonképpeni politikai szféra-
ban feltarja a szabadsag tereinek intézményes megfor-
malhatosagat.
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Weiss Jianos

Uto6szo

., Jelenleg a kritika kiilonbozé modelljeinek
robbandsszerii pluralizaloddsat lathatjuk.”5!

Egy 2006-ban késziilt interjiban Axel Honneth igy be-
szélt a Frankfurti Iskola folytonossagarol: ,Az a kérdés,
hogy igényes értelemben létezik-e még a kritikai elmélet
[...], nehezen megvalaszolhato. En magam mindenesetre
arra torekszem, hogy bizonyos kontinuitast tartsak fenn
ezzel a tradiciéval; de szamos tekintetben hidnyoznak
szamomra az el6feltételek, és az arra vonatkozo lehets-
ségek, hogy ezeket az alapvetéseket valoban produktiv
moédon folytassam.”52 Eléfeltételek és lehetSségek alatt
Honneth nagy val6szintiséggel azokat a torténelmi kihi-
vasokat és kortilményeket érti, amelyek kozepette Max
Horkheimer eredetileg megfogalmazta a , kritikai elmé-
let” programjat. Ezek a kortilményeket dontSen a
Weimari Koztarsasdg tarsadalmi berendezkedésébdl,
illetve a fasizal6d6 Németorszag torténetébsl adodtak. A
fenti interjaval nagyjabol egy id6ben jelent meg az a ko-
tet, amelyben Honneth Horkheimer 1937-ben megjelent
,Tradiciondlis és kritikai elmélet” cim@ programadé

51 Mauro Basaure, Jan Philipp Reemtsma, Rasmus Willig
(szerk.): Erneuerung der Kritik. Axel Honneth im Gesprich, Cam-
pus Verlag 2009. 149.0.
52 L.m. 110.0.
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tanulmanyét rekonstrualja: ,Az 1930-as évek sorén,
amikor az Intézet interdiszciplindris vizsgdlatai maér
vagy lezarultak, vagy legalabbis el6rehaladott allapot-
ban voltak, és az Intézet folyéirata egyre nagyobb fi-
gyelmet kapott, Horkheimer valészintileg tgy érezte,
hogy a kritikai elmélet lényegileg altala kezdeményezett
koncepcidjanak egy atfogoé igazolast kell adnia.”s A kri-
tikai elmélet Horkheimernél a munkamegosztasra és a
tények feltétlen tiszteletére épiilé elmélettel 4ll szemben.
,Van egy olyan emberi bedllitottsdg, amelynek maga a
tarsadalom [a tarsadalom totalitasa] a targya, és nem
egyszerien bizonyos koriilmények megsziintetésére
irdnyul, ezek a kortilmények ugyanis szamara a tarsada-
lom felépitésével fiiggnek ossze. [...] A j6, a hasznos, a
célszer(, a produktiv, az értékes kategoridi, ahogy ebben
a rendben érvényesiilnek, maguk is gyantsak a szdmara,
és semmiképpen sem tudoményon kiviili el6feltevések
[...].”5¢ Ebbdl azt lathatjuk, hogy a kritikai elmélet tulaj-
donképpen két fogalom koré szervezédik: az egyik a
totalitds, a masik a normativitas (pontosabban a norma-
tivitds 4j szempontjainak kidolgozasa). A programnak
err6l az utébbi aspektusarol irja Michael Schwandt: , Az
a horizont, amelybdl a kritikai elmélet a maga feladatait
latja - taldn igy lehetne elképzelni Horkheimer modelljét
- nem a jelenlegi tarsadalom és a benne érvényes para-
méterek horizontja, hanem egy lehetséges masik tarsada-
lom. A filozéfia meghatarozza ezt az utépikus,

53 Axel Honneth (szerk.): Schliisseltexte der kritischen Theorie, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften 2009. 229.o.
54 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie, in:
Zeitschrift fiir Sozialforschung 1937. 249.0.
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viziondrius, Ossztarsadalmi horizontot, és az empiria
szamara kijeloli az utat; az empiria pedig megvizsgélja a
jelenlegi adottsagokat, és a filozofiat visszakoti az anyagi
realitdshoz.”5> Ennek a programnak a torténelmi hétterét
Honneth szerint a hegeli torténelemfilozéfia alkotja:
~|Ez] reprezentédlja [Horkheimer]| szdmara annak az el-
méleti tradiciénak az utolsé alakjat, amelyben a megis-
merés két 4ga gy olvad Ossze egységes egésszé, hogy a
valosdg empirikus analizise egybeessen az ész filozofiai
meghatdrozasaval.”>¢ Ebbdl rogton lehet latni, hogy a
,kritikai elmélet” tulajdonképpeni modellje a hegeli
koncepci6. Es rogton adodik is két kérdés: (1) Van annak
valamilyen szisztematikus jelentésége, hogy Hork-
heimer a hegeli torténelemfilozoéfidra hivatkozik a tarsa-
dalomfilozoéfia helyett? (2) Hogyan lehetne aldtdmaszta-
ni Hegel aktualizalhatésdgat a késékapitalizmus kortil-
ményei kozott?57

5% Michael Schwandt: Kritische Theorie. Eine Einfiihrung,
Schmetterling Verlag 2009. 36.0.

5% Axel Honneth (szerk.): Schiiisseltexte der kritischen Theorie, i.k.
229.0.

57 Karl Lowith még igy vélaszolt a Hegel aktualitdsara vonat-
kozo kérdésre: ,,Hegel aktualitasa abban 4ll, hogy a torténelmi
gondolkodast elséként vezette be a filozéfidba mint olyanba,
masodszor pedig abban, hogy az abszolut szellem spekulativ
fejlédéstorténetét kiteljesitette és végigvitte; dgyhogy mar a
kozvetlen tanitvanyokban felmeriilt a kérdés: hogyan lehetsé-
ges még a hagyomdnyos értelemben vett filozéfia Hegel
utdn?” Lasd Aktualitdt und Inaktualitdt Hegels, in: Reinhard
Heede és Joachim Ritter (szerk.): HEGEL-BILANZ. Zur
Aktualitit und Inaktualitdt der Philosophie Hegels, Vittorio
Klostermann 1973. 2-3.0. Osszegezéen azt mondhatjuk, hogy a

124



A Frankfurti Iskoldban a Hegel irdnti kozvetlen érdekls-
dés nyitdnya Herbert Marcuse Reason and Revolution ci-
mii konyve,’® amely még az amerikai kozonségnek pro-
balta elmagyardzni ennek a filozéfidnak a lényegét. A
konyv 1941-ben jelent meg, ezért értheté ez a mondat:
,A mi korunkban a fasizmus kialakuldsa 6szténoz arra,
hogy tjraértelmezziik Hegel filozoéfiajat.”> De egy kicsit

Frankfurt Iskola tagjainak véleménye szerint Hegel aktualitasa
abban 4all, hogy ha nem is megteremtette, de betet6zte a tarsa-
dalomroél val6 kritikai gondolkodast.

% Marcuse elsé Hegel-konyve még a 20. szazad harmincas
éveinek elején sziiletett, és a kovetkezé cimet viseli: Hegels
Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit. Az el6sz6 végén a
kovetkezbket olvashatjuk: ,Amivel ez a munka a problémadk
felgongyolitéséhez és tisztazasahoz hozzajarul, az Martin Hei-
degger filozéfiai munkéssaganak koszonhets. Ezt szeretném
mindjart eldljaroban elmondani minden kiilonds hivatkozas
helyett.” Vittorio Klostermann 1968. 8.0. Marcuse ugyanugy,
mint Lowith eredetileg Heidegger tanitvanya volt; igy valé-
szintileg magara Heideggerre vezethet6 vissza Hegel aktuali-
tdsanak a torténetiség megragadasan keresztiil valé6 megkoze-
litése.

5 Herbert Marcuse: Esz és forradalom, Gondolat Kiad6 1982.
7.0. - Jol érezhet6, hogy Marcuse azokkal az értelmezdkkel
probal vitatkozni, akik Hegelben a totalitarianus allam el6fu-
tarat latjak: ,Reméljiik az itt adott elemzés bebizonyitja majd,
hogy a hegeli alapfogalmak nem egyeztethet6k 6ssze azokkal
a tendencidkkal, amelyek a fasiszta elmélethez és gyakorlat-
hoz vezettek.” Uo. Karl Lowith egy korabeli recenziéban mar
finoman ramutatott, hogy Marcuse gondolkodasa a marxiz-
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kés6bb mar Marcuse is a , fennall6 tarsadalom” kifejezé-
sét hasznalja. A konyv igy alkalmas lesz arra, hogy a
késtkapitalizmussal szembesitse a hegeli filozofiat. Pon-
tosabban forditva: a hegeli filoz6fiabdl kiindulva probal-
ja megfogalmazni a kés6kapitalizmus kritikai elméletét.
~Hegel kritikai és raciondlis kovetelményei és kiilondsen
dialektikaja sziikségképpen Osszelitkbzésbe kertiltek a
fennallo tarsadalmi valésaggal. Ezért rendszerét - egy-
kori ellenfeleitl szarmazé elnevezéssel - joggal nevez-
hették negativ filozofidnak.”®0 Anélkiil, hogy kimondana,
Marcuse a hegeli Jogfilozdfidnak ezt a tételét tartja szem
el6tt: ,,ami ésszer(i, az valdsagos” 0! és ezt szerinte ugy
kell értentink, hogy ami ésszerti, annak val6sdgossa kell
(vagy kellene) valnia. Ebben az értelemben tekinthet6 a
hegeli koncepci6 a valdsag atalakitasat implikalo (és
szorgalmazo) filozéfianak. ,Az észnek mint Etre
supréme-nek [...] az istenitése Robespierre-nél megfelel
az ész dics6itésének a hegeli rendszerben.”62 A hegeli
filozofia igy forradalmi filozéfia abban az értelemben,
hogy a val6sag &talakitasat implikalja. Vagy egy kicsit
6vatosabban fogalmazva: az ész nemet mond a fennallo

mus és a fasizmus alternativdjdban mozog; de az korantsem
biztos, pontosabban semmi sem garantdlhatja, hogy Hegel
ilyen keretek kozott megfelel6en értelmezhet6. Lasd

http:/ /www.marcuse.org/herbert/pubs/41reasonrevolution
/42LowithRevReasRev.pdf

60 Herbert Marcuse: Esz és forradalom, i.k. 7.0.

61 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai,
Akadémiai Kiado 1983. 20.0.

62 Herbert Marcuse, i. k. 15.0. - Vagy még egy Kkicsit visszafo-
gottabban: , Hegel filozoéfidjanak a magja egy olyan strukttra,

melynek fogalmai [...] az ész eszméjébdl szarmaznak.” Uo.
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tarsadalomra. Ezért nevezhetjiik a hegeli koncepciot ne-
gativ filozéfianak. Es ez a gondolati minta hatirozza
meg az egész hegeli logika értelmezését is. E logika mag-
ja a dialektika, vagy talan még ugy is fogalmazhatnank,
hogy a dialektika egy sajatos logika. ,Hegel hatarozottan
allitja, hogy a tridd [...] a gondolkodés igazi forméja.
Nem a tézis, antitézis, szintézis tires sémajaként fogja ezt
fel, hanem az ellentétek dinamikus egységeként. Ez a
gondolkodés megfelel6 formaja, mert egy olyan val6sag
megfelel6 formaja, amelyben minden tény antagoniszti-
kus feltételek szintetikus egységébol &ll.”63 Egy ellent-
mondasoktél szabdalt valésag szdmara a megfelel6 gon-
dolkodas a dialektika, amelynek lényege az ellentétek
bels6é dinamikéjanak megragadasa. (Marcuse még 6vato-
san fogalmaz, de j6l érezhetd, hogy a triplicitast - akar
tires sémaként fogjuk fel, akar nem - erre nem tartja al-
kalmasnak.) Az ellentétek keresztez&dése el6tt elébb
azok bels6 mozgésat kell tanulmanyoznunk; Hegel sza-
mara ez a hagyomanyos logika S est P itéletének dina-
mizéldsat jelenti. ,Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy egy
dolog val¢jaban micsoda, jelenlegi adott allapotanal to-
vabb kell jutnunk (S est S) és kovetniink kell a folyama-
tot, amelyben ez a dolog valami madssa valtozik, mint
onmaga (P). A P-vé véltozas folyamatdban azonban S
tovabbra is S marad. Valésdga nem egyéb, mint valami
massa viéltozasanak és e »massal« val6 egyesiilésének
teljes dinamikaja.”6* Csakhogy Hegel utan a gondolko-
dasnak ez a negativitasa veszendSbe ment, és ezzel egy-
idejtileg a tarsadalmi val6sag is eltiintetni, eltakarni pro-

63 I.m. 64-65.0.
64 I.m. 65.0.
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balta a maga ellentmondasossagat. Marcuse igy elfogad-
ja a gondolkodas és a tarsadalmi létezés szoros egységét,
és ezért a hegeli gondolatok aktualizéldsanak a kés6bbi-
ekben is forradalmasito jelent6séget tulajdonit. A hatva-
nas évek kozepe tdjan a késSkapitalista tarsadalmakat
egydimenziésnak nevezi, olyan tarsadalmaknak, ame-
lyekben a létez6 megszilardult, keménnyé és athatolha-
tatlannd kovesedett. Ezt a vilagot atfogéan jellemezhet-
jiik a negativitas vereségével. (Es a negativitds ebben az
id6ben mar nem csak Hegelre jellemz6, hanem a Hegel-
lel zarul6 egész filozofiatorténeti tradiciora.) Modern
korulmények kozott a technikai racionalitassal |, sikertil”
megteremteni a létez8, az adottsag, a tényszertiség feltét-
len uralmat. Ez a racionalitds azonos az uralom logikéja-
val, amennyiben az uralom mtkodésének legfontosabb
elve a fennmaradas, és onmaga valtozatlan tovabbgorge-
tése. Marcuse kovetkezd sorai elkeseredés és dac kozott
mozognak: ,Raciondlisan és termelékenyen élink és
halunk. Tudjuk, hogy a haladdsnak rombolas az ara,
ahogyan az életnek a halal az ara; tudjuk, hogy lemon-
das és giircolés nélkiil nincs élvezet és 6rom, hogy az
tizletnek mennie kell, és hogy az alternativak utépiak. Ez
az ideolodgia hozza tartozik a fennéll6 tarsadalmi appara-
tushoz; nélkiilozhetetlen kelléke zokkenémentes miiko-
désének.”®5 De ha mindenki igy gondolkodik, akkor ho-
gyan lehetséges még a negativitas filozofiaja? Ugy tinik,
ez gy és csakis agy lehetséges, ha Marcuse mégis csak
foladja a gondolkodas és a realitds szoros egységének
tézisét.

65 Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember, Kossuth Konyvki-
ad6 1990. 167.0.
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Adorno az 6tvenes évek végén a dialektikaval al-
taldban, és nem kozvetleniil Hegellel kezd el foglalkozni.
A dialektikaval val6 vivodas egyértelmtien a kései élet-
mi kulcsmotivuma lesz. Az 1958-as el6adasok mindjart
a dialektika alapproblémajdnak kimondésaval kezdéd-
nek: ,Ez az alapvet6 nehézség abban 4all, hogy a dialek-
tika az egyik oldalon a gondolkodas mddszere, a masik
oldalon pedig egy olyan kisérlet, hogy meg tudjuk szo-
laltatni a szemlélend6 dolog egy meghatarozottsagat,
egy minbségét, egy lényegi sajatossagat.”® A dialektika
igy az egyik oldalon egy episztemolégiai fogalom, a ma-
sikon oldalon pedig egy ontolégiai terminus. A hegeli
dialektika sajatossdga, hogy mikozben tudataban van e
kettds jelentésnek (és az ebben rejlé differencianak),
mégis a kett6 azonossagat hirdeti. ,Ez a gondolkodas
ugyanis kimondottan azt nyilvanitotta a maga program-
java, hogy a nem-azonossagot az azonossaggal, ahogy
azt ezen a nyelven mondani szokds, azonositsa.”¢”
Adorno néhany mondatban megprébalja vazolni a hall-
gatoéi anticipalt reakcidjat: , micsoda képtelenség, hiszen
ez nyilt ellentmondas”. Ezért még egyszer nekirugasz-
kodik a megfogalmazasdnak, ami azonban nem lesz tobb
egyszer( ismétlésnél.®8 , A dialektika eszméjének mindig

¢ Theodor W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik (1958),
szerk.: Christoph Ziermann, Suhrkamp Verlag 2010. 13.0.
67 I.m. 15.0. ,, Az ellentétek tehat, 1ét és nemlét, kozvetlen egye-
stilésben vannak meg benne [marmint a kezdetben]; vagyis a
kezdet az 6 megkiilonbozetlen egységiik.” Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel: A Logika tudomdnya, 1. kotet, Akadémiai Kiad6
1979. 49.0.
6 Theodor W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik (1958), i.k.
16.0.
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kett6s jelentése van: egyszerre vonatkozik a gondolko-
das modjéra, és a dolog alakzatdra.”s® Adorno felfogasa
abba az iranyba megy, hogy a dialektika alapvetSen egy
modszer, de olyan moédszer, amely ugyan nem teljesen
azonos a dolog ontoldgiai sajatossdgaival, de azokat
mégsem hagyija teljesen figyelmen kiviil: , olyan kisérlet,
amely megprobalja nyomon kovetni a realitasban rejlé
objektiv ellentmondéasossagot”.”0 - Ett6l kezdve Adorno
tobb éven keresztiil vivodott a dialektika (és ezen keresz-
tul a hegeli filozofia) lehetséges biralataval. Az 1965/66-
os eléadasokban mar abbdl indul ki, hogy a korabeli
gondolkodést a pozitivitds uralja, amelynek lecsapodésa
a pozitivizmus altalanos elterjedése. Es a hegeli filozofia
nem nyujt védelmet ezzel szemben, mert maga is tartal-
maz egyfajta pozitivitast, a tagadas ugyanis sajat tagada-
sa révén egyfajta pozitivitdsba megy at. Ezzel a hegeli
tilozofiaban 1évé negativitds radikalizéldsaval tudunk
szembeszegiilni: igy jon létre a negativ dialektika prog-
ramja. Adorno mindenesetre tigy gondolja, hogy a ,ne-
gativ dialektika” és a , kritikai elmélet” azonos jelentésti
fogalmak.” Ez a program mindenekel6tt két kérdésre

6 I.m. 19.0.

70I.m. 23.0.

7L L. m. 36-37.0. - ,Talan, hogy teljesen pontosak legytink, azzal
az egy kiilonbséggel, hogy amig a kritikai elmélet valdéjaban
csak a gondolkodés szubjektiv oldala, vagyis pontosan az
elméletre vonatkozik, addig a negativ dialektika nem csak ezt a
mozzanatot adja meg, hanem éppuigy a realitdst is, amelyet ez
célba vesz.” IL.m. 37.0. Mintha Adorno nemcsak abban a vo-
natkozasban bizonytalanodna el, hogy azonos jelentéstiek a
fogalmak, hanem abban is, hogy érdemes-e fenntartani a , kri-

tikai elmélet” megnevezését. De mivel ez csak egy arnyal6 és
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bonthato fel. (1) Lehetséges-e egyaltalan a ,negativ dia-
lektika”? A hegeli filozéfidban a mozgas el6rehajtéjaként
benne van a negativitds, hogyan lehetne ezt
radikalizalni? Es ha radikalizaljuk, akkor a pozitivitas
félresoprése nem fenyegeti-e magat a folyamatot?
Adorno ezt a kérdést igy fogalmazza meg: ,Honnan
szarmazzon a negacié meghatarozottsaga anélkiil, hogy
a pozitiv tételezés, vagyis a szellem tételezése [...] mar a
kezdetektsl iranyitana?”72 (Es ennek egy szarmaztatott
kérdése: mi lesz akkor a negaci6é negacidjaként létrejovo
hegeli pozitivitassal? Adorno erre provizérikusan igy
valaszol: ,,a negaci6 negacidja nem az altaldban vett po-
zitlv, hanem a pozitiv mind a maga pozitivitdsaban,
mind a maga tévedhet&ségében és gyengeségében, vagy-
is a maga rossz pozitivitdsaban”.)7 (2) Az elébbivel 6sz-
szeftiggésben meg kell kérdezniink, hogy lehetséges-e
dialektikarol (és altalaban filozofiarol) beszélni, ha elvet-
juk a rendszer fogalmat? , A filozofiai rendszer mar ré-
gen hitelét vesztette; el6szor és emfatikus értelemben
Nietzsche ama mondata altal, amely 6nok szamaéra jol
ismert, és a rendszer végtelenségérdl szol.”7* (Nietzsche
A bdlvinyok alkonya cim@ miivében irja: ,Nem bizok
egyetlen szisztematikusban sem, kitérek el6liik. A rend-
szerre irdnyulé akarat a tisztességesség hianya.”)’s Es
most Adorno megint csak nagyon el6reugrik: Az, amire

odavetett megjegyzésben fogalmazédik meg, el is tekintek
tole.
72L.m. 48.0.
73 Lm. 48-49.0.
74 Lm. 53.0.
75 1. m. 280.0. 56. jegyzet.
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én kisérletet teszek, és amit ondknek szeretnék bemutat-
ni, az nem mdés, mint egy olyan filozofia lehet6sége,
amely szigort értelemben nem rendszer [...].”7¢ Ez per-
sze majd azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a rendszer
és a szisztematika kozott kiilonbséget kell tenntink.””
Mindenesetre Adornonal a , negativ dialektika” egy gon-
dolati alakzat, amely mar nem tartalmaz semmiféle uta-
last egy ,reélis” forradalomra.

A negativ dialektikarol sz6l6 el6adasokkal péar-
huzamosan Adornénak volt egy szeminariuma, ezzel a
cimmel: ,A tarsadalom fogalméroél”. Es sok pontosat
ugyan nem tudunk az 6rardl, de azt sejthetjiik, hogy
szamos szerz6t targyalt, és a félév végén, mintegy annak
csticspontjaként kertilt sor a hegeli lényeg-logika egy
szoveghelyének targyaldsara.”s (Az mindenesetre felt(i-

76 L. m. 53.0. Adorno ezen a helyen Walter Benjaminra hivatko-
zik, aki szerinte a filozofiat nem tekintette lehetségesnek rend-
szer nélkiil, de egész erdfeszitése mégis csak arra a kérdésre
iranyult, hogy lehetséges-e a filozéfia rendszer nélkiil. I.m.
54.0.

77 Lm. 55.0.

78 A szoveghely a kovetkez6: , A lényeg a 16tb6l ered; ennyiben
nem kozvetlentil magan- és magéért-vald, hanem eredménye
ama mozgédsnak. Vagy ha a lényeget kozvetlenil vessziik,
akkor meghatarozott létezés, amellyel egy masik létezés all
szemben; csak Iényeges 1étezés a lényegtelennel szemben. A 1é-
nyeg azonban a magan- és magaért-valosaga szerint megsziin-
tetett 1ét; csak ldtszat az, ami szemben &ll vele. De a latszat a
lényeg sajat tételezése. — A lényeg eldszor is reflexio. A reflexié
meghatdrozza magat; meghatarozottsagai tételezést alkotnak,
amely egytuttal magara iranyul6 reflexio; - mdsodszor szemiigy-
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nik, hogy Adorno keriili, hogy Hegel tarsadalomfilozofi-
ai szovegei kertiljenek széba.) A referalé pedig Adorno
egyik legkedvesebb, elementéris tehetségli tanitvanya,
Hans-Jiirgen Krahl volt.” A fennmaradt jegyz6konyvben
mar meglehet&sen nehéz elkiiloniteni, hogy pontosan mi
szarmazik Krahlt6l, és mi Adornétél. Az o6ranak - ezt
sejthetjiik - két fontos gondolata volt. (1) A hegeli dialek-
tikatél a negativ dialektikahoz val6 atmenet (szamos
vonatkozédsban) analégiaba allithato a lét logikajatol a
lényeg logikajahoz valé atmenettel. ,A lényeg a maga
onreflexi6janak szisztematikus menetében olyan katego-
ridkkd targyiasodik, amelyeken keresztiil az ontikus
meghatdrozasokbol reflexiés meghatdrozasok lesznek
[...].”780 Ugyanigy akar Adorno elszakadni att6l, hogy a
dialektikaban kozvetleniil megjelennek a dolgok adott-
sagai. Ebben azonban mintha folcsillanna egy kritikai
észrevétel is: ,A reflexiés meghatarozasok egyszerre
vannak szubjektiv médon tételezve és objektiv médon
megalapozva. »A reflexié6 meghatdrozza magat; megha-

re kell venni ezeket a reflexids meghatdrozdisokat vagy lényegisé-
geket. - Harmadszor a 1ényeg mint a meghatdrozasnak énmagéa-
ra iranyulé reflexidja alappd lesz s atmegy az egzisztencidba és
jelenségbe.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomd-
nya, 2. kotet, i.k. 6.0.
79 Krahl kés6bb a német didkmozgalmak vezetd személyisége
lesz, az SDS f&ideologusa; szamos stlyos konfliktusa adédott
tanaraval, Adornéval is.
80 Drei Sitzungsprotokolle aus den Frankfurter Seminaren, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2012/3. 453.0.
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tdrozasai tételezettséget alkotnak, amely egyuttal maga-
ra irdnyulo reflexi6.«”s! (2) A hegeli szoveghely tarsada-
lomelméleti relevancidjat a latszatra vonatkozé utaldsok
adjak. A latszat a tdrsadalom 6nmagérdl kialakitott képe,
ideol6gidja vagy mitosza. A hegeli fogalmakban a 1ét a
latszat, ha levalasztjuk a lényegrél; de igazabdl csak a
lényeg teszi a latszatot lathat6va, igy jon létre ,a magara
irdnyul6, tehat a kozvetlenségétsl elidegenedett lat-
szat” .82 Ha azonban a tarsadalmi latszat birdlata a kriti-
kai elmélet feladata, akkor nem lehet latni, hogy miért
kellene a dialektika negativitasat egyaltalan radikalizalni
(ahogy azt Adorno szerette volna).

II.

Habermas Hegel-értelmezése majd egészen 14j utakat
keres. Adorno egy 1962/63-ban sziiletett tanulmanyéaban
tobbszor is nekirugaszkodik a Hegel-olvasas okozta ne-
hézségek bemutatdsanak: ,Azok az akadalyok, amelye-
ket Hegel nagy szisztematikus mtvei a megértés elé alli-
tanak, min6ségileg kiilonboznek azoktél, amelyeket méas
hirhedt szovegek okoznak. A feladat nem egyszertien az,
hogy pontosabban és sz6 szerint olvassunk, és gondolati
er6feszitéssel rogzitsiink egy kétségtelentil jelen 1évé
értelmet. Nagyon sok olyan passzus van, ahol az értelem
maga is bizonytalan, és semmilyen hermeneutikai mii-

81 Uo. - A Hegel-idézet helye: A logika tudominya, 2. kotet,
Akadémiai Kiad6 1979. 5.0.
8 Lm. 12.0.
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vészet nem tudta ezt ma mint kétségtelent megalapozni;
egyébként sincs Hegel-filolégia, nincs kielégité szoveg-
kritika.”83 (Néhany évvel kés6bb, 1971-ben Dieter
Henrich hasonl¢ feliitéssel kezdte a maga korszakos je-
lent6ségti, kis Hegel-konyvét: ,Aki Hegelt meg akarja
érteni, még mindig magara van hagyva. Nem fog olyan
kommentart taldlni, amely segit az olvasasban, ahelyett,
hogy helyettesiteni akarna azt. A »gondolkodérél és a
miiveir6l« sz616 konyvek produkciéja mar régen lealdo-
zott. Tudjuk, hogy még mindig nem tudnadnk megmon-
dani, hogy tulajdonképpen mi is torténik Hegel gondol-
kodasaban.”)8* Erre a kihivasra Marcuse és Adorno telje-
sen egyforman reagaltak: Hegel megértésének kulcsa a
dialektika lényegének megragadasa. Nagyjabol a szerint
az elv szerint értelmezik Hegelt, amit Lukacs a marxi
életm(i tanulmdanyozasdhoz javasolt: ,A marxizmust
illetd ortodoxia szinte kizardlagosan a moddszerre vonat-
kozik. Az ortodoxia az a tudomanyos meggy6zddés,
hogy a dialektikus marxizmusban rétalaltunk a helyes
kutatasi modszerre, hogy e médszer csak megalapiti-
nak intenciéi szerint épitheté ki, fejlesztheté tovabb és
mélyithetd el.”s5 [gy kellene olvasni mar Hegelt is: a dia-
lektikat kozéppontba allitva. Az igazi vita kozottik ab-
ban robban ki, hogy a kovetkez6 mondatot lehet-e ma-
géra a hegeli dialektikdra alkalmazni, és ha igen hogyan:

8 Theodor W. Adorno: Drei Studien zu Hegel: Skoteinos oder
Wie zu lesen sei, in: ué: Gesammelte Schriften, 5. kotet, 326.0.
84 Dieter Henrich: Hegel im Kontext, Suhrkamp Verlag 1971. 7.o.
8 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat, Magvet6 Kiado
1971. 211.0.
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,A materialista dialektika forradalmi dialektika.”8 -
Habermas érdekes modon elkeriili a dialektika koré
szervez6do értelmezést, anélkiil, hogy barmikor is nyilt
kritikat gyakorolt volna ezzel szemben. A hatvanas évek
kozepén és masodik felében olyan Hegel-értelmezéseken
dolgozott, amelyek egészen mas stratégidkat kovettek.
(1) A Hegel-értelmezéseknek van egy Marx altal
folvazolt mintéja: ,A nagysag hegeli Fenomenoldgidban
és végeredményében - a negativitas dialektikajaban mint
a mozgato6 és létrehozo elvben - tehét el6szor is abban
rejlik, hogy Hegel az ember 6nlétrehozasat folyamatként
fogja fel [...], hogy tehat a munka lényegét felfogja és a
targyi embert, az igazi, mert valésagos embert a sajit
munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.”s” A
szellem hegeli mozgdasa igy végs6 soron nem mds, mint a
munka folyamata. Ha most eltekinttink attél, hogy a
kortars kozgazdasagi irodalomban (amellyel Marx ép-
pen ekkor kezdett el ismerkedni) a munka egyaltalan
nem a ,Bildung” értelmében szerepel, akkor azt mond-
hatjuk, hogy Hegelt6l vezet egy tut a politikai gazdasag-
tan felé. Ez lenne Hegel materialista transzformacidjanak
atja; de taldn nem is valdsdgos transzformaciérél van
sz0, hanem inkabb csak egy desifralé olvasatrél. Min-
denesetre a kérdés most az lesz, hogy hogyan lehetne
kidolgozni egy ilyen olvasatot. Természetesen azt lehet-
ne kérdezni, hogy miért kellene egy ilyent kidolgozni, ha
azt Marx mar megtette. De Marx a Fenomenoldgidt interp-
retdlja a munkavégzésre tekintettel, Habermas viszont

86 Uo.
87 Karl Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél, Kossuth
Konyvkiadé 1970. 104-105.0.
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egy vakmer6 lépéssel azt allitja, hogy Hegel igazan pro-
duktiv gondolatai mar a Fenomenologia el6tti korba nyul-
nak vissza.$ ,Ugy gondolom, hogy a jénai [el6addsok]
szisztematikus sajatossdgait az eddigi kutatds nem vette
kell6 mértékben figyelembe. Még mindig uralkodik
ugyanis az a felfogas, amelyet Lasson fogalmazott meg
[ezen] el6adasok kiadédsakor: ezeket a miveket a Feno-
menologia el6készitésének kell tekinteni, és a kés6bbi
rendszerrel val6 parhuzamokat kell hangstlyozni. Ezzel
szemben én azt a tézist szeretném megfogalmazni, hogy
Hegel két jénai el6addsaban a szellem kibontakozasi
folyamatédnak alapjat egy olyan sajatos szisztematika
alkotta, amelyet a kés6bbiekben feladott.”8* Kétségtelem,
hogy ez a Hegel-kanon fényében vakmerd allitas. Né-
hany sorral lejjebb aztan Habermas ezt irja: , Tézisem [...]
a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: nem arrél van
sz0, hogy a szellem a reflexiéban valé 6nmozgésa soran
tobbek kozott a nyelv, a munka és az erkdlesi viszonya-
ban manifesztdlodik, hanem arrél, hogy a nyelvi
szimbolizacid, a munka és az interakcié dialektikus 6sz-
szefliggése hatdrozza meg a szellem fogalmat.”* A nagy
kilonbség tehat az ,elémunkalatok” és a Fenomenoldgia
kozott abban 4ll, hogy el6bb a szellem csak 6sszedll bi-

8 Az 1803/04-es és az 1805/06-0s el6addsokbdl részletek jelen-
tek meg magyarul, lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ifjii-
kori irdsok. Vilogatds, Gondolat Kiad6 1982. 311-445.0.
8 Jiirgen Habermas: Munka és Interakcié. Megjegyzések He-
gel jénai el6adésaihoz, in: Replika 68. szadm, 20009. november
17.0. (Ezeket az el6adasokat Georg Lasson az 1930-as évek
elején adta ki, de a filolégia statuszukat a kutaték mind a mai
napig erésen kérdésesnek tekintik.)
% Uo.
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zonyos alakzatokbol, kés6bb pedig a szellem mar maga
nyilvanul meg bizonyos alakzatokban. (Habermas a
nyelvi szimbolizaciét majd az interakci6 ala rendeli, igy
marad a munka és az interakci6.) A szellem fenomenoldgid-
jaban tehat mar a ,szellem” fogalmaval is bajok vannak,
mert 6 maga lett az egyedili és atfogo realitas. Ezért
némileg problematikus a marxi desifrélas altalaban véve
is; de ha mar végrehajtunk egy ilyen desifralast, akkor
azt egyszerre két fogalom vonatkozasaban kell megten-
niink: a munka és az interakci6é vonatkozasaban. A mar-
xi koncepcié a hegeli szellemfogalmat elfogadva jut el a
gazdasagi redukcionizmushoz. (Pontosabban Habermas
igy fogalmazza tjra a gazdasagi redukcionizmus mar
hagyoméanyosnak mondhaté ellenvetését.)” E megkii-
lonboztetéssel a hata mogott taldlkozik Habermas
Marcuse tézisével, mely szerint a modern tarsadalom
racionalitdsa (amelyet a technika miikodése hataroz
meg) tulajdonképpen egybeesik az uralom logikajaval.
LItt kivilaglik, hogy valami nincs rendben maganak a
rendszernek a racionalitdsdval. Méghozzad az a modd

N ,A definitérikus kisérletek, amelyek a tdrsadalmi praxis
minden mozzanatét a termelés fogalma ala probaljak rendelni,
nem kend6zhetik el, hogy Marxnak szamolnia kell a termelés
tarsadalmi el6feltételeivel, amelyek nem tartoznak kdzvetlentil
[...] a munkafolyamat elemei kdzé. Marx j6 okkal tgy akarja
megragadni a kategoridlis keretet, hogy a »gazdasag el6tti«
tények ne jojjenek széba a nem-torténeti fejlédés mechanizmu-
sai szdmara. De a termelésbe bezart disztribtci6, vagyis az
intézményesitett hatalmi viszonyok, amelyek rogzitik a terme-
1ési eszkdzok elosztasat, a szimbolikusan kozvetitett interakci-
6k osszefiiggésére épiilnek [...].” Jiirgen Habermas: Erkenntnis
und Interesse, Suhrkamp Verlag 75.0. 70. jegyzet.
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nincs rendben, ahogy az emberek munkajuk tarsadalmi
modjat megszervezték. Ez nem is lehet kérdéses ma mar
[...].”92 De ha a racionalitést ily médon rovidre zarjuk az
uralom logikajaval, akkor semmi esélytink arra, hogy
helyet teremtstink a kritika szdmara.” Ezért nagyon jol
jon a cselekvésfogalom bels¢ differencidldsa, mert igy
majd a racionalitasnak is két elmélete lesz. Es akkor majd
azt lehet mondani, hogy a technikai valéban az uralom
logikdjat koveti, de ez nem igaz az interakciékban rejlé
racionalitasra.™

(2) Ha nem a dialektika tobbé a kozéppont, akkor
a tarsadalomfilozoéfia rekonstruédlasakor nem lehet tobbé
a Logika valamely passzusaira hivatkozni. Ellenkezdleg:
most  (végre) el6 lehet venni a  politikai-
tarsadalomelméleti irdsokat. 1966-ban megjelent egy
onallo kotet Hegel politikai irdsaib6l, amelyekhez Ha-
bermas irt utészoét. ,Hegel, az Enciklopédia szerzdje, egy
olyan korszak tudataba, amelynek a nagy filozofiai tra-
diciéhoz valé viszonya mar nem toretlen, az utolsé nagy
rendszeralkotoként vonult be; habdr ugyanakkor egy
nagyon elkotelezett és gyors észjarast publicista is
volt.”% A szellemnek felel meg a rendszerépités, az in-
terakcioknak pedig a politika. Habermas most még a

92 Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember, i.k. 166.0.
% Lasd ehhez Jurgen Habermas: Technik und Wissenschaft als
,Ideologie”, Suhrkamp Verlag 1969. 48. skk.o.
% Az el6bbit Habermas késébb ,instrumentalis racionalitas-
nak”, az utébbit ,kommunikativ racionalitdsnak” fogja nevez-
ni.
% Jurgen Habermas: Nachwort, in: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: Politische Schriften, Suhrkamp Verlag 1966. 343.0.
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mellett is érvel, hogy erre a polusra nem is kertilhetnek a
tarsadalomelméleti irasok, mert a tdrsadalom maga is
része a hegeli rendszernek. ,Hegel rendszere a szellem
filozofidjan [...] all vagy bukik. Ez a filozéfia egyszerre a
tarsadalomelmélet és torténelemfilozofia [...].”% Ponto-
sabban ezt talan forditva kellene mondani: a szellem ttja
mar tartalmaz egy utaldst a torténelemfilozéfiara, de a
tarsadalomelmélet jelenléte nem ilyen trividlis. Ponto-
sabban ez az utalas nem is jelenik meg mindaddig, amig
a hegeli szellemet csak a megismerés szubjektumanak
tekintjiik. Pedig mér a jénai el6adasokban is talalkozha-
tunk a ,népszellem” fogalmaval: ,Egy nép [...] szelleme
nem mas, mint az abszolut altalanos kozeg, az éter,
amely elnyelt magaban minden egyes tudatot, az abszo-
lut egyszerii, az eleven, az egyetlen szubsztancia [...]97A
népszellem egy végsé megkérddjelezhetetlen adottsag,
amely mogé nem lehet visszamenni, és ennyiben a tar-
sadalmi Osszefiiggéssel azonosithatjuk. De aztan alig
néhany sorral késébb Hegel mar a népszellemr6l mint
megismerd tudatrél beszél. A kovetkez6 mondat pedig
mar jol mutatja a jelentések Osszekuszalédasat: ,A nép
szelleméb6l orokkon miinek kell valnia, azaz a szellem
nem mds, mint az 6rok szellemmé-vélas.” (Hegel talan
szintetizalonak szénta ezt a kulcsmondatot, de aligha
tekinthet6 annak, mivel a szellem két kiilonboz6 jelenté-
sének Osszekotése inkabb csak egy retorikai fogés szint-
jén mitikodik.)

% L.m. 344.0.
97 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ifjuikori irdsok, i.k. 329.0.
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I1I.

Habermas f6mtive, A kommunikativ cselekvés elmélete ma-
ga is tekinthet6 egy nagy desifrdlé Hegel-olvasat végso
eredményének. Ha Marcuse még arrél beszélt, hogy a
hegeli filozofia centralis motivuma az, hogy az észnek a
torténelemben meg kell valésulnia, akkor Habermas ezt
a fogalmat a racionalitds fogalmava alakitja at. Err6l sz6l
mindjart a konyv feltitése: ,A nézetek és cselekvések
racionalitasa olyan téma, amellyel hagyomanyos médon
a filozofia foglalkozik. S6t, azt lehet mondani: a filozofiai
gondolkodés a megismerésben, a beszédben és a cselek-
vésben megtestestilt ész reflexivvé valasabol jon létre. Az
ész a filozofia alapproblémaja.”% Furcsa kezdet: ennek a
harom mondatnak inkdbb visszafelé kellene porognie,
akkor lehetne vildgosan latni, hogy a transzformdciét
Habermas a filozo6fiabol a szociolégidba val6 atmenettel
koti Ossze. De ez szadmunkra most kozombos, inkabb
csak az a fontos, hogy a széban forgé mi racionalitasel-
mélete a lehet6 legszorosabb kapcsolatban all a desifralo
olvasattal. Ez utan a felvezetés utdn szeretnék visszaka-
nyarodni Honneth mar kordbban idézett interjajahoz.
»,Az alapvonalakat tekintve én azt a kisérletet, hogy mi a
mai a tdrsadalmunkat egy félig racionalizélt vagy nem
teljesen racionalizalt formaként elemezziik, nem kove-
tem, el6szor is azért nem, mert én a sajat tarsadalomel-
méleti eszkozeimet nem is racionalitdselméletileg veze-

% Jurgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete, 1. kotet,
Gondolat Kiado 2011. 21.0.
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tem be.”? Ha a fentiekben megkonstrualt sszeftiggések
nagyjabol helytall6ak, akkor ez azt jelenti, hogy Honneth
szamara Hegel (eredetileg Marxra visszavezethetd)
desifral6 értelmezése mar nem jon széba. Ebben az eset-
ben mar csak a masodik habermasi megkozelités aktua-
lizalhat6: a koncepcié bizonyos szegmenseit lehet djra
életre kelteni. Lattuk, hogy itt Habermas szerint még egy
megkiilonboztetést kell tenniink: ez vonatkoztathaté a
politikai frasokra, de nem vonatkoztathat6 a tarsadalom-
tilozofiai miivekre és fejtegetésekre. Ha mégis vonatkoz-
tatni akarjuk, akkor azt csak tgy tehetjiik meg, hogy
eleve eltekintiink a szellemtdl; és ez ebben az esetben azt
jelenti, hogy eltekintiink a logikai Osszefiiggésektol.
Vagyis azt kell mondanunk, hogy a hegeli tdrsadalomfi-
lozéfianak van bizonyos szocioldgiai tartalma, amelyre
aztdn ranehezedett egy spekulativ réteg. (Ezt allitja
Honneth annak ellenére, hogy Hegel tobbszor is emliti a
miiben, hogy nagyban tdmaszkodik a Logikdra.)!® Ez is
kockazatos vallalkozas: mert igy mar nem is a hegeli
tilozofiat, hanem csak az abban rejlé szociolégiai tartal-
mat akarjuk megérteni.’?? A kritikai elmélet forrasa igy

% Mauro Basaure és masok (szerk.): Erneuerung der Kritik, i.k.
110.0.

100, A spekulativ tudas természetét részletesen targyaltam A
logika tudomdnya cim@ mivemben. Ebben a kézikonyvben
ezért csak itt-ott fliztem hozza magyarazatot a tovdbbhaladas-
r6l és modszerr6l.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilo-
zdfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6 1983. 10.0.

101 Ez a kérdés a kutatds szamara mind a mai napig nehéz
probléménak szamit. ,Hegel Jogfilozdfidja feltételezi a hegeli
Logikdt. Ahogy Hegel szamos megjegyzésében kiemeli: a hege-
li Jogfilozofia logikajat a hegeli Logikibodl kell meritentink. De
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mar nem is a hegeli koncepci6 lesz, hanem csak ennek
szocioldgiai magja. Dieter Henrich arrél ir, hogy a hegeli
Jogfilozdfia Gjra- és Gjraaktualizdlasanak egyik forrdsa a

ugyanakkor a Hegel-kutatasnak mind a mai napig nem sike-
riilt egyértelmden tisztaznia a Jogfilozofia és a Logika viszonyaét.
J6 néhany kutatoban folmertilt a gyand, hogy a Jogfilozdfia és a
Logika rokonsdga mégsem olyan szoros, mint ahogy azt Hegel
maga sugallni prébalja. Mas kutatok a Jogfilozéfia logikajanak
keresését egy eddig ugyan sikertelen, de mégis sokat igér6
vallalkozasnak tartjak.” Henning Ottmann: Hegelsche Logik
und Rechtsphilosophie. Unzuldngliche Bemerkungen zu
einem ungelosten Problem, in: Dieter Henrich és Rolf-Peter
Horstmann: Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der
Rechtsformen und ihre Logik, Klett-Cotta 1982. 382.0. Az ut6ébbi
idében elfogadottda valt Michael Theunissen értelmezése,
amely szerint a Jogfilozdfin harom részét a Logika harom részé-
nek fogalmi transzformdciéjaként kell felfognunk: az absztrakt
jog a lét logikdjanak, a moralitds a lényeg logikajanak, az er-
kolcsiség pedig a szubjektiv logikdnak felel meg. Hegel azt
igéri az el6széban, hogy az absztrakttdl a konkréthoz fogunk
haladni. Ezzel szemben az absztrakt és a konkrét kozott ide-
oda ugralunk, és ez a szubjektiv és az objektiv logika kozotti
oszcillalasnak felel meg. ,, A polgari tarsadalom (amelyet He-
gel nyilvanvaléan reflexidlogikailag konstrudlt meg, agy ti-
nik, a szubjektiv logikdbodl visszaesik az objektiv logikaba, a
reflexiélogikai 4ltalanossdgoknak arra a szintjére, amelyet
Hegel kordbban mar a moralitds cimszava alatt targyalt. A
kiils6 allamjog aztan megint érinti a létlogika talajat, amikor
Hegel az allamok egymas kozotti elismerését arra az absztrakt
jogra vezeti vissza, amellyel a Jogfilozdfia kezd6dott. Ez a rejté-
lyes ide-oda mozgas a Logika kiilonboz6 részei kozott magya-
razatra szorul [...].” I.m. 383.0. Azzal, hogy Honneth a Jogfilo-
zdfia szociolégiai magkoncepcidjara 9sszpontosit, egyszertien
zarojelezi a Hegel-filol6gidnak mindezeket a kérdéseit.
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benne rejl6 tartalmi gazdagsag. ,A Jogfilozofia azért ré-
szestilt [...] mar nagyon koran olyan nagy figyelemben,
mert hatalmas anyagi gazdagsag mutatkozik meg benne,
amennyiben az djkori politikai filozofia szdmara egye-
dulallé szintézist teremt minden széba jov6 téma tekin-
tetében [...]. A konstitucionalis, a gazdasagi és az indivi-
dualis politikai valésagot, a jogelmélettdl a torténelem-
elméleten 4t a politikai elméletig, egy egységes gondo-
latmenetben proébdlja integralni. Az ezzel Osszefiiggd
kérdések nagyon sokfélék, és mar csak nehezen atlathato6
vitakhoz vezettek.”192 Henrich azt érzékelteti, hogy a
Jogfilozofia tarsadalomelméleti-tartalmi elemeire vald
Osszpontositds a mii értelmezését a teljes parttalansig
felé sodorja. Ha ett6l most el is tekinttink, annyit mégis
ki kell mondanunk, hogy Honneth legalabb két téma-
korben mar kialakult koncepcioval kozeledett a hegeli
mi tanulmanyozédsahoz. (1) Honneth tobb el6adasaban
és tanulméanyaban is prébalkozott azzal, hogy a Berlin
altal kidolgozott két szabadsdgfogalom mellett!® még a
szabadsagnak egy harmadik jelentését is bevezesse.10¢ A
kommunikativ szabadsdg az erkolcsiségen beliil bonta-
kozik ki; ez egy olyan cselekvésfogalom, amely a
habitualizalt cselekvési mintak begyakorlasdn keresztiil
bontakozik ki. (Hegel rendkiviil enigmatikusan ezt igy
fogalmazza meg: ,Az erkolcsiség a szabadsig eszméje,

102 Dieter Henrich: Einleitung, in: ué. és Rolf-Peter Horstmann:
Hegels Philosophie des Rechts, ik.12.0.
103 Lasd Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma, in: u6: Négy
esszé a szabadsdrol, Eurépa Konyvkiad6 1990. 334. skk.o.
104 Axel Honneth: A szabadsag nem két, hanem harom fogal-
marol, Replika 92-93. szam 2015.
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mint az eleven jo [...].”)1%5 (2) Honneth egy korédbbi (és
valoszintileg a  legfontosabb)  konyvébenl®  az
elismeréselméletet dontéen Hegel korai mtive, Az erkol-
csiség rendszere alapjan vezette be és probalta kidolgozni.
A mostani elemzések kiindulé megallapitasa viszont
talan a kovetkez6: ,Hegel [...] az »erkolcsiség« fejezet-
hez val6 dtmenettsl kezd6d6en mintegy magatol értets-
déen abbdl indul ki, hogy az interszubjektivitdsnak eze-
ket a formait csak az »elismerés« fogalmaval lehet meg-
ragadni. Ezzel a Jogfilozofia [...] visszanyul a korai jénai
irasok egy alap-el6feltevésére [...].”17 Igy ahhoz a na-
gyon  érdekes  kérdéshez  jutunk, hogy az
elismeréselmélet bazisa kiterjeszthet6-e a Jogfilozofidra.
Illetve megforditva: a Jogfilozdfia tigyelembe vétele ké-
pes-e barmivel is gazdagitani az elismerés elméletét?108

105 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, i.k.
177.0.

106 Axel Honneth: Harc az elismerésért, L'Harmattan Kiado
2013.

107 Axel Honneth: Leiden an Unbestimmtheit, i.k. 81.0.

108 A desifral6 értelmezések foladasaval egytitt Honneth elveti
azt a Habermas altal markansan képviselt elképzelést is, hogy
a tarsadalomelméletileg produktiv Stletek csak a fiatal Hegel-
nél talalhaték. Igy nem tudja figyelembe venni Michael
Theunissen némileg differencidltabb kutatdsi eredményeit
sem: ,Az erkolcsiségrol szol6 tanitds programjanak allamel-
méleti megvaldsitasabol [...] az interszubjektivitds nem esik ki
teljesen. De olyan formaban 6rzédik meg, amely a t6le vald
elbacstizast csak megerdsiti. Az emberi személyek egymds
kozti kapcsolatanak tertiletérél kivandorol, hogy befészkelje
magat ezeknek az embereknek az allamhoz valé viszonyaba.
Az édllamhoz val6 viszony Hegel szemében szintén egy tarsa-
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Szédmunkra most sokkal fontosabb, hogy Axel
Honneth a Jogfilozdfia interpretacidjan keresztiil a kritikai
elmélet 4j alakzatat szeretné kidolgozni (a ,negativitas”
és a ,racionalizdl6das” elmélete utan). Egy 2005-ben ké-
sziilt interjajaban Honneth arrdl beszélt, hogy a tarsada-
lomfilozéfia kozponti részét a patolégidk elemzése és
felmutatasa alkotja. , Ezért biztos, hogy néhany vallalko-
zasom és irdsom ugyis érthetd, hogy a patologiakritika-
nak és a diagnozisnak ezt a szempontjat szeretné djra
lehet6vé tenni és kiélezni. Es ezt az én elképzeléseim
szerint nem lehet megtenni direkt médon [...].”1% Vagy-
is csak interpretaciokon keresztiil lehetséges, nem lehet
kozvetleniil egy fogalmat meghatarozni, és aztan e koré
egy tarsadalomelméletet szerkeszteni.!® A rekonstrukcio

dalmi viszony.” Michael Theunissen: Die verdriangte
Intersubjektivitdt in Hegels Philosophie des Rechts, in: Dieter
Henrich és Rolf-Peter Horstmann: Hegels Philosophie des Rechts,
i.k.329.0.
109 Mauro Basaure és masok (szerk.): Erneuerung der Kritik. Axel
Honneth im Gesprich, i.k. 72-73.0.
110 Nekem az a benyomdasom, hogy a szociolégia a kordiag-
noézist tekintve mindig le van maradva. Ez egyrészt megmu-
tatkozik abban, hogy az elmult évszazad nyolcvanas és korai
kilencvenes éveinek kordiagnosztikai kulcsfogalmai milyen
gyorsan eléviiltek, amelyeket senki nem haszndlna mar a je-
lenlegi tarsadalmunk leirasara. Gondolok itt a »kockazattarsa-
dalomra« (Ulrich Beck 1986) vagy az »élménytarsadalomra«
(Gerhard Schulze 1992) mint kordiagnosztikai kulcsfogalmak-
ra, amelyek a novekvé tarsadalmi exklaziét és a vadon bur-
janzoé kapitalizmust illetéen mar aligha tekinthet6k talalénak.”
Mauro Basaure és masok (szerk.): Erneuerung der Kritik. Axel
Honneth im Gespriich, i.k. 137.0.
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legeredetibb eleme annak kidolgozasa, hogy a hegeli
miiben talalhat6 egy bizonyos szenvedéselmélet. ,, Azok
a fogalmak [...], amelyekkel [Hegel] a tarsadalmi pato-
l6giakat jellemezni prébélja, olyan kordiagnosztikai kife-
jezések, mint a »maganyossag« [...], az »tiresség« [...]
vagy a »nyomottsag« [...], amelyeket mindet a »szenve-
dés a hatdrozatlansagtol« kozos nevezdjére lehet hoz-
ni.”111 Ez nemcsak a Hegel-kutatasban tinik Gj észrevé-
telnek, hanem a kritikai elmélet megalapozédsanak terhét
is hordoznia kell.

111 Axel Honneth: Leiden an Unbestimmtheit, Reclam 2001. 42-
43.0.
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