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Civil szervezetek tigyféli jogallasban

Bevezetés

Napjainkra a kozigazgatas atlathaté mtikodése,' ténykedésének jogi (jogszert-
ségi) és tarsadalmi kontrollja alapvet6 kovetelménnyé valt.? A kozigazgatastol
az utobbi években egyre erésebb szakmai érdekl6dés mellett vart nyitott jelleg
egyik megtestesiilése a civil jelenlét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban.” A
civil tarsadalom képviseldinek szerepvallalasa eltéré mddozatokon valdsulhat
meg.* Az informalis fellépéstdl (pl. lobbizds vagy tiintetés) a formalis, akar part-
neri egytttmutkodésig, s ennek egyik ledgazasaként a hatdsagi eljarasban tigy-
félként torténd kozremiikodésig. Az e folyamatban vald részvétel tekintetében
kulcskérdés, hogy milyen jogok és kotelezettségek illetik az egyes civil szerepld-
ket, mivel ez alapjaiban hatarozza meg a részvétel jellegét, a fellépés hatasfokat.

A hagyomanyos iigyfél-fogalom — amelyet hazank iranyadé eljarasi torvé-
nyei is kovetnek - kibévitésével egyre gyakrabban jelennek meg e szerepl6k is az
tgyfelek kozott, s e véaltozasok céljaiként jellemzden a civilek egyes szaktertiilete-
ken és a helyi viszonyok tekintetében tapasztalhatd széles latokorét és autentikus
tapasztalatat jelolik meg.®

A magyarorszagi viszonylatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy nap-
jainkra alapveten kielégitd jogi keretek allnak rendelkezésre a civil szervezetek
kozigazgatasi-hatdsagi eljarasban valo részvételére, mégis igen kevés szervezet él
e participacios lehetdséggel, és még kevesebb taldlja meg igazi helyét, szerepét a
folyamatban.

' PALNE KOVACS 2011. 178.
2IVANCSICS - FABIAN 2013. 44.
* DOORNBOS 2001. 101.

*JENEI - KUTI 2011. 15-23.
>STEWART 2003. 441-442.



CIVIL SZERVEZETEK UGYFELI JOGALLASBAN 75

Tételes jogi és szakirodalmi attekintés

A tételes jogi szabdlyozds

Annak ellenére, hogy mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6-
16 torvény hatalyba lépésekor lehet6ség volt civil szervezetek tigyfélként vald
részvételére a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban,® s e gyakorlaton a jogszabalyt
mddositd 1981. évi . térvény sem valtoztatott, az allamigazgatasi eljarasi tor-
vényeinek rendelkezései inkabb a szocialista rendszerre oly jellemzé elvi dekla-
raciok voltak, mintsem fellépési lehetdséget, tényleges tigyféli jogosultsagot ado
jogszabalyhelyek. A széleskortien meghatarozott tigyféli jogok ugyan megjelen-
tek a fenti jogszabalyokban, azonban e jogok érvényesithet6ségének garanciai
nagyrészt hianyoztak a szabalyozasbdl.”

A civil szervezetek tigyféli jogosultsaganak expressis verbis modon torténd
szabalyozasat a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és egy ugyancsak
2004-ben kiadott kozigazgatasi jogegységi hatarozat végezte el.® A jogegységi
hatarozat kifejezetten kornyezetvédelmi szervezetek vonatkozasaban teremtett
egységes értelmezést a szervezetek tigyféllé mindsitését illetéen: a kornyezetvé-
delmi tigycsoportban kiadott elutasité hatarozatok és szakhatosagi allasfoglala-
sok tekintetében tigyféli jogallast biztositott a szervezeteknek. Ennek kdszonhe-
téen e szervezetek nemcsak azokban az iigyekben valhattak tigyféll¢, ahol a kor-
nyezetvédelmi hatdsag elséfoku szervként jart el, hanem azon esetekben is, ahol
e hatdsag a hatdsagi eljarasban szakhatosagként vett részt. A fenti hatarozatot
egy Ujabb dontés drnyalta 2010-ben, hatalyon kiviil helyezve azt.” Az eljarasok
civil résztvevdinek kereshetdségi és perbe avatkozasi jogaval foglalkozo hatéaro-
zat egyértelmu kovetelményeket hozott azon esetekre, amikor mar nemcsak e
szervezetek hat6sagi eljardsban valé részvételérél, hanem a hatdsagi eljarasban
sziilet6 dontés birdsagi feliilvizsgalatarol van szo.

Az els6 latasra idealisnak tiné jogszabalyi kornyezetet teremtd szabalyok
alkalmazasa azonban szamos esetben visszaélésekhez, helytelen értelmezések-
hez vezetett, s miutdn az esetek tobbségében ez dltal a szervezetek részvételi
lehetdsége lehetetlenedett el, szamos {ligy vizsgalatra keriilt az ombudsmani
gyakorlat soran is.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alapvetd szabalyait, hatarait
megvond jogszabaly, a Ket. — amely 2004 6ta is tobbszor mddosult - jelenleg
lehetéséget biztosit bizonyos, jol koriilhatérolhato feltételek mellett az egyestilési

©1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabélyairol, 1. § (5)

71005/2003. (1.30) kormanyrendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabdlyairol szol6 tor-
vény szabélyozasi koncepcidjarol.

81/2004. szamu KJE hatédrozat.

°4/2010. szamu KJE hatédrozat.
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jog altal 1étrejott szervezeteknek arra, hogy tigyfélként az eljarasban részt vehes-
senek, és ezaltal tigyféli jogokat gyakorolhassanak.'

A Ket. egyik sarokkéve, hogy az tigyben érdekelt szereplék milyen jogokkal
és kotelezettségekkel vehetnek részt az eljarasban, kik vélhatnak az eljarasban
fontos jogi és stratégiai helyzetet jelent6 tigyféllé. A jelenlegi szabalyozason vé-
gigivel$ tigyfélbarat kozigazgatas elve érvényesiilésének is tekinthetjiik azt, hogy
az egyébként kevés informacidval rendelkez6, az eljaras folyamatos kovetésére
kevésbé alkalmas lakossdg helyett az érdekében eljaré civil szervezetek 1éphet-
nek fel. Azonban szdt kell ejteni a szabalyozas nehézségeirdl is, mivel nehezen
hatarozhat6 meg azon kor, amelynek kozvetleniil vagy kozvetve jogos érdeke
fizddik a hatosagi eljarasban szerepld tigyhoz, s ez sok esetben e szerepl6ket
képviselé szervezetek tekintetében is hatvanyozottan kimutathaté. A jogilag
méltanyolhato, figyelembe vehet6 érdek, amelyrdl a hatésag mérlegelési jogkor-
ben dont egyes tigyfelek tekintetében, még nehezebben allapithaté meg az ezen
érdekekbdl épitkezd civil szervezeti részvétel esetén. Ezen szervezetek konkrét
jogorvoslathoz flizd6 jogat éppen ezért a ,,konkrét hatasteriileti érintettség és a
miukodésben fennalld érdekeltség alapozza meg”"!

Az eljarasba keriilé szokasos tigyfelek mellett ugyanis civil szervezetek is
részt vehetnek az eljardsban tigyfélként vagy az tigyféli jogok egy részének élve-
z8jeként. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az adott iigytipusra vonatkozo6
agazati jogszabaly lehet6vé tegye, hogy e - jellemzden alapjog-védelemmel vagy
kozérdek érvényre juttatdsaval foglalkozo — szervezetek tigyfelekké valhassanak.
Specialis jogszabalyi rendelkezés nélkiil - a Ket. alapjan - is megilleti a szerveze-
teket a nyilatkozattételi jog, ha a fenti tevékenységgel foglalkoznak, bar e nyilat-
kozat nem kéti azon hatdsagot, amely az tigyben eljar. A visszaélések elkeriilése
érdekében az eljarasi torvény kimondja, hogy a szabalyszerten értesitett tigyfél
jogai gyakorlasat torvénnyel olyan feltételhez lehet kétni, hogy az alapeljarasban
valo részvétel (pl. nyilatkozattétel vagy kérelem benyujtasa) feltétele legyen a fel-
lebbezési és feliilvizsgalati eljarasokban val6 részvételnek.

A Ket. ezzel le is zarja a civil szervezetekre vonatkozo szabalyozast, az igazi kér-
dés azonban abban all, hogy mely teriileteken biztositott a szervezetek tényleges
részvétele az eljarasokban, valamint, hogy a szervezetek miként élnek e jogaikkal.

Az egyes tigyféli jogosultsagokat biztosito agazati jogszabalyok koziil kiemel-
kedik a 1995. évi kornyezetvédelmi torvény,'> amely a kornyezetvédelmi érdek-
érvényesitéssel foglalkozo6 szervezetek részére biztosit beleszélast a kérnyezetvé-
delmi hatdsag és szakhatosag eljarasaiba.’

102004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl, 15. §
114/2010. KJE hatdrozat 2. bekezdés.

121995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének dltaldnos szabélyairdl, 98. § (1).

13 A befolyasolas — nem csak kornyezetvédelmi tertileten — ezekben az esetekben fellépési lehetdsé-
get, illetve tigyféli jogallason keresztiil gyakorolt jogositvanyokat jelent, ezeket az alabbiakban rész-
letesen elemzem.
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Egy torvényerejli rendelet mar 1977-ben létrehozta az Orszagos Kornyezet-
és Természetvédelmi Hivatalt,'* amelyet a kornyezetvédelmi tarca jogel6djének
tekinthetiink. Par évvel késébb megalakultak az dgazatot ellenérz6 feligyel6sé-
gek is, s kornyezeti tigyekben informaciok hozzaférhet6ségét, a nyilvanossag be-
vonasat és a jogorvoslati jog biztositasat szorgalmazé 1998. évi Aarhusi Egyez-
mény is el6zetesen éreztette hatasat e teriileten. A Magyarorszagon 2001-ben
kihirdetett egyezmény szamos ponton befolyasolta a hazai joggyakorlatot.”® A
teriiletre vonatkozo elsé Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat hatarozat figyelem-
be vette és a gyakorlatba is atiiltette rendelkezéseit, amin a masodik hatarozat
sem véltoztatott. A feliilvizsgalathoz folyamodo civil szervezetek részére pedig
hivatkozasi alapot teremtett kezdetben az eljarasba valo bejelentkezés és a feliil-
vizsgalati eljarashoz val6 folyamodas soran.

Az 1990-es évek masodik felében sorra jelentek meg mds dgazatok hasonlé
jellegti szabalyozasai, amelyek hol fellépési lehet6séget,'® hol pedig tigyféli jogo-
kat emlitettek."”

Kisebb megtorpands utan a 2000-es évek masodik felében a kereskedelmi
érdekképviseleti szervezetek,' a betegjogi szervezetek,' valamint a nemdohény-
z0k védelmét ellatd szervezetek tigyféli jogallasa is korvonalazasra kerilt.?

Az egyik legfontosabb teriilet azonban a civil szervezetek hatésagi eljarasban
valo részvételével kapcsolatban az tigyféli statuszuk tartalma, jogositvanyaik 6sz-
szessége. Megallapithatd, hogy az egyes szervezeteket leginkabb az irat-betekin-
tési-, nyilatkozattételi- és a jogorvoslathoz vald jog érinti, amely nem jelenti azt,
hogy az eljaras tisztasagat, ellendrizhetdségét, fiiggetlenségét biztositd jogok és
az eljaras eredményes lefolytatasat biztositd kotelezettségek, ha nem is minden
vonatkozasukban, de r4juk ne vonatkoznanak.

Kétségtelen azonban, hogy a civil szervezetek szdmara a fent emlitett jogo-
sultsagok koziil az informaciokhoz val6 hozzaférés érvényesiil a leginkabb, mig
a jogorvoslati jog jut érvényre a legkevésbé a hazai koriilmények kozott.”! Az
utdbbi években nyomon kévethetd jogalkotasi iranyvonal szerint is e jogosultsag
szenvedi el a legnagyobb korlatozasokat. Gondoljunk csak a nemzetgazdasagi

141977. évi 23. torvény a természetvédelemrdl szolé 1961. évi 18. torvényerejii rendelet modosita-
sarol.

122001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol, és az igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol.
191996. évi LIIL torvény a természet védelmérdl, 65. § (1) - jelzési, fellépési és intézkedés kérésére
iranyuld, valamint perinditasi lehetéség.

171997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 46. § (2).

182005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl, 8. § (1).

192006. évi XCVIIL torvény a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-el-
latas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabdlyairol, 18/A. § (3).

202008. évi XLVIII. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirl és egyes korlatairdl,
26.§ (2).

2 MORA - KALAS 2010. 30-33.
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szempontbol kiemelt beruhazasok engedélyezési eljarasainak eltéréseire vagy a
nehezen kimutathat6, de a napi gyakorlatban is tetten érheté helyi hatésagok
akadalyaira, amelyeket a civil szervezetek elé gorditenek az eljaras gyors és olcs6
lefolytatasaért (pl. lehetetlen idépontban megrendezett kozmeghallgatasok, ro-
vid hataridék, kizaré fogalomértelmezések).>

A szakirodalom elemzése

A téma hazai szakirodalmaval kapcsolatban megallapithato, hogy a 2000-es évek
ota folyamatosan gazdagodik.”? A szakmunkak tobbsége jellemzden a civil ér-
dekképviselettel, civil szakmai tevékenységgel foglalkozé mtihelyek és szovetsé-
gek keretei kozott sziiletik.** Ezek elsésorban a hazai tapasztalatokra épiilnek, de
jellemzéen kazuisztikus jellegti tézisekkel mutatjak be az egyes témdkat. E mun-
kakat sok esetben nem feltétleniil tudomanyos céllal publikaljak, hanem a civil
szektor 6nsegitd jellegének kifejez6déseként.” Talalkozunk azonban a fels¢okta-
tasban hasznalatos szakkonyvekkel, illetve kiilonb6z6 kutatasi, illetve fejlesztési
projektek kereteiben megjelentetett kotetekkel is.%

A nemzetkozi szakirodalom értékeléseként az aldbbi tendencidk figyel-
het6k meg. A szerz6k tobbsége nem foglalkozik lehatdroltan a civil szer-
vezetek, tovabba nem-kormdnyzati szervezetek - angolszdsz jogteriileten
NGO-k (National Government Organisation), német jogteriileten NRO-k
(Nichtregierungsorganisationen) — hatdsagi eljarasban valé részvételével, ha-
nem az allam és azon belill a kormanyzat, valamint a civil - s az altala képviselt
tarsadalmi csoportok — egyiittmiikodésének egyik formajaként elemzi Gket.”
Tobb szerzd a ,nyitott”, tlathato, elszamoltathato, jogilag irdnyitott kozigazga-
tas, a demokratikus jogallamisag instrumentumadnak, kifejez8désének taldlja e
szervezetek részvételét a hatdsagi, dontésre iranyuld eljarasban.”® Mas szerzék
folyamatszertien tekintenek a civilek dllami dontéshozatalban valo részvétele,
azon belil pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban vald részvételre, valamint
az tigyféli jogallas kialakulasanak folyamatara.”® A kezdetben csak allami, illet-
ve civil térekvésbdl indulé kooperacios gyakorlat az dllami tevékenységek mind
szélesebb korére kiterjed, s igy természetesen a kozigazgatasi hatosagi eljarast is
eléri. A civil szervezetek részvételének indoka ez esetben legtobbszor a kozérdek

2 FULOP 2010. 191-200.

» BREINER 2008. 9.

* BENDIK - BERKI - GAJDICS 2009. 9-67.

» NOSZA 2014. 4-9.

% BODA - GULYAS 2011. 29.

7 BINGHAM - NABATCHI - O'LEARY 2005. 547-558.; EBRAHIM 2003. 813-829.
» KETTL 2000. 488-497.

» STEWART 2003. 437-460.
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képviselete,* kiilonb6zé jogteriiletek és jogok magasabb szintti érvényre jutta-
tasa (pl. alapjogok, fogyasztd-, munka- és kornyezetvédelmi jog, személyiségi
jogok), és a hatdsagi jogsértések megelézése. Esetenként megjelenik a szerzék
nemzetiségéhez, illetve vizsgalati teriiletiikh6z kapcsolddd orszagok kozigazga-
tasi gyakorlatanak interpolalhatdséga, amely kiterjed az tigyféli jogokra, s igy a
civil részvételre is.*!

A civil szervezetek értesitésére vonatkozo6 adatbazis vizsgalata

A civil szervezetek részvételi jellemzSinek egyik legplasztikusabb példaja a
187/2009. (IX. 10.) kormanyrendelet altal létrehozott elektronikus adatbazis.*

Az eljaras meginditasardl, valamint az egyes eljarasi cselekményekrdl a ha-
gyomanyos értesitési formak mellett a civil szervezetek e rendszernek kdszonhe-
téen elektronikusan is értestilhetnek. A regisztrald szervezetek megjelélhetik az
altaluk figyelni kivant iigytipusokat és foldrajzi teriiletet is.

Az értesitésnek kulcsfontossagu az eljards, s igy a civil szervezetek részvéte-
le tekintetében: a kordbbi szabélyozési gyakorlatban (az Ae. szabalyai alapjan)
ugyan univerzalisnak tlint az értesités intézménye az eljarasi térvény iranyabol®,
azonban az értesitést egyéb, jogszabalyban meghatdrozott esetekhez kototte a
jogalkotd. Miutdn e jogszabalyok szinte kivétel nélkil figyelmen kiviil hagytak
az értesitési kotelezettség eldirasat, ezért a gyakorlatban az értesitések rendszere-
sen elmaradtak vagy az eljaras késébbi szakaszaban érkeztek meg.**

A Ket. megforditva a gyakorlatot, f6szabaly szerint minden esetben kotele-
z6vé teszi a hatosag szamara az értesitést. Ett6l csak torvényi rendelkezés illetve
az eljarasi torvényben felsorolt kivételek esetén lehet eltérni.® Az elektronikus
adatbazis vizsgalatabol az aldbbi tapasztalatok allapithatéak meg. A bejelentke-
zett szervezetek tobbsége akkor is orszdgos vagy regionilis szinti megfigyelési
jogot kért sajat szervezetének, ha tevékenysége, miikodési kore ezt nem feltétle-
nil kivanta meg. Szamos szervezet csupan teleptilési vagy megyei szinten fejt ki
kimutathatd, illetve a civil szervezetekr6l vezetett nyilvantartdsokban megjelend

% WEISBROD - HANDLER - KOMESAR 1978. 313-348.

3 STEWART 2005. 63-108.

2 A Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzékének is nevezett rendszerbe 2014 nyardig 48 szervezet re-
gisztralt.

31981. I torvény 13. § (2).

*1005/2003. (I.30) kormanyrendelet a kozigazgatasi hatosagi eljards altaldnos szabalyairdl szolo
torvény szabalyozasi koncepciojardl 6.1.

» Ket. 29. § (4). Hozza kell azonban f{izni, hogy az eljaras eredményességét veszélyeztetd, a honvé-
delmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl jogszabalyi rendelkezés ltal kizart és egyéb kivételek
tovabbi fogddzkoddt adhatnak a jogalkalmazok szamara a civil szervezetek kizarasakor, miutan a
jogalkoto a (4) bekezdés a) és b) pontjanak megitélését a jogalkalmazé hatdsag dontési jogkorébe
utalja.
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tevékenységet, de ennek ellenére akér tavolabbi foldrajzi térségek hatdsagi tigyeit
is megfigyelheti (13 eset).

A kornyezetvédelmi szervezetek dominancidja itt is tetten érhetd, 24 bejegy-
zés talalhat6 a kornyezetvédelmi eljardsok iigytipusaira, s a legtobb megfigyelés
is e teriiletre iranyul, még olyan szervezetek esetében is, amelyeknek az Orszagos
Birdsagi Hivatal altal vezetett Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzéke besorolasa
alapjan nem ez lenne a f6 profilja (7 eset).

Elgondolkodtato és egyben elszomorit6 tendencia lathaté az eljarasban valo
részvétel, s az ott szerzett informaciok, tapasztalatok nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatban is. Annak ellenére, hogy egy-egy szervezet havonta legalabb 130-
150 alkalommal kaphat értesitést a hatdsagi eljarasok meginduldsardl, illetve
valamely eljarasi cselekmény bekovetkeztérdl, s szimos szervezet kimutathaté-
an igen aktiv az iratbetekintés és a nyilatkozattétel soran. Mégis kevés figyelmet
szentelnek ennek nyilvdnos anyagaikban, illetve a vilaghalon. Kiilonosen igaz
ez a kdrnyezet- és természetvédelem teriiletén tevékenykeds civil szervezetekre.

A mintegy félszaz szervezet koziil 2014 nyaran 13 nem rendelkezett webol-
dallal, amelyen nyilvanossagra hozhatta volna allasfoglalasait, az egyes tigyekre
vonatkoz6 kozérdeki informaciokat. Azon szervezetek koziil, amelyekr6l elekt-
ronikus formaban (pl. weboldal, birésagi bejegyzés, tjsagcikk) informéciok ér-
hetdk el (6sszesen 35) csupdan egy tucat tevékenység korében szerepel a hatdsagi
eljarasokban valo részvétel, s csak tiz szervezet jelentetett meg hirei kozott az
eljarasokban vald részvételre utald tartalmakat az elmult két év soran. Mindosz-
sze 12 szervezet tett emlitést éves, birdsagra benyutjtandd, a pénziigyi beszamol
mellékletét képezd kozhasznisagi beszamoldjaban az eljarasokban folytatott te-
vékenységrol.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a civil szervezetek
legalabb értesités szintjén kapcsolatba keriilnek az egyes hatdsdgok eljarasaival,
nagyrészt hallgatnak errél. Az azonban megallapithato, hogy e szervezetek szi-
kos erdforrasai, a hatosagi eljarasoktdl eltérd alaptevékenységgel valé 6sszhang
megteremtésének dilemmai vagy adott esetben az elektronikus kommunikacié
elemi ismereteinek hidnya is okozhatja a teriileten tapasztalhaté problémakat.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

A kutatas altal feltart jellemz6k alapjan egyértelmtien kijelenthetd, hogy nem
alakult ki problémamentes joggyakorlat a civil szervezetek kozigazgatasi eljaras-
ban val részvételével kapcsolatban.

Napjainkra elmondhatjuk, hogy a civil szervezetek kozigazgatasi hatosagi elja-
rasban valo részvételének jogszabalyi feltételei alapvetéen adottak, az azonban ko-
rantsem sem jelenthetd ki ilyen biztonsaggal, hogy az tigyféli jogallas megitélésére
vonatkozé hatdsagi és birdi gyakorlat konszenzusos nyugvopontra kertilt volna.
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Az is egyértelmtien kimutathat6, hogy a hatdsagi tigyekkel foglalkozé civil
szervezetek szamos problémaval kiizdenek. Jelentésen eltéré tulajdonsagaik egye-
di szabalyozast kivannak meg a jogalkotdtdl minden olyan teriileten, ahol tevé-
kenységiik domindnsnak tekinthetd. Miutan a hatdsagi eljarasok tigyféli jogallasa
ilyen tertiletnek mindsiil, megkivanhatd, hogy a teriilet szabalyozasa és jogalkal-
mazoi kezelése a szervezetek adottsagaihoz, non-profit jellegéhez kapcsolddoan
megfeleléen rugalmas legyen a sokszereplés modellnek megfeleld, tobb szem-
pontrendszert figyelembe vevd, de hatékony és gyors hatosagi eljaras érdekében.

Mindazonaltal e rugalmassag nem valhat visszaélések taptalajavd, a kérel-
mez0k tisztességes eljarashoz valé joga megkoveteli, hogy hatarokat huzzunk
a hatdsagi eljaras résztvevoi elott. Az idealis hatarvonal megtaldlasahoz kulcs-
fontossagu lehet a vonatkozd hazai hatdsagi és birdsagi gyakorlat rendszerezett
Osszegyljtése és elemzése, s nem kevésbé a nemzetkozi szakirodalom, s mas or-
szagok sikeres modelljeinek atiiltetése.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a téma tovabbi tanulmanyozdsa sziikséges,
amely hozzajarulhatna a teriiletre vonatkozé informaciok megismeréséhez, il-
letve a szélesebb kozvéleménnyel torténd megismertetéséhez és a szabélyozasi
kornyezet fejlesztéséhez.
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