Turgonyi Zoltan
Tabuk nélkiil arrol, hogy meglehetiink-e tabuk nélkiil

Gondolatok egy a csaladrol és a nemiségrol folytatando majdani ossztarsadalmi
dialogus reményében

[E tanulmany megjelenésének helye: Balashazy Imre, Major Gyongyi, Farkas
Péter (szerk.), Boldogabb csalddokert és ifjusagért. 1. kotet. L’Harmattan,
Budapest, 2018. 449-475. 0.]

A cim elsd két szava természetesen a nemi felvildgositassal foglalkozo irdsokban
gyakran eldfordulo elcsépelt kifejezésre céloz, am a kovetkezOkben nem
cls@sorban a szexualitas terén leszek szokimondo, hanem féleg olyan értékekre és
normakra fogok rakérdezni, amelyeket a mai nyugati vilagban uralkodo liberalis
konszenzus szerint ,,illetlenség” kétségbe vonni. A cim tovabbi része viszont a
lehetiink meg tabuk nélkiil, ha ezen a kijelentésen azt értjiik, hogy barmely
tarsadalom hosszu tavi fennmaradasahoz elengedhetetlen legalabb néhany
alapvet6 értéket megkérddjelezhetetlennek — ha tigy tetszik, szentnek — tekinteni;
am ezek az értékek csak részben azonosak a mai Nyugat altal elfogadottakkal,
ezért van sziikség ennek az egész kérdéskornek a radikalis Gjragondolasara, s
annak tisztdzasara, mit is akar egyaltaldn kezdeni magaval a nyugati civilizacio,
van-e egyaltaldn kozos jovOképe azon kiviil, hogy (a mai kdozfelfogdsnak
megfelelden) minden egyénnek joga legyen a szabadsag jegyében sajat jovoképet
valasztani.

Ugyanakkor, mint majd latni fogjuk, bizonyos elképzeléseik
feliilvizsgalatara talan a jelenlegi liberalis értékrenddel szemben alloknak is lehet
okuk, akiket most, a jelen sorok szerzojét is beleértve, némileg leegyszerisitve,
konzervativoknak fogunk nevezni, e sz6 lehetd legtagabb, kdznapi értelmében;
mi is gyakran kezeliink evidenciaként sok olyan allitast, amelyeket korantsem
tudnank konnyen igazolni, ha valaki rakérdezne.

Hogy kotetlink témajanal maradjunk: mar azt sem konnyti elmagyaraznunk
a masik oldalon alloknak, hogy egydltalin valsagban van a csalad, a hazassag és
a nemi erkdlcs. A tobbség valoszintlileg Ugy latja, hogy csak vdlrozik a vilag,
ahogy mindig is valtozott, s a nemi ¢életben terjedd 1) szokdsok egyszeriien masok,
mint a régiek, vagy talan még jobbak is, ha elfogadjuk a ,;haladassal” kapcsolatos
kozkeleti elképzeléseket. Ha sorolni kezdenénk nekik mindazt, amit
valsagjelenségnek tartunk (a hagyomanyos értelemben vett csalad és hdzassag
tekintélyvesztését, a szexualitds terén uralkodo zlirzavart, az ¢élet iranti tisztelet
hianyanak olyan megnyilvanulasait, mint az abortusz, és igy tovabb), kortarsaink
koziil sokan nem értenének egyet veliink abban, hogy e jelenségeket
negativakként ¢és egy altalanos valsag jeleiként kell felfogni. Azt mondandk:
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,,Szerintetek valsag van, szerintiink nincs; s6t nagyon is jol mennek a dolgok. A
nyugati vilag évtizedek oOta olyan anyagi jolétben ¢l, s olyan gazdag és valtozatos
technikai és kulturalis lehetdségekkel rendelkezik, amilyenekrdl a régebbi korok
emberei még csak dlmodni se mertek volna. Erkdlesi valsagrol is csak abban az
értelemben beszélhetlink, hogy azok az értékek, amelyekben ti hisztek, valoban
valsagban vannak. De ez tényleg csak hit kérdése. Pluralista vilagban éliink, a ti
hitetek csak egy a sok koziil, s nem lehet az egész tarsadalmat a ti elveitek és
értékeitek szerint megszervezni, s az eddig érvényben volt normakat tovabbra is
kotelezOvé tenni, hiszen ezek csak egy bizonyos vallasnak, a kereszténységnek a
velejardi.”

Mit felelhetiink erre? Ha valdban csak (tag értelemben vett) hitiinktdl fliggd
— igy altalanosan elfogadhat6 észérvekkel nem védhetd — értékekrdl van szd,
akkor igazat kell adnunk birdloinknak. Még csak arra sem hivatkozhatunk, hogy
hagyomanytiszteletbdl kellene Magyarorszagnak és altalaban a Nyugatnak
ragaszkodnia a keresztény erkolcshoz, ill. magahoz a kereszténységhez. Ez az
érvelés tobb okbol is hibas lenne. Egyrészt a kereszténység dnmagat egyszerlien
Igaznak tartja, s ezért (nem pedig a hagyomanytiszteletre hivatkozva) tart igényt
ra, hogy mindenki elfogadja, akar korabbi hagyomanyanak részben vagy egészben
valo elvetése aran is. Ezért folytat hittéritést is. (A Nyugat €s benne Magyarorszag
1s sajat régebbi, pogany hagyomanyat elvetve tért at a kereszténysegre!) Masrészt,
az eldzdekkel 1s 0sszefiiggésben, ha a hagyomanyra hivatkozés lehetne a végso
érv egy erkolcsi norma érvényessége mellett, akkor el kellene fogadnunk azt,
hogy egy a miénktdl kiilonbozo, jelenleg is 1étezd civilizacioban megengedett a
rabszolgasag, a kannibalizmus vagy az emberaldozat, hiszen az ottani
hagyoméanynak ezek felelnek meg. Harmadrészt, ahogyan a mondottakbol is
latszik, a hagyomany valtozik. Melyik hagyomanyunkat tekintsiik mérvadonak?
Ha a hagyomény elvetése helytelen, akkor nyilvanvaléan a legrégebbi
hagyomanyhoz kellene mindenkinek visszatérnie, ezzel mintegy meg nem
torténtté téve az dskor ota lezajlott vilagtorténelmet. Tehat — noha gyakran halljuk
ertékeink melletti érvként keresztények részérdl a hagyomanyra vald hivatkozast
— ez sem jarhato 1t.

Ha a nekiink fontos értekek védelmében nem elegendd a keresztény vallasra
vagy a nyugati hagyomanyra hivatkoznunk (hiszen az eldbbi a mai kozfelfogas
szerint merében szubjektiv hit kérdése, az utobbi pedig folytonosan valtozik a
torténelemben, tehat tartalmanak részbeni cserélédése Onmagiban nem
tamadhato), mashol kell keresniink a megoldast: észérvek kellenek. Ahogyan
egyes liberalis szerzok fogalmaznak: ,,publikus érvek” sziikségesek, amelyek
elvben minden ¢épelméjii felnétt ember szdméara hozzaférhetd tudast,
informaciokat feltételeznek, s amelyek elfogadasdhoz (ill. a réluk vald érdemi
vitahoz) nincs sziikség semmilyen értelemben vett ,,megtérésre”, tehat arra, hogy



pusztan tekintélyi alapon és/vagy irracionalis dontés Utjan ismerjiik el bizonyos
allitasok igazsagat.

Helyzetlinket megkonnyiti, hogy maga a nyugati hagyomany, s ezen beliil
a kereszténység is tud olyan altalanos erkdlcsi szabalyokrol, amelyeket e vallas
szerint a Kinyilatkoztatast nem ismer0 embereknek is el kellene fogadniuk. A
kereszténység altal eldirt normak kozott ugyanis — noha e tény ma nincs jelen
igazan a koztudatban — elkiilonithetd egy relative 6nalld rész, amely elvben le is
valaszthato rola, s tulajdonképpen nem is sajatosan keresztény, hanem altalanosan
emberi. Ez a természetjog (jus naturale). Mas néven is emlegetik: természetes
erkolesi torvénynek (lex naturalis moralis), rovidebben pedig természeti
torvénynek (lex naturalis) is szokas nevezni. E harom kifejezést mint az ember
természetén, azaz lényegén alapuld egyetemes érvényll erkodles kiilonbozo
elnevezéseit a kovetkezOkben azonos értelemben fogom hasznalni?, de a
tovabbiakban elsOsorban a ,természetjog” kifejezést alkalmazva, részben a
rovidség kedvéeért, részben azért, mert a ,,természeti torvény” félreérthetd: a mai
ember hajlamos ennek hallatan természettudomanyos torvényre (pl. a fizikai
torvényekre) gondolni, pedig nem ilyesmirdl van szo, tehat nem az emberen kiviil
1étezd természet milkodesét leiro torvényekrdl, hanem olyan erkolcsi (de a
jogrend 4ltal is tiszteletben tartando) eldirasokrol, amelyek az ember természetén,
lényegén alapulnak, €s amelyek ezzel Osszefiiggésben a Kinyilatkoztatas
segitsége nélkiil is megismerhetéek. Tekintve, hogy a keresztény felekezetek
koziil a katolicizmus rendelkezik a leginkabb kidolgozott természetjog-elmélettel,
a tovabbi vizsgdlodas soran a katolikus értelmezés szerinti természeti torvényt
fogom alapul venni, s ennek megfeleléen a kereszténységen is ennek katolikus
valtozatat fogom érteni.

A félreértések elkeriilése végett mar most fontos megjegyezni, hogy a
kereszténység nem redukalhat6 az emlitett tisztan természetes kovetelményekre.
Isten ugyan — katolikus felfogas szerint — teremthetett volna egy merdben
természetes rendet is, ahol erkdlesi téren csak a természetjog volna kotelezd, &m
a jelen idvrend nem ilyen, hanem az embernek természetfeletti célja is van, Isten
szine latasa (visio beatifica), s foldi életében is olyan szoros személyes
kapcsolatra Iéphet — a kegyelmi allapot altal — Istennel, amilyenre egy pusztan

V6. pl. Kis Janos, Az allam moralis semlegességérdl, in Ludassy Maria (szerk.), Mordl és politika hatdran, ELTE
BTK Filozofiai Posztgradualis Kézpontja, Budapest, 1994. 162. o.

2 Nem mindig szerepel azonban a természeti torvény és a természetjog azonos értelemben a szakirodalomban.
Eléfordul, hogy a ,természeti torvény” kifejezés jelenti az ember természetéhez ill6 erkodlcs egészét, a
Htermészetjog” pedig ennek azon részteriiletét, amely az ember kiilsé viszonyait, az egyének egymassal és a
tarsadalommal mint olyannal val6 kapcsolatat szabalyozza. A méltatlanul elfeledett nagy magyar Katolikus
gondolkodod, a tomista Horvath Sandor O. P. példaul ezt a szohasznalatot tette magaéva. Errél bvebben 1d.
Turgonyi Zoltan, ,,Kereszténység, nemzet, tulajdon: Horvath Sandor természetjogi munkdssagarol.” In: Mester
Béla (szerk.) Régiok, hatdrok, identitasok: (Kelet-)Kozép-Eurdpa a (magyar) filozofiatorténetben. Budapest:
Gondolat, 2016. pp. 303-340. — A magyar terminologia egyébként a ,,természeti torvény” és a ,,természettérvény”
kifejezések hasznalatat tekintve is bizonytalan: hol az elébbi jelenti a természettudomanyos értelemben vett
torvényeket, az utobbi pedig a természetes erkdlesi torvényt, hol megforditva. En ez utobbi szohasznalatot fogom
kovetni, tehat a ,természeti torvény”’-t fogom a ,,természetes erkolcsi torvény” kifejezéssel azonos jelentéstinek
tekinteni.



természetes sikon miikddo vilagrendben nem lenne lehetdség. E kapcsolattal és a
természetfeletti céllal fliggnek 6ssze az un. tételes (pozitiv) isteni torvények (pl. a
szentségekkel kapcsolatos eldirdsok), amelyek tartalma nem sziikségszertien
kovetkezik az emberi természetbdl, hanem Isten tetszésén mulik, s amelyek egy
merében természetes vilagrendben nem léteznének. (Am az ilyen rendben is
létezne az un. természetes tulvilagi boldogsag, noha Isten szine latasa nélkiil, és
tisztelni is kellene Ot; erre szolgalna a természetes vallas, amelyrél alabb még sz6
lesz.) Lényeges e kiillonbségek megértése, mert a hivatalos katolikus tanitas azt
nem koveteli meg az allamtdl, hogy erdszakkal kényszeritse az embereket a
természetfeletti vallas — a kereszténység — felvételére (sot kifejezetten tiltja az
ilyen kényszer alkalmazasat (Id. pl. DH 647, 698, 773, 3177 stb.%), azt viszont
elvarja, hogy a vilagi hatalom tiszteletben tartsa a természeti torvényt, s ehhez
alkalmazkodjék az irott jog (Id. pl. DH 3248%). Az az erkdlcsi normarendszer
pedig, amely a koztudatban mint ,keresztény erkoles™ él, keresztény — ma
els6sorban katolikus — felfogds szerint valojaban tartalmilag nagyrészt e
természeti torvénnyel azonos.

Mar csak azért is kézenfekvonek €s szerencsés megoldasnak latszik, hogy
a klasszikus értelemben vett természetjoghoz folyamodjunk, mert ez bizonyos
értelemben a nyugati civilizacid kozkincse. Fogalma a keresztényseégtol
fuggetleniil alakult ki a gorog-romai filozofiai, jogi €s politikai gondolkodasban,
tehat nem mondhatjak ra vitapartnereink, hogy csak vallasi alapon tett szert
befolyasra ¢€s tekintélyre; rdaddsul még a liberalizmus genezisében is fontos
szerepet jatszott (mindenekeldtt az emberi jogok gondolatdnak térnyerésében);
ugyanakkor a természetes erkdlcsi torvény gondolata kezdettdl fogva jelen van a
kereszténységben is, amely mar nemcsak azért nevezi természetesnek, mert az
ember természetén alapuld normakbol all, hanem azért is, mert — amint mar
utaltunk ra — természetes ésszel, tehat a természetfeletti értelemben vett hit
segitsége nélkiil is felismerhetd. Maga a Szentiras ugyan nem hasznalja a
»termeészetjog” €s a ,természeti torvény” kifejezéseket, de Szent Pal a romaiakhoz
irt levelében vildgosan utal ra, hogy a poganyoknak is ,,a szivilkkbe van irva” a
torvény, amelynek ismeretéhez tehat nem sziikséges, hogy tudjanak a
Kinyilatkoztatasrol (v6. Rom 2,14-15). Igy a természetjog tana nagyon koran, mar
a patrisztikus korban részéve valt a keresztény gondolkodasnak. (A késdbbiekben
is talalkozhatunk vele mind katolikus, mind protestans, mind keleti keresztény
szerzOknél, noha kétségtelen, hogy e harom hagyomanyban nem azonos sullyal
szerepel.) Egyszerre van tehat jelen a természetjog a Nyugat profan és vallasi
gondolkodéasaban, ami azonban nem azt jelenti, hogy konkrét tartalmat tekintve
teljes volna az egyetértés. Epp ellenkez6leg: a normak mibenlétét és levezetésiik

3 A DH rovidités itt és a tovabbiakban a kdvetkezd miire utal: Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann, Hitvallasok
és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai. Orokmécs Kiadd — Szent Istvan Térsulat, Batonyterenye —
Budapest, 2004. (A DH utan all6 szdmon nem oldalszam értendd, hanem a koényv megfelelé bekezdésének
sorszama.)

4V6. A Katolikus Egyhdz katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994. NN. 1954-1960, 2235. E konyvre a
tovabbiakban a KEK roviditéssel hivatkozunk, az utana alloé szam a bekezdésre utal, akarcsak a DH esetében.
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modjat illetéen komoly nézetkiilonbségek voltak és vannak, mind a keresztény
gondolkodok kozott, mind a rajtuk kiviili szerzOk korében. Ugyanakkor az a tény,
hogy egyaltalan adott egy ilyen, az emberi természettel 0sszefiiggd, észérvekkel
vizsgalhat6, a hittdl elvben fliggetlen egyetemes erkolcs fogalma, mar alapot
szolgéaltathat az értelmes parbeszédhez.

Ez utobbi allitds azonban Onmagaban még nem jelenti azt, hogy a
természetjognak ne lehetne koze a vallashoz is, hiszen a Szentiras kifejezetten
allitja, hogy Isten létezése is ésszel felismerheté (v6. Rom 1,19-21), marpedig
akkor nyilvanvalo, hogy a Vele kapcsolatos teenddknek is legalabb egy része
természetes szinten, €sszel megragadhatd, ezért a hagyomanyos keresztény
felfogas szerint a természetjog tartalmazza az un. természetes valldst 1S, hiszen a
természeti torvény legfontosabb normainak Osszefoglalasaként szadmon tartott
Tizparancsolat elsé tablaja (a katolikus és evangélikus szamozas szerinti elsé
harom parancsolat) az ember Istennel valo kapcsolatara vonatkozik®. Ugyanakkor
az Ojkorban bekeriil a koztudatba egy olyan természetjog-koncepcio is, amely
szerint az emberi természeten alapuld erkolcsi normék akkor is érveényesek
lennének, ha Isten nem létezne. E nézet elso hires képviseldje Hugo Grotius
(1583-1645)°. Késébb latni fogjuk, hogy korantsem mindegy, Vajon
sziikségképpeni része-e a természetjognak a termeszetes vallas. EgyelOre azonban
tekintsiink el e kérdéstol, s nézziik, milyen normékat kell tartalmaznia egy
mindenki szdmadra belathatéan észérvekkel megalapozott egyetemes érvényii
erkolesnek, azaz természetjognak az emberek vonatkozasaban!

Ehhez mindenekel6tt tudnunk kell, mit értiink emberi természeten. A
hagyomanyos, arisztotelianus gyokerli metafizikdban egy dolog fermészete €
dolog lényegét jelenti a miikodés, a tevékenység szempontjabol tekintve.” Az
ember természetének sajatos volta ezért talan akkor ragadhatdé meg a
legkonnyebben, ha mitkodését hasonlitjuk Ossze mas ¢€lélényekével. Egy allat
tevékenységérdl, némileg leegyszeriisitve, elmondhatjuk, hogy a Iét- ¢s
fajfenntartasban meriil ki. Az emberiségnek viszont torténete soran folytonosan
keletkeznek Ujabb ¢€s 1jabb sajatos nem-bioldgiai sziikségletei és ezek
kielégitésére szolgald szintén sajatosan emberi tevekenységei (pl. a miliveszet
vagy a tudomany), de a biologiai sziikségletei sem merdben allati médon, hanem
humanizalt formaban elégiilnek Ki: az ételt nem nyersen, foggal és korommel
marcangolva fogyasztjuk el, hanem létezik a konyhamiivészet, kovetiink bizonyos
étkezési illemszabélyokat stb., a fajfenntartds humanizaldsdhoz pedig olyan

5 A hagyomanyos katolikus felfogds szerint azonban a harmadik parancsolat csak részben tartozik a
természetjoghoz: az, hogy bizonyos id6kézonként nyilvanos és k6zos ritusokat kell végezniink Isten tiszteletére,
természetes ésszel is felismerhetd, am az, hogy ennek éppen hét naponta egyszer kell torténnie, mar nem
természetjogi norma, hanem csak a Kinyilatkoztatasbol tudhato tételes isteni torvény, amelyrdl Isten masképpen
is donthetett volna. V6. Dominicus M. Priimmer, Manuale theologiae moralis, Herder, Friburgi Brisgoviae —
Barcinone, 1955. I. kétet, 107. o., 29. 1abjegyzet.

5 Megjegyzend6 azonban, hogy mar a kozépkorban, joval Grotius elétt is felbukkan e gondolat, pl. Gregorio da
Rimini (11358) munkassagaban.

7V6. Aquindi Szent Tamés, De ente et essentia, c. |. (Magyarul: Aquindi Szent Tamas, 4 létez8rdl és a lényegrdl,
Helikon, Budapest, 1990. 56. 0.)



jelenségek, intézmények és magatartasok tartoznak, mint a szerelem, az udvarlas,
a hazassag stb. Az is emberi sajatossag, hogy e sziikséglet-kielégitések céltudatos
tevékenység altal torténnek, amely nemzedékrél nemzedékre fejlédik, s
mindekozben egyre novekszik az embernek a vilag felett gyakorolt raciondlis
ellenérzése. Mindez szorosan Osszefiigg az emberi 1ét tarsadalmisagaval és
torténetiségével.

Az taldn nem szorul kiilénosebb bizonyitasra, hogy az ember természeténél
fogva tarsas ¢élolény. A régebbi (Okori €és kozépkori) szerzok ezt elsOsorban
egyrészt a munkamegosztas sziikségességével indokoljdk, masrészt azzal a
ténnyel, hogy az 0jsziilott — szemben az allati fajok legtobbjének ivadékaival — az
ember esetében hosszu éveken at raszorul a sziil61 gondoskodasra. De van egy
harmadik — szintén kézenfekvd, am régebben talan kevésbé kiemelt — ok is: az
ember kultardra utalt ¢él6lény. Kultiran itt az emberi tevékenység targyiasult
eredményeinek Osszességét értem, tehat azokét, amelyek tulélik alkotdjukat, s
mintegy rola levalva athagyomanyozddnak a kdvetkezd nemzedékekre, amelyek
a maguk részerdl majd tovabb bovitik 6ket. Nemcsak fizikai targyak (eszkozok,
¢piiletek, milalkotasok stb.) tartoznak e targyiasulasok kozé, hanem olyan
szellemi létezok is, mint a nyelv, a szokasok, az illemszabalyok, az erkdlcsi
normak, a vilagra vonatkozd ismeretek, a kiilonbozd torténelmileg kialakult
készsegek stb. Ez utdbbiak 1éte feltételezi az dket hordozo emberekét (hiszen még
ha irott formdban léteznek is, az olvasast magat is meg kell tanitani); az emberek
azonban atadhatjak dket mas, idOben utanuk kovetkezd ujabb embereknek, s igy
e szellemi létezdk is tartosan fennmaradnak, mikézben az egyes egyének
folyamatosan cserélédnek. Az ilyen értelemben vett kultiranak kdszonhetéen van
az embernek, szemben az allattal, torténelme: nem kell minden nemzedéknek a
nullardl kezdenie, hanem ott folytathatja, ahol az el6z6 generaci6 abbahagyta, s a
maga részérdl tovabb halmozhatja a kulturdlis javakat. Enélkiil valamennyien
orokosen az allatitdl alig kiilonb6zd szinten vegetalnank.

Természetiink tehat feltételezi tarsas és torténeti mivoltunkat, s a
nemzedékek egymasra kovetkezeését. A tarsadalomban vald életiink azonban
megkoveteli az egymassal valo egyiittélés valamiféle rendezését, hiszen az
egyeének torekvései keresztezhetik egymaséit, ami konfliktusok forrasa lehet.

Erre szolgél az erkolcs. Biztositani kell, hogy min¢l kevesebb kellemetlen
meglepetés érjen minket a tobbiek részérdl. Gondoskodni kell arrdl, hogy az
egyének magatartasa legalabb nagy vonalakban kolcsondsen eldrelathatd és
biztonsagos legyen egymas szamdra: ne kelljen attol tartanom, hogy a masik
megol, kirabol, becsap stb. Tiltani kell tehat, hogy az egyének egymasnak ilyen
vagy ehhez hasonlé értelemben kdrt okozzanak.

Ez azonban az erkdlesnek csak az egyik funkcioja. A masik, a mondottak
jegyében, a tarsadalom folyamatos torténeti fennallasdnak biztositdsa, hiszen,
mint lattuk, enélkiil nem lennénk igazdn emberek: az emberi természethez hozza
tartozik a nemzedékek egymasra kovetkezése is, nemcsak a mindenkori jelen
egyéneivel kell tehat foglalkoznunk. E mdsodik funkcio két oOsszetevoje a
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tarsadalom |, fizikai ujratermelése” (tehat gyermekek sziiletése) és a fenti
ertelemben vett kultura megdrzése, sOt lehetos€g szerinti boOvitése. Ezért
tartalmaznak az erkolcsi rendszerek olyan normadkat is, amelyek a csaladra, a
hazassagra, a nemi életre vonatkoznak, és ezért irjak el6 az erények elsajatitdsanak
fontossagat is. Az erények két csoportra oszlanak® a hagyoményos szemlélet
szerint: lehetnek erkodlesi és észbeli erények®. Az erkélesi erények olyan
gyakorléassal szerzett készségek, amelyek birtokdban kdnnyen és szivesen tessziik
meg azt, ami erkolcsileg helyes: igy a mértékletesség és a lelki erdsség erényei
altal képesek vagyunk uralkodni pillanatnyi indulatainkon, vagyainkon, az
igazsagossag erénye altal rogziil bennlink az arra iranyuld akarat, hogy
mindenkinek megadjuk azt, ami jar neki, stb. Az észbeli erények a tudomanyok
¢s az alkoto tevékenységek (mesterségek, miivészetek) miiveléséhez sziikséges
készségek. E két erénycsoport egyiitt kb. lefedi mindazt, ami a fenti értelemben
vett kultara fenntartasahoz és bdvitéséhez sziikséges, €s ugyanakkor maguk is
részei e kultaranak, torténelmi termékek 1s, amelyek folytonosan
tokéletesedhetnek, csiszolddhatnak.

A fenti két funkciot betolto (tehat az egyéneknek vald karokozast tiltod €s a
tarsadalom folytonos Iétezését fenntartd) erkolcsot lehet — mint az ember
természetének megfeleld normarendszert — természetjognak nevezni. Ennek kell
uralkodnia ahhoz, hogy a tarsadalom tartésan miikodoképes legyen. (Egy
harmadik funkcionak felelne meg a mar emlitett természetes vallas, de ezt itt
egyeldre figyelmen kiviil hagyjuk.)

A liberalizmussal, pontosabban ennek ma Nyugaton uralkodé formajaval?
egyszerlien szolva az a baj, hogy csak az elsé funkciot ismeri el ebbdl a
természetjogbol: a talan legfontosabb liberalis alapelv szerint az egyén
szabadsaganak egyetlen korlatja a masik egyén hasonld szabadsiga, vagy,
masképpen fogalmazva, az egyén mindazt megteheti, amivel nem okoz kart mas
egyénnek. Igy tilos a masikat megolni, megsebesiteni, kirabolni, meglopni,
becsiiletében megsérteni, onkényesen fogsagban tartani stb., de ha az ilyen
értelemben vett karokozasoktol tartozkodom, barmi egyebet megtehetek, anélkiil,
hogy ebben masoknak joguk lenne engem korlatozni: tetszés szerint eldonthetem,
hogy meghédzasodom-e vagy a szabad szerelem hive leszek, hodolok-e valamely
masok szerint karos szenvedélynek, torekszem-e arra, hogy kimiveljem
magamban a kiilonféle erényeket, ¢és igy tovabb, hiszen barhogyan dontok is
ezekben a kérdésekben, valasztott ¢letmoédommal masnak nem okozok semmi
rosszat. Ennek az Gn. karelvnek (harm principle) a leghiresebb kifejtése John

& Most (természetjogrol 1évén szd) eltekintiink a harom teoldgiai erényt6] — a hittdl, a reménytdl és a szeretettl —
mint a természetfeletti rendhez tartozoktdl, amelyek egy harmadik csoportot képeznek.

9 V6. Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, 1103a (Il. 1.) Magyarul: Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest,1987., 33. o.

10 Ttt és a tovabbiakban, amikor liberalizmusrol beszélek, mindig erre a mai nyugati konszenzust meghatarozo
egalitarius liberalizmusra gondolok.



Stuart Mill (1806-1873) angol filozofustol szarmazik!! (noha magat a , karelv”
kifejezést 6 még nem hasznalja), de az elv kiilonb6zd formakban mas liberalis
szerzOknél és dokumentumokban (pl. az 1789-es francia Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatanak 4. pontjaban) is megtalalhato.

A fentiekbdl adodoan az allamnak erkdlcsileg semlegesnek kell lennie a
liberalizmus szerint; ahogyan ennek mai hivei fogalmaznak, ,,egyenl6 torédést és
tiszteletet” (equal concern and respect)'? koteles tantisitani minden lehetséges
¢letforma kovetdi irant, amig ezek mas egyénnek nem artanak. Az allam nem
allhat ki egyetlen meghatarozott életforma mellett sem a tobbi rovasara, tilos pl.
a hagyomdnyos hazassagot valamilyen értelemben ,,jobbnak”, ,.értékesebbnek”
nyilvanitania mas tipust nemi kapcsolatoknal. A szexualitds terén egyesek a
végsOkig igyekeznek elmenni a karelv altal kijelolt hatarok kozott. Ruwen Ogien
francia liberdlis filoz6fus pl. jabban mar a vérfert6zés megengedhetdségéért szall
sikra.!® Ugyanezen logika alapjan az egyén oOnfejlesztését, erényeinek
kimtivelését sem tartjak erkolcsi kotelességnek. Tobb szerzé (pl. Ronald
Dworkin4, Kis Janos®®) hozza fol példaképpen az egész szabad idejében a tévét
bamulva so0r6z6 atlagpolgart, mondvan, hogy az ilyen ember autoném életforma-
valasztasa épp ugy tiszteletben tartando, mint az¢, aki valamilyen kreativ szellemi
tevékenységgel foglalkozik. A mar emlitett Ogien az iskolai erkolcsi nevelést is
biralja, amennyiben ennek célja szorgalmas, indulatain uralkodni képes,
onfegyelemmel bir6 embertipus kinevelése; mindezek, igymond, a nyugati ember
hagyoméanyos értékei, tehdt egy bizonyos (torténetileg kialakult, nem
orokérvényll) kultara részei, amelyeket nincs jogunk raerdszakolni masokra, sét
immar magukra a nyugatiakra sem; ugyand, a fentiekkel 6sszhangban, sz6t emel
,,a lustasaghoz vald jog” érdekében'®. Mindez nyilvan bizarrul hangozhat sokak
szamara, de a karelvre épiil6 liberalizmus logikajanak tokéletesen megfelel.

Latszolag konny(i kijelenteni, hogy a karelv ennyire kovetkezetes
alkalmazasa egy bizonyos ponton til maganak a liberalis tarsadalomnak a 1étét is
fenyegeti. Eznem uj felismerés: Ernst Wolfgang Bockenforde német jogfilozofus,
egykori szovetségi alkotmanybiré mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta a rola
elnevezett paradoxont, amely szerint a liberalis allam miikodése olyan erkolcsi
normak eérvényesiilését kivanja meg, amelyek elismerését maga nem képes

1 John Stuart Mill, A szabadsagrol, in J. S. Mill, 4 szabadsdgrdl — Haszonelviiség, Magyar Helikon, Budapest,
1980. 27. 0., v6. 32-33. 0.

12v5. Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University Press, London, 1985. 190. o.

13 Ld. pl. Ruwen Ogien, Human Kindness and the Smell of Warm Croissants: An Introduction to Ethics, Columbia
University Press, New York, 2015. 42. 0. skk. — Ogien nézeteir6l bovebben 1d. kovetkez6 irasomat: Turgonyi
Zoltan, Pornogrdfia és liberalizmus, Working Papers in Philosophy 2015/2. http://www.phil-
inst.hu/images/Esem%C3%A9nyek/2015/Working_Papers 2015/2015 02_turgonyi_zoltan_pornografia_es libe
ralizmus.pdf

14 Ronald Dworkin, Liberalizmus. In Ludassy Maria (szerk.), Az angoiszdasz liberalizmus klasszikusai, II..
Atlantisz, Budapest, 1992. 191. o.

15 Kis Janos, Vannak-e emberi jogaink? In Kis Janos, Mi a liberalizmus?Esszék, tanulmdnyok, 1985-2014.
Kalligram, Pozsony, 2015. 103. o.

16 Ruwen Ogien, L Etat nous rend-il meilleurs? Gallimard, Paris, 2013.,189. ¢és 184. o.
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biztositani, mert ha kotelezéekként eldéirnd dket, ezzel feladna sajat liberalis
voltat!”. A Boéckenforde-paradoxon konkrétabb kifejtését adja egy masik volt
német alkotmanybird, Paul Kirchhof, aki ugy latja, a liberalis allam és tarsadalom
tartos muikodése feltételezi, hogy az emberek tobbsége csaladot alapit és
gyermekeket vallal, s hogy mindig lesz elegendd szamu tudos és miivész a
szellemi ¢€let gazdagsdganak biztositdsahoz, tovabba hogy az emberek tobbsége
nem fog Diogenész modjara hordoban lakni, kivonulva a tarsadalombdl, hanem
részt vesz a gazdasagi ¢let mikddtetésében; mindezt azonban a liberalis dllam
nem kényszeritheti ki, s a hdzassagot, gyermekeket nem vallalok, az onképzésiiket
elhanyagolok, a javak eldallitaisaban részt nem vevOk egyszerlien
szabadsagjogaikkal élnek, még ha belepusztul is a szabadelvii tarsadalom abba,
hogy az egyének tobbsége hoz ilyen dontést.'® Masképpen fogalmazva: a karelv
alapjan nem lehet ,kisziirni” olyan magatartdsokat, amelyek, mikézben valoban
nem artanak egyetlen valosdgos, konkrét egyénnek sem, hossz(l tdvon mégis
aladssak a tarsadalom mint egész normalis miitkodését, ha tilzottan elterjednek a
népesség koreben.

Mindez nem puszta spekulaci6. Elég, ha a nyugati vilag szinte minden
allamaban tapasztalhatd aggasztd6 mértékii népessegfogyasra gondolunk, amely
elsdsorban abbol fakad, hogy az emberek komolyan vették a maganélet
szabadsagara vonatkozo elveket, és — a karelv megsértése nélkiil — olyan
¢letformakat kovetnek, amelyek jegyében a szexualitast csak Oromforrdsnak
tekintik, tudatosan levalasztva a csaladdal, gyermekneveléssel jard terhekrdl. Ha
egyszer az allam e téren kotelezOen semleges, €s azt a véleményt koteles
képviselni, hogy minden életforma egyenrangl, miért ne valasztana a tobbség a
kényelmesebb megoldast? Am igy végiil elfogynak azok, akik a liberalis
jatékszabalyok szerint jatszanak, tehat a szabadsagnak nem lesznek t6bbé alanyai.
De ugyanigy a szabadsag targyai is elfogyhatnak, hiszen az észbeli erényeket
magukban kifejlesztd egyének nélkiil tartosan nem lehetséges viragzd gazdasagi
¢s kulturalis ¢let, amely pedig elengedhetetlen hattere annak, hogy kellen széles
skala alljon rendelkezésre valaszthatd tevékenységekbdl, €letformakbol. Végiil
nem lesz mibol valasztani, ha a tarsadalom szegénységbe és barbarsagba siillyed,
s az emberek egész €letét a puszta 1étfenntartas fogja kitdlteni, még ha ,,papiron”
fennmarad is a szabad ¢letforma-valasztas joga.

A liberalizmus tehat nem egyszerlien a természetjog szempontjabol
hianyos, nélkiilézvén az erkoles fent emlitett masodik funkcidjat, az emberi
civilizacid tartés fenndllasanak biztositdsat, hanem ugyanezen oknal fogva
kifejezetten dnrombolo is.

7 E. W. Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976. 60. o.
'8 Ehe und Familie als Voraussetzungen fiir die Uberlebensfiihigkeit unserer Gesellschaft. Vortrag von Professor

Dr. Paul Kirchhof vor dem Liberalen Netzwerk am 13. Januar 2005 in Bielefeld.
http://www.wgvdl.com/forum1/index.php?id=51182
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Ez azonban nem feltétleniil hatdsos érv minden liberalissal szemben.
Akadhat olyan szerzd, aki azt feleli a fentiekre, hogy még az sem baj, ha valaki
olyan é¢letformat valaszt, vagy olyan elveket hirdet, amelyekkel kifejezetten az
emberiség pusztuldsat sietteti. Hiszen végsd soron ez is egyéni izlés, autonom
valasztas kérdése, amig valaki onként képvisel ilyen életformét és mas egyént
nem akadalyoz szabadsaga gyakorlasaban. Itt megint nem puszta spekulaciérol
van sz6. Az Egyesiilt Allamokban legalisan miikodik a Voluntary Human
Extinction Movement; ¢ mozgalom, mint elnevezésébdl is kideriil, az emberiség
kihalasanak érdekében fejt ki propagandat. Egy szintén amerikai szerz6, Jonathan
Rauch a The Economist altal kozolt irasaban fejti ki, hogy ha az emberiség 6nként
¢s tudatosan 6nmaga felszamolasat valasztand, ez az emberi szabadsag gydzelme
lenne a DNS zsarnoksaga 616tt.° David Benatar az Oxford University Pressnél
megjelent konyvében?® érvel amellett, hogy helytelen gyermekeket a vilagra
hozni, és jobb meg sem sziiletni. Ha 6k és a hozzajuk hasonlo, teljesen
torvényesen megszolald, sot a nyugati vilagban mértékadd forumokon hangot
kapo szerzok efféle nezeteket képviselhetnek, ez nem mas, mint annak implicit
elismerése a liberalis allamok reészérdl, hogy az emberiség 1étének fenntartasa
pusztan az egyének altal valaszthat, mondhatni ,,fakultativ’’ célok egyike, s ennek
akar az ellenkezdje mellett is erkdlcsileg €s jogilag megengedetten ki lehet allni,
s akar hiveket is toborozni, mindaddig, amig ezek szigortian onkéntes alapon
fogadjak el a szoban forgo nézeteket. S a liberalis szerzok még azzal a gondolattal
IS eljatszanak, hogy mi torténne, ha a tobbség, vagy akar mindenki az emberiség
kihalasara szavazna. Joel Feinberg egy gondolatkisérlete® felveti annak
lehetdségét, hogy az Gsszes jelenleg é16 ember onként egy olyan vallasra tér at,
amely tiltja a gyermekek nemzését és sziilését; ez esetben az emberiség néhany
évtizeden beliill kihalna, de a liberdlis alapelvek sérelme nélkiil, hiszen
valamennyien csupdn egy elidegenithetetlen emberi  jogukkal, a
vallasszabadsaggal éltek.

A tarsadalom hosszabb tdvon torténd leépiilését vagy éppen majdani teljes
kihalasat tehat nem feltétleniil tekinti minden liberalis olyan eshetdségnek, amely
a liberalizmus 1ényegének mondana ellent. (Ettd] még persze azok szamadra, akik
ugy liberalisok, hogy kozben az emberiség jovOjét is fontosnak tartjak,
elgondolkodtatd lehet mindez, s donthetnek Ggy, hogy ha a liberalizmusban —
legalabbis annak jelenleg uralkodd formdjaban — lényegénél fogva nincs belsd
biztositék a fenti veszélyek kivédésére, akkor helyesebb mas vezéreszmét
valasztaniuk maguknak.??)

19 Jonathan Rauch, Sui Genocide, The Economist, 1998. december 17.
http://www.jonathanrauch.com/jrauch_articles/sui_genocide_lets extinguish_ourselves/

20 David Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, Oxford University Press,
Oxford, 2006

21 Joel Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations. In Patricia H. Werhane — A. R. Gini — T. Ozar
(szerk.), Philosophical Issues in Human Rights. Random House, New York, 1986, 172. o.

22 S persze voltak olyan liberalisok is, méghozza jelentés szerzok, akik explicite megfogalmazték a tarsadalom
folyamatos fenntartasanak sziikségességét. Maga a liberalizmus atyjaként emlegetett John Locke is hangsulyozza,
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Vannak azonban olyan belsé ellentmondasok, amelyek mar a jelenben is
nehézségeket okozhatnak a liberélis tarsadalom miikodésében. A mar és még €16
konkrét egyének konfliktusait sem lehet feltétlentil kikiisz6bdlni a liberalizmus
sajat elveinek segitségével. Egy bizonyos ponton til mar maganak a karelvnek az
érvényesiilését is aladssa ugyanezen elv tulsagosan kovetkezetes alkalmazasa: ha
megfogadjuk Ogien tanicsat, ¢és nem neveljilk az embereket fegyelemre,
onuralomra, az indulataik feletti ellendrzés gyakorldsara, akkor igy jelentdsen
megnd az agressziv viselkedések valdsziniisége, tehat ezzel az egyéneknek vald
karokozas kockazata is. Elharapddzik az erdszak, a civilizalt viselkedés alapjai
keriilnek veszélybe.

Latjuk tehat, hogy ha célunk az emberi tarsadalom tartds fennallasanak
biztositasa (méghozza ugy, hogy ez valdban emberhez illon torténjék, tehat ne
csupan allati modon elégitsiik ki két alapvetd bioldgiai sziikségletiinket, hanem
sajatosan emberi formdban kielégitett sokféle sziikségletiink és a vilag feletti
racionalis uralmunk mar elért szintje megorzodjek, sot lehetdség szerint tovabb is
fejlodjiink e vonatkozasokban), akkor a korabban emlitett értelemben vett
kétfunkcios erkolesot képezo természetjogra van sziikségiink. A mai liberalizmus
minimalista €s onrombol6 erkolcse e ce€lnak hosszu tavon nem felel meg. Mit
mondhatunk e tekintetben a keresztény €rtelemben vett természetjogrol?

Mivel a természetes vallas problémajat egyelore figyelmen kiviil hagyjuk,
az ¢l6z6 mondatbeli kérdést némileg leegyszerlsitve ugy is foltehetnénk, mit
tartalmaz ,a Tizparancsolat masodik kotablaja”. Ha az ezen szerepld
parancsolatokat csak 6nmagukban, szd szerint vessziik, akkor csupa olyan
cselekedetet tiltanak, amelynek van sértettje vagy aldozata (ill. az irigykedést tiltd
utolso két parancsolatban csak potencialis sértettje), méghozza egy az elkovettol
kiilonb6zé masik egyén (ill. a sziilok iranti tisztelet nem tiltasként, hanem
eldirasként megfogalmazott parancsolatanak esetében is konkrét egyénekre kell
iranyulnia a megkovetelt magatartasnak). Latszolag tehat ezzel még nem nagyon
haladtuk meg a karelvet. Am, mint ismeretes, a Tizparancsolat nem sorolja fol a
természeti torvény Osszes eldirasat, csupan a legfontosabbakra szoritkozik. A
késObbi keresztény erkolcstani miivek, ha a normakat torténetesen a
Tizparancsolat alapjan rendszerezik®, minden egyes pontnal megemlitik az adott
parancsolattal rokon egyéb normakat is. Aquindi Szent Tamas példaul a
Tizparancsolatrol szolo prédikaciosorozataban® hangsulyozza, hogy az 6tédik
parancsolat alapjan nemcsak a masik ember megolése, hanem az ongyilkossag is
tilos, a hetedik pedig nemcsak a szo szoros értelmében vett lopasra, hanem a

hogy a természet ,,az egész emberiség fennmaradasét akarja” (John Locke, Ertekezés a polgdri kormdanyzat igazi
eredetérdl, hataskorérdl és céljarél, Gondolat, Budapest, 1986. 170. 0. [= Mdsodik értekezés, XVI. 182.]). Vo.
még: Raymond Aron, Tanulmany a szabadsdagjogokrol, Raymond Aron Térsasag — Tanulmany Kiadd, Pécs, 1994.
155. 0. és John Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, The University of Chicago Law Review, Vol. 64., No.
3. (Summer, 1997), 779. o.

23 Vannak egyéb modok is, pl. az erények alapjan torténd osztalyozas.

24 Aquindi Szent Tamas, ,,A Tizparancsolatrol”, in Aquindi Szent Tamas, ElSaddsok a Hiszekegyrdl, a
Miatyankrol és a Tizparancsolatrol, Budapest, Seneca Kiado, 1994. 181-263. o.
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rablasra, a csalasra stb. is vonatkozik, tovabba —ami most a témank szempontjabol
kiilonosen fontos — a hatodik parancsolat nem csupdn a hazassagtorést tiltja,
hanem a szexualis tevékenység minden olyan formajat, amely kiillonbozik a férj
és feleség kozott torténd hazastarsi aktustol.”® Ez pedig mar egyértelmilen a
karelven valo tallépést jelenti, €s hamarosan latni fogjuk, hogy éppen az emberi
tarsadalom fennmaradasanak folyamatossagat szolgalja.

Mai liberalis szemmel e tilalom nehezen érthetd. Hiszen, ugymond, kinek
art példaul két nagykoru, szabad allapotu®®, ellenkezé nemii, egymadssal
vérrokonsagban nem all6 személy pardznalkodasa? A régi nemi erkolcs altal
blinnek tartott (beleegyezd felndttek kozotti) kapcsolatformék kozil még
leginkabb a hazassagtorésrél volt vélhetd, hogy van sértettje, ti. a megcsalt
hazastars, ¢s akar vagyoni kdrokozasrol is beszélni lehetett, ha pl. a hiitlen feleség
a szeret0jétdl szarmazd gyermeket sziilt, s igy a férj, tudtan kiviil, egy idegen
felnevelésére forditott jelentds koltségeket, vagy ha a kicsapongd férj hazassagon
kiviili kapcsolata miatt elhanyagolta a csaladjarol valé gondoskodast. (A
hazassagtores tehat viszonylag sokaig biincselekménynek mindsiilt, szamos
nyugat-europai orszagban csak a XX. szdzad utolsé harmadéaban toroltek el a
biintethetéségét.) Am a hazassag eldtti szexualis kapcsolat esetében
nyilvanvaléan nem beszélhetiink ilyen értelemben vett karokozasrol és
karosultrol, ezeért ha wvalaki a liberalis észjaras szerint gondolkodik,
értelmetlennek, ,,vallasi csokevénynek™ fogja tartani a paraznalkodas tilalmat. Ez
utobbi napjainkban mar a nem kivant terhesség kockdzatara hivatkozva sem
indokolhato, hiszen a mai tudomany ¢és technika szamos olcsé és kényelmesen
alkalmazhat6 fogamzasgatlo eszkozt €s modszert tesz lehetdve.

Ha azonban a mar emlitett kétfunkcids erkodles alapjara helyezkediink, ¢€s
egyuttal az emberi természet adottsagaival is szamolunk, akkor talan mar kezd
érthetévé valni a hagyomanyos keresztény szexualetika szigora. Az emberi faj
ugyanis, mikozben — dnmagaban teljesen a természetének megfelelden — Gjabb €s
Uujabb sajatosan emberi sziikségleteket alakit ki, €s biologiai sziikségleteit is
humanizalja, olykor Uigy alakitja e folyamatot, hogy az ,tulsagosan jol sikeriil”:
bizonyos sziikségleteinket kielégitd tevékenységeink annyira oncélla valhatnak,
hogy magéanak az emberi létnek az alapjait fenyegethetik. A gazdasag pl.
eredetileg nyilvanvaldan csak a létfenntartd tevékenység humanizalt formaja, de

% A magyar olvasd szamara e megjegyzés némi kommentart igényel, hiszen a hatodik parancsolatot a ,,Ne
paraznalkodjal!” alakban szoktuk emlegetni, s igy fordul eld a Szentirasnak mind Karoli Gaspar, mind Kaldi
Gyorgy altal készitett magyar forditasaban. A héber eredetiben azonban, valamint a gordg és a latin forditasban
sz6 szerint ,,Ne torj hazassagot!” szerepel, akarcsak a késébbi, €16 nyelveken késziilt forditasok zomében. A
paraznalkodas (fornicatio), ha tag értelemben vessziik, a nemi aktus valamennyi tiltott formajat jelentheti, sziikebb
értelemben azonban az egyhazi szohasznalatban két ellenkezé nemti, szabad allapotu (tehat sem egymassal, sem
harmadik féllel hazassagban nem ¢€16) személy szexualis érintkezésére vonatkozik. Régebben, még szorosabb
értelemben, jelenthette két szabad allapot személy olyan heteroszexualis kapcsolatat is, amelynek 1étrejottekor a
ndi résztvevé mar nem volt sziiz, s ettdl az un. egyszerii paraznalkodastol (simplex fornicatio) megkiilonboztették
szdval jeloltek. (Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, a ,,stuprum” mas kontextusban a nemi erészakot is
jelentheti, de itt most nem errdl van szd, hanem olyan nemi aktusrol, amelyben mindkét fél onként vesz részt.)

%6 E kifejezés jelentésérdl 1d. az el6z6 labjegyzetet!
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napjainkra lathatéva valt, hogy a gazdasagi novekedés fetisizalasa €s egyoldala
erdltetése egyrészt ellendrizhetetlenné teszi az ember altal beinditott folyamatokat
¢s varatlan tarsadalmi problémakat tdmaszthat, masrészt 6koldgiai katasztrofaval
is fenyegethet. Ugyanez a helyzet a masik eredetileg biologiai sziikséglettel, a
fajfenntartassal is: a szerelem, az erotika, az udvarlas 6nmagukban véve még csak
a szaporodas természetiinkkel dsszhangban all6 humanizalasanak mozzanatai, s
beilleszkedhetnek a hazassaghoz és csaladalapitashoz vezetd folyamatba, de ha a
szexualis gyonyor keresését oncélla tessziik, tudatosan, teljesen €s végérvényesen
elszakitva az utddnemzéstol, akkor olyan parkapcsolat-tipusok jonnek Iétre,
amelyek tomeges elterjedésiik esetén népességfogyast eredményezhetnek. Ennek
veszélye miatt az embereket kiilon kell motivalni a gyermekvallalasra, méghozza
annal inkabb, minél kevésbé képesek kozvetleniil belatni ebben vald személyes
érdekeltségiiket. (Ez kiilonésen nehéz a mai joléti tirsadalmakban, ahol a
nyugdijrendszer elleplezi ezt az érdekeltséget. Az atlagember ugy véli, a
nyugdijjarulék befizetésével mindent megtett sajat Oregkori biztonsaga
érdekében, s nem gondol rd, hogy maguknak az embereknek az
,ajratermelés€hez” is hozza kellene jarulnia, hiszen nyugdija csak akkor fog érni
valamit, ha annak idején is lesz majd eclegendé méretli aktiv népesség, amely
megtermeli a kifizetendé nyugdijhoz a gazdasagi alapokat.) Nem elég azonban,
ha kell6 mennyiségben szilletnek gyermekek: egészséges szocializacidjuk
érdekében az is szilikséges, hogy lehetdleg csalddban sziilessenek, S Ott vér szerinti
sziileik neveljék oket. (Ez utobbi azért lényeges, mert mas ¢él6lényekhez
hasonléan az emberben is miikodik a szociobiologusok altal rokonszelekcionak
nevezett mechanizmus?’.) E harom célnak lehet8ség szerint egyiittesen kell
megvalosulnia.

Marmost €pp ezt latszik szolgalni (természetesen nem feltétlentil a fentiek
tudatos mérlegelése nyoman) a  kereszténység altal természetjogi
kovetelményként képviselt szexudletika, meégpedig a legkdvetkezetesebben a
katolicizmus altal kifejtett formajaban, ezért a tovabbiakban ez utobbit vessziik
figyelembe, elészor roviden bemutatva e rendszer belsé logikajat, majd
megvizsgalva, alkalmazhato lehetne-¢ napjaink tarsadalmaban is. Az alapelv igen
egyszerli: a hagyomdanyos katolikus értelmezés szerinti természetjogban a
szexualis gyonyorhoz jutas egyetlen erkolcsileg helyeselt modja a hazastarsak
kozotti, a nemzésre donmagaban véve alkalmas mddon torténd nemi érintkezés.
gy, noha e nézet szerint a fajfenntartds csupan az emberiség mint olyan
kotelessége, s nem vonatkozik kiilon-kiillon minden egyes egyénre, konnyen
belathato, hogy —adva 1évén a nemi vagy intenziv volta —az olyan tarsadalomban,
ahol a kézmeggy6z6dés ennek az erkdlcsnek a helyességét timogatja (még ha
egyesek — tobbnyire titokban és/vagy blintudattal — olykor megszegik is az ezzel

27 Azaz: arra vagyunk ,programozva” bioldgiailag, hogy eldnyben részesitsiik a sajatjainkkal azonos géneket
hordozd egyedeket, ezért az ember, ha akarja, ha nem, annal erésebben kot6dik valakihez, minél kozelebbi
vérrokonsagban all vele. Bizonyithatd pl. hogy egy gyermek fizikai bantalmazisanak valésziniisége a
negyvenszeresére ndvekszik az olyan csaladban, amelyben nem vér szerinti apja vagy anyja neveli 6t: Bereczkei
Tamas, 4 génektdl a kulturdig. Szociobiologia és tarsadalomtudomany. Cserépfalvi, Budapest,1992. 54. o.
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kapcsolatos normakat), az emberek tilnyomd tobbsége elébb-utdbb
meghazasodik és csaladot alapit. gy a gyermekek csaladban fognak nevelkedni,
tobbnyire vér szerinti sziileik feliigyelete alatt.

A természetjoginak tekintett katolikus nemi erkdlcs egyes konkrét
szabalyai is tobbé-kevésbé jol megfeleltethetoek a fentiek logikajanak, és mai
ismereteink fényében is meg lehet probalni mellettiik észérveket felhozni, (koztiik
akar olyanokat is, amelyek magukban a régi katolikus szerzokben taldn nem
feltétleniil tudatosultak minden esetben). Lassunk néhany ilyen lehetséges érvet a
legfontosabb normék mellett!

Ha megengedett volna a hdzassag elotti nemi élet, akkor sok ilyen
kapcsolatban fogant gyermek egysziilds csaladban néne fel, illetve, ha, mint
korunkban, a leanyanyasagnak egyszeriien és biztonsaggal alkalmazhato
fogamzasgatlo eszkozokkel és modszerekkel lehet elejét venni, mar a terhesség
kockazata sem tartana vissza senkit attol, hogy a szexudlis gyonyoroket a csaladi
¢lettel jaro terhek nélkiil keresse, akar végérvényesen lemondva a hazassagrol és
a gyermekvallalasrol, ami megint csak a népesség csokkenésé¢hez vezethetne.
(Napjainkban ez, mint tudjuk, meg is valosul.)

A hdzassagtorés tilalma részben a mar emlitett rokonszelekcioval fiigg
Ossze: a feérfiak szexualis féltekenységre vald erds hajlama biologiailag azon
alapul, hogy a feleseég hitlensége esetén idegen apatdl szarmazd gyermek
sziilethet a hdzassagban, s igy a férj olyan egyedek felnevelésére fog 1dot és
energiat forditani, akik nem az 6véivel azonos géneket hordoznak.?® A feleségek
féltékenysége a szociobiologusok szerint mas természetli: eredetileg nem a férfi
fizikai hiitlensége jelenti onmagéaban a fenyegetést a szdmukra, hanem az, ha a
férj a hazassagon kiviili nemi kapcsolat kedvéért elhanyagolja a csaladjarol valo
gondoskodast.” Am konnyen belathatd, hogy ettdl fiiggetleniil sem lehet
erkolcsileg helyes a férj hdzassagtorése, hiszen ez csak vagy masnak a feleségével
torténhetne, s akkor ez utobbi sziilhetne kétes apasagi gyermeket, vagy pedig
férjezetlen ndvel, ami pedig nyilvanvaldéan ugyanazért tilos, mint a kdzonséges
paraznalkodas, azaz két szabad allapota személy nemi kapcsolata.

Kozbevetdleg fontos megjegyeznem: tisztaban vagyok vele, hogy sok
olvasom talan tulsagosan prozainak vagy éppen ,,foldhozragadtnak™ fogja talalni
a fenti érveket, s persze majd a tovabbiakat is. Megszoktuk, hogy a hazassagban
¢s a szerelemben is valami joval emelkedettebbet lassunk az emberi tdrsadalom
ujratermelésének puszta eszkozénél. Természetesen egy pillanatig sem kivanom
tagadni a hazasok kozotti érzelmi szalaknak, a személyes kotddésnek, egymas
kiegészitésének, a bizalomnak, a kdlcsonds 6nataddsnak és mas ezekhez hasonlo
clemeknek a jelentdségét. Néhany ezzel kapcsolatos koriilményt azonban
vilagosan latnunk kell. El8szor is: igaz, hogy az ember esetében a szexualitas
szerepe nem redukélhat6 a fajfenntartasra, emellett van 6rdmszerz6 és parkotd
funkcioja is, am eredetileg ez is eszkozként jott 1étre a tdrsadalom fennallasanak

28 Bereczkei, i. m., 97-99. o.
1. m., 99-100. o.
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szolgalatdban, mivel a parok tartds megmaradéasat segitett biztositani, ezzel
egyrészt a gyermekekrél vald gondoskodas szamara kedvezd feltételeket
teremtve, masrészt csokkentve a kozosség férfitagjainak a nékért valo versengését
és igy a csoporton beliili agresszi6 veszélyét.3® Masodszor: mint lattuk, az emberi
természetnek normalis jellemzdje, hogy az eredeti biologiai sziikségletek mellett
uj, sajatosan emberi sziikségletek is keletkeznek; eredetileg eszkozként
funkcionald elemek oncélla valhatnak, hogy immar ,,sajat jogukon” okozzanak
6romot a szamunkra. (Ilyen lehet pl. akdr a munka is.) Igy gazdagodik
sziikségleteink ¢€s tevékenységeink kore, ami €éppen az emberi természet egyik
sajatossaga. S az a tény, hogy ezek az 6nalldo 6romforradsok eredetileg csupan
eszk6zokként miikodtek, nem sziinteti meg szamunkra értékes voltukat.
Harmadszor: mindezek ellenére fontos tudatdban lenniink mind a szexualitas
fajfenntart6 funkciojadnak, mind a férfi és né kozotti személyes kotddés eredeti
szerepének is, mert ezek ontoldgiailag elsddlegesek, hiszen ha nem sziiletnek
(majd nevelkednek megfeleld feltételek kozott) emberek, illetve ha nem
toreksziink minimalizalni a kdzosség tagjai kozotti agressziot, akkor elobb-utobb
nem lesz emberi civilizacio, s nem lesznek olyan viszonyok sem, amelyek kozott
egyaltalan lehetséges két személy kolcsonos Onatadason alapuld bensdséges
kapcsolata. S az embernek mindezekkel Gsszefiiggésben létezo velesziiletett
hajlamait is szem el6tt kell tartani, pl. a féltékenységre valo fent emlitett hajlamot,
amely a gyakorlatban akkor is érvényesiil, ha a felek azt hiszik, hogy kdlcsonos
elnézéssel, pl. Un. ,,nyitott hdzassag” tudatos vallalasaval legy6zhetd.3t)

A vdlds természetjogilag is fennalld tilalmat®? mindenekel6tt a gyermekek
érdekével szokds indokolni. Ez ugyan latszo6lag nem magyardzza meg, miért nem
valhatnak el a gyermektelenek vagy azok, akiknek mar minden gyermekiik
nagykort; &m paradox modon még az ilyen parok esetében is 0sszefiiggésbe lehet
hozni a hazassig felbonthatatlansagdt az utdodnemzés ¢és -nevelés
sziikségességével. Hiszen konnyen belathatd: ha az lenne a szabaly, hogy azok és
csak azok, akiknek nem sziilettek gyermekeik, vagy akik mar mindet felnevelték,
elvalhatnak, akkor sokan éppen emiatt nem akarnanak gyermeket vallalni, hogy
nyitva hagyjak a maguk szamara egy esetleges ,,menekiilés” lehetoségét (vagy
ugyanez okbdl pl. csak ,.egykéznének”, hogy minél eldbb jogosultta valjanak
hazassaguk felbontasara)®.

Kozvetleniil az 61és tilalmaval kapcsolatban szokott ugyan emlitést nyernt,
de a szexualitassal is szorosan Osszefligg az abortusz problémédja, amelynek

30V, Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Vince Kiado, Budapest, 1999., 129. és 197-201. o.
31 Vizsgéalatok bizonyitjak, hogy a ,nyitott hdzassdgokban” is eltivolitja egymdstol a feleséget és a férjet
egyikiiknek egy harmadik személlyel vald szexualis kapcsolata. Ld. Cseh-Szombathy Laszld, 4 hdzastdrsi
konfliktusok szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1985. 107-108. o.

32 E tilalom tehat — szemben azzal, ahogyan sok kiviilallé véli — katolikus felfogas szerint nem csupén a hazassag
szentség-voltabol fakad, hanem a természetes rendhez tartozik.

33 A vélas lehetdségének tudata amugy is visszahat a gyerekszamra, hiszen a gyerekek léte neheziti a hazassag
felbontasat. A hazassag felbonthatdsaga €s a népességesokkenés kozotti sszefiiggést mar koran felismerték. Vo.
pl.: Kecskés Pal, A hdzassag etikdja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1928. 28. o.
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(katolikus értelemben vett) természetjogi megoldasa szintén szervesen illeszkedik
a korabban mondottak rendszerébe. Nem mindig tekintették ui. teljes egészében
az emberélet védelméhez tartoz6 normanak a magzat megolésének tiltasat.
Ismeretes, hogy egy régebben uralkod6 felfogas szerint az emberi 1¢lek nem
rogton a fogantatdskor keriil a testbe, igy a terhesség kezdeti szakaszdban
végrehajtott abortuszt sokaig nem mindsitették emberdlésnek3t. Ugyanakkor —
ami a mai kozvélemény eldtt talan kevésbé ismeretes — az Egyhéz az ilyen korai
abortuszt is blinnek (noha a gyilkossagnal kevésbé sulyosnak) tartotta €s tiltotta,
¢s az allami térvények egy része is, mikozben kiilonbséget tett az animalt €s a nem
animalt magzat elpusztitdsa kozott, mindkettSt biintette.®® Az abortusz tényében
tehat e felfogas szerint akkor is van valami rossz, ha a magzat még nem ember.*
A kordbban mondottak fényében vilagos, hogy miért: megakadalyozza, hogy
1étrej6jjon egy ember, akinek kialakuldsa mar megindult azon a természetes uton,
amely a férfi és a nd testi egyesiilésével kezdddik. Lényegében ugyanazért (is)
blin tehat, amiért a fogamzas szandékos megakadalyozasat szokas bilinnek
tekinteni.®” Igy, ha lehetne is bizonyitani valami médon, hogy a magzat nem
ember, a fenti természetjogi felfogas hive még mindig folhozhatna az abortusz
ellen ugyanazt az €érvet, amely a fogamzasgatlas ellen hasznéalhatd, mondvan: az
ember mindkét esetben ugy kivan szexualis gyonyorhoz jutni, hogy kozben
menekiilni akar a gyermekneveléssel jaro terhektol.

Hosszan lehetne és kellene még részletezni a katolikus értelemben vett
természetjognak a szexualitdshoz kapcsolodo szabdlyait és ezeknek észérvek
alapjan torténd lehetséges indoklasait, de ettdl most terjedelmi okokbol
eltekinthetek, mert régebbi irdsaimban mar sokszor szoltam minderrdl.®®
Ugyanezért szintén roviden intézhetem el azt a nyilvan sokakban felmeriild
kérdést, hogy a fenti szexudlis normak, még ha az észszerliségiik mellett az imént
felhozott érveket ma meggy6zonek talalna is valaki, tekinthetdek-e klasszikus
értelemben természetjogiaknak (ami feltételezi egyetemes érvényiiket), ha
mindekodzben tudjuk réluk, hogy abban a formaban, ahogyan a katolicizmus
képviseli Oket, nem részesiiltek — s ma sem részesiilnek — vilagméretli
elismerésben, és némely régi civilizacio képes volt akar évezredeken at ugy
miikddni, hogy lényeges pontokban eltért a (katolikus felfogas szerinti)
természetjog szexualis normainak fent bemutatott vagy egyéb szabalyaitol. E
kérdés megvalaszolasanak egyik lehetséges modjat a nagy francia tomista
gondolkodo, Jacques Maritain vazolta fel, amikor kiilonbséget tett a természeti

3% Szemben a mai hivatalos katolikus alldsponttal, amely szerint az ember mint ember élete a fogantatassal
kezdddik, s ett6l kezdve személynek kell tekinteni, a magzat elpusztitasa tehat minden esetben emberdlést jelent.
3 Ez olykor nem katolikus allamokban is igy volt, pl. az 1803-as angliai abortusztorvény esetében. (Hamori Antal,
A magzat életjoga, Alfa Szovetség, Budapest, 1997. 30. o0.)

36 V6. Helmut Weber, Specidlis erkolesteoldgia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 125. o.

3 Uo.

38 Ld. mindenekeldtt a kovetkez6t: Turgonyi Zoltan, A hdzassdg természetjogi alapjai. lustum Aequum Salutare
2012/2. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/11.pdf (Ez a szexudletikardl alkotott felfogasom eddigi talan
legatfogdbb Osszegzése, noha megjelenése Ota nézeteim tobb ponton moddosultak, amit a jelen irds bizonyos
megallapitasai nyoman is sejthet az olvaso.)
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torvény ontologiai €s ismeretelméleti aspektusa kozott: egyfeldl oroktdl fogva
igaz, hogy az emberi természethez ilyen és ilyen tartalmu erkdlcsi rendszer illik a
legjobban, masfeldl e rendszer, ti. a természetjog felismerése nem rogton a
torténelem kezdetén valdosul meg, hanem hosszu kulturalis evolucid sordn,
egyfajta trial and error folyamat formajaban, fokrél fokra tudatosul az
emberiségben, s e fejlédés rdadasul minden civilizdcibban mds-mas iitemben
zajlik; ez magyarazza a kiilonb6z6 korok és népek erkolesei kozotti olykor igen
jelentOs eltéréseket. Errdl a (végsé soron mar Aquindi Szent Tamas miiveiben is
meglévé gondolatokra tdmaszkodd) maritaini elméletrél — amely tehat az egyik
lehetséges valaszkisérlet a relativista kihivasra — szintén joval bévebben irtam mar
masutt.>®

Akarmit gondolunk a fenti modellrél, tény, hogy a nyugati kulturkdrhoz
tartoz6 orszagok lakossaganak tilnyomo része nagyjabol ennek megfelelden élt
az 1960-as évek szexualis forradalmaig, és igy képes volt biztositani a népesség
ujratermelését és megfeleld szocializacigjat. A valas megjelenése a nyugati
vilagban (elvi lehetdségként mar a reformacio idején, de szélesebb korben
ténylegesen bevett gyakorlatként csak joval késObb) valamelyest megzavarta e
rendszer logikajat, de a hazassagok zomét sokaig az erkodlcsi megfontolasoktol és
jogi lehetOsegektol fliggetleniil Osszetartottadk bizonyos gazdasagi kényszerek:
amig nem létezett nyugdij, az atlagember belatta, hogy sajat jol felfogott
érdekében sziiksége van néhany tisztességesen folnevelt gyermekre, akik majd
idés koraban gondoskodnak rola. Amikor azonban kialakult a modern
tarsadalombiztositasi rendszer, ez a kozvetleniil beldthato érdekeltség megsziint,
majd a kapitalizmus korszakvaltdsa nyoman 1étrejovo fogyasztoi tarsadalomban
a gazdasag a vélt és valddi sziikségleteit mind gyorsabban kielégiteni akaro, rovid
tavon elérhetd célokban gondolkodd, hedonista mentalitdsi embertipus
tomegessé valasaban lett érdekelt, s mindez a liberalis elméletben mar régen adott,
de eddig kovetkezetesen nem alkalmazott karelvvel parosulva kialakitotta azt a
minimalista erkolcsot, amelyrdl feljebb mar beszéltiink, s amelynek lényeget
tarsadalom folyamatos és emberi modon valé fennmaradéasanak biztositasarl.*°

Jelenthet-e megoldast a Nyugat szamara a korabban bemutatott, katolikus
értelemben vett természetjognak megfeleld szexualis — és egyéb — norméakhoz
valo visszatérés? Egy lehetséges valasz ugy hangozhatna: talan igen, de valoban,
hangsulyozottan, csak a Nyugat szamara, a tobbi civilizaci6é szamara viszont nem,
hiszen a bemutatott normak célja az utdédnemzésre valo késztetés, amely a (volt)
keresztény kultirkorhoz tartozo allamokban (és még néhany nyugatiasodo
orszagban, kiillondsen Japdnban) indokolt lehet, e koron kiviil azonban nem a

391Ld. az el6z6 labjegyzetben szerepld irasomat, tovabba a kovetkezdt: Turgonyi Zoltan, Etika, Kairosz, Budapest,
2012. 44-54. o.

0" A kapitalizmusnak a hedonizmusban valo érdekeltté valasarol, ami egyébként éppen a kapitalizmust egykor
kitermelé embertipust fogja eltlintetni, 1d. Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books,
New York, 1976. V6. Ralf Dahrendorf, Valsag utan: vissza a protestans etikihoz? Hat megjegyzés. Fordulat, 15.
szam (2011/3.) http://fordulat.net/pdf/15/F15_dahrendorf.pdf
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népesség fogyasa €s eloregedése, hanem, €ppen ellenkezdleg, a tulzottan nagy
szaporulat a f6 probléma. S6t, ezért talan a Nyugat is egyszeriibben oldhatna meg
demografiai problémadit a masutt keletkezd népességfelesleg befogadasaval. Ez
azonban, mint az utdbbi két emberdltd eurdpai tapasztalatainak alapjan mar okkal
sejthetd, elobb-utobb kezelhetetlen mértékii etnikai €s kulturalis fesziiltségekhez
vezetne. De, paradox moédon, a bevandorlok #ul jol sikeriilt beilleszkedése sem
volna j6 megoldas, ha ez azt jelentené, hogy Ok is atveszik a mai nyugati
mentalitast, hiszen akkor a mai erkolcsi problémak is Gjratermelédnének, a veliik
jaro népességfogyassal egyiitt; raadasul egy 1idé utan talan mér nem is lenne
honnan potolni a fogyd népességet, ha sikerrel jarna a liberalizmus azon
igyekezete, hogy globalis méretekben elfogadtassa a maga értékrendjét, hiszen
ekkor mindeniitt a mai nyugati életforma valna uralkodova, elvalaszthatatlan
kisérdjével, a népességcsokkenéssel egyiitt. S még ha dkoldgiai problémak miatt
vagy a nyersanyag- ¢és energiaforrasokat kimélendd egyszer sziikségessé valna is
annak biztositasa, hogy a vilag népessége ne ndjon tovabb, hanem egy bizonyos
fenntarthatd szinten stagnaljon, az ehhez sziikséges, hazasparonként atlagosan
kettdnél valamivel tobb gyermeket ekkor is vilagra kell hozni, lehetOleg
csaladban, vérszerinti sziilok altal nevelni, ekkor is mikoddne az emberekben a
rokonszelekcid, a féltekenységre vald emlitett hajlam, ekkor is megmaradna
sokakban a kisértés arra, hogy a szexualitast pusztan ¢lvezetnek tekintsek, a
csaladalapitassal jard terhek vallaldsa nélkiil, és igy tovabb. Mindez tehat
(péarosulva annak belatasaval, hogy a jelenlegi, a kdrelven alapul6 nyugati erkolcs
hosszu tdvon nem lehet megoldas, sem migracioval, sem anélkiil) elsé ranézésre
talan indokoltta tehetné, hogy a feljebb vazolt szexualetikai rendszer fenntartasat
javasoljuk®, és akar globalis elfogadhatosagat is feltételezziik (mar csak azért is,
mert a természetjog csakis akkor felel meg hagyomanyos fogalmanak, ha az
univerzalis érvényesség igényével 1ép f01).

Kérdés azonban, hogy, még ha valdsagos is a fenti szexualetika ésszel
belattatott miikodési mechanizmusa, azaz valdban léteznek azok az oksagi
Osszefiiggések, amelyeket e normarendszer feltételez (tehat ha igaz, hogy ha a
tarsadalom tobbsége ¢ normaknak megfelelden cselekszik, akkor ennek
kovetkeztében valoban biztositott lesz a népesség ujratermelddése ¢s megfeleld
szocializacidja), képes-e és egyaltalan motivalt-e a mai nyugati ember arra, hogy
a szoban forgd normak szerint alakitsa az életét.

Az e kérdésre adando valasz kapcsan kell most visszatérniink a természetes
vallas korabban mar emlitett problémdjara. A katolikus értelemben vett

1 Nem lehet pl. ehelyett az a megoldas, hogy megsziintetjiik a szocialis halot, s igy mindenkit Gjra kozvetleniil
személyesen tesziink érdekeltté a gyermekek létrehozasaban. A nyugdijrendszer és a tobbi hasonld vivmany
létezése Onmagaban nagyon is megfelel az emberi természetnek, szervesen illeszkedik abba a folyamatba,
amelyben az ember, mint lattuk, ndveli a vilag feletti racionalis ellenérzését, s egyre inkabb képes semlegesiteni a
kedvezétlen természeti véletlenek — jelen esetben pl. az Onhibankon kiviili gyermektelenség — negativ
kovetkezményeit. Am ha igy a nyugdij stb. mindenkinek jar, okkal vélheti valaki, hogy a népesség tjratermelésére
valé motivalasnak aligha marad mas eszkoze, mint a fent abrazolt hagyomanyos szexualetika, amely, észérvekkel
védhetd 1évén, természetjoginak is nevezhetd.
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természetjog olyan korban nyerte el klasszikus formadjat, amelyben adottnak
vették a természetes istenismeret lehetdségét, vagyis azt, hogy, amint az I.
vatikéni zsinat kimondta, Istent mint teremtdt ,,bizonyossaggal” fel lehet ismerni
,,az emberi €sz természetes vilagaval az 6 miveibol” (DH 3026). Abbol, hogy a
Kinyilatkoztatas ismerete nélkiil is tudunk Istenrdl, nem csupan az kovetkezik,
hogy valamilyen médon mindenképpen tisztelniink kell Ot, hanem az is, hogy
szamithatunk Altala alkalmazott talvilagi szankciokra, s e tény nyilvanvaloan
jelentésen noveli az emberek arra valdo késztetését, hogy betartsdk a
természetjogot, vigaszt is nyujtvan nekik cserében azokért az dnmegtagadasokért,
aldozatokért, amelyeket az erkolcsi normak kovetése megkivan. Az e
meggy06zOdeésektdl athatott régi nyugati tarsadalomban tehat okkal lehetett azt
varni, hogy az atlagember még nagy személyes eréfeszitések aran is igyekszik a
természetes erkolcsi torvény szerint €lni. Az Istenben hinni képtelenek szdma igen
csekély volt, s e problémaval kapcsolatban a teologusok korében az a
meggy0zOdes uralkodott, hogy az ateista elsosorban maga tehet hitetlenségerol,
ha pedig igy van, nem jelenthet mentséget egy biinds szamara az a tény, hogy
azért nincs ereje egy bizonyos norma kovetéséhez, mert nem hisz a tulvilagban.
Kérdés azonban, hogy a mai nyugati vilagrol mit lehet gondolni e vonatkozasban.
Elmondhatjuk-e, hogy a rohamosan novekvd szdmu (némely orszagban mar a
lakossag abszolut tobbségét kitevd) ateistak* mindegyike sajat biine
kovetkeztében keriilt ebbe az allapotba? Természetesen a jelen irdsban nem
targyalhatjuk részletesen a tomeges ateizmus okait, nem firtathatjuk, mekkora
része van ebben a neveltetésnek, a tdmegkommunikacidnak ill. altalaban a mai
¢letformabdl adddo kiilsé tényezdknek és, masfeldl, az egyén sajat tudatos
dontésének, s azt sem vizsgalhatjuk, mekkora a klasszikus értelemben vett
természetes teologia altal kifejtett istenérvek tényleges meggydzé ereje, s
hatastalansaguk rajtuk vagy kiilsé koriilményeken mulik. Most be kell érniink
azzal, hogy tudomasul vessziik: a nyugati civilizacioban hatalmas szamban €lnek
olyanok, akik vilagnézetiikbol adddoan nem hihetnek a halal utan megvalosulod
isteni igazsagszolgaltatasban.*® Minthogy pedig a keresztényeknek észérveken
alapuld parbeszédet kell folytatniuk k6zos civilizacionk megmentése érdekében e
nem hivokkel, nem talsdgosan szerencsés dolog ekozben eleve ez utobbiak
blindsségét vélelmezni, mar csak azért sem, mert idokozben még az Istenrdl valod
természetes tudas megszerezhetdségéhez a legkovetkezetesebben ragaszkodo
Katolikus Egyhaz is hivatalosan elismerte a biintelen ateizmus elvi lehetéségét: a

42 Kifejezetten ateistanak ugyan viszonylag kevesen tartjdk magukat, de arra a kérdésre, hogy hisz-e személyes
Istenben, naluk joval tobb ember valaszol nemmel, s az ilyenek ardnya meghaladja az 50%-ot pl. Svédorszagban,
Norvégiaban, Csehorszagban (s egyesek szerint Franciaorszagban és Déniaban is), tobb mas orszagban pedig 40%
f616tt van (pl. Nagy-Britanniaban, Hollandiaban, Belgiumban). Ld. Phil Zuckerman, Atheism. Contemporary
Numbers and Patterns, in Michael Martin (szerk.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge University
Press, 2007. 49-51. o.

3 Természetesen egy személyes Isten feltételezése nélkiil is hihet valaki a halal uténi életben, 4m ha egyuttal a
tulvilagi jutalmak és biintetések 1étezésében is hinni akar, akkor valahogyan meg kell magyardznia, miképpen
lehetséges e szankciok pontos megfelelése az elhunytak érdemeinek és biineinek, ha nincs egy a vilagot tudatosan
iranyito és rendezd felsébb szellem, aki e megfeleltetést elvégezné.
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II. vatikani zsinat Lumen Gentium kezdetli dogmatikai konstiticiojanak 16.
fejezetében olvashatunk azokrol, akik ,,6nhibajukon kiviil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére” (DH 4140).

Marmost kérdéses, hogy a tulvilagi jutalmakban é€s biintetésekben nem hivo
ember, még ha ésszel belatnd is, hogy a jelen irasban roviden felvazolt
hagyomanyos természetjogi normarendszer a legalkalmasabb a tarsadalom
mikodtetésére, érez-e magaban elég erét arra, hogy mindenben kovesse e
norméakat. Hogy egy a mai kozvéleményt ¢€lénken foglalkoztatdé problémat
hozzunk fel példaként: a Katolikus Egyhéaz (annak a feljebb bemutatott elvnek a
jegyében, miszerint a nemi 6romhoz jutas egyetlen erkolcsileg helyes médja a
nemzésre onmagaban alkalmas modon, a fogamzast mesterségesen nem kizarva
végrehajtott hazastarsi aktus) a természeti torvényre (tehat egy nem pusztan a
Kinyilatkoztatasbol megismerhet6, hanem elvben barki altal belathato és épp
ezért a nem keresztényeket is kotelez6 normarendszerre) hivatkozva tekinti
blinnek a homoszexualis viselkedést,** hozzatéve, hogy ,,a homoszexualis
emberek a tisztasagra vannak meghiva”.*® Am joggal meriilhet 61 benniink a
kérdés: vajon egy olyan homoszexualistol, akiben velesziiletetten ¢és
megvaltoztathatatlanul van meg a sajat neme iranti vonzalom, €s aki egyuttal
torténetesen ateista, S abban a meggydzddésben €1, hogy a halallal minden véget
ér, elvarhato-e, hogy egész életét nemi onmegtartoztatasban élje le, vagy ha erre
nem képes, biindsnek tartsa magat? Nem irrealis-e ez a kovetelmény? S hasonld
kérdések mas esetekben is felvethetdk. Példaul, mint tudjuk, az Evangelium vitae
kezdetii enciklika a kézvetlen abortuszt a legszigoriibban, semmiféle kivételt meg
nem engedden tiltja, s indoklasképpen nemcsak a Szentirdsra, hanem a
természetes erkdlcsi torvényre is hivatkozik (DH 4992), vagyis arra a torvényre,
amely, ismételjiik, a hagyomanyos katolikus tanitas szerint mindenkit kotelez
(nem csupan a keresztényeket), s amelyhez idedlis esetben az d/lami torvényeknek
is alkalmazkodniuk kellene. Am elvarhato-e egy nem hivé anyatol, akinek életét
csak abortusz ardn lehetne megmenteni (s akinek esetében torténetesen nem
alkalmazhato a ,kettds hatas” elve®), hogy ezt elkeriilendd inkdbb a halalt
valassza?

Ilyen és ehhez hasonldé problémdk arra késztethetnek, hogy masfajta
természetjogot keressiink, olyat, amely nem tételezi fel a természetes
istenismeretet, s kizardlag olyan szabalyokat tartalmaz, melyek akkor is
érvényesek és kovethetdek, ha nincs Isten, s igy észszerlisége (vagy legalabb
észérvekkel torténd vizsgalasanak lehetésége) valoban minden mai ember

4 KEK 2357

4 KEK 2359

46 A kettds hatas” (duplex effectus) a katolikus erkdlcstanban azt jelenti, hogy egy valamely meghatarozott cél
érdekében végrehajtott cselekedetnek e cél elérésén kiviil van egy ettdl kiilonb6zo, eldre lathaté, de nem
kifejezetten akart (s6t esetleg éppenséggel nem kivanatos) mellékhatasa is. Ez all fenn pl. az Gn. indirekt abortusz
esetében, amikor az anya életének megmentése végett egy az abortusztol kiilonbozo cselekedetet hajtanak végre
(pl. eltavolitjak a rakos méhet), aminek nyilvanvalo kdvetkezménye lesz a magzat halala. Itt tehat nem kdzvetleniil
magat az abortuszt hajtjak végre; ez utobbit, tehat a direkt abortuszt még az anya megmentésének eszkozeként
sem szabad alkalmazni a jelenlegi hivatalos egyhazi allaspont szerint.
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szamara belathatd, legalabb annyira, hogy raciondlis vita alapjaként szolgaljon.
Ez tehat bizonyos értelemben a Grotius-féle ujkori természetjog-koncepcio
folytatasa lenne. (Tovabbi, itt természetesen nem targyalhatd problémat jelent
persze annak vizsgalata, hogyan képes az Egyhaz tjraértelmezni a maga
természetjog-felfogasat gy, hogy egyszerre keriilje el az 6nfeladast és azt, hogy
a minden embernek szant erkdlcsi tanitas olyan kovetelményeket tartalmazzon,
amelyek a nem hivok szamdra gyakorlatilag teljesithetetlenek. Mindenesetre
pontrél-pontra végig kell menni a hagyoméanyosan természetjoginak tekintett
normakon, s megvizsgalni, melyikiik igazolhat6 tényleg pusztan észérvekkel, s
melyikiik alapul valojaban a Kinyilatkoztatdson, aminek kovetkeztében az allami
torvényhozasnak katolikus felfogéas szerint nem kell hozza alkalmazkodnia.) Am
nyilvanvald, hogy a fenti két példa €s tobb mas probléma esetében akar jelentdsen
modosulhatnak ugyan a hagyomdnyosan természetjoginak tekintett szabalyok,
enyhiilhetnek bizonyos kovetelmények, de olyan szexualetikat, amely semmiféle
onkorlatozast €s aldozatot nem var el az embert6l, lehetetlen megalkotni, hiszen
akar van Isten, akar nincs, az emberi természet nagyjabol gy miikodik, ahogy a
nemi erkodles fent vazolt modelljének kapcsan bemutattuk, szamolni kell tehat
mind humanizalt bioldgiai, mind sajatosan emberi sziikségleteinkkel, s azzal a
ténnyel, hogy az ezek kozotti lehetséges konfliktusok megoldasa tudatos
szabalyozast igényel, az embereket valamilyen modon késztetni kell arra, hogy
cselekvésiik soran szubjektive fontosnak tartott preferencidik érvényesitésekor ne
csak a tobbi egyén hasonlo preferenciaival mint korlatokkal szamoljanak, hanem
ugy cselekedjenek, hogy mindekézben a tarsadalom Gjratermelése is
megtorténjék; mindez tovabbra sem lesz lehetséges szubjektiv erdfeszitések,
lemondasok, oOnkorlatozdsok nélkiil. Ezek elkeriilhetetlenségét éppen az
ateistaknak kellene a legjobban belatniuk: ha ugyanis nincs Isten, akkor semmi
alapunk sincs azt feltételezni, hogy az univerzum eleve emberre hangoltan
mikodik, s automatikusan ¢€s konfliktusok nélkiil egyszerre érvényesiilhet
mindaz, amit értékesnek tartunk emberi szempontbdl; ha csupan véletlen termékei
vagyunk egy spontan természeti folyamatnak, s veliink, emberekkel jelenik meg
egyaltalan eloszor a vilagban a tudatossag (az embert most tag €rtelemben véve,
ide szamitva a mas bolygokon esetlegesen 1étezd civilizaciok lakoit is), akkor
nekiink kell fokrol fokra, aldozatok és kompromisszumok aran megvalositanunk
sajat tartds fennmaradasunk érdekében az €sz ellendrzését a természet folyamatai
folott (ide értve a sajat emberi természetiink miikodése f616tt gyakorolt racionalis
kontrollt is), és semmiféle természeti garancia nincs ra, hogy ennek soran valaha
is sikeriil olyan tokéletes harmonia allapotdba jutnunk, hogy egyetlen egyénnek
se kelljen semmiféle frusztraciot atélnie. (Ugyanakkor, paradox moédon, a
katolikusnak is kb. ugyanigy kell latnia a dolgokat: az dsallapotbeli harmdnia
kiilonleges isteni adomdny volt, nem természettdl jart az embernek, Isten enélkiil
i1s teremthetett volna minket; a blinbeesést kovetd allapot, az erdfeszitések,
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szenvedések, konfliktusok stb. sziikségessége onmagaban véve természetes, csak
a kezdeti adomanyokhoz képest jelent visszaesést.*")

Azt kell tehat megérteniink, hogy — szemben a ma uralkod6 nyugati
kozmeggy6zddéssel — az erkdles tartalmanak meghatarozasakor nem indulhatunk
ki az elvontan tekintett egyének szabadsagabdl vagy jogaibdl mint eleve
adottakbol, amelyek mindenfajta (akar egymas érdekében torténd) korlatozasa
pusztdn sziikséges rossz. A korlatok, lemondasok, 4ldozatok stb.
sziikségszertisége nem botrany, hanem a vilag normalis allapota. El8szor azt kell
tisztaznunk, mit kell tenniink a vilag tovabbi miikodésének érdekében, s csak ezt
kovetden, tehat a kotelességek meghatdrozasa utan fennmaradd mozgastérben
kaphatnak helyet a jogaink. E kijelentéssel tabut sértettem, ahogy irasom
bevezetdjében igértem. S az az allitasom is tabukat sért meg, hogy nem csupan a
szabadsdgot kell a fenti modon atértelmezniink, hanem a Nyugat masik fontos
alapértekét, az egyenloséget is, amelyet mostanaban nem csupan egyének
egyenldségekeént szokas felfogni, hanem egyre inkdbb mindazon életformdk
egyenloségekeént, amelyek a mar emlitett karelvet nem sértik. A fentiek alapjan
talan belathato, hogy itt is valtoztatni kell szemlé¢letiinkon: az életformak érteke
aszerint is kiilonbozik, hogy miképpen viszonyulnak ahhoz, amit feljebb az
erkolcs masodik funkcigjaként, azaz a tarsadalom mint olyan 1étének folyamatos
fenntartasaként hataroztam meg. Roviden szélva a Nyugatnak paradigmavaltasra
van sziiksége: jelenlegi individualizmusat fel kell cserélnie egy a klasszikus
értelemben vett kozjot*® szolgald szemlélettel.

Ugyanakkor arra is utaltam mar, hogy teljesen nem lehetiink meg tabuk
nélkil. Arra igenis sziikség van, hogy bizonyos értékeket ne lehessen
megkérddjelezni, érték-voltukkal szemben lehetdleg a legesekélyebb kétség se
meriilhessen fol senkiben. Legaldbb egyet meg kell itt neveznem: éppen az
erkolcs fent emlitett masodik funkcidjara gondolok, tehat az emberi civilizacid
mint olyan megdrzésére. (Természetesen kdozben az elsé funkciodt, a mas egyénnek
kart nem okoz6 egyén szabadsagat is hasonldan sérthetetlennek kell tekinteni, de
nyilvanvaldéan azzal a modositassal, hogy nem a masik egyén szabadsiga az
egyetlen figyelembe veend6 szempont, hanem az egyénnek olyasmit sem szabad
tennie, amivel a tarsadalom mint olyan fennmaradasat veszélyezteti.) Lattuk,
hogy a liberalizmus a sajat logikdja jegyében még ezt sem tekinti altalanosan
kotelezd célnak. Ez azonban nem csupén a liberalizmus 1ényegébdl kovetkezik,
hanem elméleti alatamasztast nyer az Un. ,,van-legyen” problémabol is, azaz
annak lehetetlenségébdl, hogy értékitéleteket tényallitdsokra hivatkozva
vezessiink le. A mi t¢émankra alkalmazva ez azt jelenti: azzal, hogy leirtuk, hogyan
miikddik az emberi civilizacio, s hogy miképpen alkotja ennek mechanizmusét az
emlitett kétfunkcios erkdlcs, csupan tényeket kozoltiink, s nem bizonyitottuk,

47 Err6l bévebben 1d. Turgonyi Zoltan, Mddszertani ateizmus és dezantropocentrizmus, lustum Aequum Salutare
2015/1. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20151sz/08.pdf

48 A kozjoé fogalmarol bévebben 1d. Turgonyi Zoltan, ,,A kdzjo Gjrafelfedezése”, in Bakos Gergely OSB (szerk.),
Korunk irdnytiije: a Caritas in Veritate kezdetii enciklika jelentdségérdl, L Harmattan — Sapientia, Budapest, 2012.
41-56. o.
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hogy e civilizaciot tovabbra is fenn kell tartanunk. Ha értékesnek, jonak stb.
tartjuk az emberi civilizaciot, akkor (feltéve, hogy helyesen hataroztuk meg az
objektive fennalld oksagi Osszefiiggéseket) ezt a kétfunkcios erkdlesot kell
kovetniink. Remélheté persze, hogy a nemi erkolcsrél (és altaldban a
természetjogrol) folyd dialogus minden résztvevdje szeretné, ha az emberi
tarsadalom tartésan fennmaradna. Akinek ez nem célja, azzal aligha tudunk
értelmesen vitatkozni.*® A tobbiek azonban a fentiek olvastan talan belatjak, hogy
azokat, akik aggodnak a hagyomanyos csalad és szexualetika valsaga miatt, nem
feltétleniil valami irraciondlis elditélet vagy az alternativ életformdk irdnti
»gyulolet” vezérli, hanem egyszerlien gy gondoljak, hogy ezek a régi modellek
torténelmileg bevalt és észérvekkel is igazolhatd eszkdzok egy az emberek zOme
szdmara (vilagnézetiiktdl fliggetleniil) elfogadhatdé kozos cél, az emberi
civilizacié fenntartasa érdekében. Jelen sorok szerzdje is e véleményen van, de
éppen mivel észérvekkel védhetdeknek tartja a régi normak zomét, kész az
ellenérveket 1s meghallgatni, s ha meggy6zdeknek talalja Oket, feliilvizsgalni
eddigi allaspontjat, feltéve, hogy csak az eszkozoket, nem pedig a célt kell
megvaltoztatni.

Ha pedig a célban egyetértiink, €szszerli mindent elkovetniink azért, hogy
e c¢l minél tobb ember szamara evidens legyen, kiilonOs tekintettel az (jabb
nemzedékekre. Eppen mivel tudjuk, hogy —a ,,van” és a ,.legyen” kozotti emlitett
athaghatatlan hatdrvonal miatt — nincs olyan biztos mddszer, amellyel barkit
pusztan tényekre hivatkozva ra lehetne beszélni az emberi civilizdcidé mint €rték
fenntartdsanak szolgalatara, olyan 1égkort kell teremteni, amelyben ez az érték
eleve evidenciaként jelenik meg. Kb. olyan eljarasra gondolok itt, amilyet Richard
Rorty javasolt. O a liberalis demokrécia hiveként, de ugyanakkor tisztiban 1évén
vele, hogy e tarsadalomnak a tobbinél val6 magasabbrendiisége észérvekkel nem
bizonyithato, ,,érzelmi neveléssel” (sentimental education) kivanja rahangolni az
embereket a jelenlegi nyugati értékek tiszteletére.®® Mutatis mutandis valami
effélére van sziikségiink: természetesen nem a liberalis demokracia mai
formajanak megorzése a célunk, hanem az itt és most adott konkrét egyéneket
tuléld altalaban vett emberi civilizaci6 megdrzése, amelyet — mint lattuk — a
liberalis demokracia jelenleg uralkodd alapelvei dnmagukban nem garantalnak.>!
Olyan ,¢érzelmi nevelés” kell tehat, amelynek eredményeképpen az
atlagembernek  ugyanolyan evidens, megkérddjelezhetetlen, feltétleniil
tisztelendd érték a tarsadalom 1étének folyamatossaga, mint az — ezzel
Osszeegyeztethetd — egyéni emberi jogok létezése, s egyforman ,tabusértés”
mindkettd kétségbe vonasa. Ha ezt elértiik, az e kettos célt szolgald természetjog

49 Errdl és a ,,van-legyen” problémarol 1d. Turgonyi Zoltan, Etika, Kairosz Kiadd, Budapest, 2012. 11-20. o.

>0 Richard Rorty, Human Rights, Rationality and Sentimentality. In Steven Shute — Susan Hurley (szerk.), On
Human Rights. New York: Basic Books, 1993. 122. o.

51 Bar természetesen az erkdles masodik funkcidjanak ujboli elismertetésével kialakuld rendszer végsd soron akar
egy ,Jjavitott liberalizmusnak™ is felfoghat6. De nem az elnevezés a lényeg, hanem a mitkodéképesség.
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— s benne a nemi erkolcs — barmely konkrét tartalmi kérdésérdl képesek lesziink
mar értelmes vitat folytatni.

A fent emlitett dialogus soran ill6 lenne, ha a felek kolcsonosen
feltételeznék egymas johiszemtiségét. A , konzervativ’ oldalnak sem kell tehat azt
gondolnia, hogy a jelen helyzet valamiféle keresztényellenes Osszeeskiivés
eredménye. Valojaban arrdl van sz6, hogy egyszeriien mind a liberalizmus koveti
a sajat klasszikusai altal a XIX. szdzadban vagy még kordbban megfogalmazott
alapelvek logikajat (amelyekr6él akkor még 6k sem sejtették, hogy a mai
helyzethez fognak vezetni), mind a kapitalizmus spontan modon ment keresztiil
olyan atalakuldsokon, amelyek nyoman mara a gazdasag a tomeges hedonizmus
1étezésében valt érdekeltté, s e két tényezd taldlkozasa vezetett a karelvnek a
nemiségre vald, onmagaban véve kovetkezetes alkalmazdsahoz. Nem biinbakokat
kell keresniink, hanem megoldasokat.
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