Péri Benedek
Muhammad Fuzult (1483—-1556) 166. gazelje és elsd
magyar forditasa II.

5. Az 6todik parversben Fuzili visszatér a szerelmes szenvedésének leirasahoz:

Yerden, ey dil goge kavmisdi sirigkim melegi

Onda hem koymayacakdur olar efganuny

,»A Foldrol az égbe lizte konnyem az angyalokat, 6 sziv!
Jajgatasod ott sem hagyja 6ket nyugodni.”

Mészaros Gyula forditasa:

,»Az angyal sem varna ki a konnyeimnek végét,
Siralmammal az égben sem hagynék neki békét.”

A klasszikus koltészetben megjelend szerelem, ahogy arrol mar esett szo,
szinte mindig beteljesiiletlen, s ezért folyamatosan a szomorusag érzésével
parosul. Az elérhetetlen kedves utani vagyakozas csak fajdalmat és kesertisé-
get okoz a szerelmesnek, aki banataban sir és sohajtozik, zokog és jajveszékel.
A klasszikus koltészet alkotoi szinte versenyt futnak azért, hogy a hagyomany
megkdvesedett toposzait minél 6tletesebben csomagoljak uj kiilsébe.

A hagyomanyos gazel-koltészet kozhelyei szerint a szerelmes kdnnyei hofe-
hér gyongyokként! és vérvoros rubintokként? potyognak, sohajanak fekete fiistje

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.25
! Bakinal:
Bu bazar igre diismez dane-i eskiim gibi gevher
Gel ey can ristesi simden girii diirr-i ‘Adenden ge¢
,Ebben a bazarban nem hull a féldre oly gyéngy, mint konnyem,
Lelkem hurja j6jj, ne t6rédj az adeni gyonggyel.”
Kigtik, 7. m., 119.
> Emi igy fogalmazza meg:
Sanma kadir degiilem stime goziimden gayri
Dostum dideme gel la ‘1 ii diir ii mercan al
,»Ne gondold, hogy szemembdl csak eziistre vagyok képes,
Gyere, nézd szemem, s végy belle rubintot, gydngyét s korallt!”
Sarag, i. m., 166.

Keletkutatas 2018. dsz, 25-50. old.
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eltakarja az eget.’ Fuzili szerint a zokogas s a jajveszékelés nem egyszeriien a
szerelem velejardja, hanem egyenesen kotelessége a szerelmesnek:

Ey Fuzilt ahidup seyl-i sirisk aglayall

‘Isk ehline figan etmegi kanun etdiin®

,,O Fuzili, azzal, hogy koénnyed aradatként 6nt6zod,

A szerelem népe szamara a jajveszékelést torvénnyé tetted”

S hogy a szerelmes konnyei az angyalokat miért tizik fel az égbe? Azért, mert
olyan mennyiségben patakzanak, hogy az 6zonvizhez hasonldan, amelybdl csak
Noé ¢és a hajojan levok menekiiltek ki élve, az egész Foldet elarasztjak,’ ahogy
az Nestmi perzsa ¢s Ahmedr torok nyelvil parversébdl is kivilaglik:

Tafan-i Nith khizad agar sayl-i ask-i ma

Az navdan-i dida-yi ma sar furia kunad®

,»Noé 6zonvize kerekedik abbdl, ha kénnyeink arja
Szemiink csatornajan at kiomlik.”

Nith tafamin doker her kirpiigiim ¢iin aglayam
Gozleriim mevci katinda ciisis-i derya nediir’
,»No¢é 0z0onvize patakzik szempillaimrol, ha sirok,
Szemem arjahoz képest mi a haborgd tenger?”

A szerelmes kdnnyei nyoman a Fold vizbe meriil, amerre a szem ellat, a
végelathatatlan konnytenger hullamzik,® s ez a konnydcean oly hatalmas, hogy
még a talvilagi 1ények sem tudnak atkelni rajta, ahogy azt Fuzili irja:

3 Ahmedi ekként ad hangot ennek:
Ben bi-karar hicriiy odinda ¢ii ah edem
Korhar felek ki diid-ila enciim kararalar
,En a nyugtalan, ha tavolléted tiize miatt felsohajtok,
Megretten az ég, hogy a fiist befeketiti a csillagokat.”
Akdogan, i. m., 355.
* Golparl, i. m., 86.
5 Fuzuli koltészetében a szerelmes konnyeinek tengerével kapcsolatosan egy masik proféta,
Mozes alakja is megjelenik:
Iki gozden revan etmis siriskim kametiiy sevki
‘Asa-y1 mu ‘cizi gor kim iki bolmiis bu deryayu
,»A termeted utani epekedés meginditotta konnyeim.
Nézd a csodatévo botot, mely kettévalasztotta a tengert
Golpmnarly, i. m., 142.
¢ Divan-i Nasimi, 121.
7 Ahmedi, i. m., 297.
8 A végelathatatlan konnytengert a vizben él6 lények is eljonnek megcsodalni, ahogy az
Fuzuli egyik parversében olvashato:

1
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Tokiip gézyasint sensiz helakim isterem amma

Ecel peykine seyl-i esk girdabi giizer vermez®
,Konnyem hullatva a halalt vagyom, ha nem vagy itt.
Am a halal hirnokét a konnyar drvénye nem engedi at.”

Az angyalok tehat életiiket féltve az égbe menekiilnek, de a szerelmes gyot-
relmei ott sem hagyjak nyugodni 6ket, a sohajtozas, a jajveszékelés megzavarja
nyugalmukat.'® Olyannyira, hogy még az olvasdjukat sem tudjak végigmon-
dani, az imadsagukat sem tudjak elvégezni, ahogy az Cami (megh. 1492) egyik
parversében is torténik:

Har shab az tasbith-i khud fauj-i malak manand baz

Bas ki bar uj-i falak faryad u afghan-i man ast"

»Az angyalok serege képtelen elmondani olvasdval végzett imadsagat,
Jajgatasom és kialtozasom olyannyira felveri az eget.”

A szerelmesek jajgatasat, sohajtozasat hallva az ég sem maradhat tétlen, s
az égi lények nagy megindultsigukban jajveszékelni kezdenek, konnyekre
fakadnak. A verseit HatayT néven jegyz6 szafavida sah, Isma‘il (megh. 1524)
legalabbis ezzel a tlzassal igyekszik leirni szerelmi banata sulyossagat.

Ey Hatayr isidiip her dem mentim feryadumi

Nale kildr nuh felekler ah u efganum kimi'?

,,O Hatay1! Folytonos kialtozasomat hallva,

Az ég mind a kilenc rétege az én sohajtozasomhoz és jajgatasomhoz
hasonl6 kiabalasba fogott.”

Her taraf ‘akslerimdir goriinen ya yigilup

Geldi su halk: sirigkiim suyu nezzaresine

»Mindeniitt a tiikorképem latszik. Vagy tan dsszegytltek,

S eljottek a vizben €16 1ények, hogy konnyem vizét megtekintsék.”

Golpmarly, i. m., 135. Goélpinarhinal a f6szovegben a her taraf *mindeniitt’ kifejezés helyett
her zaman *mindenkor’ all, de jelentését tekintve a her taraf jobban illik a parversbe, s a kritikai
apparatusbol az latszik, hogy a kéziratok tobbségében ez is szerepel.

> Golparl, i. m., 69.
10 Hayali sOhajtozasat az ostromagy(i dérgéséhez hasonlitja, mely romba donti az ég felleg-
varat:
‘Aceb mi kal ‘a-i gerdiin yikilsa top-1 ahumdan
Rakib-i kafire uydu o meh bizimle yagidur
»Furcsa-e, ha az ég vara romba d6l sdhajom agytjatol,
Hiszen a hitetlen vetélytars felé hajlott az a hold, veliink szemben ellenséges.”

Tarlan, Hayali, 124.

" Kulliyat-i Divan-i Jami, 69.

12 Cavangir—Necef, i. m., 239.
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A perzsa—torok koltészeti hagyomany a konnyarba fulladas eldl a mennybe
vel a szeretett ény utan vagyakozo szerelmes kétségbeesett vergddését, vigasz-
talhatatlan szomortsagat kivanja érzékeltetni. Mészaros Gyula forditasaban
ebbdl szinte semmi sem ¢érzodik. Nala az angyal nem életét féltve menekdil a
mindent elboritdé aradat el6l, sokkal inkabb eloldalog unalmaban, hiszen nem
birja kivarni a ,.konnyek végét”. Az égben sem menedéket keres, ahol biz-
tonsagban lehet, hanem latva, hogy a szereclmes a zokogasat csak nem akarja
abbahagyni, a mennyben vigabb tarsasagot keres. A szerelmes sirdmai is inkabb
bosszantjak, semmint egyiittérzo jajveszékelésre késztetik. Fuzilt a parversben
sajat szivét szolitja meg, amit a forditd egész egyszeriien nem vesz figyelembe,
s Fuzult kétségbeesett tépelodését, reményvesztett jajgatasat egyszerl, érzel-
mektdl mentes ténykozlésként adja vissza. Mészaros Gyula mentségére szoljon,
hogy nem volt kdnnyti dolga. Fuziilinak elegendd volt a klasszikus kdltészetben
jartas kdzonség eldtt ismert hivoszavakkal (angyal, konny, jajgatas) eléhozakod-
nia, s mindenki tudta, mir6l van sz6. A magyar forditas mogiil azonban hianyzik
a hagyomany, és egy olyan kdzegben, amely nem ismeri a klasszikus koltészet
jel- és szimbolumrendszerét, képi vilagat, az eredeti szoveg tobbé-kevésbé szo
szerinti forditasa meglehetdsen iires és semmitmondo.

6. Gegti mey-haneden il mest-i mey-i ‘igkun olup
Ne meleksin ki harab etdiin evin Seytanun
,»A nép szerelmed boratdl megmamorosodva elhagyta a kocsmat,
Miféle angyal vagy Te, hogy leromboltad (ti. le birtad rombolni) a Satan
hazat?”

Meészaros Gyula forditasa:

»Nem kell annak csapszék tobbet, aki meglat téged,
Satan haza hatalmanak mért vetettél véget...?”

A hatodik bejt a 166. gazel talan legkiilonosebb és sok szempontbdl legérde-
kesebb parverse. A bor (mey, sarab, bade), annak ellenére, hogy az iszlam tiltja
a borivast, a klasszikus perzsa—torok koltészeti hagyomany egyik legfontosabb
szimbdluma," mely a kolt6k talnyomo tobbségénél nem az evilagi élvezeteket,
a korhely lerészegedést szolgalja, hanem olyan eszkdz, mely ablakot nyit egy

13 Az irani udvari életbdl az iszlam felvételét kovetGen sem tlint el a borivas szokasa.
A szaffarida, a szdmanida vagy a gaznavida udvarban tavolr6l sem szamitottak ritkasagnak a
részeges tivornyak. A perzsa klasszikus koltészetben a bor dicsérete a borivas régi, akhaimenida
¢s szaszanida kori irani hagyomanyait tiikr6zi. V6. Ehsan Yarshater, The Theme of Wine-Drinking
and the Concept of the Beloved in Early Persian Poetry. Studia Islamica 13 (1960) 43-53.
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masik, a hétkéznapi 1ét keretei k6z6tt meg nem tapasztalhatd univerzumra.'
A bor — akarcsak a szerelem — olyan intoxikans, melyt6l nem le-, hanem meg-
részegedve, a kolto képessé valik egy masik, a f6ldi léten messze tGlmutatd
valosag megtapasztalasara, alkalmassa valik a gnosztikus tudas befogadasara.'
A klasszikus koltészet szimbolumrendszerében ezért kiemelkedd jelentOséggel
bir minden és mindenki, ami és aki a borral kapcsolatos. A csapszék kiilonle-
ges hely, ahol a hétkdznapi 1ét ,,részegségébdl”, nemtdorédom tudatlansagabol
felébredhet az ember,'® mert egyiitt van minden, ami az Gton jarét a masik valo-

14" A fentiek fényében természetesnek tiinik, hogy bort inni a klasszikus koltészet milvel6i sze-
rint nemcsak magasztos céloktol vezéreltetve, hanem kedvtelésbol, gondiizésként is lehet. A 15.
szazad masodik felében keletkezett torok nyelvii orvosi konyv, a Haza'in al-sa ‘adat (A boldog-
sagok tarhaza) szerzdje, Esref b. Muhammed konyvének a borrdl €s a borivasrdl szolo részében
a bor hatasarol értekezve a kovetkezoket vetette papirra: Ferah eylemek yiirege kuvvet vermek,
bahadur eylemek zeyrek eylemek, cémerd eylemek, miiriivvet arturmak fasth dillii eylemek dahi ne
kadar cana faydasi kim ayruk ot ya ma ‘ciin kilmaz. ,Megvidamit, a szivet megerésiti, az emberbe
batorsagot ont, és nagylelkliségre sarkallja. Szitja a vitézséget, és ékesen sz0lova tesz. Ezeken
kiviil még mas olyan hasznos tulajdonsaga is van, amely a fiiben és az dsszetett drogokban nem
talalhaté meg.” [Nadir ilhan, Esref b. Muhammed: Haza’inus’-Sa ‘adat. (Doktora tezi) Elazig,
1998, 250.] A bor fent emlitett tulajdonsagait a torok klasszikus koltészet alkotoi is nem egyszer
emlegetik:
NevayT a bor hasznarol tobbek kozott a kovetkezoket irja:
Sakiya mey tut ki hecr endihidin min tilbeni
Farig etken sagar u peymane boldi ‘akibet
,»Sak1! Adj bort, mert a magany okozta banatbol, engem, az Oriiltet,
Végiil csak a kupa és a pohar szabadit meg.”
Kut, i. m., 81.
Hiidayi-i Kadim (megh. 1583) a bor biiz6 hatasat mitikus magassagokba emeli:
Mey i¢ hiicim edecek ef“i-i gam u gussa
Ki ejdehalari ey dil zebun eder tiryak
»[Ha] a banat és a bl sarkanya tamad [rad], igyal bort!
0, sziv! Hisz a sarkanyokat elpusztitja az ellenszer.”
Mehmet Demiralay, Hiidayi-i Kadim (16. yy.) ve divani. Inceleme—tenkidli metin. (Yiiksek
lisans tezi) Isparta, 2007, 124.
15 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Philosophy from its Origin to the Present. Philosophy in the
Land of Prophecy. New York, 2006, 179, 182.
A borrdl mint az igazi tudas megszerzését segitd szubsztanciarol Kelami (megh. 1596) a ko-
vetkezoket irja:
Olaldan mey-i ‘tskdan mest ii menciid
Bu gaflet serayinda hiisyardur dil
,»A szerelem boratdl megmamorosodott és banatos lett,
Es a tudatlansag palotajaban tudatara ébredt a sziv.”
Mustafa Karlitepe, Kelami Divani. (Yiiksek lisans tezi) Ankara, 2007, 345.
1o Kelami gondolataihoz nagyon hasonléan fogalmaz Hazin-i Lahiji (megh. 1767):
Bi-jan chu khizmat-i maykhana-ra kamar basta
Sar-am zi masti-yi asidagi bi-hiish amad
~Mikor szintén elkoteleztem magam a csapszek szolgalatara,
A kényelem mamorabol dntudatra ébredtem.”
Divan-i Hazin-i Lahiji. Bi-tashih-i Zabihallah Sahibkar. Tehran, 1378/1999, 301.
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sag megtapasztalasahoz segiti: a szeretett 1ény és a bor, a gnosztikus tudashoz
vezetd mamor két forrasa, ahogy az Ahmedi, Hatayt és Revani (megh. 1524)
alabbi parverseiben is olvashato:

Mey-hane yer durur bana vii mey-furiis yar

Dahi istim ne cami‘ ii ya-hud hatib ile"

,»A csapszék az én otthonom, s a csapos a kedvesem,
A dzsamival, a prédikatorral mi dolgom?”

Ey ki ser-hosdur dodaguy lebleriin peymanediir
Ol sebebden ‘asikun da’im yeri mey-hanediir'®
,,0, mert szajad mamoros, s ajkad kehely,

A szerelemesek helye mindig a kocsméban van.”

Sakiya la ‘liin sarab-i erguvanumdur beniim
Gisesi mey-hanentin eski mekanumdur beniim"
,,O csapos! Rubint ajkad biborszin borom,

A csapszék zuga régi otthonom.”

A klasszikus koltészet toposzai szerint a legnagyobb, a végsé titkot az ember
csak a csapszékben értheti meg, a megvilagosodasra csak itt juthat el, mert a
bor segit megszabadulni a szigori keretek kozé szoritott hétkdznapi 1étnek a
lelki tisztanlatast elhomalyositd kotottségeitdl, s lehetévé teszi, hogy a borivo
felismerhesse a végso titok igazsagat. Ahmedi a gondolatot a kdvetkezoképp
fogalmazza meg:

Mey-hanede bu gézleriime kegf olur harem

Zi gayet-i ‘inayet ii zi ayet-i kerem*

,»A csapszékben szemeim el6tt feltarul a titok

A nagy kegynek és bokeziiségnek kdszonhetéen.”

Az 6rok igazsag megértésének és megtapasztalasanak utjan egyediil, az utat
¢és az utas el6tt tornyosula akadalyokat jol ismer6 vezetd nélkiil senki sem bol-
dogulhat. A megvilagosodottak, a magusok nagy oregje (pir-i mugan), a kocsma
»felkentjei” (harabat erenleri) segitségével azonban az, aki elszant, célba érhet.
Az Gton csak 1épésrol Iépésre lehet végigmenni, a megismerés, a szerelem borat

7 Ahmedi, i. m., 544.

18 Cavangir—Necef, i. m., 374.

19 Ziya Avsar, Revani Divani. Ankara, 2017, 326.
20 Ahmedi, i. m., 487.
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csak kortyrdl kortyra lehet meginni, s a lelki vezetd tudja csak, ezt a bort ki
mekkora kortyokban fogyaszthatja. Kelam1 errdl igy ir:

Harabat erleri esrara vakif olmayan rinde

Mey-i sevk-i ilaht dolu bir peymane vermezler®!

,»A kocsma felkentjei a titkot [még] nem ismerd keresének

Az Isten utani vagyakozas borabol nem adnak egy teli kupanyit.”

Az énjét maga mogott hagyo és az 6rok isteni igazsagban feloldodo, a gnosz-
tikus tudas megtapasztalasatdl megmamorosodott ember a kocsmat tobbé nem
akarja elhagyni. Revani, akinek koltészetében kdzponti szerepet jatszik a bor
motivuma, tobb parversében is hangot ad annak a meggy6z6désének, hogy a
személyes istenélményt keresé embernek a kocsmaban a helye:

Olimaz kity-i mugandan hig fena ehli wrag

Mest olana giise-i mey-hane olurmis yatag*

,»A feloldodas® népe a magus szegletétdl (ti. a csapszéktdl) el nem
tavolodik,

A megmamorosodottaknak a kocsma szeglete a fekhelye.”

Bana ¢ok haletler irdi zahidda peymaneden

Gitmezem bir dem sebiives giise-i mey-haneden®

,0 aszkéta, sok latomasban volt részem a kupatol,

Akar a [boros] korso, egy pillanatra sem hagyom el a csapszék zugat.”

A végs0 igazsagot keresok, a klasszikus koltészet szohasznalataban a ,,sze-
relmesek” (‘asik, tsz. ‘ussak), helye tehat nem a dzsamiban, a mecsetben vagy
éppenséggel a derviskolostorban van, mert az igaz uton jar6 ezeken a helyeken
semmit vagy csak rosszat, értéktelent tanulhat,” hanem ott, ahol borhoz lehet

2 Karlitepe, i. m., 268.

2 Avsar, i. m., 280.

3 A fend terminus pontos jelentéséhez 1d. Gerhard Bowering, Baga’ wa fana’. In: Encyclo-
paedia Iranica. Elektronikus kiadas. Online elérhetd: http://www.iranicaonline.org/articles/baqa-
wa-fana-sufi-term-signifying-subsistence-and-passing-away (2018. majus 24.).

Ahmedi a fena jelentését és a ,,szerelmesek” kocsmahoz fiz6d6 viszonyat az alabbi szavakkal
jellemzi:

Ciin fenadurr kendiilikden asl ciimle ta ‘atun

Bes miindacatuy yiri ‘asiklara mey-hanediir

»Mivel a teljes odaadas alapja az éntudat megsemmisiilése,

A szerelmesek szamara Isten dicséretének szintere a kocsmaban van.”

Ahmedi, i. m., 386.

2 Avsar, i. m., 329.

% Az ortodox iszlam szent terei, a dzsami, a mecset vagy a medresze ezzel szemben a klasz-
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jutni, vagyis legfoképpen a csapszékben. Nevayi, a Fuzali altal is nagyra tartott
kolto ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

Isit mey-hane icre deyr piridin Hakk esrar

Ki va ‘iz hankahda gah der efsane geh efsin®

,»A kocsmaban, a kolostor 6regjétdl halld az Igazsag titkait!

Mert amit a rendhazban mond a prédikator az vagy mese, vagy szem-
fényvesztés.”

Az igazsagot keresé ember ezért elhagyja a muszlim vallasossag szent tereit,

s a gnosztikus tudasért a kocsmaba megy, ahogy azt Bak is teszi:

Hankahdan togrt ‘azm itse n’ola mey-haneye
Baki ¢iin boyle irsad eylemigdiir pir-i ‘1sk*’

szikus koltészetben gyakran a csapszék ellenpolusaiként szerepelnek, ahol a transzcendentalis
valésagrol semmit sem lehet megtudni, a foldi vilagon tili univerzummal nem lehet kapcsolatot
teremteni, ahol a képmutatas és a kétsziniliség az r. A kocsma €s az ortodox szent helyek szem-
beallitasara sok példat lehetne hozni. Az alabbiakban Ahmedt, Baki és RevanT egy-egy parverse
illusztralja a két polus ellentétét:

Mescid ii medreseye saldi riya sirk ii nifak
Sirkden kurtulayim diyene mey-hane gerek
»A képmutatas, a balvanyimadas és a kétszinliség a mecsetre és a medreszére rontott,
Annak, aki azt mondja, hadd szabaduljak meg a balvanyimadastdl, a csapszékre van sziik-
sége.”
Ahmedi, i. m., 438.
Meclis-i va ‘za oturmak kati al¢aklikdur
Sadr-i mey-hane-i ‘irfana yetis rif ‘at bul
»A gylilekezetben prédikaciot hallgatni igen alsagos dolog,
Juss el a bolcsesség csapszékének {6 helyére, s leld meg az emelkedettséget.”
Kiigiik, i. m., 210.
Ha a hitszonok mégis bolcsnek bizonyulna, kideriil, hogy tudasat 6 is a csapszékben szerezte:
Verse ma ‘niden haber mescidde va ‘iz tay midur
Kim hum-i mey gibi tutmig giise-i hum-haneyi
,»Ha az igazi tudasrol adna hirt a hitszonok, nem csoda,
Hisz akar a boroskorso, 0 is a csapszék szegletében lakik.”
Avsar, i. m., 426.
26 Nevayi, Bedayi ", 335.
2 Kiigiik, 7. m., 181. Baki parverse Hafiz két gazeljének egy-egy bejtjét idézi. Az egyikben

a dervisek lelki vezetdje indul el, s megy a mecsetbdl egyenesen a csapszékbe, a masikban Hafiz
teszi ugyanezt:
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Diish az masjid siiy-i may-khana amad pir-i ma
Chi-st yaran-i tariqat ba ‘d az in tadbir-i ma

,» Tegnap a mecsetbdl a kocsmaba ment a mesteriink.
Uton jaro tarsak! Most mit tegyiink?”

Zi hanakah bi-may-khana mi-ravad Hafiz

Magar zi masti-yi zuhd i riya bi-hits amad
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,»Mi van, ha a kolostorbol egyenesen a csapszékbe megy
Baki? Mert hiszen ily itmutatast adott a szerelemben lelki vezeténk.”

A csapszékben a ,,szerelmes” hatat fordit addigi ¢letének, és a borért cserébe
zalogba csapja mindenét, ami a vallasgyakorlas hagyomanyos utjahoz kap-
csolja, a derviscsuhajat, a turbanjat és az olvasgjat. Nevayt ¢s Muhibbi is hang-
stlyozza, hogy ha ezt nem teszi meg, nem indulhat el azon az Istenhez vezetd
uton, amelynek kiindulépontja az atlag muszlim szamara tiltott hely, a kocsma.

Meyge rehn olmay fena deyride tesbih i rida

Pir-i deyr etmes havale ilge ziinnar ii saltb®

,Ha a feloldodas kolostoraban (ti. a csapszékben) nem csapja zalogba
olvasojat és csuhajat,

A kolostor oregje nem adja oda az embernek a hinduk szent zsinorjat és
a keresztet.”

Rehne verdiim tacumi bade temennd eylediim

Bir kadeh meyle cihan miilkini temasa eylediim®
»Zalogba csaptam dervis siivegem, borra vagytam,

Egy pohar boron keresztiil az egész vilagot meglattam.”

A Kklasszikus torok gazel-koltészetben a csapszékhez kapcsolddod, a perzsa
klasszikus irodalmi hagyomanybol 6rokolt pozitiv képzetek annyira mélyen
gyokeret vertek, hogy a kocsma még az olyan kolték verseiben is vonzd és
kiemelkedo fontossagu helyként szerepel, akik a ,,civil” életben minden bizony-
nyal masképp viszonyultak a borhoz, hiszen a borivast tiltd ortodox iszlam tani-
tasainak védelmezojeként 1éptek fel, sot akar még tettek is a borivas tilalmanak
betartasaért.*

,»A kolostorbodl a csapszékba megy Hafiz,
Talan kijozanodott az aszkézis és a képmutatas részegségébdl?”

Divan-i Kamil-i Hafiz, 79, 150.

2 Kut, i. m., 64.

» Ak, i. m., 536.

30 A napjainkban is €16 klasszikus perzsa koltészeti hagyomany koltdi koziil kivalo példa erre
az irani iszlam forradalom szellemi vezérének, Khomeyni Ayatollahnak a koltészete. A csapszék
¢s a borivas még Homeyni verseiben is pozitiv szovegkdrnyezetben fordul el6:

Jamft niish va bar dar-i may-khana shad bash

Dar yad-i an firishta ki taufiq dad bash

,1dd ki a kupat, és légy boldog a csapszék ajtajaban,
Emlékezz arra az angyalra, aki megjutalmazott!”

Khumayni, Bada-yi ‘ashq. Ash ‘ar-i ‘arifana-yi Hazrat-i Imam-i Khumayni. Tehran, 1368/1989,
35.
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Muhammad Sibanit egyes, nemcsak a vele egykora torténetirok, hanem
onéletrajzi ihletésii versei is az ortodox szunnita iszlam védelmezdjeként, a tor-
vényt betartd és akar fegyverrel is betartatd, a hitetleneket az igaz ttra tereld
uralkodoként mutatjak be:

Ciinki Hak kildr ‘inayat bizgd ‘izz ii taht ii tac

Biz taki sukranaga berdiik sart‘atga ravac®

»Mert az Isten most minékiink tront, kiralysagot adott,
Halaképpen én betartom, biz a térvényt, mit szabott.”

Ciin sari ‘at yolida koyduk kadem ihlas ile
Bar¢a ‘alemni seri ‘at birle miinkad eylediik®
»Mivel igaz szivvel 1éptiink a torvény ttjara,
Az egész vilagot a torvénnyel meghoditottuk.”

A varakozassal ellentétben, verseiben mégsem elitéld, megvetd hangon szol
a csapszekrdl, nem ugy ir a kocsmarol, ahogy az a szunnita iszlam térvényei-
nek eltokélt oltalmazojatdl elvarhatd volna. Sot, épp ellenkezdleg, a klasszikus
koltészeti hagyomanyt kdvetve a kocsmat szinte kizardlag pozitiv szovegkor-
nyezetben emliti. igy tesz példaul a borivas és a kocsma dicséretének szentelt
182. gazeljében, amelyben megjelenik a téma szinte valamennyi koltéi kozhe-
lye. Sibani versében a torvény, az ortodox szunnita vallasossag képviseldi, a
torvényes rendért felelds tisztségviseld (muhtesib), a dervis (sifi), az aszkéta
(zahid) és fontos kellékei, a dervisek csuhaja (huirka) és turbanja (destar), vagyis
mindaz, amit a valo életben a koltéuralkodd fontosnak tartott és védelmezett,
a borivashoz és csapszékben szerezhet tapasztalatokhoz képest értéktelennek
tlinik. A dervis tarsasaga nem kivanatos, a rendfenntartd6 nem ismeri az igazi
vallasossagot, az aszkéta onelégiilt, az istenkeres6 ember a csuhajat és a turban-
jat zalogba adja, hogy borhoz jusson, amely a személyes és eksztatikus istenél-
ményhez segiti.

Ne diyiir-sin ay kongiil mey-hane sart barmagim
Hayf bolgay mensizin men siifi bile barmagim
Bi-haber-sin muhtesib basing ti¢iin men * etmegil
Usbu mezhebge yetigsmey miimkin irmes turmagim
Zahid-i hud-bin manga oziingni sen korsetmegil
Ziihdiing tigtindiir oziim mey-hanega tapsurmagim
Hirkani koydum girev mey-hdnede destarni hem
‘Astk-1 miskin turur-men yoktur ozge turmagim

31 Yakup Karasoy, Siban Han Divdni. Ankara, 1998, 99.
32 Karasoy, i. m., 165.
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Kipkizil meyni korer-min ciir ‘ada ay la ‘I-leb

Dayimd ciir‘a lebindin haddin asti sormagim

Ay Siban mey-hanede Hiissam u Mecniin birle bol

Ikki cihandin yahsidur Mecniin bile olturmagim®

,,0, a csapszék ajtajahoz, mondd, miért hajtasz, szivem?
Ontudatlan fekszem én. Egy szufi, jaj, mit mond nekem?
Hé, te erkodlcscsdsz! Te mit tudsz barmirdl?! Engem ne tilts!
Mert e kor hijan a 1éthez biz erém nem lesz nekem.

Hé, te ontelt és hiu aszkéta! Hagyj, hordd el magad!

Epp miattad tettem at kocsmaba, tudd meg, székhelyem.
Lam, a kocsmaban maradt dervisruham rég zalogul,

Hi szerelmesként e 1étben mar ilyen nem kell nekem.

O, rubintajkam! Kupamban bort talaltam, vérverest,

Es kupam ajkat be jo, hogy csokkal illetgethetem.

Na, Siban, most kocsmatarsad jo Hiiszam s Medzsnun legyen,
Két vilagnal tobbet ér, Medzsnint hogy én ismerhetem!”

Bar mint arr6l mar esett sz9, az iszlam torvényei tiltjak a bor és mas sze-
szes italok fogyasztasat, a soknemzetiségli Oszman Birodalomban ez a tiltas
nem vonatkozott a mas vallast alattvalokra. Ezért kiilondsen a févarosban,
Isztambulban miikddtek szép szammal elsdsorban gorog és zsido tulajdonosok
kezében 1évé csapszékek, melyek latogatoi kozott boven akadtak muszlim val-
lastiak is.3* A kocsmak tevékenységét a szultanok jobbara megtlirték, mert a
borforgalmazasbol az allam tekintélyes hasznot hiizott, &m idénként az ideolo-
giai megfontolasok a gazdasagi érvek folé kerekedtek, s ilyenkor a csapszékek
nem kertilhették el a sorsukat.’> Ez tértént 1562-ben is, amikor Nagy Szulejman
a kocsmakat bezaratta, a borszallité hajokat pedig felgyujtatta.’® Az Aranyszarv-
0bol vizén 1angold, s az éjszaka sotétjét bevilagitd hajok pusztulasanak latvanya
megihlette a kor nagy kolt6jét, Bakit, s Reh-i mey-haneyi kat* itdi tig-i kahr-i
sultanuny (,,A csapszékbe vezetd utat elvagta a szultan haragjanak a kardja”)
kezdeti gazeljében allitott emléket a torténéseknek.’’

A koltd szultan gazeljeiben azonban a kocsmakkal vagy a borivassal szem-
beni ellenérzésnek bar akad nyoma,*® a csapszékkel és a borral kapcsolatosan

3 Karasoy, i. m., 193.
3* Fodor Pal, Egy antiszemita nagyvezir? In: Fodor Pél, A szultdn és az aranyalma. Budapest,
2001, 135.
3 Fodor, i. m., 140.
3¢ Cavusoglu, i. m., 53.
¥ Kiigiik, i. m., 272-273.
38 Mezheb-i pir-i mugandur hem dahi din-i Mesih
Bade hakkinda helal denmis degiil amma sahih
»A magusok nagy oregjének rendje és a Messias vallasa,
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tobbnyire a klasszikus koltészet megszokott képei koszonnek vissza. A bor
megjelenik mint kiilonleges izélményt nyu;jto élvezeti cikk:

Yokdurur sekkerde lezzet ol ki vardur badede

Stiir yiiziini sakintiy ayagina damanin op*

,Nincs a cukornak oly ize, mint a bornak.

Arcod érintse a csapos labat (kupajat), kontose szegélyét csokold meg!”

Mint a banatot elkergetd, vidamsagot ado ital:

Dafi*-i gamdur dila niis eyle cami i¢ sen ol

Ger keder var ise dilde ani saf et risgen ol

I¢ kizarsun dostum giilgiin yanaguy giilleri

Bezm-i meydiir ey lebi gonce agilup giilsen ol*

,,0 sziv, ez a banat eliizbje, fenékig a kupat, igyal, 1égy vidam!
Ha banat van a szivben, torold el, s 1égy csillogo.

Igyal baratom, pirosodjék ki orcad rozsaja!

A bor iinnepe van. O, bimbéajku, viruljal, 1égy rézsakert!”

A bor Muhibbinal lehet az igazsagot felfedé mérémiszer:

Mey mihekdiir kiginiin icerisin tasra kilur

Nik ii bed zahir olur béylediiriir kar-i kadeh*!

,»A bor olyan, mint a probakd. Az ember benséjét megmutatja.
A jo és rossz lathato lesz. Igy van ez a boros kupaval.”

A bor a végso titkot megérteni segitd intoxikans:

Bir kadeh meyle cihan swrri ‘iyan oldi baya
Ben nice olmiyayum boyle heva-dar-1 kadeh*
,»A kupa bor felfedte eléttem a vilag titkat,
Hat hogy ne vagynék a kupara.”

A borrol azt mondtak, szabad, de ez helytelen.”
Ak, i m., 127.
¥ Ak, i m., 75.
40 Ak, i. m., 516.
Ak, iom., 126.
2 Ak, i. m., 126.
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Muhibbi koltészetében a borhoz hasonldan a kocsma abrazolasa sem tér el a
klasszikus hagyomanyban megszokottol. A csapszék szinte mindig pozitiv sz6-
vegkornyezetben kertiil eld. A kocsma az élet vizének forrasahoz hasonlo hely:

Hizr eger arayarak buldi ise ab-i hayat

Pir-i mey-hane keremden ant her an getiiriir®

,»Mig Hizr proféta csak hosszas kutatas utan talalta meg az élet vizét,
A kocsma oregje az Isten kegyébdl azt barmikor el6hozza.”

A csapszékben az istenkeresé ember tobbet tudhat meg a végsé célhoz vezetd
utrdl, mint a mecsetben, a kitiresedett vallasossag szinterén:

Gel berii mey-hane kiincinde harabat ehli ol

Va ‘iza mesciddeki bu kurt gavgadan nolur*

,»Qyere a kocsmaba, s a sarokban allj a korhelyek kozé!

Prédikator! A mecsetbéli hidbavalo zajongasbol mi hasznod lehet?”

Ahhoz azonban, hogy valaki a kocsmaban menedékre leljen €s a csapszék
oregje tanitvanyaul fogadja, fel kell adnia addigi életét, s amint arrol mar szo
esett, a borért cserében zalogba kell tennie az ortodox vallasossag kézzelfoghato
kellékeit, a csuhat, az olvasdt, az imaszényeget:

Zahidd ister isen pir-i mugandan kadehi

Rehn iciin hirka vii tesbih ile seccade getiir®
»Aszkétal Ha a magusok oregjét6l kupat szeretnél,
Zalogul hozd el csuhad, olvasod, imaszényeged!”

Az eddig idézett példakhoz képest a bor megitélésében Fuziilt gazeljeiben
kiilonos kettdsség figyelhetd meg. A kolto a klasszikus koltészet hagyomanyait
kdvetve tobbnyire dics6iti a bort és a borivast, am egyes verseiben ezzel homlok-
egyenest ellenkez6 véleményt formalva elitéli a bor élvezetét. Hol azt mondja,
hogy a bor sajka a banat viharos tengerén, melynek tobbet koszonhet, mint No¢
a barkajanak,* vagy az igazi biinbocsanatot csak borissza ember nyerheti el,*’

B Ak, i. m., 323.
“ Ak, i. m., 156.
Ak, i. m., 323.

4 Hiicum-i gamda maya am etdi zevrak-i mey

Ki etmedi ani Tifan olanda kesti-i Niith
,»A banat aradasakor olyat tett a bor sajkaja nekem,
Mit az Ozonviz idején Noé barkaja sem tett meg.”
Golpmarly, i. m., 36.
47 Mey i¢meden agilmaz imis bab-i magfiret

37



PERI BENEDEK

s arra biztat mindenkit, akit banat gyotor, hogy igyék bort,*® hol pedig arrol
beszél, hogy a bor élvezetébdl semmi jo nem szarmazik,* hiszen a bor nytjtotta
6rom mulando.> Egyik gazeljében még ennél is messzebbre megy, amikor a bor
élvezetét és a szerelmet az Isten elleni lazadasnak bélyegzi.’!

A vizsgalt parversben a kolté nem kevesebbet sugall, mint hogy kétféle bor
1étezik, a vilagi 6romoket ado ital, amelyet a kocsmaban arulnak, s a szerelem
bora, mely az elébbinél sokkal izletesebb. Aki a szerelem boratdl ittasodik meg,
tobbé nem kivanja a sz016 részegséget okozo levét, hanem hatat fordit a kocs-
manak ¢és a szeretett 1ényhez, az angyalhoz siet, akinek akkora hatalma van,
hogy még a sokakat vonzo, népszerii kocsmat is romlasba, pusztuldsba taszitja.

A kétféle bor, a szerelem bora és a kzonséges bor szembeallitasanak gondo-
lata a klasszikus koltészetben nem Fuziilinal fordul el6 eldszor. A szerelem borat,
amely csak 6romot ad, a térvény nem tiltja, nem gy a hétkdznapi bort, amely
raadasul még masnapossagot, gyotrelmet is okoz. Ez a gondolat fogalmazodik
meg Sah Ni‘matullah Vali (1330-1431) perzsa és Revani torok parversében:

May niish may-i ‘ashk ki pak-ast u halal-ast

In may na sharabi-st ki dar shar * haram-ast*

»lgyal bort! A szerelem borat, mely tiszta, mely a torvény szerint szabad,
Ez a bor nem olyan bor, amelyet a torvény tilt.”

Sevkendler bu babda pir-i mugan iger
»~Borivas nélkiil nem nyilt volna ki a megbocsajtas kapuja,
Erre eskiidott a magusok oregje.”
Golpmarly, i. m., 54.
8 FEy esir-i dam-1 gam bir giige-i mey-hane dut
Dutma ziihhaduy muhalif pendini peymane dut
»Te, ki a banat csapdajanak foglya vagy, a kocsmaban keress helyet magadnak!
Ne fogadd meg az aszkétak ezzel ellentétes tanacsat, ragadd meg a kupat!”
Golpmarly, i. m., 29.
¥ Sarab-i nab zevkinden ne hasil ¢iin degil bakr
Riyaz-i ‘6mre miy kez su vertip ahwr kurutduny dut
,»A tiszta bor élvezetébdl mi [jO] szarmazhat, hisz nem maradando,
Az élet kertjét ezerszer locsoltad vele, mig végiil ki nem szaritottad.”
Golpmarly, i. m., 30.
0 Bi-bakadur nes ‘e-i mey zevkin etdim imtihan
Hig zevki baki olmaz nes ‘e-i didar tek
,»Nem maradandé a bor okozta 6rom, élvezetét probaltam mar,
Nem ad mas maradandd 6romét, mint a szeretett 1ény megpillantasa.”
Golpmarly, i. m., 92.
SU Ey Fuzilt mey i ma ‘sitk mezakin terk et
Oziiyii ‘asi-i derg@h-i [lah etme dah
,,Hé Fuzli, fordulj el a bor és a kedves kinalta 6romoktol!
Ne légy az Isten ellen 1azado!”
Golpmarly, i. m., 161.
52 Divan-i Shah Ni‘matullah Vali. Muqaddima: Sa 1d Nafisi. Tehran, 1370/1991, 142.
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Sakiya cam-i mahabbetden olupdur serhos

Sen Revaniyi bu dem sanma mey-i nab ile mest>
,»Csapos! A szerelem poharabdl lett ittas

Revani. Ne gondold, hogy a tiszta bor tette mamorossa!”

A klasszikus koltészetben nem példa nélkiil allo, hogy az istenkeresés ttjan
jaré ember, akarcsak Fuzili, megizleli az isteni 1ét, a ,,szerelem” borat, meg-
mamorosodik téle, s attdl a pillanattol fogva, a foldi sz616 evilagi leve mar
nem okoz neki 6romoét. Err6l a tapasztalasrol szamol be perzsa parversében
Khvact-yi Kirmant (megh. 1352), torok bejtjében Kelamt:

Mudam chiin zi may-i ‘ashq mast u madhiishi

Bi-riz bada va dard-i sar-i khumar ma-kash**

,Mert a szerelem bora tesz téged mamorossa és Oriiltte,

Ontsd ki hat a bort, és ne szenvedj a masnapossag okozta fejfajastol!”

Mey-i hum-hane-i tevhidden mest-i miidamuz biz

Anunctin gegcmigsiiz zevk-1 sarab-i erguvaniden®

Az Isten egyediilisége csapszékének boratol vagyunk ittasak mindig,
Ezért mondtunk le a vords szintl bor élvezetérdl.”

Ahogy a borivas kérdésében, ugy a csapszékkel kapcsolatosan is megfigyel-
het6 ez a kettésség. Fuzilt gazeljeiben a kocsma szerepel mint ,,aldott kiraly-
sag”, amelynek jolétéért imadkozik:

Fuzili buldi genc-i ‘afiyet mey-hane kiincinde
Miibarek miilktiir ol miilk viran olmasun ya Rab>®
,»Fuzilt jolétének kincsét a csapszEk zugaban lelte meg,
Aldott kiralysag ez, el ne pusztuljon, Uram!”

Felbukkan mint biztonsagot adé menedék, amely megov a sors kiméletlen-
ségétol, a banat okozta szenvedéstol:

Devran havadisinden yok bakimiz Fuzilt
Dar iil-amanumiz mey-haneler bucagr®’

53 Avsar, i. m., 190.

S Divan-i Ash‘ar-i Kh'aji-yi Kirmani. Bi-ihtimam va tashih-i Ahmad Suhayli Kh'ansari.
Tehran, 1369/1990, 711.

55 Karlitepe, i. m., 367.

56 Golpinarly, i. m., 20.

7 Golpmarly, i. m., 153.
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,»A sors csapasai nem hagynak nyugtot nekiink, Fuzili,
A kocsmak szeglete a mi menedékiink.”

Gergi gam maksud: katl-i bi-giinahumdur bentim

Gam degil ¢iin kiinc-i mey-hane penahumdur bentim®®
,,Bar a szomorusag az én biintelen életemre tor,

Nem kell szomorkodni, a kocsma menedéket ad nekem.”

A csapsz€k ,,szent hely”, ahova az Istent keresé Fuziilt elzarandokol:

Za’ir-i mey-haneyem mug secdesidiir ta‘atum

‘Isk pirim nakd-i can nezriim tevekkiil niyetiim®

,»A kocsma zarandoka vagyok, a magus imadata imadsagom,

A szerelem a lelki vezetom, lelkem apropénze aldozatom, az 6natadas a
végso célom.”

A kocsma nala is feltiinik ugy, mint a hagyomanyos vallasossag szent tere-

inek ellenpolusa: a mecsetbe csak az ostobak jarnak — aki az 6rok igazsagot, a
tudast keresi, az jobban teszi, ha nem koveti 6ket, inkabb a kocsmaba megy:

Ey Fuziuli verd* ehli reh-i mescid dutmig

Sen reh-i mey-kede dut uyma bu giim-rahlara®

,,Hé Fuzili, az ostobak a mecsetbe mentek,

Te vedd csak az iranyt a kocsma felé, ne kdvesd a tévelygoket!”

Fuzili egyik, a ramazant, a bojti honapot idéz6 gazeljében a csapszéket egye-

nesen a mennyorszaghoz hasonlitja, kapujat a paradicsoméhoz, s olvasoit arra
szolitja fel, fohaszkodjanak a bojt idején zarva tartd csapszékek kinyitasaért:

Ramazan ayr gerek agila cennet kapust

Ne revd kim ola mey-hane kapust baglu

Feth-i mey-hane iciin okuyalum fatihalar

Ola kim yiiziimiize agtla bir baglu kapu®

,»A ramazan havaban megnyilik a Mennyek kapuja,
Nem helyes hat, hogy a kocsma kapuja zarva maradjon.
Fohaszkodjunk a kocsma kapujanak kinyilasaért,
Nyiljék meg eldttiink ez a bezart kapu!”

40

8 Golpinarly, i. m., 180.
%9 Golpnarly, i. m., 115.
0 Golpinarly, i. m., 134.
" Golpnarly, i. m., 127.
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Mindezekkel teljesen szemben all a vizsgalt gazel szoban forgd parverse,
ahol Fuzuli a kocsmat a Satan hazanak nevezi, s 6romének ad hangot, hogy a
kedves, az angyal, a csapszéket tonkretette. Vajon mi 0sztokélte Fuzilit arra,
hogy a klasszikus koltdi hagyomanynak a borrol, a borivasrol és a kocsmarol
sugallt elismerd képével szakitson, s a csapszéket a Gonosz tanyajanak bélye-
gezze? Mar Golpinarli felvetette, hogy a kolto, akitdl nem allt tavol a 1éha kicsa-
pongas, s ifju éveiben nem vetette meg a foldi 1ét 6romeit, 6regkoraban, halala
kozeledtét érezve szakitott addigi életével és megtért.®? Az elméletet alatamasz-
tani latszik Fuzuli egy kaszida-formaban megirt narrativ kolteménye, mely az
elemzés szerint a koltd megtéréséhez, a borivasrol vald lemondasahoz vezetd ut
utolso allomasat irja le részletesen.®

Meészaros Gyula a parverset meglehetds nagyvonaltsaggal kezelte. Bar az
elso félsor forditasa tobbé-kevésbé visszaadja az eredeti sz6veg mondanivaldjat,
hianyzik beldle a sz616bdl késziilt, evilagi bor és a szerelem boranak szembeal-
litasa, s a félsor — igy leegyszerlisitve — sokat veszit kifejezderejébodl. A maso-
dik félsor magyaritasa még kevésbé mondhato sikeresnek. Mészaros a melek
’angyal’ jelentésii szot egész egyszerlien kihagyja a sorbol, a ne *mi? milyen?
miféle?’ kérdé névmast a "'miért?’ kérdGszdval forditotta, ami azt sugallja, hogy
talan nem is igazan értette az eredeti szoveget. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy Mészaros Gyula ne tudott volna jol torokiil, hanem inkabb arra utal, hogy
a klasszikus koltészet sokszinli és sokrétli vilagaban nem volt kelléen jaratos.

7. Ey Fuzilt olubam garka-i girdab-i ciiniin
Gor ne kahrin ¢ekerem done done devranuny
,,0, Fuzili! Elmeriiltem az Griilet rvényében,
Nézd, csak forgok és forgok, tlirve a sors haragjat!”

A Kklasszikus koltészet ,,szerelmese”, amikor a szerelem ttjara 1ép,* a felfo-
kozott érzelmi allapot hatasara teljesen megvaltozik. Minden, ami addigi éle-

2 Golpinarl, i. m., Ixxi—Ixxvii.

% Péri Benedek, Egy borissza koltd megtérése. Egy XVI. szazadi térok megtérésnarrativa. In:
Conversio: Az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 2011. szeptember
22-23-an tartott vallastudomanyi konferencia eléaddsai. Szerk. Déri Balazs. Budapest, 2013,
189-198.

% A szerelmi lira képeit az 6rok igazsagot keres6 ember (‘@sik *szerelmes’) és Isten (ma ‘siik,
mahbib *a szeretett 1ény’) viszonyanak koriilirasahoz hasznald koltoknél a szerelem gyakran je-
lenik meg mint olyan, buktatokkal teli ut, melyen a legendas szerelmesekhez, Mecniinhoz és
Ferhadhoz hasonloan elszant emberek képesek végigmenni. Fuzult kortarsanal, Hayalinal ez a
gondolat a kovetkezoképp jelenik meg:

Gerg¢i Hayalr 15k yoli sa ‘bnakdur

Mecniin u Amirt gibi bi-vehm ii bakiyem

,Hayali! Bar a szerelem utja nehéz,

Akarcsak Medzsnun és Amiri, nem félek, nem rettegek.”
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tében fontos volt szamara, atértékelodik, jelentdségét vesziti. A szerelmes mas
szemmel kezdi nézni a vilagot, furcsan viselkedik, tancol, kiabal.® Az atlag-
ember fogalmai szerint elhagyja a jozan esze (‘akl), és egy masik dimenzidba
kertil: magaval ragadja az 6riilet (ciiniin),®® ahogy ezt Fuzili is megfogalmazza
egy perzsa nyelvil parversében:

‘Ask-at az dayira-yi ‘akl birin kard ma-ra

Dakhil-i silsila-yi ahl-i cuniin kard ma-ra

,,Az irantad érzett szerelem kitaszitott benniinket az értelem korébdl,
S az 6rultek sordba allitott.”¢’

Fuzili gazelje eddig is a mindent elsoprd szerelmet, a kedveséért mindenét,
egészségét, életét, lelki iidvét felaldozni hajlando szerelmest allitotta a kozép-
pontba, s a most vizsgalt parvers els6 félsora is ezt a talfiitott, ennek a nem
mindennapi lelki allapotnak egy aspektusat mutatja meg az olvasonak.

A klasszikus gazel-koltészet képi vilagat, szokészletét ismerd kozonség-
ben a ciiniin ’6riilet’ sz6 azonnal a szerelmesek archetipusanak szamito, oriilt
szerelmes, Mecniin alakjat idézi fel,® akinek Leylahoz f{iz6d6, onfelaldozo

Bana Ferhad ile Mecniin bu tarik-i ‘iskda
Birisi seyhiim ‘aziziimdiir biri hem kisvetiim
,Ferhad és Medzsntn a szerelem ttjan,
Az egyik szeretett mesterem, a masik 6ltoztetém.”
Tarlan, Hayali, 202, 205.
% NevayT a sajat 6riilt szerelmét az alabbi szavakkal jellemzi:
‘Akl yad eylep yana hicramda bolsam hamiig
Cun ciiniin tugyan kilur bi-h*ast feryad eylerem
,»A jozan ész csendesen emlékezik, még ha tavol vagyok is a kedvesemtdl,
Am ha folhorgad az oriilet, akar akarom, akar nem, kialtozni kezdek.”
Demen divane belkim div olup men ol peri-ruhdin
Ne tang ey sevh ‘aks etsem tahayyiil bar¢a irsadung
,»Ne mond, hogy 6riilt vagy 6rdog lettem egy tiindérarcu miatt,
Ne csodalkozz, sejk, ha utmutatasoddal ellentétesen cselekszem.”

Nevayi, Bedayi*, 317, 266.

6 A szerelmes szamara az ériilet nem kellemetlen rossz, nem betegség. Epp ellenkezdleg,
kivanatos lelki allapot, ezért a szerelmes kolté igyekszik megszabadulni az driilet uralmat gatlo
jozan észt6l, ahogy ezzel egy parverse szerint Necati is id6rdl idére megprobalkozik:

Necati mest-i ‘tgkam ben beniim ‘akl ile igiim yok

Bir kez ana dediim hele benden irag olsun

»Necatl megrészegiiltem a szerelemt6l, a jozan ésszel nincs dolgom,
Egyszer meg is mondtam neki, minél messzebbre menjen télem.”

Tarlan, Necati, 397.

¢ Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 255.

% Szamtalan példat lehet hozni arra, hogy a ciiniin *riilet’ sz6 és Mecniin *a dzsinnekt6l meg-
szallott’ neve egy parversen beliil egyiitt szerepel. Alljon itt most két példa, egy parvers Nevayitol
¢és egy masik Yahya Bey (megh. 1582) tollabol:
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¢és Onpusztitd szerelme masok mellett Fuzulit is a tragikus torténet megirasara
ihlette. A ciiniin sz6 és a benne felsejlé Mecniin képe azonban a vizsgalt parvers-
ben egy korantsem szokvanyos szovegkornyezetben all.

A Leyla és Mecniin legendajat elbeszéld torténetek valamennyi valtozata-
ban fontos szinhely a puszta, a sivatag, ahol a szerelemtdl Oriilt, kedvese utan
epekedd Mecniin szamkivetettként, maganyosan koborol. A ciiniin szohoz a
klasszikus koltészetben ezért a kietlen pusztasag képe tarsul, és nem az 6rvényé
(girdab),” ahogy az Fuzili parversében olvashato.” A klasszikus koltészet kifi-
nomultsagra, cizellalt megfogalmazasra torekvésének ismeretében nem csoda,
hogy a két fogalmat a klasszikus koltok sem Fuzulit megelézéen, sem 6t kdve-
téen nem tarsitottak.”

Nem tgy, mint a klasszikus koltészetben az 6riilethez nagyon kozel allo, a
bajba jutott emberben szintén az elmeriilés, a tehetetlen sodrodas érzését keltd,
de a sivatag képét nem feltétleniil idéz6 ’banat, fajdalom’ jelentésii gam, a *baj’
jelentésti bela, illetve az ’elragadtatottsag’ jelentésben allo tahayyiir vagy hayret
sz6t, amely a versekben gyakran szippantja magaba 6rvényként a koltot, ahogy
az Jami és Huday1 soraiban is olvashato:

Rith-1 Mecniining meger cismim ara kilmus hulil
Beyle kim za f u ciiniin birle aning timsali men
»Medzsnln lelke Gigy befészkelte magat testembe,
Hogy az 6 tiikdrképe lettem sovanysagban és Oriiletben.”
Nevayi, Bedayi*, 355.
Tay mi zencir-i ciiniin olsa biziim tesbthiimiiz
Kiih-1 ‘iskuy zahida Mecniin-1 ser-gerdaniyuz
,»Csoda-e, hogy az driilet lanca az olvasonk?
Aszkéta! A szerelem hegyének szédiilt Medzsnuinja vagyunk.”
Yahya Bey, Divan. Haz. Mehmet Cavusoglu. Istanbul, 1977, 395.
% A perzsa eredetli sz6 Osszetett sz0, el6tagja a *kor alaku, forgd’ jelentésti gird melléknéy,
utotagja a *viz’ jelenetésti ab fonév.
7 Fuzili alabbi parversében az riilethez a szokvanyosabb ’pusztasag’ képe tarsul:
Sayr-i sahra-yi cuniin kun ki zi gham baz raht
Gham-i ayyam dar-an badiya bisyar kam ast
,,Koborolj az oriilet pusztajaban, hogy a banattol megszabadulhass!
A hétkdznapok gondjabol abban a sivatagban igen kevés akad.”
Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 327.
Ugyanez figyelheté meg az Avni néven verseit jegyz6 1. Mehmed szultan (megh. 1481) egyik
parversében is:
Ciiniin sahrasi iginde felekden basuma yagan
Cefa taglarini cem* eylediim seng-i mezar itdiim
,»Az Oriilet pusztasagaban az égbdl fejemre hullo
Gyétrelem-koveket 6sszeszedtem, s bel6lik [magamnak] siremléket allitottam.”
Muhammad Nur Dogan, Fatih Divani ve serhi. Istanbul, 2006, 182.
" Karlitepe, i. m., 320.
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Shikasta kashti-yi ummid dar girdab-i gham ma-ra

Tu ay nasih ma-zan sang-i malamat bari az sahil’

»Reményiink hajoja széttort a banat 6rvényében.

Hé, te, aki tanacsokat osztogatsz! Ne hajigald rank a partrol a feddés
koveit!”

Simdi bildiim dahi girdab-i bela imig ¢erh
Diismigstim iciine ser-geste olup sanki gemi™
»Megértettem, hogy a sors a baj 6rvénye,
Beléestem, s felborultam, akar egy hajo.”

A fenti példakbdl jol latszik, hogy a girdab szd szdovegkodrnyezete szinte
megkdveteli a vizzel kapcsolatos szavak — kenar *part’, tiufan *6zonviz, aradat’,
kestt, gemi *hajo’ stb. — jelenlétét. Prizrenli Sem‘T (megh. 1530) is egy, a sz0-
ban forgd parvershez nagyon hasonlo gondolatokat megfogalmazo, a szerelmes
magatehetetlenségét, elveszettségét érzékeltetni akard, a Fuztliéhoz sokban
hasonlité bejtjében a girdab ’6rvény’ szot a hozza sokkal inkabb ill6 ’tenger’
jelentésti bahr szoval kapcsolja dssze:

Gark etdi done done goziim zevrakin yasum

Girdab-1 bahr-i ‘iska diisen bulmadi necat’™

,Forgatta, forgatta s vizzel boritotta szemem sajkajat konnyem,
A szerelem tengerének 6rvényébe es6 meg nem menekiil.”

Mig a fenti parversben a mindent elsodr6 nagy mennyiségli viz, a vizar
egyértelmiien kdzponti helyen all, ezt hivatott hangsulyozni a viz szemantikai
mezdjébe tartozd szavak sora, az ’Orvény’, a ’tenger’, a ’konny’, a ’csonak’,
addig Fuzult parversében a ’viz’, az *0rvény’-t leszamitva nem jelenik meg.
Felsejlik ellenben — amint arrdél mar esett sz0 — a cuiniin szon keresztiil a viz
ellentéte, a szaraz pusztasag képe. Vajon a véletlen miive-e, hogy a vizsgalt
parversben két olyan sz6 all egymas mellett, amelyek a klasszikus koltészet
fogalmai szerint nem férnek meg egymassal, s ha nem, vajon mi lehetett Fuzali
szandéka ezzel a megoldassal?

Az els6 kérdésre minden jel szerint nem a valasz, hiszen amint azt az alabbi
példa is jol mutatja, Fuzilt megtanulta a leckét, s tudta, hogy az ’Oriilet’ és a
"pusztasag’ (sahra) Mecniin torténete miatt a klasszikus irodalmi hagyomany-
ban egymast vonzo6 fogalmak, ahogy ez az alabbi parversében is lathato:

2 Kulliyat-i Divan-i Jami, 318.

3 Kose, i. m., 150.

" Murat Ali Karavelioglu, Onaltinct yiizyil sairlerinden Prizrenli Sem ‘T’'nin Divani’nin
edisyon kritigi ve incelenmesi. Istanbul, 2014, 50.
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Eyle ‘uryan gerek avare-i sahrda-i ciiniin

Ki ta‘alluk tikeni dutmaya kat ‘a etegin™

»Meztelen kell, hogy legyen az Oriilet pusztasagaban bolyongo,
Hogy a ragaszkodas tiiskéjében bizton ne akadjon meg kontdse.”

A két omindzus szot (girdab, ciiniin) ennek ellenére Fuzili egy szerke-
zetbe foglalta, s hogy ezt szandékosan tette, azt kivaloan példazza egy masik
gazeljébdl szarmazo parverse, melyben a két sz6 szintén egymas mellett all:

Kus yuvasin sanma kim divane Mecniin basina

Har u has cem * eylemis girdab-i derya-yi ciiniin’

»A Medzsntn fején 1évé madarfészekrdl ne azt gondold, hogy

A tovist és a toreket az Oriilet tengerének orvénye gyiijtotte 6ssze.”

A kérdéses két szo kozott fesziilo ellentétet a "tenger’ (derya) jelenléte csak
még inkabb fokozza. Talan pont a ’vizar’ és a kietlen ’puszta’ képe kozti ellen-
tét, s az ebben testet 61td, a szenvedd szerelmes lelkét is feszitd bizonytalansag,
a végletek kozotti hanykolodas érzése tetszett meg a koltOnek, s 6sztokélte arra,
hogy e két, a klasszikus koltészet hagyomanyos képi vilagaban egymashoz nem
ill6 fogalmat 9sszeparositsa. A két fogalomban, a két jelenségben azonban ezen
tul is kell még valami k6zosnek lennie, ami indokolja, s elfogadhatova teszi e
szokatlan tarsitast.

A fent idézett masodik parvers esetében e kozos vonas nehezen megfoghato,
talan a vizarnak, az 6rvénynek abban a tulajdonsagaban keresendd, hogy min-
dent elsodor, ami az tjaba keriil, ahogy az Oriilet is hatalmaba keriti a bomlott
elméjii embert. A tenger megjelenése a masodik félsorban a viz, s ezen keresztiil
az Oriilet erejének, hatalmanak érzékeltetésére szolgal.

A vizsgalt Fuzuli-gazel zar6o parverse esetében a parhuzam sokkal egyér-
telmlbb. Az 6rvény és az Oriilet itt kihasznalt kozos vonasa a forgas — a forgas,
mely az 6rvény mellett az Oriilet, az ssze-vissza porgo, kitart karokkal keringd,

4

tancol6 oriilt képétdl sem all tavol.”” Ez a forgas a szoban forgd parvers fé6 moti-

> Golpinarly, i. m., 123.

" Golpinarly, i. m., 126.

77 A klasszikus koltészetben az eszét vesztett szerelmes jelz6i kozott sok egyéb mellett gyak-
ran szerepel a perzsa gashtan ’forogni’ ige egy képzett alakjabol és a szintén perzsa sar ’fej’
jelentésti szobol allo két Osszetett sz0, a ser-gerdan ’szédiilé, tamolygo, akinek kavarog a feje’
¢és a ser-geste ’szédiilt, megzavarodott’. Edirneli Nazmi (megh. 1586 utan) alabbi parversében
mindkét sz6 eléfordul:

Eyleyiib bu ¢arh-1 ser-kes Nazmiyi ser-geste-hdl
Neyler ola done done boyle sergerdan idiib
,»A kevély sors Nazmit zavarodotta tette.
Mit tegyen, ha csak szédiil, s forog, forog.”
Sibel Ust, Edirneli Nazmi Divéani. Ankara, 2018, 512.
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vuma, mely a masodik félsorban is jelen van a dénmek *forogni’ jelentésii torok
igébol szarmazo igenévben (dione dine), illetve az arab dara ’forog’ igébol
képzett, ’sors, szerencse’ jelentésti fonévben (devran). Forog az 6rvény, forog
az oriilt, s Gjra meg Gjra fordul a sors kereke, hogy a koltére tjabb és ujabb
csapasokat mérjen.

Izgalmas kérdés, hogy a klasszikus irodalmi hagyomany eszkoztaraban
Fuzili talalhatott volna-e olyan megoldast, amelyben a ciinin sz6 nem a
girdabbal, hanem egy hozza jobban ill6, a sivataghoz kapcsolodo és jelentésé-
ben a forgas fogalmat is megjelenité szoval all parban. A Fuzilit megel6z0 per-
zsa és torok irodalmi hagyomanyban erre nincsen példa, am Fuzalt kortarsa €s
foldije, a kerbelai sziiletésti Kelam1 megtalalta a modot arra, hogy miként lehet
egy parversen beliil tarsitani egymassal az Oriilet, a sivatag ¢s a forgas képét:

Done done girdbad-i dest-i mihnet derd ile

Bezm-i gamda 6grediir Mecniin’a ser-gerdane raks™

,»A szenvedés pusztasaganak fajdalommal kavargd forgoszele
Medzsnint a banat linnepén szédiilt tancra tanitotta.”

A forgoszél (girdbad) gyakori jelenség a pusztan és a sivatagban, s az 6rvény-
hez hasonléan magaval ragad és megforgat mindent, ami az Utjaba keriil. Jelen-
tését tekintve tehat tokéletesen illenék a sorba. Erdekes, hogy a Fuziilit meg-
el6z6 korok klasszikus perzsa és torok koltdinek verseiben csak elvétve bukkan
fel a sz0. A torok koltészetben a mar emlegetett, azeri szarmazasu Kelami,”
a perzsa koltészetben a torok nyelvil verseket is ird, szintén azeri szarmazast
koltd, Sa’ib Tabrizi (megh. 1676) az els6, aki sokat szerepelteti gazeljeiben.
Vajon mi a helyzet Fuzuli esetében? A girdbad sz6 Fuzili koltoi szotaraban is
fellelhetd, tobb perzsa és torok versében is felbukkan, sét egy alkalommal a
kolt6é magat is forgdszélhez hasonlitja:

8 Karlitepe, i. m., 320. Karlitepe kiadasaban az els6 félsorban a dest és a mihnet szavak koziil
hianyzik az izafet -i-je. Bar metrikailag ez az olvasat is lehetséges akkor, ha az izafet helyett egy
Htalhossz” (iiberlang) szotagot olvasunk, értelem szempontjabdl mindenképpen jobbnak tiinik a
dest-i mihnet ’a szenvedés pusztasaga’ olvasat.

" Kelami kozel haromszazotven gazeljében osszesen tizenkét alkalommal kertiil el a girdbad
sz0, ami meglehetdsen sok, ha azt vessziik, hogy a korszak nagy koltdinél alig-alig bukkan fel.
Kelaminak a girdbad szot tartalmazo parversei koziil alljon itt példaként az egyik legérdekesebb:

Hak-1 Mecniindur beyabanlarda sanman girdbad

Kim heva-yt ‘isk ile sergeste vii avaredir

,»Ne hidd, hogy forgoszél! Medzsnlin pora az a sivatagban,

Mi a szerelem fuvallataval (vagyaval) forogva bolyong.”
Karlitepe, i. m., 272.
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Heva-yi “isk sergerdant olmusg girdibadum kim
Savurdum her yere topragumi her yerde kim durdum®
,»A szerelem fuvallatatol szédiilt forgdszél lettem,

S ahol fujni kezdek, a poromat szerteszérom.”

A 166. gazel utolsé parversében a girdbad szot azonban Fuzuli mégsem hasz-
nalta, s ennek talan metrikai okai is vannak. Azon a helyen ugyanis, ahol a sz6
all, a félsor harmadik iitemében két hosszu szotagra (- -) van sziikség, a girdbad
sz0 pedig a metrum szempontjabol harom szotagbdl all: egy talhosszubal (- x)
¢és egy hosszubol (-). A metrikai képlete igy - x -.

A hetedik parversben rejlik még egy olyan koltéi kép, amely a perzsa és a
torok klasszikus koltészet gyakran visszatérd toposza. Klasszikus gazelekben
nem egyszer figyelmeztetnek a koltdk a sors (rizgar *kor, id6’, devr ’kor, kor-
szak’, devran ’kor, korszak’, ¢carh *ég, kerék’, gerdiin ’ég, égbolt’, felek ég,
égbolt’) alnoksagara, csalfasagara, igazsagtalan és bosszualld természetére.’! A
sors kegyetlen, kecsegteti az embert, majd magara hagyja, fajdalmat okoz neki
¢és kinozza. Az igaz szerelmest a sors kemény probatételek elé allitja. Gyotorheti
avval, hogy elszakitja kedvesétdl és gyotorheti a kedves kimért, hiivos visel-
kedésével, a viszonzatlan vonzalom fajdalmaval. Fuzali a klasszikus koltészet
hagyomanyait kovetve perzsa és torok nyelvii koltészetében gyakorta panaszko-
dik a sors kegyetlenségére, a reménytelen szerelem okozta kinokra:

Rishta-yi jan-i ma-ra afkand davran pich u tab
Ta bi-savda-yi sar-i zulf-i nigar uftada-am

8 Golpinarly, i. m., 100.
81" A toposz egyetemességét illusztralando, alljon itt példaként egy perzsa parvers Hafiztol,
egy keleti torok Nevayitol és egy oszman torok Necatitol:
Az dimagh-i man-i sargashta khiyal-i dahan-at
Bi jafa-yi falak va ghussa-yi davran naravad
»Nekem, a szédiiltnek az elméjébdl szad képét
Nem tudja kilizni sem az ég okozta kin, sem a sors okozta banat.”
Divan-i Kamil-i Hafiz, 171.
Devran sanga zulm itse kadehler tola mey i¢
Kan yutsang ayaglar tola devranga ne perva
,»Ha kinoz a sors, borral teli kupakat {irits!
Ha vérrel telt kupdkat iiritesz, miért félnél a sorstol?”
Kut, i. m., 54.
Sigindum asitanuna cefa vii cevr-i devrandan
Isidelden berii ani ki cennetde ‘azab olmaz
,Udvarodban kerestem menedéket a sors okozta kin és szenvedés el6l,
Miota azt hallottam, hogy a Paradicsomban nincs gydtrelem.”
Tarlan, Necati, 294.
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Rizgar-am mi-kusad ba sad musibat chiin kunam
Sayd-i majrith-am bi-dam-i riizgar uftada-am®
,Lelkem fonalat megtekerte, megcsavarta a sors,
Midta vagyakozni kezdtem a kedves hajfonatara,
A sorsom meg0l ezer kinnal. Mit tegyek?
Sebesiilt vad vagyok, a sors csapdajaba estem.”

Diist bi-perva felek bi-rahm devran bi-siikiin

Derd ¢ok hem-derd yok diismen kavr tali * zebun®

A barat érzéketlen, az ég kegyetlen, a sors nyughatatlan,

A baj sok, baj-tars nincs, az ellen erds, a szerencse hanyatlo.”

A vizsgalt gazel megel6z6 parverseinek témaja és hangvétele valoszinisitik,
hogy az utols6 félsorban Fuzilt a beteljesiiletlen szerelem okozta gyotrelmek
miatt karhoztatja a sorsot. A sorsot, amely a klasszikus koltészetben — akarcsak
Fuzili versében — gyakran sodorja, forgatja szédiilt aldozatat. Hidayet Celebi
(megh. 15. szazad) sorai is ezt példazzak:

Dondiiriirse bagsila devran meni pergar tek

Dénerem her nesneden ol nazeninden donmezem®*

»Ha fejemnél fogva megforgat a sors akar egy korzot,
Elfordulok mindentél, de kedvesemt6l el nem fordulok.”

Az utolso félsor utolso szavaiban (done-done, devran) ismét megjelenik a
forgas motivuma. A done déne paros igenév gyakran keriil elé 16. szazadi és
kés6bbi oszman gazelekben olyan sorokban, ahol 1ényegi elem a forgas. Nem
kizart, hogy ehhez mintaként az oszman gazel-koltészet fejlodésének meghata-
roz6 koltéje, Necati két done done redifre irt gazelje szolgalt.®

Az utolsd parvers még egy szempontbol érdekes: a végén visszatér a gazelt
indito d-alliteracio, mely igy mintegy keretbe foglalja az egész verset.

A zar6 parvers magyar valtozata Mészaros Gyula forditasanak leggyengébb
parverse.

,»Hej Fuzili, mig a Dsennet forgatagjan almodsz,
Ugy latszik, hogy a sors-6rvény hullamain hanyédsz.”

82 Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 517.

Golpmarly, i. m., 119.
4 Tbrahim Sona, Hiddyet Celebi ve Divani. (Yiiksek lisans tezi) Ankara, 2006, 160.
8 Tarlan, Necati, 430, 433-434.
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FUZULI 166. GAZELJE ES ELSO MAGYAR FORDITASA I1.

A masodik félsor magyaritasa tulajdonképpen akar rendben is volna, bar az
eredetiben az ’Orvény’ szd az elsd félsorban szerepel, arrdl nem is beszélve,
hogy az 6rvényrdl legkevésbé sem a hullam jut az ember eszébe. A ,,hullam”
és a ,,hanyddsz” szavak szokezdd h- hangjai némiképp karpotoljak az olvasot
azzal, hogy a forditas igy a torok szoveghez hasonldan alliteracidval zarodik.
A parvers forditasat Mészaros Gyula az els6 félsor durva hibajaval teszi tonkre.
A fordito almodasrol és Dsennetrdl beszél. Igy egyiitt mindkettd kellemes foga-
lom, hiszen a cennet sz6 magyar jelentése a mennyei Paradicsom’. Az Oriiletnek
(ctiniin) azonban semmi koze a Paradicsomhoz (cennet). Mészaros forditasat
még az atatiirki irasreform el6tt, egy arab betiis kiadasbol készitette. Félrefor-
ditasat talan az magyarazza, hogy az arab eredetli cennet sz6 arab tobbes szama
cinan, s ennek irasképe (0bs) minddssze egy betiivel tér el a ciiniinétdl (02).

Az eredeti Fuzali gazel és Mészaros Gyula forditasanak 6sszehasonlito vizs-
galata a klasszikus gazelkoltészet fordithatosagaval kapcsolatosan néhany alta-
lanos tanulsag levonasara ad lehetdséget. A két szoveg kozotti leglényegesebb
kiilonbség az, hogy mig az eredeti szoveg szervesen illeszkedik egy hosszas
fejlédés eredményeként 1étrejott koltéi hagyomanyba, addig a magyar forditas-
r6l nem mondhato6 el ugyanez. Fuzilt a klasszikus gazel-koltészet évszazadok
soran Osszehordott és kanonizalddott jelkészletébdl épitkezve, a hagyomany
mogott megbtivo hatalmas szovegkorpuszra folyamatosan reflektalva hozott
1étre valami jat. A vers egyes kulcsszavai a beavatottakban asszociaciok egész
sorat inditjak el, és lehetdséget teremtenek a kdltemény mélyebb Osszefiiggése-
inek, kapcsolodasi pontjainak felismerésére. A vers rejtett titkainak, finomsaga-
inak felfedezése az értd olvasé szamara szellemi élvezetet nyujt, s valojaban ez
a koltemény szerzdjének egyik legfébb célja.

A magyarra vagy a gazel-koltészet hagyomanyatol tavol allo mas idegen
nyelvre leforditott szovegnek mar nincs kapcsolata a hagyomannyal, amelybol
kinétt, s igy akaratlanul is sokat veszit gazdagsagabol. A forditasok ezért még
akkor is 6hatatlanul kevesebbet mondanak, tiresebbek, mint az eredeti vers, ha a
fordito jartas a perzsa—torok klasszikus koltéi hagyomanyban. Mészaros Gyula
forditasa mindezeken tal azt is megmutatta, hogy a forditonak alaposan meg
kell fontolnia, hogy a atiiltetett szoveget milyen formai keretek kdzé szoritja,
hiszen a rosszul megvalasztott formaban talalt szoveg nem a kivant hatast éri el.

Mindezek fényében érdemes volna egyszer egy 6nalld tanulmanyban elme-
rengeni azon, hogy lehet-e, és ha igen, miként lehet torok klasszikus gazeleket
magyarra atiiltetni gy, hogy a magyar olvaso bepillantast nyerhessen a szo-
vegek mogott megbuvo sokszinll, a verset gazdagabba tévo koltdi vilagba, és
maga is felfedezhesse és megérthesse egy-egy vers mélységeit, a sorok értékét
ado koltéi megoldasok kiilonlegességeit, finomsagait.
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Muhammad Fuzilr’s (1483-1556) ghazal No 166 and its first
Hungarian translation. Part I1
Benedek PERI

Though Muhammad Fuzili was an outstanding representative of 16th century
classical Turkish ghazal poetry, not much of his output was translated into
Hungarian. The present paper consisting of two parts has a two-fold aim. First,
it examines how deeply Fuzuli’s ghazal is embedded in the classical Turkish
literary tradition and explores the possibilities of finding the poet’s own voice
hidden well behind traditional poetic topoi. Secondly, through an analysis of the
Hungarian translation done by Gyula Mészaros (1883—1957), it endeavours to
highlight the difficulties a Western translator of classical Turkish poetic texts
is forced to face. The second part of the article contains the analysis of the last
three couplets of the seven couplet-long poem.
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