Biro Bence

Egy kanizsai szpahi levelezése Batthyany I. Adammal

,.Nagysdgos vitéz Ur, szolgdlok Nagysagodnak mint
nagyhirii-nevii Nagysagos vitéz grofi Urnak!”!

A kanizsai torok végvarban szolgalo Ibrahim szpahi 1642 és 1652 kdzott aktiv
levelezésben allt Batthyany 1. Adammal, ,,a Kanizsa ellen vetett végvidék”
fokapitanyaval és dunantali fokapitannyal (1633—1659) és annak egyes alaren-
deltjeivel, Keczer Janos csakanyi kapitannyal, Keglevich Péter zalaegerszegi
kapitannyal, Krizsanics Mihaly continuus trral és Anyos Péter kiskomaromi
kapitannyal (1649-1652) is.? A szpahi feltételezhetéen mar 1637-t61 kapcsolat-
ban allt a féurral. Leveleib6l bepillanthatunk a végvidék hétkdznapjaiba, mintegy
tavoli ablakon keresztiil; egyrészt a torok katonak, illetve torok javadalombirto-
kosok, masrészt a magyar foldesur, harmadrészt pedig az 6ket szolgald katonak
és alattvalok életébe. Irasaibol egy olyan nem szokvanyos dolog is kideriil, hogy
parbeszédiik nemcsak irott forméaban tortént, hanem tobbszor személyesen is
sz6t valtottak; igazan nem mindennapos esetnek szamitott, hogy egy szpahi a
magas rangu magyar four elé keriilhetett, s beszélhetett vele. Tehat a forrasok
felhasznalasaval egy szpahi lehetdségeit, kilatasait és kapcsolati halojat kivanom
viszonylag részletesen bemutatni, a mikro-torténetiras eszkoztaraval.?

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.63

' MNL OL, Batthyany csalad levéltara, Missiles. Ibrahim szpahi levelei tobbségén csak
az évszamot jeloli. A leveleket a tovabbiakban igy jelzem: P 1314. N°20682. Ibrahim szpahi
Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. A levél teljes szovegét Id. Fiiggelék 1.

2 2013 elejétdl fogva részt vettem a PPKE-BTK-n foly6, J. Ujvary Zsuzsanna altal vezetett
kora jkori arisztokraciatorténettel foglalkozé mithelymunkéaban, a Szent Vince Szakkollégium
rendszerében. Itt ismerkedtem meg a Batthyany-misszilis anyaggal, amelybdl levéltari forrasa-
imat is vettem. Szamos oszman f6tiszt Batthyanyakkal folytatott levelezésével foglalkozhattam
elsd kézbdl.

> Gondolva elsdsorban a mikro-torténetirasban fennallo tipikus és kivétel kozotti kiilonbségre,
Peter Burke és Hans Medick mikrotorténelem-definicioi alapjan — ezt a kiilonbségtételt keresve
egy szpahi és egy arisztokrata gydkereiben atipikus kapcsolataban, mégis a kor részadatait figye-
lembe véve: megadva a tipikus, altalanos keretet.

Keletkutatas 2018. osz, 63—83. old.



BIRO BENCE

Torténeti attekintés

A tizenOt éves haborl (1591-1606) befejezése és a bécsi, illetve zsitvatoroki
béke megkotése (1606) utan Gjra az 1568 és 1591 kozotti ,,haboras békeévek”
tértek vissza a magyar—oszman hadszintérre, egészen 1663-ig. Addig hivata-
losan béke volt — bar a zsitvatoroki egyezményt nemcsak ismételten megerd-
siteni, hanem kicsit modositani is kellett* —, de a valosagban a haboruskodas,
a csetepaték, a falvak hodoltatasa és a magyar végvariak ellen- és visszacsa-
pasai, illetéleg az ¢ hodoltatasaik a rac falvak iranyaban, valamint a rablasok
sem szlintek meg. Jol példazza a kialakult helyzetet egy bizonyos Ahmed kani-
zsai aga Lengyel Farkas kiskomaromi vicekapitanyhoz irt levele, amelyben a
magyar vitézek szinte allandd, mindennapos kanizsai portyai miatt tesz panaszt:
. Nyughatattlanok® [!] vagyunk,; minden Isten adta napjan virunk ala jarnak.
[...] Biineitek adnak okot ugyannyira, Iohatunkrul le sem szdllhatunk, minden-
nap rednk tornek.”® Mindez a 1égkor a hatar menti rabkereskedelem és a falu-
telepitési szandékok ujboli fellendiilését hozta. Emellett a torok eldrenyomulas
kovetkeztében mind a Nyugat-Dunantulnak, igy az ott fekvé Batthyany-birto-
koknak is nagyobb fenyegetettséggel kellett szembenéznilik Kanizsa 1600. évi
elestével, mind a frissen kiépitett ,,Kanizsa ellen vetett végvidéknek”, illetve a
végvaraknak nagyobb nyomast kellett elviselnitik.’

Az oszman félnek — mint katonai berendezkedésti allamnak — 1ételeme volt a
hédoltatas, hiszen a katonak az ujabb hoditasokbol s nem utolsdsorban a zsak-

* Nemcsak az 1608. évi megerdsitésre gondolok, hanem az 1615. évi bécsi kiegészitd pon-
tokra, majd az 1618. évi komaromi egyezményre is, miszerint a magyar uralkoddo 60 darab
Nograd, Bars és Hont megyei falut engedett 4t az oszman félnek. V6. J. Ujvary Zsuzsanna, ,,Az
szegény anyamat immaron teljességessen megemészti az sok siralom.” A t6rok kori Magyaror-
szag élete egy muszlim rab viszontagsagainak tikkrében. Keletkutatas 2002. 6sz—2006. 6sz, 102.

5 Ertsd: nyugalom nélkiil valok.

¢ P 1314. N° 122. Bas Ahmed aga Lengyel Farkas kiskomari kapitanyhoz. Kanizsa, 1636.
augusztus 29. Erdekes megfigyelni, hogy I. Sziilejman szultan (1520—1566) szerencsenapja mar
nem fényes gyézelmekrdl szol, hanem egy oszman tiszt panaszlevelének a keltezése.

7 A Kanizsa ellen vetett végvidék kiépitésérdl a legalapvetSbb tanulmany: Palffy Géza, A to-
rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad végéig. Vazlat egy
késziild nagyobb Osszefoglalashoz. Torténelmi Szemle 38 (1996/2-3) 163-217; UG, Keriileti és
végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Torté-
nelmi Szemle 39 (1997/2) 257-288. A magyar végekrdl: Czigany Istvan, Reform vagy kudarc?
Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—
1700. Budapest, 2004; U6, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi rendszere a XVII. szazad
kozepén. In: Batthyany I. Addm és kire. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013, 67-90.
A torok végvarakrol 1d. Hegyi Klara, A torék hodoltsag varai és varkatonasdaga. 1-111. (Historia
konyvtar, 9.) Budapest, 2007.
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manybol éltek;® az Gjabb szerzemények és azok felosztasa timar- és ziamet-
birtokokra a hddoltsagi hatarvidékre telepitett katonasag megélhetését bizto-
sitottak, de az allamkincstarat is gazdagitottak. Emellett az oszman allamnak
kiterjedt hivatalnokréteget is 1étre kellett hoznia a hatalmas méretli birodalom
igazgatasara, amit ugyantgy fizetnie kellett.” A 17. szazadra az oszman terjesz-
kedés azonban joforman leallt, ami az allam bels6é valsagahoz vezetett (ennek
els6 sulyos jele a szazadfordulon jelentkezett'?), igy a birodalom mozgastere eré-
sen besziikiilt.!"! Jobban belegondolva megkockaztathatjuk, hogy éppen a nomad
rablohadjaratokbol kin6tt allando terjeszkedés — ami sokaig a belsé egyensuly
zaloga és a tarsadalmi egyensuly fenntartasanak eszkoze volt — idézte el6 a
pénziigyi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti krizist. Masként megfogalmazva:
az Oszman Birodalomba mar megsziiletésétol fogva — igymond — kddolva volt
a valsag bekovetkezése, amely aztan fokozatosan allandosult.!> A haboru és a
hoditas ,,életsziikséglet s ezért térvény volt [...] olyannyira, hogy a birodalom
a 17. szazadot is tamadoan harcolta végig, pedig ekkor a hadjaratok mar alig
hoztak eredményt.”!* Mit tehetett a megélhetését keres6 végvidéken szolgald
oszman tisztikar? Batthyany I. Adam irja egyik levelében a kovetkezdket az
oszmanok hozzaallasardl a Zrinyi Miklos altal ,,jo conjuncturd "-nak nevezett
év elétt Forgach Adamhoz: ,, Az térok békességet kért, mivel rosszul vagyon
dllapatja, s az alatt, mint eddig, sokat akar maganak alattomban mjérni.” "
Tehat az oszmanok idével raszorultak az alkura, és keresték a megegyezést.
Kozkeletli a vélekedés, hogy az oszman hoditas sikerességének egyik 0
kerékkotdje a magyar feudalis berendezkedés volt, amely a délkelet-europai,
balkani allamszervezést6l eltéréen kialakult allamisagot jelentett — bizanci
helyett latin eszmei alapot kapott. Véleményem szerint a kialakult allamszer-

8 A zsoldosszegek kifizetése mindig is problematikus volt. Bar a 16. szazad kézepére onel-
latova valt a Budai vilajet, az 1600-as évekre ujra pénzsegélyre és kdzponti juttatasra szorult, 1d.
Agoston Gabor, Eurépa és az oszman héditds. Budapest, 2014, 323.

? Az els6 magyarorszagi beglerbégségnek, a Budainak a megalakulasaval és miikodésével is
szamos munka foglalkozik, s6t szandzsak-Osszeirasait is kiadtak. Ld. Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni
devri Budin tahrir defteri (1546-1562). (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, 177.) Ankara, 1971; U6, A Budai szandzsak 1559. évi dsszeirasa. (Pest megye mult-
jébol, 3.) Budapest, 1977; U6, 4 Budai szandzsak 1546—1590. évi dsszeirasai. Demogrdfiai és
gazdasagtorténeti adatok. (Pest megye multjabol, 6.) Budapest, 1985. A budai beglerbégek jo-
vedelmeit és birtokait David Géza dolgozta fel. V. David Géza, Pasdk és bégek uralma alatt.
Demografiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok. Budapest, 2005, kiilongsen 217-235.

10 Kaldy-Nagy Gyula, Hardcs-szeddk és rdajak. Torok vilag a XVI. szdzadi Magyarorszdagon.
(Ko6rési Csoma kiskonyvtar, 9.) Budapest, 1970, 187.

" Az Oszman Birodalom valsagardl alapveté monografia: Fodor Pal, Vallalkozdsra kénysze-
ritve. Az oszmadn pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16-17. szazad forduldjan. Buda-
pest, 2006.

12 Fodor Pal, Magyarorszdag és a torok hdditds. Budapest, 1991, 28-30.

13 Hegyi Klara, Egy vildgbirodalom végvidékén. Budapest, 1976, 25.

4 P 1315/3. N° 506. 1649. oktober 23.
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vezet erejénél azonban sokkal fontosabb volt a magyar rendszer alkalmazko-
doképessége és a folyamatos jogfejlédés. Erre kivalo példa a pozsonyi 1548.
évi XXIV. torvénycikkely, amely elrendelte, hogy az oszmanoknak is ad6zo
jobbagyok a XXIII. térvénycikkelyben eldirt, dsszesen négy forintos portalis
kiilonadonak csupan a felét fizessék meg, azaz két forintot.'> Ebbdl vildgosan
latszik, hogy a magyar nemesség mar a 16. szazad kozepén tisztaban volt hely-
zetével €s a kilatasaival. A hodolt jobbagyok feletti kettds addztatast €s uralmat,
a kondominium rendszerét — amely, bar mas formaban, nem volt atipikus az
oszman végvidékeken'® — tudomasul vette; de beolvadni nem kivant, eldjogait
megtartotta, és folyamatosan remélt. A hodoltsagi teriiletrdl csoportosan kolto-
z0tt a birtokat vesztett nemesség a kiralyi orszagrészbe, hogy ott csaladjanak
védelmet szerezzen, maga pedig katonai szolgalatot teljesitsen.

Batthyany I. Adam 1633-tol mint végvidéki és dunantali keriileti fékapitany
sajat, valamint varmegyei és kiralyi forrasbol fenntartott seregével latta el tisztét
az oszmanokkal szemben. Sikereinek oka nagyrészt a hosszu idén at betoltott
pozici6 és a koré kiépiilt szervitori-familiaris rendszer volt. Ez a kor sajatossaga;
a 16—17. szazadi dunantili nagybirtokon a szervitorok hierarchiaja fejlodott ki,
¢lén a nagybirtokos ur, és alatta kdzvetleniil rokonai és a tekintélyes nemesi
csaladokbol szarmazé bizalmi tisztségek visel6i alltak.!” A szervitorok lattak el
Batthyany seregének tiszti feladatait, illetve a varak gazdasagi posztjait is 6k
toltottek be. A fouri szolgalatban allo kdzépnemesi réteg szamara, — bar igaz,
hogy valoban nagy karriert szinte csak jomoda nemesek futhattak be Batthyany
szolgalataban,'® — ez a viszony jelentette az érvényesiilés eszkozét, sét bizonyos
mértékig a tarsadalmi elrendezddés elvét, egyeseknek pedig az adott tarsadalmi
korlatok attorésének szinte egyediili lehetoségét is.!” Ahogy Batthyany ir roluk
egyik levelében: , Ki szolgaim vannak, azokat sok magam fogyatkozdasaival
tartottam, nem masvegre, hanem, hogy kevés joszagimat, melyek az torék szom-
szédsdagban vannak, az mennyire oltalmaznam. ™

157000 év torvényei internetes adatbdzis. net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=54800024.TV
(2018. december 9.).

16 Agoston, i. m., 10, 309, 314.

17 Varga J. Janos, Szervitorok katonai szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dundntili nagybirto-
kon. Budapest, 1981, 175.

18 VargaJ., i. m., 180.

¥ Vargal., i m., 175.

2 Varga J., i. m., 181; P 1315. N°304.
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A levélvaltas témai és analogiai

i k)

., Koltek* Nagysdgodat megtaldlnom...

Mint mar emlitettem, Ibrahim szpahi Batthyany 1. Adamhoz irt levelei 1642 és
1652 koz¢ esnek. A grof valaszait elsé kézbol nem ismerjiik, reakciojara azon-
ban Ibrahim utalasaibol kovetkeztethetiink.

Torok szpahik tobbiranyu levelezését a torténettudomanyban mar masok is
érintették, de a forraskiadason tilmend elemzésiikre ritkan keriilt sor. Az egyik
legkorabbi munka a 19. szazad masodik felébol Rath Karoly Torok foldesurak
(szpdhik) levelei a magyar foldesurakhoz® cimii kézirata. Ez egy bizonyos
Enessey Gyorgy altal korabban atirt, a papai palosok levéltaraban feltalalt 21
darab levélmasolatbol allo anyag, amely valosziniileg egy tervezett forraskiadas
kézzel irt vazlata. Ezt kovetden 1901-ben Borovszky Samu foglalkozott egy
csanadi alajbég telepitéseivel,* amelyben egy oszman tiszt telepitési akciojara
és a megtelepitett vagy szervezetleniil letelepedett rac falvak jovojére foku-
szalt.” A torok—magyar allami okmanytarakon kiviil tobb torok levelezést is
kiadtak: a budai torok pasak magyar nyelvii levelei® els6sorban a politikatorté-
netben hoztak wjat, hiszen iroik a magyar hodoltsag helytartoi voltak. Szpahik
leveleivel mar kevésbé talalkozunk, pedig hasznos latleletei az oszman—magyar
egyiittélésnek.?’

Ibrahim levelezésének 6 témaja a rabkivaltas volt, masodsorban a falutele-
pités, illetdleg az utobbin beliil a pusztan hagyott telkek ,,megszallatasa”, azaz
azok megtelepitése szerepelt benniik. A rabvaltassal kapcsolatos levelek altala-
ban az érintett személy sarcanak megallapitasarol, az egyezkedés legfontosabb
tényez06jérol szolnak, s vagy az illetd rab, vagy a hozzatartozoja, vagy a bajtarsa,
esetleg felettese altalaban azért konyordg, hogy a rabtarto a sarc 6sszegét csok-

2 Ertsd: kolleték.

2 Ybrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20687.

# Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar Tort. 2. r. 205. sz.

Borovszky Samu, Egy alajbég telepitései. Adatok az Alfsld XVII. szdzadi torténetéhez. (Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 19.) Budapest, 1901.

% A Borovszky altal kozolt forrasok értelmezési problémairol 1d. David Géza, Magyarorszag
népessége a 16-17. szazadban. In: Magyarorszag torténeti demografigja (896—1995). Millecente-
nariumi eléadasok. Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest, 1997, 161.

2 V6. A budai pasdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553—1589. Szerk. Takats Sandor—Eckhart
Ferencz—Szekfli Gyula. Budapest, 1915; Gustav Bayerle, Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters
from the Pashas of Buda, 1590—1593. (Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series,
101A.) Bloomington, [1972]; U8, The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda. (BOH, 36.) Bu-
dapest, 1991.

27 Ttt is csak egy munkat emlitek: Izsépy Edit, Végvari levelek. Egri és varadi pasdk s szolnoki
bégek levelezése magyar végvari kapitanyokkal és hodoltsagi helységekkel (1660-1682). (A Bu-
dapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 17.) Budapest, 1962.
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kentse. Gyakran esik szo6 a kezességrol vagy a személyes talalkozasrol és ezen
alkalomra hitlevél kérésérol. A raboskodas témakorében boven all szakirodalom
a rendelkezésiinkre.?®

A hodoltsagi falutelepitéssel Borovszky Samu mar emlitett értekezése jon
szoba, majd Szakaly Ferenc Magyar adoztatisaban felbukkan a téma, mig az
1997-ben, Magyar intézmények a torék hodoltsagban cimen megjelent mono-
grafidjanak egy alfejezete — Telepitési szerzédések és a magyar foldesur — ezzel
foglalkozik.? Ujabban J. Ujvary Zsuzsanna a Batthyany levéltar magyar nyelvii
torok leveleinek tematikus csoportokba sorolasakor kiilon kategoriaként emliti
meg a rabtartassal, illetve rabkivaltassal kapcsolatos leveleket.*

Ibrahim leveleit téma szerint fogom osztalyozni, a csoportokon beliil pedig
az iddérendi sorrendet fogom kovetni. Végezetiil fogok szolni a szpahi szemé-
lyérél is.

Rabvaltas, rabcsere, sarc

., ...80k szegén rabokkal jot cselekém [!]. !

Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adammal folytatott levelezésének nagyobbik
része a rabvaltasrol, a sarcon vagy csere altal torténd szabadulas lehetdségeirdl
tudosit. A rabejtés modjarol, portyarol és csatazasrol — a Fodor Pal altal leirt

2 Csak a legfontosabb munkéakat emlitem: Takats Sandor, Rajzok a torok vilagbdl. 1-111.
Budapest, 1915; Varga J. Janos, Rabtartas és kereskedelem a 16—17. szazadi Batthyany-nagy-
birtokon. In: Unger Matyas Emlékkonyv. Emlékkényv Unger Matyas negyedszazados egyetemi
torténésztandari miikodésének emlékére és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabaol. Szerk.
E. Kovacs Péter—Kalmar Janos—V. Molnar Lasz16. Budapest, 1991, 121-133; Fodor Pal, Adatok a
magyarorszagi torok rabszedésrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 109 (1996) 133—-142; Palffy Géza,
Rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi tor6k—magyar hatar
mentén. Fons 4 (1997/1) 5-78; Dobos Gabor, Térok—magyar rabok a nyugat-dunantali végeken.
II. In: Acta Juvenum Universitas Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Debrecen,
1971, 63—73; Téth Hajnalka, Térok rabok Batthyany I. Adam uradalmaiban. detas 17 (2002/1)
136-153; Tarko Ilona, Rabkereskedelem és anyagi kultira a XVI-XVII. szazadban a Batthydny
csalad levéltara alapjan. 1-11. (Doktori értekezés) 2012; US, Rabkereskedelem ¢s sarcalku Bat-
thyany 1. Adam uradalmaban. In: Birtokosok és birtokok. Szerk. Sziracsik Eva. (Discussiones
Neogradienses, 12.) Salgotarjan, 2012, 71-112; U§, Sarcalku Batthyany 1. Adam idején. In: Bat-
thyany 1. Addam és kore, 155—181.

¥ Szakaly Ferenc, Magyar adoztatds a torok hodoltsagban. Budapest, 1981; U8, Magyar
intézmények a torék hodoltsagban. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok, 21.) Buda-
pest, 1997, 164-173.

30 J. Ujvary Zsuzsanna, A Batthyany csalad levéltaraban érzott magyar nyelvii torok levelek
kiadasarol és tematikajarol. In: Tdarsadalom- és életmod-térténeti kalandozasok térben és idében.
A nyugat-dundntili végektél a Karpatokig. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2014, 45.

31 Tbrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fékapitanyhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N°
20684. Ld. Fiiggelék 2.
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,»csetékrol™? — vagy kotyavetyér6l nem esik szo; sem a szultannak jaro 6toddel
(pendzsik), sem a harmaddal®® kapcsolatban nem szolgaltat informaciot.

Rabszabaditasi leveleiben tapasztalhatjuk, hogy Ibrahim nemcsak a dunan-
tuli fékapitanynak, hanem alarendeltjeinek, példaul a tobbi varkapitanynak is
irt. Ez is bevett mod: Ahmed simontornyai zahin ispdja® — igaz témajukban
eltérd — telepitési ligyeivel nemcsak Batthyanyt talalta meg, hanem a veszprémi
tiszttartot, Csaktornyai Istvant is.*

Ibrahim 1651-ben harom levélben érdeklodik egyik rab baratja, egy bizo-
nyos Berzencei Mehmed utan. El6szor Keczer Janos csakanyi fokapitanynak
ir, és csak azutdn Batthyany I. Adamnak. Keczer kozbenjarasat kéri, hogy —
valdszinlileg Németajvarba torténd — felmeneteléhez eszkdzolje ki a hitlevelet
,valahany” lovasra.*® Ez annyit jelent, hogy Ibrahim nem akarki, ahogy a korban
nevezték, nem ,,bocskoros szpahi” volt; eldszor is, személyes talalkozot remél-
hetett a nalanal 6sszehasonlithatatlanul el6kelébb és nagyobb Urt6l, masodszor
a ,,valahany” lovas az 0 kiséretét jelentette. Nem egyediil szandékozott tar-
gyalasra menni a nagyurhoz, hanem megfelel6 lovasokkal, akik nyilvan nem
kizarolag az ¢ biztonsagat, sokkal inkabb rangjat szolgaltak, illetve jelezték. Ezt
kdvetden ir Batthyanynak, hogy valaszat megkiildte Keczernek, és ha nagysa-
ganak tetszésére valik a személyes talalkozo vele, akkor kiildje meg hitlevelét.’”
Hitlevél nélkiil nem léphetett volna magyar teriiletre. A harmadik misszilisb6l,
amelyet a szpahi mar az egerszegi fOkapitanynak, Keglevich Péternek kiildott,
kideriil, hogy Ibrahim megkapta a hitlevelet. Ennek ellenére nem tudta felhasz-
nalni, mivel a kanizsai féagak nem engedték Utjara. Ezért arra kéri a fokapitanyt,
hogy levelét juttassa el Adam grofhoz®® — elképzelhetd, hogy a sarc mértékét
levelezés utjan sikeriilt megallapitani, de a torténet végét sajnos nem ismerjiik.

1652 volt Batthyany és a szpahi kapcsolatanak legdtsabb éve, mivel ekkor
keletkezett az Ibrahimhoz kothetd misszilisek egyharmada; ,,sokkal busétem
Nagysagodat” — irta.* Egy rabsagban sinyl6d6 szolgéja kiszabadulasaért igért
sarc megszerzésére egy fél évet kért, amely sarc a kdvetkezokbdl allt: kétezer-
Otszaz tallér,*® egy 16 pokrdccal egyiitt és egy bizonyos Koczi Giurkio (Kocsi

32 A csete a torok akindzsi-portyak harmadik, legkisebb valtozata, amely kisebb beiitést je-
lent, szaznal kevesebb Osszlétszammal. Fodor Pal, A szultan és az aranyalma. Budapest, 2001,
304.

3 A magyar végeken az a szokas alakult ki, hogy a rabokbol a fékapitany harmadot kap.
Varga J., Szervitorok, 106—108.

34 Z4&hin, értsd: zaim, zidamet-birtokos.

35 Szakaly, Magyar intézmények, 164—165.

3¢ Ibrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fokapitanyhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N°
20684. Ld. Fiiggelék 2.

37 Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N° 20683.

% Ibrahim szpahi Keglevich Péter egerszegi fékapitanyhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N° 20685.

3 brahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20689.

4 A tallért Batthyany 1. Adam a szdmadasaiban 1,5 kamarai forintban szamitotta at.
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Gyurko) nevezetll rab. Sarcanak Osszértéke egy szolgahoz képest rendkiviil
magas volt. Ennyit csupan egy agaért vagy bégért szoktak kérni — szolgasaga
mellett elég egyértelmiinek tiinik, hogy a rab rokona vagy esetleg sogora volt
Ibrahimnak. A felajanlott rabot ugyan nem ismerjik (csupan értékét tudjuk:
1000 tallér),*' de értékét beszamitva is a sarc bizonyosan 5300 forint koriil
mozoghatott. Ez a rab nem a hirhedt Kosze Gyurko,* sem a Batthyany-fiakat
szolgald inas, Kelcz Gyurkd nem lehetett; utobbi 1646 ota toretleniil szolgalt
az udvartartasban.* Tbrahim a magas sarc megszerzésére el6bb csak haladékot,
majd kés6bb otszaz tallér engedményt kért sajat szegénységére és Batthyany
vagyonossagara utalva: ,, Nagysdagodnak az Isten elegett [!] adott Nagysagod uri
egészségében, hadd szabaduljon szegén!”*

Ibrahim szpahi nemcsak sajat szolgajanak a kiszabaditasaval, hanem mas
rabok tigyeivel is foglalkozott. Az elhalalozott Iszmail*® sarcabdl Batthyany
elengedett 100 tallért, amiért cserébe az aga 200 tallérral csokkentette Anyos
Péter kotelezettségét.*® , Bivaly” Ibrahim sarcaba a szpahi be kivanta vetetni
egy torok dobos sarcat is, amelyre Batthyany engedélyt adott — Ibrahim vallalta
a fennmarado rész megfizetését, viszont ennek értékére nem deriil fény. Tarko
Ilona munkajabol kdvetkeztetve Ibrahim pusztan megtamogathatta az illeté tar-
tozasat — Bivaly Ibrahim ugyanis még sokkal késébb is a sarcfizetést nydgte.
A németajvari tomlocben raboskodva, 1647 és 1651 kozott 32 alkalommal
kezeskedett: fogat, fiilét és ujjat is lekototte, am az nem dertiil ki, hogy barme-
lyiket is elvesztette volna,*” de 1658-ban még mindig a hodoltsagban gytjtotte
a sarcat.*® Emellett Ibrahimnak egy komoly probléméja is akadt: Keczer kéré-
sére kiengedte sajat kezességén Hanto Ferencet és Gomba Matyast. Sarcukat
nem fizette meg senki, és a terminus mar elmult. Ibrahim igy ir: ,, Azért adom
tudasara Nagysagodnak, hogy Nagysagod uri szajabul hallottam, hogy az ilyen

41 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20689.

2 1d. J. Ujvary Zsuzsanna, Egy hirhedt lesveté a X VII. szazadbol — Kosze Gyurko zsambéki
akcioja. Hadtorténelmi Kozlemények 126 (2013) 481-509.

3 Familiarisok névtara. Kelcz Gyorgy. Benda Borbala—Koltai Andras, Batthydny Addm f5-
uri-foldesuri familiaja (1629-1659): http://archivum.piarista.hu/batthyany (2018. december 9.).

4 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20689.

4 Tarko, Rabkereskedelem és anyagi kultira, 59.

4 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20687.

47 Ld. Palffy, Rabkereskedelem, 32, 37. A testcsonkitasnal és a palcazasnal nagy szerepet
jatszott a kolesondsség: ha az egyik oldalon rosszul bantak a rabbal, akkor a masik fél sem tartotta
vissza magat. Ibrahim irja Batthyanynak egy alkalommal: ,, Most is pdlcat esznek hete [ti. egy
hete] az zegén kezes rabok.” P 1314. N° 20680. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa,
1649.

8 Tarko, Rabkereskedelem és anyagi kultira, 123. nyoman: 1658. marcius 22-én a kanizsai
alajbég tudositotta errdl a fokapitanyt (249. cs. N° 395.): ,, Szegény Bivali Ibrahimnak régi utja
Térékorszagra ment koldulni. Isten tudja, megolték-e, hova lett.”
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dolog fel6l Nagysagodat taldaljuk.”* Ebben az tigyben arra kéri Batthyanyt,
hogy hivja maga elé a két szabadult rabot, hogy kinek voltak a rabjai, és a leg-
fontosabb: utasitsa Keczert a fizetésre, mert 6 hitelre kifizette a sarcot — 266
tallért, azaz 399 forintot. Bar kiegyenlitette a szamlat, és Keczertdl csak a visz-
szafizetést varja, a rabok gazdai, ahogy mondja, ,, engem kddidra,> egymdsra
hurcolnak” 3!

LEnis bizony szivvel-lélekkel vagyok az keresztény rabok mellett; mind szo-
val, faradtsagommal szolgalok és faradok szegények mellett én is” — irja Ibra-
him.2 Ugy tiinik, tényleg nem vette félvallrél a rabok konyorgéseit: az elobbi
esetben sem valt hasznara a két rab szabaditasa. Krizsanics Mihalyt, aki Bat-
thyany rohonci continuus udvarnépének tagja volt,> azzal keresi meg Ibrahim,
hogy az 6t megtalalo Mihok magyar szolga — aki a szpahi egyik jo baratjanal
raboskodik — fejet fejért modon szabadulhasson Katona Ahmeddel.** A vég-
vari szokasok lényeges pontja volt ez a szabadulasi forma.> Elénye ugyanaz,
mint hatranya: igaz, hogy a rab kiszabadul, de gazdédja nem szerez bevételt.
Pontosabban nem kozvetleniil, €s nem azonnal jut pénzhez, ugyanis az ilyen
esetekben a kiszabadult rabnak meg kell szolgalnia a jotéteményt: ha valaki egy
masik rabot bocsajtott el érte, akkor vagy annak arat kell megtéritenie, vagy
egyéb modon kell megszolgalnia a szivességet. Természetesen, ha példaul egy
katona azért szerez maganak rabot, hogy feleségét vagy valamelyik csaladtagjat
szabaditsa ki fejvaltsagon, akkor nincs sz6 utdlagos szolgalatrol vagy armeg-
téritésrol. A fentebbi esetben feltételezhetjiik, hogy Mihok Krizsanics rohonci
szolgaja lehetett, Katona Ahmed pedig vélhetdleg ott raboskodhatott Rohoncon.
Ebben az esetben Ibrahim kihasznalhatta a lehetGséget, hogy egy sajat rabjat
szabaditsa meg a fogsagbol, és pozitiv mérleggel allhasson ,,szivvel-l1élekkel”
a magyar rabok mellett. Egy 1637—1638-as eset és a vele kapcsolatos levelezés
alapjan valoszin(sithetd, hogy maga Ibrahim is egykor a Batthyanyak rabja
volt. Egy 1637. augusztus 27-én kelt levél masolata® szerint Ibrahim mint
némettjvari rab [sza kanizsai kethiida segitségét kéri, mivel problémaja akadt a

4 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20687.

0 Ertsd: folyamatosan a kadi elé idézik.

51 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20688.

52 Uo.

53 Familiarisok névtara, Krizsanics Mihaly. Benda Borbala—Koltai Andrés, Batthydny Addm
Sfotiri-foldesuri familiaja (1629—1659): http://archivum.piarista.hu/batthyany (2018. december 9.).

P 1314. N° 20690. Ibrahim szpahi Krizsanics Mihalyhoz. Kanizsa, 1652.

3 Ld. Palffy, Rabkereskedelem, 33.

56 P 1314. N° 23881. Ibrahim rab levele Iza (Isza) kanizsai kethiiddhoz. Némettjvar, 1637.
augusztus 27.
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sarc Osszegének meghatarozasaban — a miszkal®’ stlya nem egyezett a két olda-
lon. Kéri a kethiidat, hogy ha sarcanak 6sszegytjtésére kiengedik, akkor a Szent
Demeter-napi (oktober 26-i) eszéki vasaron olcsobban meg tudna venni a kért
aranyfonalat, skofiumot vagy gyongyoket.>® 1638-ban Szokollu Haszan kanizsai
pasa irt levelet Batthyany I. Adamnak,* amelyben tobb rab mellett Ibrahimot is
megemliti, aki miutan — ahogy a pasa fogalmaz — ,, Iza tihdjanak nem lett anni
tehetsége”’, Ahmed agéanak konyorgott tovabb, hogy fogjon mellette, aki meg is
tette.* Hegyi Klara munkajanak koszonhet6en ismerjiik a kanizsai zsoldjegyzé-
keket és elszamolasokat, de ebbdl az idobdl sajnos egy sem maradt fenn. Azon-
ban feltételezhetjiik, hogy Ahmed aga és Isza kethiida megegyezik a lovasoknal
(farisz) 1628 és 1630 kozott Osszeirt Ahmed agaval és Isza zaszlovivovel.®!
Ez az Ahmed aga amugy Bas Ahmed® néven folytatott levelezést Batthyany
I. Adammal és ezt megel6zéen mar édesapjaval, II. Ferenccel is, 1621 6ta.s3
Ebben a levélben a pasa az 6 tigyét is megemliti: Csillagh Andras® gyermekét
tartja fogsagban, aki mindent elkovet fia kiszabadulasaért. Az aga azonban nem
hajland6 a gyermeket szabadon bocsatani.®> A pasa a gyermek szabaditasat is
igéri Csillagh Andras nyugalmaért és Ibrahim sarcanak kétszaz miszkal érté-
ken torténd megtartasaért, ne emelkedjen az négyszazra. Ahogy Ahmed aga

37 Arab eredetii torok sulymeérték, koriilbeliil 4-5 gramm. Eredetileg az arany- és eziistfonal
sulymértéke, de késobb az aranypénz szinonimdja lett. Homan Balint, Miszkal. In: Magyar
kozépkor. Homan Balint munkai. 1. Mariabesny6—Godolld, 2003. Ld. mek.niif.hu/07100/07139/
htm1/0010/ (2018. december 9.); Kakuk Zsuzsa, A torék kor emléke a magyar szokincsben.
(Korosi Csoma kiskonyvtar, 23.) Budapest, 1996, 330.

58 A forras szerint a miszkalt harom nehezékkel egyenlé stlyként mérik NémetGjvaron. Egy
nehezék egynegyed lat, vagyis 3,54 gramm. Ld. Bogdan Istvan, Magyarorszagi iir-, térfogat-,
suly- és darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991. Valoszintisithetéen nem a stly volt a valds
probléma, hanem az, hogy Ibrahim tigyében egyre fontosabb kanizsai fotisztek irtak: elobb egy
kethiida, majd az agdja, végiil pedig maga a beglerbég, a hires Szokollu csalad tagja. Tehat kide-
riilt Ibrahim valos értéke.

%9 P 1314. N° 48.077. 1638.

% A Szokolluk és a Batthyanyak kapcsolatarol bévebben 1d. Toth Hajnalka, Rossz szom-
szédsag — torok atok? A Szokolluk levelei a Batthyanyaknak. In: Az oszmdn—magyar kényszerii
egyiittélés és hozadéka. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013, 215-226.

' Hegyi, 4 torok hodoltsag, 111. 1545.

2 Bas aga, basa aga, jelentése: *f6 aga’. Kakuk, i. m., 335. Itt ragadvanynév, ’fej’, *f6’ vagy
akar ’iddsebb’ jelentésben.

% P 1314. N° 111. Bas Ahmed aga Batthyany II. Ferenchez. Kanizsa, 1621. vagy N° 131. Bas
Ahmed aga Batthyany II. Ferenchez. Kanizsa, 1622. Bas Ahmed aga még jokivansagat is kiildi
Batthyany II. Ferencnek Gébor fidnak sziiletése alkalmabol.

64 Batthyany I. Adam egyik hadnagya.

65 P 1314. N° 129. Bas Ahmed aga Batthyany 1. Adamhoz. Kanizsa, 1638. vasarnap. ,, En
Czillag Andras fiat térokké — minden szandikom — tegyem [ ...). Nincsen oly szip fejir szinyd, fekete
szemd, szemddekii gvermek, mind Czillag Andras fia kanisai passasagban. Szip ruhat szabatok
neki, azutan ki nem adnam, ha egy kiivarat megadna irette.” Ahmed levelének sorai koziil a leg-
rosszabb szandék érzodik ki.
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irta Batthyanynak, ,, soha egy juhbul két biirt nem nytizhatni”.* Ugyanebbdl az
évbdl viszont Batthyany mar ugy ir Haszan pasanak, hogy Ibrahim bent hagyta
a kezeseket — Foki Juszufot és Fejérvari Szekulat tobb tordk és rac rabbal — a
tomlocben;®” a sarcot valdsziniileg sikeriilt meghatarozni, de a hagyott napra
begyljteni mar nem.

Véleményem szerint ez a rab Ibrahim azonosithatdo a késébb, 1642-t61
levelez6 kanizsai Ibrahim szpahival. A levelezésbdl kideriil, hogy 6 maga nem
kozonséges szpahi volt, hiszen szolgai is voltak (az egyik szolgaért kérték a fent
emlitett nagyon magas sarcot), és a forrasok szerint kozvetlen felettesei lovas
fotisztek; mar ekkor (1638-ban) annyira fontos ember, hogy maga a kanizsai
pasa szolalt fel ligyében. A levelekbdl kitlinik, hogy késobb jo kapcsolatot tar-
tott fenn Batthyany I. Addmmal, ezért is varhatta, hogy a four személyesen is
fogadja. Ennek persze az volt a feltétele, hogy a sarcat — elobb vagy utobb, de
— megfizesse. Az 1642-ben irt elsé fennmaradt levelében pontosan egy hasonlo
szerencsétlen rab iigyében ir roviden, €s kéri a grof tiirelmét: ,, Bivol (Bivaly)
Ibrahim kezeit Nagysagod ne bantassa! Oda ala van, feje szabadulasaban farad
nem sokdig, felérkezik mindjdart sarccal.”®®

Oszman hoddoltatas, elpusztult falvak telepitése, ,,megszallitiasa”
., ...konydrgettem vala Halazto puzta megszadllétasa feldl...”

Az Ibrahimhoz kapcsolhatd misszilis anyagbol Osszesen négy levél témaja
kothet6 telepiilések hodoltatasahoz vagy megszallitasahoz. Id6ben az elsé egy
1642-es, a ,tertkovai’ bironak és polgaroknak” sz616 fenyeget6levél, amelyben
Ibrahim egy tizenot napos terminusra ad hitlevelet, hogy ,,az mivel tartoztok,
behozzatok, mert bizonyosan sok kart vallhattok, ha siketségre veszitek az leve-
lemet.”"" A falu szpahija — jelen esetben a cikk foszerepl6je, Ibrahim — ugyan
leveleiben éppen eleget emlegette, hogy a keresztény rabok ligyében mennyit
dolgozik, s milyen jo hozzajuk mint foldesuruk; mégis keményen felszoli-
totta alattvaloit, hogy addtartozasukat adjak meg, mert ha nem, rosszul jarnak.
Nyilvanvald, hogy fenyegetd levelét 6 is komolyan gondolta, miként a tobbi
torok foldesur. 1641-bdl ismerjiikk Oszman kanizsai odabasi fenyegetd levelét

66 P 1314. N° 130. Bas Ahmed aga Batthyany 1. Addmhoz. Kanizsa, 1638. vasarnap.
7 P 1315/3/1. N° 40. 1638.
$ P 1314. N° 20679. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1642.
P 1314. N°20682. Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. Ld. Fiiggelék 1.
" Tertkova, Tiirke, szlovéniil Trdkova (Vas varmegye), ma Trdkova, Magasfok, azaz Martinje
része (Szlovénia).
" P 1314. N°20678. Tbrahim szpahi a tertkovai birakhoz és polgarokhoz. Kanizsa, 1642.
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a tertkovaiakhoz.” Oszman lovas odabasi volt, mert egy hodolt falu oszman
foldestri pozicidja az egyes agasagokon beliili tizedes vagy magasabb posztok
viseldi kozott vandorolt.

Tertkova, vagyis Tiirke falu”> még nem Batthyany tulajdona ebben az évben.
A dobrai joszag’ része volt, feltehetden 1j horvat megtelepiilése egy magyar
falunak, ezért nem szerepel a régebbi dsszeirasokban Tertkova néven.” Tiirke
Lobkovitz jogon keriilt a Batthyanyak kezébe; 1582-ben lett Lobkovitz Poppel
Laszl6¢, majd Batthyany II. Ferenc felesége, Lobkovitz Poppel Eva révén jut
orokségként annak fidhoz, 1. Adamhoz 1642-ben, a ndvérével tortént csere
utjan, Gerebenért.”® A telepiilés viszont mar egy évvel korabban meghddolt: ezt
egyrészt Oszman odabasi levelébdl, masrészt a Palffy Pal nador parancsabol
Osszeirt lista alapjan tudjuk, amelyben az szerepel, hogy a zsitvatoroki béke
megkdtése utan hany falut hodoltattak meg vagy novelték meg az addjat, kora-
beli kifejezéssel sarcat. Ebbol az adatgazdag 0sszeirasbol kitlinik, hogy a falvak
45%-at foglaltak el békeidoben, raadasul tobbszori dilas utan — a lista telepiilé-
senként végigveszi, hogy milyen ¢és milyen allomashelyii oszman foldestrnak,
melyik évben és mekkora 6sszeggel hodoltak meg a falvak, és hogy ezt kovetden
kik voltak foldesuraik.”” Tiirkérél ez olvashato benne: ,, Tertkova nevii falunak
lett meghodultatisa Anno 1641. Amhet (Ahmed) agdnak, Kanisara fizetnek tiz
haztol fl. (forint) 12, fiistpénzt fl. 6, két szekeret. Ezen iszpajdjok verte foljebb
adojokat, fl. 10, négy szekerrel, 12 pint vajjal, harom vodor borral, lisztért egy
tallért, harom kobdl szaraz gyiimolcsot. Az hodulas elott az racok egyszer elra-
bolvan két hdzakot, vitt el 5 embert, sarcson szabadult meg egy tall[ér] 180

2 P 1314. N° 34790. Oszman kanizsai odabasa a tertkovai (tiirkei) birdkhoz és polgarokhoz.
Kanizsa, 1641.

7 Ibrahim szpahi Tertkovaként ismeri a falut, mint ahogy Palffy P4l nador késébb idézett
Osszeirasa is.

™ A dobrai uradalom régi Szécsi-, késébb Lobkovitz-, majd Batthyany-birtok, kdzpontja Vas-
dobra, ma Neuhaus am Klausenbach (Ausztria).

5 Vas megyében egyetlen alkalommal sem szerepel Tertkovaként Tiirke. V6. Maksay Ferenc,
Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. 11. Budapest, 1990, 857-917; David Zoltan,
Az 1598. évi hazosszeiras. Budapest, 2001, 540.

76 Zimanyi Vera, A herceg Batthydny csaldd levéltira. Repertérium. Budapest, 1962, 12.
Gereben, Greben, ma Grebengrad, Novi Marof (Horvatorszag).

7 MNL OL Batthyany csalad levéltara, Batthyany I. Adam leveleskonyve, P1315/4/a, 41—
112. Vas varmegye Osszeirasa, 1649. november 22. Az Gsszeiras egy részét — a mai Vas megye
kozségeit — kiadta: Stahl Ferenc, Vas megyei torok hodoltsag dsszeirasa a X VII. szazad kozepérol.
Vasi Szemle 24 (1970) 114-122, 298-307. Az Gsszeirassal tobben is részletesen foglalkoztak: Illik
Péter, Tordk dulas a Dunantilon. Torék kartételek a nyugat-dunantuli hodoltsagi peremvidéken
a 17. szdzad elsé felében. H. és é. n., 116-141. Legtjabban: J. Ujvary Zsuzsanna, ,,Pogannak
markatu’...” Egy evangélikus k6zosség, Also- és Fels6szolnok torok pusztitasa. In: U6, Reforma-
cio és katolikus megujulas. Tanulmanyok a reformacio kezdetének 500. évforduldjara. Budapest,
2017, 131-141.
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és egy tung™ mézen, az tobbi oda maradott. Szunyegh™ elrablasakor is 9 [ti.
embert] vittek el koziillok, mivel ott tapasztaltik volt 6kt a’ szentegyhdazban
Sziinyegen. Azok koziil Vincze Gyorgh szabadult meg tall. 180, az tobbi oda
maradtak.”® Az itt emlitett Ahmed aga bizonyosan Bas Ahmed agaval azonos.

Fels6- és Alsoszolnok ezen esetébdl lehet kozelebbrdl latni, hogy egyes
megrablasok mekkora hatassal lehettek a falvak késobbi sorsara, népesedésére.
Az egész térséget nézve hatalmas volt a torok pusztitdsa. Komaromy Andras
a kovetkezOképpen ir: ,, Rovid tiz esztendd alatt Vasvarmegyének felsdlindvai,
mura szombati és rakicsanyi tartomdanydaban 18 falut hodoltatott meg a torok
[...]. 4z egerszegi, kiskomdri, péloskei, egervari, szécsi szigeti stb. varak kor-
nyékérdl rabsagra hurczoltak tobb mint 300 embert, férfiakat, néket, gyermeke-
ket. Poloskerdl csak egy alkalommal is 12 leanykdt, szécsi sziget tartomanybol
pedig 25 kis gyermeket vittek el a kanisai torokok... ’*' Egy teleptilés az elhurco-
lasok vagy az azt kovetd elmenekiilés miatt valhatott pusztava, vagyis desertava.
A deserta azonban gyakorta nem teljes lakatlansagot, hanem addztatasi szem-
pontbodl valéd elhagyatottsagot jelentett.’? Ezt az elhagyatottsagot vagy nem rit-
kan valdban teljes pusztasagot akartak mind magyar, mind oszman részrél tele-
pitéssel, ,,megszallitassal” kikiiszobolni. Ugyanis mindkét foldesurnak — mind a
magyarnak, mind az oszmannak — az volt az alapvetd érdeke, hogy a telepiilés
ne legyen megnyomoritott, szegény, adot fizetni nem tudo vagy egyszerlien
lakatlan puszta. Hiszen mindkét foldesur, s az 6ket és teriiletiiket védo, illetve
Oket szolgalo és itt allomasozo katonasag is a falvak adoibol, termésébdl tartotta
fenn magat. Amennyit be tudtak szedni adoztatas — esetleg rablas — révén, annyi
keriilt tarhazaikba, eladasra vagy ebédlGasztalukra. Tehat az elnéptelenedett,
elpusztult falut ujja kellett telepiteni, vagy ha elmenekiiltek lakoi, vissza kellett
Oket hivni, akar adokedvezmények nyujtasa aran is. A magyar foldesir — mint
orokos foldbirtokos — kdnnyebben ért célt: élvezte a lakosok bizalmat, és 1éte-
zett egy szokasrendszer. Az oszman foldesurnak — amennyiben a magyar hatar
kozelében vagy hodoltsagi peremvidéken fekiidt a megtelepitendd hely — enge-

8 Tung ’fahordo, fabodon’ jelentésben eltérd nagysagn tirmérték.

7 Fols6- és Also-Sziinyeg, ma Fels6- és Alsoszolnok (Vas megye). Lakoik 1640-ben hodol-
tak meg, miutan 1639-ben karacsony innepén megraboltak a telepiilést. Ebbdl a forrasbol kovet-
kezden a 34 hazas Sziinyegrdl elvitt 102 ember tehat nem is mind sziinyegi volt. A templombol
elraboltakat 1d. részletesen: J. Ujvary Zsuzsanna, Az oszman berendezkedés és adoztatas a hodolt-
sagban, kiilonos tekintettel a Dunantalra. In: Adalékok az adozas torténetéhez. Szerk. Horvath At-
tila—Galambos Istvan—Marschal Adrienn. (TITE kdnyvek, 4.) Budapest, 2014, 81-96, kiilondsen:
88-89; J. Ujvary, Pogannak.

80 P 1315/4/a. 60.

81 Komaromy Andras, A kanizsai torok rablasai. Hadtorténelmi Kozlemények 8 (1895) 92.

82 David Zoltan, Adatok a térok haboruk pusztitasanak értékeléséhez. Keletkutatds 1993. 6sz,
56-68; David G., Pasdk és bégek, 39. A deserta fogalmat vizsgalja még: Sz. Simon Eva, A hédolt-
sagon kiviili ,, hodoltsag”. Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunantilon a 16. szazad masodik
felében. Budapest, 2014, 102—119.
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délyt kellett kérnie a magyar foldesurtol, hiszen ha nem tette meg, az 10j telepet
annak katonai konnyen feldultak, mondvan, hogy amazok nem fizetnek adot.
Ebbdl rengeteg konfliktus tamadt és oda-vissza kialakulhatott a nézeteltérés.
Gondoljunk csak a racok lakta falvakra (amelyeket a magyarok tlizzel-vassal
irtottak) — ha nem kérték megtelepedésiikhdz a magyar foldestr beleegyezését,
akkor nem voltak az orszag alattval6i, nem integralodtak a feudalis tarsada-
lomba, és nem adoztak volna.® Megtelepedésiik egyik feltétele (Iételeme) az
volt, hogy magyar részre is ad6zzanak.

Példaképpen alljon itt Oszko® falu esete; eldszor Székesfehérvarra hodolt
meg, valosziniileg annak elfoglalasakor, 1543-ban. Kezdeti adoja 13 forint és
a csaszar adoja, azaz tovabbi 3 forint volt. [d6kdzben Oszko elpusztult, sokaig
lakatlan telepiilés volt. Hozzavetdlegesen 1619-ban telepitette Uijra a kanizsai
Csonka Hussain (Hiiszejn) odabasi. A kozség lakdi hatodik oszman javadalom-
birtokosuknak a természetbeni juttatasokkal egyiitt mar koriilbeliil 126 forin-
tot fizettek; az eredeti 16 forintbol 130 lett.* Ha megnézziik Alsokeresztur®
torténetét, igen nagy hasonlosagot lathatunk; a torok uralom alatt ez a kdzség
is elpusztult. A Bocskai-féle rendi szabadsagharc utan, 1617-ben kezdték ujra
megszallni a falut: ,,fejérvari Ruszlan (Arszlan) csauz szdllétotta meg ezen
falut”: 15 forint, 5 pint vaj, 1 kila® liszt volt a tartozasuk. Kovetkezé szpahijuk
duplajara novelte kotelezettségiiket. Ezutan Gjabb torok birtokosok kovetkeztek,
akik még tovabb emelték adojukat, hogy ,, annyira elpusztult peniglen a’ falu,
hogy mindenestiil 9 hdazzal vannak” *® 1598-ban AlsOkeresztarnak 6sszesen 30
héaza volt, Fels6kereszturnak pedig 18% — ebbdl is latszik, hogy tébbszor el tud
pusztulni egy falu; és nemcsak a pusztitasok, hanem fokozatosan, a stilyos ado-
terhek kovetkeztében is.

1640 6szén irta 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) fianak a
csanadi pusztakrdl szdlva, hogy a torokok ,, kivel szabadok, 6vék az fold is, az

8 V5. J. Ujvary Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...” Oszman hodoltatas
¢s hodito levelek a Dunantulon a XVII. szazadban. In: Mindennapi élet a térok darnyékaban. Pilis-
csaba, 2008, 15-34, kiilonosen: 29-30.

8 Oszko, Also- és Fels6oszkd (Vas varmegye). Az 1598. évi hazosszeirasban csak filigja,
Oloszka szerepel 24 hazzal. David Z., Az 1598. évi, 534.

5 Maksay, i. m., 884.

8 Ma Nemeskeresztar része (Vas megye).

87 Kila, kile, valtozd nagysagu torok trmérték. V6. Kaldy-Nagy Gyula, Magyarorszagi torok
adéosszeirasok. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl. Uj sorozat, 52. Szerk. Varga Ja-
nos.) Budapest, 1970, 27-28; Bogdan Istvan, Régi magyar mértékek. Budapest, 1987, 96; Kakuk,
i. m., 161-162.

8 P 1315/4/a. 57.

% David Z., Az 1598. évi, 530.
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kételenség is 6szonozi,”® impedidlni nem lehet”.”' Ezt a vidéket a temesvari pasa
tatar segédcsapatai égették fel 1596 tavaszan. A nagyobb varosok, mint Békés,
Mako és Hodmezdvasarhely, csak 1608-t61 kezdtek el jra benépesedni — els6-
sorban a falvakbol beszokott magyar lakossaggal. Ali alajbég, ziamet-birtokos
szpahi, zaim iszpaja 1640-ben keriilt a csanadi vardrség ¢lére.

A csanadi Ali alajbég szinte iires, ritkan lakott teriiletet kapott ,,fizetségkép-
pen”, ezért szanta ra magat jobbagytelepitésre: ebben a régidban a rac pasztorok
tiintek erre a legidealisabbnak, mind az oszmanok iranti lojalitasuk, mind fog-
lalkozasuk kovetkeztében.”? Ezt kérelmezé leveleit a Magyar Kamaranak irta,
Pozsonyba, 1640 és 1646 kozott, amely hivatal pozitivan allt az 6tlethez.” Ali
igy fogalmazott: ,, Még akarnam telepiteni és oltalmazni szegényoket.””* A hét
falu® megtelepitése a Magyar Kamara jovahagyasaval, viszont leanyagi leszar-
mazott birtokkovetelok — példaul Jarmy Andras, aki Jaksics-leszarmazottnak
vallotta magat —, illetve az altaluk felbérelt végvari katonak, hajduk és a varosok
ellenszelében tortént. Mako és Hodmezdvasarhely esetében: a ,,varosok lakosai
[...] kézzel-labbal tiltakoztak a telepitési kisérletek ellen. Ennek az a magya-
razata, hogy ha egy-egy falu hatarat 0j telepiilok vették birtokukba, ez a két
varos hatarteriiletének rovasara tortént; minden Gjonnan keletkezett falu a varos
hataranak sziikebbre vald szorulasat jelentette.””®

Visszatérve Ibrahimra: masik akcioja Halasté”” megszallatasa, Gjratelepitése
volt. A 16. szazadban t6bb kisebb foldesura volt a falunak: a Szalayak, Ferenc,
Péter és Benedek, Ispan Ambrus, Uky Istvan. Hat telkes jobbagy és négy zsellér
élt itt, am 1j csaladok is laktak a faluban;*® Tbrahim leveleinek idején viszont
mar puszta. 1650-ben irtak a kanizsai féagak Batthyany I. Adamhoz, amelyben
kérték, hogy adjon engedélyt a halastohoz szallo emberek szamara. Ibrahim-
nak hasonlé ellenfele volt ebben, mint a fentebb emlitett csanadi Alinak, mivel
a halast6 melletti Halasto falu tényleges elpusztulasa utan a két szomszédos
telepiilés, Sarfimizd6 és Szarvaskend feloszthatta maga kozott a t6 hasznala-
tat. Ennek kovetkeztében nem voltak tamogatéi Halasto Wjratelepitésének, ami
abbol is kitlinik, hogy a kdvetkezdképpen irtak a kanizsaiak a két falu magatarta-
sarol: ,, Fenyegették a Halastora szallo embert, hogy ha red kesziilnék, folégetik.

% Ertsd: a szitkség is rakényszeriti.

o1 Borovszky, i. m., 168; A két Rikéczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szilagyi
Sandor. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, 24.) Budapest, 1875, 90.

%2 A hodoltsagi rac telepekrdl, a délszlav betelepiilésrél és szerepiikrdl bévebben 1d. Szakaly,
Magyar adoztatas, 180-182, 185; U6, Szerbek Magyarorszagon — Szerbek a magyar torténelem-
ben. Vazlat. In: 4 szerbek Magyarorszagon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1991, 11-13.

% Borovszky, i. m., 165-168.

% Borovszky, i. m., 169.

% Uo.

% Borovszky, i. m., 170.

7 Puszta-Halasto (Vas varmegye), jelenleg Halasto.

% Maksay, i. m., 871.
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Az melyet meg is cselekedtek, folégették. ”*° Mindkét falu mar a téréknek hodolt
jo ideje; Szarvaskend 1605-t61 Kanizsara, mig Sarfimizdd 1600-t61 eldszor Szé-
kesfehérvarra, majd 1605-t61 a kozelebb fekvé Kanizsara hodolt meg. Torok
birtokosuk mindkét kdzosség adojat novelte, sot a sarfimizdoiak koziil ketten
Kanizsan haltak meg, fogsagban.!®

1651-b6l mar maga Ibrahim szpahi személyes levelét olvashatjuk, amit Bat-
thyany 1. Adamhoz irt. Benne azért konyorog, hogy Halasto-pusztat engedje
szamara a grof Gjratelepiteni, amit mar — mint irja — ,, Nagysdagod megengedte
volna”. A torok foldesur Bertiok (Bertok) Martonnak kér hitlevelet a telepitésre
—nyilvan 0 a telepitési akcid vezetdje —, és nyomatékul egy szép nyerget ajanl
fel. Irasaban magyarazatként, hogy miért a fékapitanynak ir, igy fogalmaz: ,, Az
egész orszag Dunandjinet Nagysagod keze alatt van.”'*' S ebben a szpahinak
nagyon is igaza van; Batthyany I. Adam engedélye nélkiil nem nagyon lehetett
barmit is 6nalldan cselekedni a Dunantulon. Ali alajbég a csanadi pusztak lakat-
lansaga miatt a Szent Koronara visszaszalltnak tekintette a kérdéses falvakat és
pusztakat,'? ezért cimezte leveleit a Magyar Kamarahoz. A Rath Karoly altal
kutatott székesfehérvari oszman tisztek a papai palosokhoz és a vikariushoz
irtak, mivel teleptiléseiket, Dabronyt, Csajagot, Vértest és Karakot!® a palosok
birtokoltdk. Ezért irt Ibrahim Batthyany 1. Adamnak — 6 volt Halasto és a kor-
nyez6 telepiilések foldesura.

Ibrahim levelébdl a for személyes ismerete jol kitlinik; a levélird reméli,
hogy jo uri kedvében talalja 6nagysagat, mert akkor tudja, hogy kérését telje-
sitené. Ibrahim Keczer Janos csakanyi kapitanynak is hasonld6 modon ir egy
levelében, hogy .ha az Nagysdgos Urnak jé kedve lészen, emlétse meg Kegyel-
med i Nagysdgdanak”.'* Sajnalatos modon a levelekb6l nem ismerheté meg a
torténet végkimenetele, de valosziniileg sikeres volt Ibrahim telepitési akcidja;
részben a szokas bevettsége, részben pedig a két fél — magyar és oszman — kdzos
érdekébdl fakadoan, amint fentebb err6l mar irtunk.'%

A I. Ujvary Zsuzsanna altal meghatarozott magyar nyelvii t6rok levelek
csoportositasa, osztalyozasa szerint az egyes régiokrol vagy falvakrdl szolo,
torokok altal védelmezett, magyarok altal pusztitott jobbagy vagy polgar mellett
fogd, marmint partold levelekbdl is akad Ibrahim misszilis anyagaban — igaz

% P 1314. N° 23838. Kanizsai féagak Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1650.
10 P 1315/4/a. 108.
101 P 1314, N°20682. Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. Ld. Fiiggelék 1.
12 Borovszky, i. m., 169.
Ali pasa Dabrony iigyében ir a papai palosok vikariusdhoz. Székesfehérvar, 1660. oktober
10. Rath, i. m., MTA Kézirattar Tort. 2. r. 205. sz. 1.

104 P 1314. N° 20684. Ibrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fékapitanyhoz. Kanizsa,
1651. Ld. Fliggelék 2.

105 3. Ujvary, A Batthyany csalad, 45.
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csak ketté. Mindketté Almasfalvaval'® kapcsolatos: a Doras Gyorgy nevezetil
jobbagyot a szentgyorgyvari hajduk eltizték Almasrol, aki emiatt Kapornakon'?’
volt kénytelen tartdzkodni. Elképzelhetd, hogy Almas is Ibrahim hodolt faluja,
Doras Gyorgy pedig egyik megbizhatdé embere volt a telepiilésen, akit a szent-
gyorgyvariak kinéztek maguknak, mert ahogy Ibrahim irta: ,, Az az Almasfalu
Doras Gydrgy nélkiil semminek valo.”'® Tehat finoman sz6lva, Doras Gyorgy
a szentgyorgyvariak szemében torokbérenc, azaz pribék volt, akit nem szivlel-
hettek igazan.

Ki volt Ibrahim szpahi?

22109

., En ugyan Nagysdgod szegén szolgdja vagyok...

A fennmaradt levelek alapjan kanizsai Ibrahim szpahi karrierje és kapcsolati
haldja mellett — szerencsénkre — egy hodoltsagi torok tiszt vonasai is megrajzo-
lodnak. Nemcsak a telepitési szerz6dést, mar a telepit6t is szemiigyre vehetjiik;
nemcsak a rabszabaditasi szandékot érezhetjilk, hanem egy szpahi pénziigyi
allapotaba is bepillantast nyerhetlink; nemcsak az irasat (sajatjat, de sokkal
inkabb egy irédeakét) olvassuk, hanem mar alakjat is lathatjuk magunk elétt.

Ibrahim valésziniileg rab volt 1637-1638 kornyékén Némethjvarott, ahol
fogva tartoi az eredetileg kialkudott 200 miszkal értékii sarcat!''® a duplajara
kivantak emelni,!'! miutan kidertlt valds értéke. Arrol nem sz6l egyik forras sem,
hogy akkor milyen poziciot toltdtt be Kanizsan. Abban azonban biztosak lehe-
tiink, hogy a lovasoknal teljesitett magasabb szolgalatot, mivel — ahogy fentebb
mar irtuk — el6bb Isza kethiida és Bas Ahmed aga,''? majd pedig maga a kanizsai
pasa, Szokollu Haszan fogott mellette.!® Az aga k6zbenjarasa a fariszoknal valo
szolgalatra enged kovetkeztetni, mig a pasa megszodlaldsa az ligyben vagy arra

106 Almés, Almasfalu, ma Almashaza (Zala megye).

107 1646-ban a vasi kapornaki uradalomban két telepiilés meghodolt Ibrahim szpahinak. Vo.
Czigany Istvan, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi rendszere a XVII. szazad kozepén. In:
Batthydny I. Adam és kére, 24. Kérdéses, hogy ez a helység a szomszédos, mai Nagykapornaknak
felel-e meg, vagy pedig a 70 km-es tavolsagban fekvé Kapornaknak (ma Kriplivnik, Szlovénia).
Mindkét telepiilés azonos tavolsagra fekszik Kanizsatol.

108 P 1314, N° 20681. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1649.

19 P 1314. N° 20686. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652.

119 Tbrahim szpéhi sarca eredetileg 200 miszkal stly( arany- vagy eziistfonal behozatala volt.
Egy miszkal 5 gramm, igy eredetileg 1000 gramm aranyfonalat kellett volna beszereznie.

P 1314. N° 23881. Ibrahim rab levele Iza kanizsai kethiiddhoz. Németajvar, 1637. augusz-
tus 27.

12 P 1314, N° 130. Bas Ahmed aga Batthyany I. Addimhoz. Kanizsa, 1638. vasarnap.

113 P 1314. N° 48077. Szokollu Haszan kanizsai pasa Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1638.
vasarnap.
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utal, hogy az aga Szokollunal sikeresen tudott kisebb ligyekben tamogatast kiesz-
kozoIni, vagy pedig arra, hogy Ibrahim valaki mas magas rangli személynek volt
a rokona. Akar az is lehetséges, hogy a rab Ibrahim mar nagyobb karriert futott
be Kanizsan. A probléma az, hogy ha magyar gazdainak és a porkolaboknak nem
jutott tudomasara Ibrahim pontos statusza, akkor az oszman fél véletleniil sem
kotyogta ki az informaciot. Amugy is joszerével bevett szokasnak tekinthetd,
hasznal, szegénynek allitja be magat stb. A rab Ibrahim végiil bizonyosan kisza-
badult. Tgaz, a terminusra nem fizette meg a sarcat,''> de ha 6t azonositjuk az
1642-161 levelez6 kanizsai Ibrahim szpahival, akkor pusztan a fizetés késésére,
nem pedig kezeseinek cserbenhagyasara kell kovetkeztetniink. Nyilvan a végén
megfizette sarcat; kiilonben nem szabadult volna ki, és sem Batthyanynal, sem
embereinél nem lett volna szavahihetésége, hitele.

Ibrahim szpahi harom magyar telepiiléssel hozhaté kapcsolatba mint fol-
destr: Tiirke, Almasfalva és Halasto. Tertkovanak fenyegetd levelet ir,''®
Almasfalvan egy eliildozott jobbagy mellett all ki,!'” Halastot pedig mint pusztat
kivanja megszallitani.'"® Megfeleld anyagi és katonai eré hianyaban a nyitott
hatarzonaban fekvo telepiilések ligyében csakis a megegyezés hozhatott mind-
két fél szamara megnyugtato, ha nem is kielégité eredményeket.!”

Ibrahim 1652. évi levelezésébdl képet kapunk pénziigyeirdl is, itt ezt sze-
retném még dsszefoglalni. 1651-ben egy nyerget kiildott ajandékba Batthyany
I. Adamnak,'? de a kovetkez6 évben nagyobb kiadasai voltak; szolgaja, vagy
szolgajanak mondott, vagy szolgajabol lett sogoranak sarca 2500 tallér, egy 10,
pokroccal'?! és egy 1000 talléros rab,'?? valamint Kocsi Gyurko volt, akinek
szintén kérdéses a kiléte és sarcosszege is.'* Ez egyiitt kortlbeliil 5000 tallér
értéki kiadas, amelybdl Ibrahim 500 talléros engedményt kért. Az engedmény
kérésével parhuzamosan egy masik szolga megvaltasat is elvallalta 250 koso-
ért (166 tallér), és uzsorakdlcsont vett fel 266 tallér értékben Hanto Ferenc
¢és Gomba Matyas megfizetetlen sarcanak kiegyenlitése végett. Mindezen tul
még Bivaly Ibrahim sarcaba is beleadott valamennyit. Mindezt 6sszeszamolva,

114 Palffy, Rabkereskedelem, 41.

"5 P 1315/3. N° 40. 1638.

116 P 1314. N° 20678. Ibrahim szpahi a tertkovai (tiirkei) birakhoz és polgarokhoz. Kanizsa,
1642.

17 P 1314, N° 20680. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1649. és N° 20681.
Ibrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1649.

18 P 1314, N°20682. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. Ld. Fiiggelék 1.

19 Czigany, A Kanizsaval szembeni, 73; J. Ujvary, Csak az nevét viseljiik, 24. nyoman.

120 Czigany, A Kanizsaval szembeni, 73.

12 Nem tudjuk a 16 és a pokroc pontos értékét, a korabeli sarcjegyzékek alapjan 200-500
tallér kozé teheto.

12 P 1314. N° 20689. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652.

123 A k6lesonosség alapjan az 6 valtsagdija is 1000 tallérra becsiilhetd.
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a 4500 tallér és kortilbeliil tovabbi 550 tallér kifizetése utan igazat adhatunk
a szpahinak, amikor ugy irt, hogy ,, bizony szegénlétemben”.'** Mint olvashat-
juk, Ibrahim 1652-ben — a legeseménydisabb és utols6 ismert évében — hatal-
mas pénzosszeget fizetett ki, de ez mutatta pénziigyi terhelhetdségét és azt, hogy
esetében tényleg nem egy ,,bocskoros” timarosrol, hanem egy ziamet-birtokos
szpahirdl beszélhetiink; kdnnyen elképzelhetd, hogy tobb birtokkal rendelke-
zett, mint amennyi telepiilést levelezésébdl megismertiink.

Ibrahim szpahinak a Batthyany 1. Adammal kozos levelezésébél egy, a meg-
szokottnal kevésbé erdszakos, de annal inkabb sikeres oszman katona élete bon-
takozik ki eléttiink — tevékenysége az oszman és a magyar fél kozotti kapcsolat
baratsagosabb, de nem feltétleniil mindig jellemz6 oldalat mutatja.

FUGGELEK %S

1.
Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adamhoz
Kanizsa, 1651.
MNL OL Batthyany csalad levéltara, Miss., P 1314. N°20682.

126

Az Tekéntetes, Nagysagos vitéz grofi Ur Battjanj Adamnak, & Nagysaganak adassék.

Nagysagos vitéz Ur, szolgalok'?’ Nagysagodnak mint nagyhirii, nevii Nagysagos
vitéz grofi Urnak!

Nagysagos vitéz Ur, azel6tt'?s konyorgettem vala Halazto puzta megszallétasa'?
fel6l, hogy Nagysagod megengedte volna. Az egész orszag Dunandjinet'*’ Nagysagod
keze alatt van. Két hatalmas csaszarok idvét ha épéti'*! Nagysagod, Isten is jot ad Nagy-
sagodnak. Kérjiik Uri baratjagesan'* [!] Nagysagodat, tovabb valé szolgalatunkért adjon
Nagysagod Bertiok Martonnak (Bertok Martonnak) pecsétes hitlevelet, hadd szalljak
meg. Tudom, ha olykor menje ez levelem Nagysagod eleiben, mikor Nagysagodnak jo

124 P 1314. N° 20689. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652.

125 A leveleket a mai helyesiras szerint irtam at, de az eredeti, régies hangzashoz szigortian
ragaszkodtam.

126 Eredeti levél, a kiilzeten ranyomott voros viaszpecsét.

127 Az ir6 az s vagy sz helyett gyakorta z-t hasznal, pl. zolgalok — szolgalok, Halazto puzta —
Halasto puszta, zaljak — szalljak.

128 A levéliro ersen palatalizal, pl. el6tj — el6tt, Dunandjinet — Dunaninnét, leveljet — levelet.
Ertsd: megszallitasa, azaz megtelepitése.
Ertsd: Dunaninnen.
131 Ertsd: épiti.
132 Ertsd: baratsagan.

129
130
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uri kedve van, megcselekednéd. Ha Nagysagod énnekem is parancsol, 6romest szol-
galok, egy sz¢ép nyerget megcsinaltatvan, Nagysagodnak megkiildjék. Valaszt varvan,
Isten ¢ltesse Nagysagodat! Kolt Kanizan, 1651.

Nagysagodnak szolgal Ibrahim szpaja.

2.
Ibrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fékapitanyhoz
Kanizsa, 1651.
MNL OL Batthyany csalad levéltara, Miss., P 1314. N° 20684.

133

Az Vitézl$'** Keczer Janicznak (Keczer Janos), czakani'®® Fékapitannak mint vitéz Ur
Baratomnak adassék tisztességgel.!*®

Koszenetem utan szolgélok Kegyelmednek mint vitéz Ur Bardtomnak. Isten éltesse
Kegyelmedet!

Van immar Kegyelmed értésére, hogy az nagysagos tirhoz akarnék menni, ha Kegyel-
med érteni akarja, miért mennék az nagysagos urhoz, egy szegény rab feldl konyorgeni.
En is sok szegén rabokkal jot cselekém. Ha az nagysagos trnak jo kedve 1észen, emlétse
meg Kegyelmed tinagysaganak, adjon hitlevelet valahany lovasra akarja (inagysaga. En
is nagysaganak tobbet szolgalok, az Kegyelmednek is. Meg is kérem baratyagosan
[!'] Kegyelmedet, ezt barattyagomért [!] megcselekedjed, mert semmigely's? szolgaért,
hanem egy szegén rab szolgaért. Isten éltesse Kigyelmedet! Ko6lt Kanisan, 1651.

Kegyelmed vitéz baratja, Ibrahim szpaja.

A hatlapon: Koszenetemet mondja Kegyelmed tiszttartonak, Fejer Andrasnak és az
tobbi féembereknek.

133 Eredeti levél, a kiilzeten vords viaszpecsét.

3% A levél iroja gyakran palatalizal, de nem minden esetben, pl. vitezljé — vitézlo, fjo
kapitannak — fékapitanynak, urnjak — urnak.

135 Cséakany, a Batthyanyak birtoka, ma Csakanydoroszl6 (Vas megye).

136 A levélird az s ¢s sz helyett kdvetkezetesen z-t ir, pl. tiztesegel — tisztességgel, zok — sok.

137 Ertsd: semmilyen.
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The correspondence of a sipahi residing in Kanizsa and Adam
I. Batthyany
Bence BIRO

The paper deals with the decade-long correspondence between Count Addm
I. Batthyany (1610-1659), both captain-general of Transdanubia and of the
confinium contra Canisam, and a sipahi called Ibrahim, who served at the
Ottoman fortress of Kanizsa. Ibrahim’s letters are dated from 1642 to 1652 —
and even though we do not know any replies from the count, the relationship
can be reconstructed.

Ibrahim was most probably a captive in today’s Giissing around 1637. There
he was able to get to know Batthyany’s officers, which acquaintance was put to
use after his release. In his letters, which are shedding light on a high-ranking
Ottoman officer, Ibrahim finds not only the count but his servicemen too: Janos
Keczer, Péter Keglevich, Mihaly Krizsanics, and Péter Anyos. However, most
of his letters are dealing with prisoners (Ottomans and Hungarians alike) and
how to let them free. Ibrahim also paid attention to his ziamet-estates: Tiirke
(Trdkova), Almashaza, and Halastd. Thanks to his correspondence and relation
with count Batthyany, we see not only his career and financial status but we are
able to have a closer look on Kanizsa and the surrounding fortresses, this open
border zone area and its settlements in the 17th century.
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