MIT KEZDJUNK AZ ELSO KOTABLAVAL?
Része lehet-e ma a természetjognak a természetes vallas?
TURGONYI ZOLTAN

tudomanyos fomunkatars (MTA BTK Filozofiai Intézet)

Az utdbbi években tobb izben emlegettem a ,,természetjogallam” fogalmat.! Ezen olyan allamot
értek, amely tobb, mint pusztan mai értelemben vett jogallam, mert térvényhozésa tartalmilag
a természetjoghoz igazodik.? Az ilyen 4llamot azért latom sziikségesnek, mert alapvetden
elégedetlen vagyok a nyugati vildgot vezérld jelenlegi liberalis konszenzussal, amely
lényegében a Mill-féle karelvre szoritkozva az egyének szabadsaganak védelmét tartja szinte
kizarolagos feladatanak. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy az egyén ugy véli, csak Ora tartozik,
milyen életformat kovet, amig ezzel mas egyénnek nem okoz kart; igy erkdlcsi aggéalyok nélkiil
tekintheti példaul a szexualitast csupadn Oromforrasnak, tudatosan és akéar végérvényesen
kizarva a csaladalapitast,® vagy tartozkodhat értelmi és erkdlcsi erényei kibontakoztatasatol. E
magatartdsok valéban nem dartanak egyetlen mas egyénnek sem, 4m nyilvanvalo, hogy ha
tomegessé valnak, a népesség fogyasat eredményezik, illetéleg — megfeleloen kimivelt
egyének hijan — altalanos szellemi és anyagi leépiiléshez vezetnek, tehat éppen azt a kulturalis
¢s gazdasagi hatteret sziintetik meg, amely nem pusztdn maganak a liberalis tarsadalomnak a
miikodéséhez, az életformdk megfeleléen gazdag valasztékanak fennmaraddsdhoz volna
elengedhetetlen, hanem egyszeriien az emberi tarsadalomnak mint olyannak a létezéséhez
sziikséges. Az egyének egymadstdl és az allamtol valo megvédése mellett tehat valami mdodon
biztositva a tarsadalom altal eddig felhalmozott kultGranak (mint fizikai és szellemi
objektivaciok 0sszességének) megdrzését €s tovabbi bovitését, egyszeriibben szolva az emberi
civilizacié mint olyan fenntartasat. A helyes értelemben vett természetjog normainak éppen ezt
kell szolgalniuk (nem érve be az egyéni jogok védelmével), hiszen maga az emberi természet
miikddik oly modon, hogy sajatosan emberi sziikségleteink és képességeink torténelmileg
boviilnek, minden nemzedéek a korabbiaktodl készen kapott szellemi és fizikai targyiasulasokat
sajatitja el és hagyja 6rokiil tovabb gazdagitott forméban a késébbi generaciokra.*

! frott formdban el8szor 2014-ben: TURGONYI Zoltin: A természetjog érvényesiilése a demokratikus
tarsadalmakban. Magyar Bioetikai Szemle, XX., 2014/3. 119. — Ugyanitt alahtiztam, hogy a természetjogallam
Osszeegyeztethetd a demokraciaval és a jogallamisaggal.

2 Ezzel természetesen nem kivanjuk azt allitani, hogy az ilyen allam koteles lenne a természetjog minden egyes
eldirasanak betartasat tételes jogi szankciokkal Kikényszeriteni. Ez sziikségtelen és gyakorlatilag is lehetetlen
volna. Csak az a fontos, hogy az allam tartozkodjék a természetjoggal ellenkezd jogszabalyok bevezetésétdl, s
hogy egyértelmiien hirdesse nyilvanos formaban a helyes erkolcesi normakat, s ezzel orientalja a kozvéleményt,
mik6zben a biintetdjogi eszkozoket (kb. a mai helyzethez hasonldan) a legsulyosabb esetekre tartja fenn. Minderre
irasunk végén még visszatériink.

3 Ez azonban nem azt jelenti, hogy rendes koriilmények kozott a csaladalapitds minden egyes egyén szamara
erkolcsi kotelesség lenne. Errdl — és altalaban véve a természetjognak megfeleld nemi erkdlesrdl — 1d. egy régebbi
irasomat: TURGONYI Zoltan: A hazassag természetjogi alapjai. lustum Aequum Salutare, VII1I.,2012/2. 99-118., a
tovabbiakban TURGONYI (2012a). Ennek f6 mondanddjaval ma is egyetértek, mikdzben egyes részletkérdésekkel
kapcsolatban allaspontom az6ta modosult.

4 A mondottakrél bdvebben 1d.: TURGONYI Zoltan: Van-e természetjog? In: HAMAR Farkas — HAMORI Antal
(szerk.): Multidiszciplindris kihivdasok — sokszinii valaszok 5. A fogyaszték etikai és jogi védelme. Budapest,
Budapesti Gazdasagi Egyetem KVIK, 2016. 59-72.



A természetjognak az allamok altali elfogadasa egyben egy univerzalis erkdlcsi normarendszer
érvényre jutasat IS jelentené, megoldva a korunkat jellemzo relativizmus problémajat, és a
Katolikus Egyhaz hivatalos tanitasanak is megfelelne, amely szerint a vilagi hatalomnak
alkalmazkodnia kell a természeti térvényhez.® (Mint az el6z6 mondatbél is kideriil, a jelen
szovegben — szokasomhoz hiven — mindig a tagan vett természetjogrol beszélek, ugyanazt értve
e kifejezésen, mint a ,,természetes erkolcsi torvény”’-en, vagy, kozkeletli rovidebb formajaban,
a ,,természeti torvény”-en.)

A természetjog hagyomanyos fogalma szerint olyan el6irasokat tartalmaz, amelyek mindenki
altal ésszel folismerhetSk. Igy minden 1étez6 konkrét vallastol fiiggetleniil megragadhatok és
érvényesek, s épp ezért kotelezok is. Eszerint tehat — hogy egy a mai liberalisok altal hasznalt
fogalommal éljiink — ,,publikus érvek” Utjan juthatunk el a természetjoghoz, amelynek fel- és
elismeréséhez nincs sziikség semmiféle értelemben vett ,,megtérésre”.® Kérdés azonban, hogy
egyetértés van-e ma abban, mi tartozik a publikus érvekkel megvitathaté dolgok korébe. A
katolikus alldspont szerint a természetes erkolcsi torvény legfontosabb normadit tomdren
0sszegzd Tizparancsolat els6 koétablaja, amely az Isten iranti kotelességeket tartalmazza, épp
ugy a természetjog része, mint a masodik. Hiszen — ahogyan az 1. Vatikani Zsinat dogmaként
definialta — Isten a teremtett dolgokbol a természetes ész vilaganal biztosan felismerhet6 (DH
3026, vé. DH 3004),” ha pedig igy van, nyilvanvaléan az Ohozza valé viszonyunkat is
szabalyozni kell. Az Istenrdl szold természetfeletti ismereteket kozvetité (€s pusztan Isten
tekintélye alapjan hittel elfogadando) kinyilatkoztatas nélkiil is lenne tehat vallas, és egy tisztan
természetes vilagrendben ez az un. természetes vallas (religio naturalis) lenne kdvetendd
mindenki altal, azonban a jelen iidvrendben is mértékado azok szamara, akik a kinyilatkoztatast
onhibajukon kiviil még nem ismerik.® E természetes vallds tehat része a természetjognak. A
tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy ¢ hagyomanyos katolikus értelemben vett —
tehat a vallas szerepét is elismerd — természetjog mennyiben tolthetné be ma egy k6zos erkolcs
szerepét.

E kérdés tobb szempontbol is fontos, mert a természetes istenismeretbdl nem pusztan az
kovetkezhet, hogy igy az embereknek egymas és a tarsadalom mint olyan iranti kotelességeik
mellett még Isten irantiak is vannak. A természetes vallas 1étezése hatassal lehet a kotelességek
masik két csoportjanak érvényestilésére is, mégpedig legalabb két vonatkozasban: egyrészt az
isteni biintetd és jutalmazd szankciok varhato voltanak tudata hatékonyan motivdlhat az 6sszes
norma betartisara, masrészt Isten mint személyes torvényhozo 1éte sziikséges sokak szerint
ahhoz, hogy erkolcsileg kotelezd normakrol lehessen egyaltalan beszélni.

Isten szankcionald szerepére (amely a mi szempontunkbdl most fontosabb) hamarosan
visszatériink, eldbb azonban foglalkozzunk az utobbi — személyes torvényhozoi — szereppel,
amely két értelemben is vehetd: gondolhatjuk azt, hogy Isten hatirozza meg a normak
tartalmat, ill. vélhetjiik tigy, hogy Isten révén lehet megoldani a ,,van-legyen” problémat. Ha a

® 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2235. bekezdés, http://www.katolikus.hu/kek/kek02196.htmI#N4

V0. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 87. és 203—-204. (142.
¢és 397. bekezdés).

6 A publikus érv fogalmarél 1d. pl. Kis Janos: Az dllam morélis semlegességérdl. In: LUDASSY Maria (szerk.):
Moral és politika hatardan, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filozofiai Posztgradualis
Kozpontja, Budapest, 1994. 162.

7 A DH jelzés és az ezt kovetd szam itt és a tovdbbiakban a kovetkezdé mii megfeleld bekezdéseire utal: Heinrich
DENZINGER — Peter HUNERMANN: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai. Batonyterenye,
Ordkmécs Kiado — Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.

8 S a jelen iidvrendben 1étezd kinyilatkoztatott vallas sem mond ellent e természetes vallisnak, csak kiegésziti az
ember természetfeletti rendeltetésével kapcsolatos elemekkel.
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normak tartalméanak isteni meghatarozasan azt értjiik, hogy Isten 6nkényesen irt el szamunkra
erkolcsi parancsokat, amelyek akar a jelenleg ismertektdl teljesen kiilonbozoek is lehetnének
(pl. kotelezové tehette volna az 6lést, a lopast, a hazugsagot stb.), akkor ez a hagyoméanyosan
voluntarizmusnak vagy teonom erkdlcsi pozitivizmusnak nevezett felfogas most nem kell, hogy
érdekeljen benniinket, mert a Kkatolikus gondolkodas klasszikus formajatol idegen.
Legsz¢lsGségesebb megnyilvanulasat (azon nézetet, amely szerint Isten akar azt is
megparancsolhatna nekiink, hogy gyilsljik Ot) az Egyhaz kifejezetten elitélte (DH 1049),
Aquindi Szent Tamas pedig szintén hangstlyozza, hogy az isteni tdrvény parancsai nem
pusztan azért ,,igazsagosak és helyesek™ (justa et recta), mert Isten éppen ezeket parancsolja,
hanem azért, mert ,,az emberhez természett6l ill6 cselekedeteket” (operationes naturaliter
homini convenientes) irnak el.° (Arra a lehetséges ellenérvre, hogy ez korlatozza Isten
mindenhatosagat, mert nem szabadon dont, hanem koti Ot a lehetséges cselekedetek Tole
fiiggetleniil objektive fennalld helyessége ill. helytelensége, azt lehet felelni, hogy O maga
hozta Iétre, sajat dontése alapjan, éppen azt az emberi természetet, amelyhez azutan ilyen ¢és
ilyen normak illenek, s6t jobb ugy fogalmaznunk, hogy az emberi vildgot eleve e normakkal
mint e vildg mikddési mechanizmusanak alkotéelemeivel egyiitt gondolta el, nem pedig
,utolag” rendelte Sket hozza.'®) Ami pedig a ,,van-legyen” problémat illeti, létezik olyan
felfogés, amely szerint az emberi természet targyilagos leirasa, beleértve az ehhez ill6, ennek
normalis mitkddését szolgaldé magatartasokét is, csak akkor szolgalhat erkolcsileg kotelezd
parancsok alapjaul, ha e magatartdsokat egy személyes isteni torvényhozo irja el6.!! A | van-
legyen” kérdés részletes vizsgalataba azonban most nem kivanok belebocsatkozni.*? Ehelyett
feltételezem, hogy lehetséges vitapartnereim (az ateistakat is ide értve) igenlik az emberi
civilizacié fennmaradasat, tehat nem kell 6ket meggydzni ennek ,,objektive értékes” voltarol,
vagy, masképpen fogalmazva, a vilag tényeinek leirdsabol valamiképpen ,levezetni” a
szamukra a ,,Szolgald a civilizaci6é fennmaradésat!” eldirast. Talan remélhetd, hogy a ma €16
emberek tulnyomo tobbsége, fliggetlentil attol, hogy ateista-e vagy sem, altalanossagban véve
egyetértene azzal az allitassal, hogy civilizacionk fennmaradasa és viragzasa jo dolog és kozos
cél, s legfoljebb a sajat személyes ¢életviteliik €s e cél kozotti oksagi Osszefliggés felismerésében
és megértésében akadalyozza dket a mai egyoldaltian individualista kozszellem és a bizonyos
problémaknak mar a puszta Kimondasat (s6t hovatovabb elgondolasat is) lehetetlenné tevo
politikai korrektség.

Nem lehet viszont ilyen roviden elintézni az isteni szankciok motivalo erejének kérdését.
Természetesen lesznek, akik fanyalognak majd annak olvastan, hogy a jo cselekedetek
motivalasdban fontos szerepet szdnunk a halal utdni élet reményének ill. a talvilagi
biintetésektdl valo félelemnek. Sokan magasabb rendiinek tartjak az olyan erkdlcstant, amely
semmiféle jutalmat nem helyez kilatasba a torvény betartdinak, hanem elvarja, hogy magat a
helyes cselekvést tekintsék onértéknek, s ezzel Osszefliggésben rogton folébe is helyezik az
Isten nélkiili erkolesot a vallassal egyiitt jaronak. Nos, nem tagadjuk, hogy léteznek olyan
emberek, akik a talvilagban val6 hit nélkiil is képesek — olykor hdsies mértékii — onfelaldozasra

® AQUINOI Szent TAMAS: Summa contra gentiles [a tovabbiakban SCG], I11. 129.

1 Hagyoményos skolasztikus fogalmakkal élve: Isten abszolut hatalménal (potentia absoluta) fogva sokféle
lehetséges vilagrend koziil valaszthatott, de miutan éppen a ténylegesen megvalosult, altalunk ismert vilagrend
mellett dontétt, rendezett hatalma (potentia ordinata) jegyében tovabbi dontései ehhez a vilagrendhez igazodnak
(s természetesen magat ez igazodast is tartalmazta a jelen vilagrend melletti dontése). E kérdéskorrél bévebben 1d.
William J. COURTENAY: Capacity and Volition. A History of the Distinction of Absolute and Ordained Power.
Bergamo, Pierluigi Lubrina Editore, 1990.

1 Maritainnek is ez az allaspontja. Ld. Jacques MARITAIN: La loi naturelle ou loi non écrite. Fribourg, Editions
Universitaires Fribourg Suisse, 1986. 46.

12 Masutt hosszabban irtam errél. Ld. TURGONYI Zoltan: Etika. Budapest, Kairosz Kiado, 2012., 2. kiadas. 11-20.
és 102-112. E konyv jeldlése a tovabbiakban: TURGONY! (2012b).



a természetjognak megfeleld tettek végrehajtasa soran, s hogy tébbnyire a hivok'® sem a halal
utani jutalomra gondolva teszik azt, ami erkdlcsileg helyes, hanem az ilyen cselekvés rutinna,
sOt onértékké valik a szamukra. A szokdsos hétkéznapi dontési szituacidkban ez sokszor
elegendd is. Am (ahogy kés6bb latni fogjuk) olyan helyzetek is eléfordulhatnak, amelyekben
az atlagembernek mar nincs ereje kitartani a természetjog mellett, ha nem vigasztalhatja magat
a haldl utani élet gondolatival.!* Aligha véletlen, hogy — mint ismeretes — a liberalizmus
atyjanak szamitdé Locke elfogadhatatlannak tartotta az ateizmust, S Voltaire és Rousseau is
sziikségesnek tekintették Isten 1étének elismerését, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig,
mikozben e liberdlis ,,mintaorszag” igyekezett a legkovetkezetesebben megvalositani az
egyhazak és az allam szétvalasztasat, a kozvélemény sokaig (bizonyos tekintetben napjainkig)
gyanakvo maradt az ateistakkal szemben; s hogy — ami talan kevésbé van jelen a magyarorszagi
koztudatban — sok vezeté amerikai politikus is nyiltan hangoztatta a vallas sziikségességét,
kezdve rogton George Washingtonnal, aki hires bucstubeszédében kijelentette, hogy vallés
nélkiil nincs erkdlcs.® De a mondottaktol fiiggetleniil is igaz, hogy a természetjoggal foglalkozo
katolikus szerzének semmi oka elhatarolodni az isteni szankciokat és a halal utani életet mint
motivacioforrast fontosnak tartd szemlélettdl, hiszen ezek szerepét maga a Szentiras is elismeri.
A Bolcsesség Konyve szerint az istentelenek igy beszélnek: ,,Rovid €s szomort az életiink;
nincs orvossag az ember haldla ellen, [...] véletleniil keletkeztiink, és majdan ugy lesziink,
mintha sose lettiink volna. [...] Rajta hat! Elvezziik a jelenvalo jokat! [...] Egyikiink se vonja
ki magat tobzoédasunkbol. [...] Banjunk el a szegény igazzal, ne kiméljiik az d6zvegyet, és a
koros aggastyan Osz hajatol ne riadjunk vissza! Szdmunkra a hatalom legyen az igazsag
mércéje, mert a gyenge nem ér semmit. Leskelddjlink az igazra, mert terhiinkre van.” (Bolcs
2,1; 2,2; 2,6; 2,9; 2,10-12)16 Szent Pal pedig, Izajast idézve, a kovetkez6t mondja: ,,Ha a
halottak nem tdmadnak fel, akkor »egylink, igyunk, mert holnap tgyis meghalunk«.” (I Kor
15,32; v6. 1z 22,13)

Masféle ellenvetés is felmeriilhet azonban a talvildgban valé hitnek az erkdlcsre gyakorolt
kedvez6 hatasaval kapcsolatban: talalhatunk a maltban olyan vallasokat, amelyekben nem vagy
alig jatszik szerepet a tilvilagi jutalom és biintetés vagy egyaltalan a halal utani 6rok élet mint
lehetséges motivald erd. Tudjuk példaul, hogy a homéroszi eposzok keletkezésének idején a
gorogok korantsem tekintették vonzonak az alvilagban arnyként valod tengddést, amelytdl
nézetiik szerint csak az Eliiszionba keriil6 csekély szamu kivaltsagos hos mentesiil, ugyanakkor
kinokat is csak egy-két kiilondsen nagy blinds szenved a Hadészban, mig az emberek tilnyomo
tobbsége sem jutalmat, sem biintetést nem kap a foldi életében végrehajtott cselekedeteiért!’; a
kinai allamvallassa lett konfucianizmusban pedig az az allaspont valt uralkodova, hogy a halal
utan a lélek ugyan egy ideig még tovabb létezik, de végiil a testhez hasonléan elenyészik.'® Az
ilyen és ezekhez hasonld torténelmi példak latszolag azt mutatjak, hogy az 6rok élet reménye
vagy a halal utani szankciok varasa nélkiil is képes lehet barmely tarsadalom kovetni a

13 Hivékon itt és a tovabbiakban mindazokat értem, akik akar a sz6 szoros értelmében vett hit, akar a természetes
istenismeret alapjan igaznak fogadjak el az ,,Isten l1étezik™ allitast és ennek nyoman halal utani életre és talvilagi
isteni szankcidkra is szamitanak.

4 Ugy is mondhatnank, hogy egyszeriien tudomésul kell venniink: ha a civilizicié normalis miikodésének az az
ara, hogy sokakat a tulvilag reményével kell motivalni az erkéles (€s olykor a jog) betartasara, akkor ezt az arat
meg kell fizetniink.

15 Washington’s Farewell Address to the People of the United States. Baltimore, Printed by John L. Cook, 1810.
13.

16 A Bibliat itt és a tovabbiakban a kovetkezé kiadas nyoman idézziik: Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi
Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982, 4. kiadas.

1" Mircea ELIADE: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I. A kbkorszaktol az eleusziszi misztériumokig. Budapest,
Osiris — Szazadvég, 1994. 226.

18 Helmuth von GLASENAPP: Az 6t vilagvallas. Budapest, Gondolat, 1981. 187. — Megjegyzendd persze, hogy a
kinai nép korében masfajta elképzelések is ¢éltek a halal utani léttel kapcsolatban. V6. pl.: Uo. 160. és 202.



fennmaradéasahoz sziikséges erkolcsi normakat. Valojaban azonban e példak multbeli 1étezése
azzal is magyarazhatd, hogy a premodern vilagban olyan tényezdk is jelen voltak, amelyek akar
¢ talvilaggal kapcsolatos varakozasok adta motivald erd olykor eléfordulé hianyat is
ellensulyozhattak, s amelyek mara viszont eltlintek, legaldbbis a nyugati civilizaciobol. Vagy
ugy is fogalmazhatunk, hogy a modernitas olyan 0j — de az emberi természetnek 6nmagéaban
megfeleld — tényezoket sziilt, amelyek mar mindenképpen megkivanjak, hogy a tarsadalomban
altalanos legyen a halal utani életbe vetett hit (mely utobbi persze a régi idékben is jellemezte
az emberek tobbségét).

Van ugyanis okunk ra, hogy a fentiek vonatkozasaban (is) alapvetd kiilonbséget lassunk a
premodernitas és @ Mi korunk k6zo6tt. Mint Philippe Ari¢s ramutat, a régi vilagban a ,,népi, falusi
tudatban nem ugy jelenik meg a halal, mint baleset, amelyet odafigyeléssel vagy valamilyen
technikaval el lehetne keriilni vagy halasztani, s nem is tigy, mint egyéni banat targya. A halal
a sors egy dontése, amelyet el kell fogadni, s6t el6 kell segiteni, amelyet ritudlis pompaval illik
ovezni”?®, igy jarulva hozza ahhoz, ,hogy a dolgok tigy torténjenek, ahogy kell”?. Ez a ,,népi,
falusi tudat” pedig a premodern vilagban egy olyan ,,népé” volt, amely ,,gyakorlatilag csaknem
a lakossag egészét” jelentette?’. Miért lehetett a multban — évezredeken keresztiil — a halal
egyszerre ,,meghitt, kozeli és jelentéktelen, kozombods?? a tobbség szamara? Miért volt képes
az ember ,,a halalt mint fajanak egyik nagy torvényét”?® a természet rendjének részeként
elfogadni?

Nos, talan az lehet a halallal szembeni efféle attitiid egyik f6 oka, hogy abban a vilagban az
atlagember konnyen érezhette életét annak vége felé értelmes, megformalt, , . kerek” egésznek,
ha megfelelt annak a nem talsagosan bonyolult szerepnek, amelyet az adott, vilagosan
attekinthetd tarsadalmi rendben be kellett toltenie (s amelybe tobbnyire bele is sziiletett). Max
Weber igy ir errél: ,,A paraszt még meghalhatott »élettel eltelve«, mint Abraham.?* A feudalis
foldesur és harci hds szintigy. Mindegyikiik betdlthette ugyanis 1éte korforgasat, amelybdl
magasabbra kinyulniok soha nem kellett. Mindegyikiik elérhette a maga moddjan evilagi
tokéletes bevégzettségét élettartalmai®® naiv egyértelmiiségének folyomanyaként.”?® Az imént
emlitett attekinthetéség abban az értelemben is fennallott, hogy a fejlodés lasstisaga miatt az
atlagember nem is nagyon lehetett tudataban a vilag valtozasainak, nem gondolta azt, hogy a
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tevékenységek szélesebb valasztéka all majd az 1Gjabb generacid rendelkezésére. Nem

19 Philippe ARIES: A haldl technikaja. In: Philippe ARIES: Gyermek, csaldd, halal. Tanulmdnyok. Budapest,
Gondolat, 1987. 331.

2 Uo. 332.

21 Uo. 333. 0.

22 Philippe ARIES: A halallal szembeni attitlidok. In: Philippe ARIES (1987) i. m. 361.

23 Uo. 368.

24 \Weber a kovetkezd bibliai szovegrészre céloz: ,, Abraham aldassal teli korban, megéregedve és az életet
megelégelve halt meg” (Ter 25, 8). A ,,megelégel” ige itt természetesen ,,elégnek tart” jelentésben szerepel, tehat
nem az ¢let megunasara utal.

% Az 4ltalam hasznélt magyar kiadasban itt sajtohiba folytan ,élettartamai” szerepel, de a német eredetiben a
,,Lebensinhalte” (élettartalmak) sz6 olvashato, a teljes ,,wie sie aus der naiven Eindeutigkeit ihrer Lebensinhalte
folgte” kifejezés forditasa igy helyesen: ,élettartalmai naiv egyértelmiségének folyomanyaként”. Ld. Max
WEBER, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religiéser Weltablehnung,
http://www.zeno.org/Soziologie/M/Weber,+Max/Schriften+zur+Religionssoziologie/Die+Wirtschaftsethik-+der+
Weltreligionen/Zwischenbetrachtung%3A+Theorie+der+Stufen+und+Richtungen+religi%C3%B6ser+Weltable
hnung

% Max WEBER: A vallasos vildgelutasitds iranyzatainak és fokozatainak elmélete [4 vildgvalldasok gazdasagi
etikajanak részét képez6 ,,Kozbevetett reflexio” (Zwischenbetrachtung)]. In: Max WEBER: A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme. Valldsszociologiai irasok. Budapest, Gondolat, 1982. 383. — Az itt bemutatott gondolatokat
egyébként Weber egy masik fontos miive, 4 tudomdny mint hivatds is tartalmazza.
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gondolhatta tehat azt a halalakor, hogy életének végessége folytan ,,lemarad valamir6l” ebben
a vonatkozasban. A vilagegyetem egészét is ismerni vélte nagy vonalaiban, hiszen ezt
Osszehasonlithatatlanul paranyibbnak hitte a valdsagosnal, s rdadasul ugyanolyan vildgosan
attekinthet6 szerkezettel bironak, mint a tarsadalmat.

A modernitas kibontakozasa sordn mindez alapvetéen megvaltozott. A fejlédés mara viharos
gyorsasaguva lett, mind tudasunk novekedésének, mind az ember alkotta objektivaciok
teszi lehet6vé, masrészt tudatositja az emberben azt, hogy a ma mar kitiizhet6 céloknak is csak
egy toredékét teheti magaéva €s valosithatja meg, nem beszélve az emberiség szamara a
jovoben lehetségessé valo tjabb célokrol, amelyek tartalmat persze még nem ismeri, &m azt
biztosan tudja, hogy lesznek. Raadasul tarsadalmi szerepe sem adott sziiletésével, ami kijelolné
a statusahoz ill6 (s egyben realisan kit{izhetd és megvaldsithato) célokat a szamara. Igy mintegy
elveszettnek érezheti magat a kultira javainak egyre ndvekvo, attekinthetetlen tomegével
szembeslilve, s minden lehetséges preferenciarendszert és ezen alapuld életprogramot
esetlegesnek talalhat. Igen nehéz — tobbnyire lehetetlen — tehat, hogy korunk embere elérhesse
élete ,,tokéletes bevégzettségét” abban az értelemben, ahogyan ezt Weber veszi. Megint 6t
idézve ,,a tokéletesedésre »kulturjavak« elsajatitasa vagy alkotasa értelmében torekvo” ember
csak ,.¢letfaradtta” lehet, de ,,nem abban az értelemben, hogy egy életkort bevégezve »élettel
elteltté« valna, tokéletesithetdsége elvileg éppugy nem ismer korlatokat, mint a kultarjavaké”.?’
Réadasul ,,minél differencidltabbak és sokrétiibbek a kulturjavak, anndl jelentéktelenebb az a
toredékrész, melyet az egyén egyetlen véges élete soran atfoghatott akar passzivan, mint
befogado, akér aktivan, mint kultaraalkoto™.? Igy nincs biztositék arra, hogy az egyén szamara
az élete ,,éppen halalanak »véletlen« idépontjaval értelmes véget” érjen.?®

Erthetd tehat, hogy korunk embere gyakran érzi kudarcnak az egész életét.®® Ez az érzés persze
mar a kozépkor utols6 szazadaiban is ismerds lehetett ,,a gazdag, hatalmas vagy miivelt” ember
szamara,>! hiszen az ilyennek a Weber emlitette , kulturjavak” nyilvanvaléan béségesebben
allhattak rendelkezésére, mint az atlagembereknek, s igy lehetséges életcéljai is nagyobb
mértékben lehettek egyéniek. Mig tehat kordbban az embert rendszerint a haldlba mint
valamennyilink k6z0s sorsaba valo belenyugvas jellemezte, és ,,k6zombds volt az egyeéniség tul
sajatos és valtozatos formdival szemben”,*? a kozépkorban egyesek mar felfedezik ,,az én
halalat”, s ezzel megjelenik az €lethez vald intenzivebb kotddés, ,,a 1étezés szenvedélye €s a
nem eléggé létezés nyugtalansiga”,® s mindez azutén az tjkor soran a nyugati tirsadalomban
altalanossa valik. Am ez fokozottan sziikségessé teheti az egyéni élet talvilagi
folytathatosagaban vald bizakodast. Ez utobbi persze tulnyomorészt a régi tarsadalmakban is
megvan, de a megvaltozott koriilmények most indokoltabba teszik, mint valaha. Raadéasul ezek
az 0j kortilmények 6nmagukban véve nagyon is illenek az emberi természethez, hiszen ennek
egyik lényegi vonasa, mint lattuk, éppen az objektivaciok gyarapodasa és a sajatosan emberi
szlikségletek és tevékenységek készletének gazdagoddsa. Ha marmost e gyarapodas és
gazdagodéas egy bizonyos szinten til az evilagi élet esetlegességének, lezaratlansaganak,

27 Uo. 383.

2 Uo. 383.

2 Uo. 384. [Weber kiemelése. ]
30 ARIES i. m. 376.

1 Uo. 376-377.

%2 Uo. 411. o.

3 Uo. 412.



értelmetlenségének érzését kelti az atlagemberben, akkor igy mintegy maga a természetiink
kivanja meg, hogy bizhassunk a hal4l uténi folytatasban.34

J6 érvek szolnak tehat amellett, hogy a talvilaghit altalanos elfogadottsdga ma indokoltabb
lenne, mint valaha, s hogy ezért igenelhetd, hogy a klasszikus természetjog részeként a
természetes vallas is megmaradjon, s a természetjogallam is védelmébe vegye ez utobbit. Am
éppen ez az, amit korunk nyugati vilaga nehezen tud elfogadni. Hiszen a kortars liberalizmus
altal megkdvetelt allami vilagnézeti semlegesség éppen arra a mai kozmeggydzodésre épiil,
hogy a végsd vilagnézeti kérdések észérvekkel eldonthetetlenek.®® Igy akar az ateizmus is
tarthato és erkdlcsileg is megengedhetd allaspontnak mindsiil. Isten és a tulvilag 1étének kérdése
itt mar nem publikus érvek targya.’® Ha tehat a mai kozfelfogas alapjan észszertinek és barki
szamara hozzaférhetének mindsiild ismeretek szintjén akar valaki természetjogot kidolgozni,
ez nem fogja tartalmazni a természetes vallast, csak azt a kozos erkolesi minimumot, melyben
hivok és ateistak egyetérthetnek.

Am Istennek a természetjog altali el nem ismerését ill. magat az ateizmust a hagyomanyos
katolikus értelemben vett természetjog fel6l nézve biinnek kellene tartani. Hiszen ha Isten 1étét
mindenki belathatja ésszel, akkor az ateista maga tehet rdla, hogy elfojtja e tudasat. Masfeldl
az ateista is gyakran hajlamos r4, hogy a vallast a tarsadalom normalis vagy kivadnatos
allapotanak szempontjabol valamiféle torzulasnak, elmaradottsagnak vagy csaldsnak tartsa,
amelyt6l meg kell szabadulni. A mondottakbol az kovetkezne, hogy katolikusok és ateistak
szamara egymas vilagnézetében idedlis esetben nincs hely, ill. egymast kdlcsondsen biindsnek
¢s/vagy tudatlannak kell tartaniuk.

Van-e mod mégis arra, hogy egyetlen k6zds természetjogunk legyen, anélkiil, hogy akar a
katolicizmusnak kelljen szakitania régi tanitasaval és elfogadnia egy vallas nélkiili
természetjogot, akar ateistak kényszeriiljenek arra, hogy Oszinte meggydzddésiik ellenére
legaldbb a természetes vallast elfogadjak? Ugy gondoljuk, igen. Létezik olyan megoldas,
amelynek esetében mindkét oldal anélkiil illesztheti be a sajat vilagképébe a masik felet, hogy
ez utdbbit valamilyen értelemben ,,csokkent értékiinek™ kelljen tartania, s amelyben mindkét
fél ugyanannak a normarendszernek az Ossztarsadalmi érvényességét ismeri el, s kolcsondsen
becsiilhetik is egymast. (Talan tobbekben folmeriil a kérdés, miért épp ilyen megoldast keresek,
miért nem inkabb abban bizom, hogy az ateistakat észérvekkel teistakka lehet tenni. Az
alabbiakbol remélhetdleg ez is ki fog deriilni.)

Nézziik eldszor a kérdést katolikus oldalrol! Lehetséges-e bilintelen ateizmus? A teoldogusok
z6me régebben tagadta ezt, &m dogma tulajdonképpen nem sz6l errél.>” Az I. Vatikéani Zsinat
csak azt az allitast itéli el, amely szerint Isten a teremtett dolgokbol természetes ésszel nem

34 Ez a mondat természetesen Nnem maganak a halal utani életnek a bizonyitéka, hanem csak a halal utani élet
valosagos voltarol valo szubjektiv meggydzodés fontossagara utal, amely tobbé-kevésbé olyasféle szerepet is
betdlt, mint Kantnal ,,a tiszta gyakorlati ész posztulatumai”, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy mi a jelen irasban
nem kivanjuk egyszer s mindenkorra kizarni a bizonyitas lehetGségét.

% E kozmeggy6z68dés nem kis részben a filozofiaban Hume és Kant munkassagaval megindult folyamatok nyoman
alakult ki.

3 Még ha amellett lehet is mindenki szdmara érthetd modon érvelni, hogy jobb lenne, ha volna talvilagi élet, mert
ennek reménye ill. az 6rok biintetéstol valod félelem hatékonyan motivalna a természetjog kovetésére.

37 Az, hogy az Istenrdl vald nem tudas, ,legalabbis tartdsan és rendes koriilmények kozott”, nem lehetséges biin
nélkiil, Scheeben szerint ,,altalanos nézetnek” (sententia communis) tekintend6 (M. J. SCHEEBEN: Handbuch der
katholischen Dogmatik, 1. Freiburg, Herder, 1873. 467.). Mint ismeretes, a sententia communis olyan tétel, amelyet
a teoldgusok nagy tobbsége képvisel egy még nyitott kérdésben, tagaddsa tehat nem eretnekség, s még csak nem
is eretnekséggel hataros vagy téves kijelentés.



ismerheté meg bizonyosan (DH 3026), vagyis csak Isten ésszel valdé megismerésének
lehetdsége mellett all ki, amibdl sok teologus szerint nem kdvetkezik, hogy e lehetéség minden
egyes ember esetében ténylegesen megvalosul a kegyelem segitsége nélkiil, valoban pusztan a
természetes észnek kdszonhetden.® Mindenesetre a valdsagos hivék oriasi tobbsége nem
észérvek alapjan tér meg, hanem belesziiletik vallasaba, és ha torténetesen katolikus, akkor is
tekintélyi alapon fogja nevelkedése soran elhinni a katolikus tanitas egészér, beleértve annak
onmagaban természetes €sszel megismerhetd elemeit is. Nem kisebb szerz0, mint maga
Aquindi Szent Tamas allitja, hogy ez voltaképpen igy is van rendjén, hiszen az emberek
tulnyomo tobbsége nem foglalkozik metafizikai kérdésekkel; egyesekbdl hianyzik az ehhez
sziikséges tehetség, masokbol a szorgalom, de még ha e kettd megvolna is, a legtobb embernek
mas a hivatasa, s igy ezzel kapcsolatos munkai miatt nincs ra ideje, hogy efféle elméleti
problémakat vizsgaljon.*® Mindehhez hozzatehetjiik: az a tény, hogy 1étezik munkamegosztas,
és igy sziikségtelen ¢és lehetetlen is, hogy mindenki értsen a filoz6fidhoz, az emberi természethez
tartozik, szorosan Gsszefligg tarsas mivoltunkkal, igy tehat bizonyos értelemben természetes,
hogy az elvben lehetséges fermészetes istenismeret a gyakorlatban csak egy filozofiaban és
teologiaban jartas elit szamara adatik meg kozvetleniil, a tobbiek pedig egyszeriien elfogadjak
az elébbiek — ill. rajtuk keresztiil a kinyilatkoztatasban természetes igazsagokat is k6zI6 Isten —
tekintélyét, s ennek alapjan hiszik azt is, amit elvben tudhatnanak. Nyilvanvald azonban, hogy
ez a rendszer legfdljebb olyan tarsadalomban miikddhet tartésan, ahol a katolicizmus
monopoliumot vagy legalabbis hegemoniat élvez, tehat nincsenek mellette rivalis vilagnézeti
tekintélyek. Ha vannak, s ha, mint napjainkban, az allam az Gsszes ilyen tekintéllyel szemben
kotelezden semleges, akkor az atlagember mar nem fogja tudni, melyik tekintélynek higgyen,
mikdzben ideje ugyaniigy nem lesz rd, hogy maga folytasson metafizikai vizsgalodasokat,
ahogyan a kozépkorban sem volt, s arra még kevésbé ér rd, hogy a kiilonb6zé — idokdzben
igencsak  megszaporodott —  vallasokat és  filozofiai  irdnyzatokat — egyenként
végigtanulmanyozza, s ennek alapjan valasszon koziilik. Ma tehat fennall annak lehetésége,
hogy onhibajan kiviil végiil éppen ateistava lesz.*

Az Egyhazat nyilvan részben a fentiek belatasa is vezérelte, amikor a II. Vatikani Zsinaton a
Lumen Gentium 16. fejezetének egy hiressé valt mondataban elismerte annak lehet6ségét, hogy
valaki 6nhibajan kiviil nem jut el Isten kifejezett ismeretére (DH 4140). A mai nyugati vilagban
Oriasi tomegben élnek ilyen emberek, ha tehat a kozeljovoben megvalosulna a

38 Ld. pl. ELOD Istvan: Katolikus dogmatika. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1983. 13.; Adolphus TANQUEREY:
Synopsis theologiae dogmaticae Il. Parisiis — Tornaci — Romae, Desclée et socii, 1933., 24. kiadas. 234.;
Franciscus EGGER: Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Brixinae, Typis et sumptibus Wegerianis, 1928.
3., sth.

39 Ld. AQUINOI Szent TAMAS: Summa Theologica [a tovabbiakban STh], 1I-11., g. 2., a. 4. és SCG, 1. 4.

0 Ellenvetésként esetleg hivatkozhatna valaki arra, hogy a torténelem soran felhalmozédott filozofiai tudas
egészben vagy akar részben val6 birtoklasa nem lehet feltétele a természetes istenismeretnek, mert az I. Vatikani
Zsinat err6l szo6l6 dogmaja nem Isten 1étének filozofiai bizonyitdsdrol beszEl, hanem azt allitja, hogy a kozonséges
atlagember mindenféle bolcseleti iskolazottsag nélkiil is képes biztosan felismerni ésszel Istent mint teremt6t, a
teremtmények Istentdl val6 fiiggésének mint nyilvanvalé ténynek a belatasa altal (v6. SCHEEBEN i. m. 466-468.).
Erre azonban azt felelhetjiik, hogy az efféle, hétkdznapi gondolkodas utjan nyert belatasok nem teszik f6loslegessé
a tudomanyos elméleteket, amelyek utdlag persze megerdsithetik az eldbbieket, de ugyanugy meg is cafolhatjak.
Hiszen pl. az 6- és kdzépkori ember szamara mi sem volt magatol értetddébb, mint az a valamennyi hétkdznapi
tapasztalata altal megerdsitett meggy6zddés, hogy a Fold mozdulatlan, és minden mas ehhez képest valtoztatja a
helyét, a foldi targyaktol és él6lényektdl az égitestekig, am késobb a csillagaszat és a fizika 0j eredményeinek
fényében e meggy6z6dés mégis hamisnak bizonyult. Okkal gondolhatjuk tehat, hogy a filozofia résztudomanyai
sem tekinthet6k pusztan a hétkoznapi jozan ész folosleges Gsszezavarasanak, s nem volt mer6 idéfecsérlés, hogy
koziiliik a természetes teologia oly nagy erdfeszitéseket tett Isten 1étezésének bizonyitdsara. Ld. még TURGONYI
Zoltan: Moddszertani ateizmus és dezantropocentrizmus. Eldzetes megjegyzések egy majdan kidolgozandd
természetjog-elmélethez. lustum Aequum Salutare, XI., 2015/1. 145-165., foként 162—-165.



természetjogallam (amire persze nincs sok esély), ennek mindenképpen szamolnia kellene a
bilintelen ateizmus 1étezésével, akar hosszu tdvon is. Az ateizmus melletti érveket szolgaltato
forrasok eltiintetésének — orwelli antiutopiaba ill6 — gondolata nemcsak azért vetend6 el, mert
technikailag kivitelezhetetlen volna, hanem azért is, mert egy efféle megoldas még csak nem is
lenne kivanatos: épp az emberi civilizacid fenntartasa és tovabbi gazdagitasa érdekében
elengedhetetlen az objektiv valdsag minél mélyebb ismerete, s ehhez az is kell, hogy megértsiik
a tarsadalom mitkodésének mechanizmusat, a jelen allapotokhoz vezeto torténeti folyamatokat,
beleértve azt a szerepet is, amelyet mindebben az eszmék — koztiikk az ateizmus kiilonb6zo
formai — jatszanak; nem tekinthetiink tehat el ezek tanulmanyozasatol. A tudas efféle megorzése
megint csak megfelel az emberi természetnek, tehat természetjogilag is eldirandd, viszont
ennek az az ara, hogy a jovOben is megmarad annak esélye, hogy egyesek bizonyos filozofiai
irasok vagy akéar miialkotdsok hatdsara torténetesen az ateizmust fogjadk a maguk szdmara
meggyOzonek taldlni, hiszen tovabbra is igaz maradna, hogy az eddig felhalmozott
objektivaciok attekinthetetleniil nagy mennyisége miatt sok szempontbdl a véletlenen mulik,
hogy ki mely forrdsokat milyen alapossaggal ismer meg egyéni €lettorténete sordn.

A természetjogallam is kénytelen lenne tehat szamolni a biintelen ateizmus hossza tavl
jelenlétével; ennek lehetdsége, mint az el6z6 bekezdésbol kideriil, egy onmagaban természetes
vonasunknak (a megdérzendd szellemi objektivaciok allandd szaporodasanak) velejardja,
amelyet igy a végso soron épp az ember természet vondsaira €piild természetjognak is tekintetbe
kell vennie. igy nagyon is indokolt lehet olyan kozds természetjogot megfogalmazni, amely az
ateistat nem kotelezi azon normak betartasara, melyek a talvilagi szankciok tudata (mint belsé
er6forras) nélkiil gyakorlatilag teljesithetetlenek az atlagember szamara; hiszen lehetetlenre
senki sem kotelezhetd,*! s igy lesznek esetek, amikor erkéicsileg sem kell biindsnek tartani 6t
bizonyos magatartasokért, amelyekért ugyanakkor a hivét — ha jogilag nem is mindig, de
legalabb erkolcsileg — tobbnyire biindsnek tekintjiilk. Az ateista 1étezése tehat igy egy teista
vilagképébe is beleilleszthetd alkotdoelemként, megvan a maga biintelentil képviselhetd helye
az Egészben, kiillonosen mivel, ahogy alabb latni fogjuk, éppen ateizmusanal fogva bizonyos
pozitiv funkciét is képviselhet.

Lassuk most a kérdést a masik oldalrol, az ateista szemszogéb6l! (Mint mar jeleztem, csak
azokrol az ateistakrol beszélek, akik akarjak a civilizacio tartos fennmaradasat.) Ha az ateista
targyilagosan, az emberi természet vonasait elfogulatlanul szemlélve (és kiilondsen a jelen iras
elsd bekezdésében emlitettekkel szamolva) kisérli meg egy a civilizacié mitkddtetését szolgald
erkolesi normarendszer megfogalmazasat, ennek tartalma nagy valoszintiséggel hasonlitani fog
a hagyomanyos értelemben vett természetjogéra, eltekintve attol, hogy az ateista nem tételezi
fol Isten 1étét, aki irant szintén lennének erkolesi kotelességeink. Am a kovetkezetesen
gondolkodo ateistanak azt is fel kell ismernie, hogy ha nincs Teremtd, akkor arra sincs semmi
garancia, hogy az Univerzum lényegileg emberkdzpontu, ill. hogy az emberek eleve gy
vannak megalkotva, hogy harmoénidban legyenek egymassal és a vilaggal, s minden céljukat
elérjék. Ha az ember spontan természeti folyamatok véletlen terméke egy alapvetden nem Ora
szabott vilagban, akkor neki maganak kell mindent elkdvetnie a harménia érdekében, S €
torekvésnek még a teljes kudarca sem lenne valamiféle kozmikus botrany, ha pedig mégis
sikeres, akkor az is teljesen érthetd, hogy ehhez sziikség van erdfeszitésre, lemondasra,
onuralomra, kompromisszumokra, szabadsagunk korlatozasara, s olykor oOnfeldldozasra is.

41 A |, Lehetetlenre senki sem kotelezheté” elv a rémai jogban nyert megfogalmazast, de nyilvanvaléan a
természetes erkolcsi torvény normaira is érvényes. Aquindi Szent Tamds maga is szamos esetben emliti
kifejezetten erkdlcsi kérdések vizsgalata soran. Ld. pl. a kovetkez6 szoveghelyeket: STh, II-11., g. 62., a. 5., arg.
3.;STh, lI-Il., g. 79., a. 3., ad 2.; STh, lI-Il., g. 88., a. 3., arg. 2.; STh, lI-1l., g. 105., a. 1., ad 3.; STh, II-11., g. 184.,
a. 2., s.c.,sth.



Hiszen miféle természeti automatizmus kimélne meg benniinket ettdl, ha a vilag nem egy
tudatosan emberkdzponti teremtés eredménye? A kovetkezetes ateistanak minderre
figyelmeztetnie kell a tobbi nem hivét is, hogy ne érezzék egyéni szabadsaguk indokolatlan
elnyomasanak a kozjo érdekében kotelezden gyakorlandd onkorlatozast. De ugyanigy el kell
fogadnia azt a tényt is, hogy a tarsadalom miikodésének érdekében a fenti onkorlatozasok és
aldozatok elviseléséhez tartosan, s6t akar orokké sziikség lehet a vallasra is, tehat valami
olyasmire, amit 6 személy szerint ,,hamis tudatnak” tart.*’ Ha egyszer a vildg nem emberre
szabott, akkor miért ne lehetne a mi szempontunkbol olyan ellentmondasos, hogy akar egy
tévedés is szolgalhat benne szamunkra pozitiv célokat? Ha az ateista mindezt belatja, akkor
igenelheti a vallasossag terjedését, annak ellenére, hogy 6 maga nem hivé; sot egy Kicsit talan
még irigyelheti is azokat, akik képesek Istenben hinni... Semmiképpen sem kell tehat
,.militins” ateistanak lennie, aki az emberiséget a vallas kiirtasaval akarja boldogga tenni. Epp
ellenkezd6leg: ha belatja, hogy az ember természeténél fogva civilizaciora utalt é161ény, s hogy
e civilizdci6 muikodése megkivanja a vallds létezését, akkor tulajdonképpen a wvallas
tamogatando voltat is a maga ateista természetjoganak részeként kell felfognia. Ugyanakkor 6
maga, mikdzben baratja a vallasnak, Kifejezetten ateista mindségében is tehet szolgalatot az
Egész miikodésének érdekében: 6, aki csak ezt a vilagot tartja valosagosnak, figyelmeztetheti a
hivét, ha ez tal konnyen hagyna fel, a talvilagra hivatkozva, e vilag jobbitasaval, vagy ha tul
gyorsan mondja ki egy még megoldatlan tudoményos probléma esetén, hogy itt mar csodara
kell hivatkoznunk.*

A két fél tehat kozosen ismerheti el a civilizacié miikodtetéséhez sziikséges ugyanazon
természetjogi normak érvényességét, s kozosen fogadhatja el, hogy e normdk kozott kapjon
helyet egyrészt a vallas dssztarsadalmi timogatanddsaga, masrészt az Istenben valamiért hinni
mégis képtelen személyek 1étezésének elfogadasa és az ilyenek nem pusztan jogi, hanem
erkolcsi értelemben vett biintelenségének elismerése olyan esetekben, amikor belathatd, hogy
egy parancs teljesitése gyakorlatilag lehetetlen a tulvilagban valé hit adta erd nélkiil. *4

Nem lesz-e ttl sok ilyen eset, s nem fogja-e ez fenyegetni a tarsadalom miikodéséhez valoban
sziikséges normak érvényesiilését? Nem, mert a mondottak nem azt jelentik, hogy egyszer s
mindenkorra adott az Osszes normakat kovetni képesek és a bizonyos normak kovetésére
képtelenek aranya. A természetjogallam hatarozott iranymutatast is nytjt annak érdekében,
hogy az elébbiek szdma ndjon, hitiikk meglététdl fiiggetleniil. Mindenekel6tt modja van — méar
maganak a természetjognak a Iényegébdl kdvetkezden — észérveket felhozni az erkdlcsi normak
helyessége mellett, ramutatva, hogy ezeket mint eszk6zoket el kell fogadnunk, ha az emberi
civilizaciot értéknek tartjuk.* Emellett a nevelés soran érzelmileg rdhangolhatja a gyerekeket
annak elfogadasara, hogy maga e civilizacié fenntartandé érték.*® S persze egyéb moédon is
orientdlhatja az ezt szolgaldé magatartasok felé az embereket. Lassunk erre egy példat!

42 A marxizmus is elismerte a vallas efféle pozitiv szerepének lehet6ségét, 4m ezt csupan atmenetinek tartotta.

43 E bekezdés tartalmarol bévebben 1d. TURGONYI (2015) i. m.

4 Nincs tehat sz6 a vallas mint olyan (vagy valamely konkrét vallas) kitelezvé tételérdl. Talan inkabb gy lehetne
fogalmazni: az allamnak joindulatian, batoritolag kell viszonyulnia azon vallasokhoz és felekezetekhez, amelyek
erkolcsi tanitasa Osszeegyeztethetd a természetjoggal, s amelyek igy novelhetik az olyan emberek szamat, akik
rendszerint valoszintisithetéen erésebben motivaltak az erkdlcsi norméak betartasara. A természetjogallam igazi
célja éppen az, hogy e kozos erkolesi (tehat természetjogi) normak kovetésére legyenek minél tébben és minél
teljesebben képesek, fliggetleniil attol, hogy hitiikbél nyernek ehhez erét vagy ateistaként mas jellegii motivacioval
birnak.

45 Magam is tettem erre kisérletet (legalabb a legfontosabb normék vonatkozéasaban): Turgonyi (2012b) i. m.

46 Mutatis mutandis kb. ugy, ahogyan a liberalis demokracia elméleti igazolhatosagat tagadé Rorty képzeli el az e
rendszer értékként valo elfogadtatasara iranyulo ,.érzelmi nevelést” (sentimental education). Ld. Richard RORTY:



A mai emberek (a hivok egy részét is ide értve) mar hozzaszoktak a rutinszeriien alkalmazhato
valas lehetdségéhez (vélelmezhetd, hogy e tekintetben johiszemiien jarnak el), s hossza id6 kell,
mig a tarsadalom zome Uujra belatja a hazassag felbonthatatlansagénak természetjogi
indokoltsagat,*” és meg is baratkozik ennek gondolataval. A mai dtlagember (a hitét komolyan
vevo kisebbség kivételével) nincs lelkileg felkésziilve ra, hogy minden a hazassagkotéskor még
elére nem latott nehézség ellenére halalig kitartson hazastarsa mellett. gy a természetjogallam,
megint csak annak alapjan, hogy lehetetlenre senki sem kotelezhet, meghagyhatna a ma ismert
polgari hazassagot, s az ilyet kés6bb felbontdkat erkdlcsileg sem kellene biindsnek tekinteni.
Ugyanakkor be lehetne vezetni azt, amit Schanda Balazs javasolt néhany éve megjelent kivalo
irasdban: barki 6nként vallalhatna a hazassagkotéskor, hogy nem fog elvalni®® E parokat
kovetendd példaként lehetne a tarsadalom elé allitani. Ha az ilyen hazassagra névekvé szamban
véllalkoznanak ateistdk, e tény demonstralhatna, hogy akar hit nélkiil is lehetséges egy életen
at kitartanunk ugyanabban a héazassadgban, igy a felbonthatatlansag gondolatat lassan ujra
elfogadna a tarsadalom, néhany nemzedék elteltével mar ujra ezt tekintené természetesnek a
tobbség, s gyerekeit is ugy nevelné, hogy legyen erejilk ehhez. (Ugyanezt a demonstraciot
szolgalhatja egyébként a Katolikus Egyhaz is, ha szigortian és kovetkezetesen ragaszkodik a
szentségi hazassdgok felbonthatatlansagdhoz, s ennek tiszteletben tartdsat hiveitdl is elvarja,
hiszen ez is szemléletes bizonysaga lehet annak, hogy Onmagaban véve nem irredlis
kovetelmény a férj és a feleség sirig tartd kolesonds hiisége, tehat a természetjogi eszmény e
vonatkozasban is elérhetd.)

Ilyen és ehhez hasonlé modszerekkel fokrol fokra az ateistanak megmaradok jelentds része is
eljuthatna a természetjogi normék lehetd legkovetkezetesebb betartasdhoz. Nyilvanvalo
azonban, hogy vannak esetek, amelyekben soha nem kellene elvarni egy nem hivétol a hdsies
mértékl onfelaldozast. Csak két példat hozok erre. Az egyik az életmentd abortusz. Vita folyik
arrdl, hogy, az Evangelium vitae szemléletmodjanak megfeleléen, minden abortusz biin-e,
beleértve az anya megmentéséért végzett direkt abortuszt is, de most tegyiik fel, hogy igy van,
s hogy, amint az enciklika 62. pontja kifejezetten allitja, a direkt abortusz valamennyi formaja
a természeti torvény szerint is biin (DH 4992). Am egy nem hivé anyat, aki szerint a halal utan
mar nincs semmi, gyakorlatilag lehetetlenre koteleznénk, ha azt kivannank tdle, hogy a maga
¢életét a magzatért felaldozza. Ezért, ha erre nem hajlando, az altalunk javasolt természetjogban
nemcsak jogi, hanem erkdlcsi értelemben is biintelennek kell 6t tekinteniink. S nyilvanvaléan
ugyanez a helyzet az olyan homoszexualis személlyel is, akinek hajlama — a Katekizmus
szavaival élve — ,,nagyon mélyen gydkerezik”,*° s akinek egytttal, nem 1évén hivé, nincs ereje
lemondani a nemi életr6l. A Katekizmus Kijelenti, hogy a homoszexualisok ,,a tisztasagra
kaptak meghivast”,>® 4m ez nézetiink szerint még csupéan erkdlcsi kovetelményként is irreélis
elvaras olyasvalakivel szemben, aki ugy gondolja, hogy csak f6ldi életiink van, amely a halallal
végérvényesen lezarul. Az ilyen és ehhez hasonld helyzetek azonban igen ritkdk, az
Ossznépesség egy-két szazalékat érintik csupan, és nem fenyegetik a tarsadalom egészének
miikodését, ha kdzben a tilnyomo tobbség betartja az ehhez valdban sziikséges normakat;

Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: Stephen SHUTE — Susan HURLEY (szerk.): On Human Rights:
The Oxford Amnesty Lectures. New York, Basic Books, 1993. 111-134.

47 Err6l az indoklasrél bévebben: TURGONYI (2012a) i. m. és TURGONYI (2012b) i. m. 229-261.

48 SCHANDA Balazs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, VIII., 2012/2., 77-88. (Ld.
mindenekel6tt a 84-88.0ldalt.)

4 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2358. bekezdés; http://www.katolikus.hu/kek/kek02331.htmI#N46 — A
Katekizmus szévegének elsé valtozatiban ugyanezen bekezdésben még ,velesziiletett” hajlam szerepelt: A
Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 464.

0 4 Katolikus Egyhdaz Katekizmusa, 2359. bekezdés, http://www.katolikus.hu/kek/kek02331.html#N46
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ugyanakkor azoknak, akik magatartasat a fenti modon biintelennek nyilvanitottuk, igy nem kell
értékteleneknek vagy ,,masodrendiicknek™ érezniiik magukat.

Sietiink mindehhez hozzatenni: mikozben az itt mondottak az erkolcsi értelemben vett
blintelenség nyilvanos elismerését kivanjak az allam részér6l, mindez nem azt jelenti, hogy az
ilyen és ehhez hasonl¢ ritka esetekt6l eltekintve mind erkdlcsileg, mind jogilag el kellene itélni
a hagyomanyos értelemben vett természetjogi normaktol valo eltérés 6sszes esetét. (Az allam
nyilvanvaldéan a hivé varandos anyat sem kotelezheti jogilag ¢€lete felaldozasara, sem a hivo
homoszexualist a nemi életrol valé lemondasra, és az elhamarkodott erkodlcsi itélkezéstol is
helyes nemcsak e két példa esetében, hanem minden konkrét személy vonatkozasaban
tartozkodnia.) El6szor is: a természetjogallam f6 feladata erkdlesi téren nem az egyes tettek
megitélése, hanem az ideal felmutatdsa;, mar csak azért is igy van ez, mert nem lat bele az
emberek lelkébe, s nem dontheti el helyettiik, mekkora aldozat elviselésére elég a hitiik (s6t azt
sem, hogy hisznek-e egyaltalan).>! Masodszor: a jelen iras egészében az egyszeriiség kedvéért
egyeldre feltételezem ugyan, hogy a természetjogallam altal erkdlesi idedlként képviselendd
normarendszer tartalmilag megegyezik azzal, amit a hagyomdnyos katolikus gondolkodas mint
természetjogot tart szamon, egy késobb részletesen kidolgozandd természetjog-elméletnek
azonban nyilvanvaldan azt is Gjra meg kell vizsgalnia, hogy mi az, amit a hagyomanyos
természetjog — akar nehezen, akdr konnyen betarthatdé — el6irdsai koziil valdban
természetjoginak, tehat a kinyilatkoztatas ismerete nélkiil, pusztan észérvekkel is védhetonek
(s igy a természetjogallam altal is — legalabb erkolcsi idealként — képviselendonek) kell
tartanunk, s mi az, ami esetleg valojaban csak a tételes isteni torvénybdl kovetkezik (s igy
képviseletére a természetjogallam nem illetékes), és csupan a kétféle torvény tényleges
torténelmi Osszefonddasa miatt latszott sokdig a természetes erkolesi torvény részének.
Allithatjuk-e példaul teljes bizonyossaggal, hogy a természetes vallast tartalmazo (tehat a
természetes istenismeretet feltételezd) természetjog alapjan mar az anya élete érdekében végzett
direkt abortusz is blin, még akkor is, ha nem vessziik tekintetbe a tételes isteni torvényt? E
tanulmanyban természetesen nem végezhetjiik el az ilyen ¢és ehhez hasonld kérdések
vizsgalatat, de el6bb-utébb sort kell ra keriteni. Harmadrészt: akarmi lesz is e majdani
vizsgalodas eredménye, az allamnak nem lehet feladata, hogy az erkolcs minden egyes
normdjanak betartdsat jogi szankciokkal kényszeritse ki. A biintetéseket a legstulyosabb
esetekre Kkell fenntartani; arrél viszont az allam kotelessége gondoskodni, hogy a
kozgondolkodas elismerje a természetjogi normak érvényességét, ezek tekintélye egyértelmii
legyen. E vonatkozasban tulajdonképpen megint Aquindéi Szent Tamds nyomdokain
haladhatunk, hiszen 6 egyfeldl szintén leszdgezi, hogy az allami torvény erkdlcsre neveld
szerepet jatszik, igyekeznie kell fokrdl fokra az erény felé iranyitani az embereket, ugyanakkor
azonban nem kell a természetjog egészét a tételes jog eszkozeivel betartatnia: a jogi tilalmak
meghatarozasakor figyelembe kell vennie, hogy a valésagosan 1étez6 emberek nagy tobbsége
nem volna képes megfelelni tilsigosan magas kdvetelményeknek.>? Az altalunk a fentiekben
javasoltak is ebben a szellemben irodtak, az emberek teljesitéképességének valdsagos
korlataival szamolva szabjak meg a kovetelményeket; azért kell e tekintetben még egy 1épessel
tovabb menniink, mert mig Szent Tamas még olyan tarsadalomban ¢€lt, ahol adottnak vehette,
hogy mindenki hisz Istenben és a tulvilagi életben, mi mar nem tehetjiik meg ezt, s igy sokakkal

5L A jogi megitélést ez azért nem befolyasolja, mert, amint l4tni fogjuk, a biintetéjog az erkilcsileg biinnek
minésiild tettek koziil csak a legsulyosabbakat biinteti, s ezek esetében mar nincs értelme kiilonbséget tenni hivo
¢s nem hivé kozott. Nyilvanvald pl., hogy egy rablogyilkossagi perben nem lehet folmenteni a vadlottat arra
hivatkozva, hogy nem hisz a talvilagban.

2 AQUINOI Szent TAMAS: STh, I-11., g. 96., a. 2.



szemben még csekélyebb elvarasokat kell tamasztanunk, immar erkdlcsileg sem kovetelve meg
némely kiilondsen nagy lelkierdt kivand parancs teljesitését.

Végezetiil még azt a — nyilvan mar tobb olvasoban is folvetddott — kérdést kell roviden
érinteniink, vajon Osszeegyeztethetd-e a természetjog egyetemes, torténelemfeletti érvényével
egyes normainak torténeti valtozasa vagy atmeneti felfliggesztése, még ha csak a tarsadalom
egy részét érinti is ez (a mi esetiinkben az onhibajukon kiviil ateistakat). Nos, maga Aquindi
Szent Tamas ad e kérdésre igenl6 valaszt, amikor azt allitja, hogy Isten hosszabb-révidebb idore
felfiiggesztheti egyes normak érvényességét, ha ezt bizonyos sajatos koriilmények indokoljak.
Tamas egyik példaja épp a hazassag felbonthatatlansaga, amelyet Isten az 6szovetségi idokben
felfliggesztett, a zsidoknak ,,sziviik keménysége miatt” (v6. Mt 19,8 és Mk 10,5) megengedve
a feleség elbocsatasat.>® Vajon ez csak jogi értelemben vett engedmény volt, vagy egytttal
blintelenné is tette a valast? Maritain szerint Tamas gondolatmenetének egészével az utobbi
valasz van Osszhangban, ami azt jelenti, hogy a szoban forgd idészakban a valas erkdlcsi
értelemben is megengedett volt.>* Maritain egyébként e konkrét kérdéstdl fiiggetleniil is arra
torekszik, hogy a természeti torvény orokérvényliségét Osszeegyeztesse ugyanezen torvény fel-
¢s elismerésének torténetiségével: egyfeldl oroktdl fogva igaz, hogy az emberi természethez
ezek és ezek a normak illenek a legjobban, masfeldl viszont e normak tudatosuldsa egy
kulturalis evolucios folyamat sordn torténik, ami megmagyardzza azt a tényt, hogy a kiilonb6z6
korok ill. tarsadalmak ténylegesen elfogadott erkdlcsi normarendszerei kozott olykor jelentds
kiilonbségek lehetnek, s igy kivédhetd a relativistak részérdl jovo kritika.>

Talalhatunk tehat a katolikus természetjog-elmélet torténetében precedenst arra a gondolatra,
hogy emberek egy bizonyos kore olyan vonasokkal birhat, amelyekre tekintettel az érintettek
ugy kaphatnak felmentést egyes parancsok teljesitése aldl, hogy kozben még erkdlesileg sem
kell 6ket biindsoknek tartanunk. Ennek ellenére tisztdban vagyok vele, hogy irdsom szamos
naivnak tetsz6 allitast tartalmaz, s hogy — ettdl fiiggetleniil is — sokakat éles kritikara késztet
majd. De el kell végre gondolkodnunk azon, hogyan lehetne a természetjogot maroknyi
filoz6fus és teologus szellemi csemegéjébdl valodi tarsadalomiranyitd elvvé tenni, s ehhez
szantam kissé talan provokativ vitainditéul a mondottakat.

%3 AQUINOI Szent TAMAS: STh, Supplementum, q. 67., a. 2. és a. 3.

* MARITAIN i. m., 175-176.

5 Altalam fent idézett miivének jelentés része is e kérdésrél szol. Minderrdl bdvebben irtam masutt. Ld. pl.
TURGONY!I (2012b) i. m. 44-54., valamint TURGONYI (2016) i. m. 66-70. — Itt jegyzem meg, hogy Maritain
életmiivét ismerd olvasdéim feltehetbleg éreznek majd bizonyos rokonsagot a nagy francia tomista egyik
leghiresebb konyve, az Humanisme intégral altal bemutatott ,konkrét torténelmi ideal” és a jelen cikkben
emlegetett természetjogallam kozott. Kétségkiviil felfedezhet6k hasonlosagok (pl. mindkét modellt a vilagnézeti
pluralizmus tudomasul vétele és ugyanakkor a tarsadalomnak egy ideal felé torténd orientalasa jellemzi), de igen
1ényeges kiilonbségek is vannak (foként az, hogy a természetjogallam, nevéhez illéen és a realitisokkal szamolva,
csak a természetjog tekintélyét kivanja biztositani, s a természetfeletti célok szolgilatara nem tartja magat
illetékesnek), mindezek érdemi bemutatasar6l azonban itt terjedelmi korlataink miatt sz6 sem lehet.



