In: Kugler Néra, Laczké Krisztina, Tatrai Szildrd (szerk.): A megismerés és az értelmezés konstrukcioi: Tanulmanyok Tolcsvai Nagy Gabor
tiszteletére. Budapest, Tinta Konyvkiad6 2013. 112-126.

Németh T. Eniko

Intenciok és nézépontok a nyelvhasznalatban®

1. Bevezetés

A nyelvtudomény szamos diszciplindjaban a nyelvhaszndlat leirdsa soran kiemelt és gyakran
kizarolagos szerepet kapott a verbalis kommunikéciéo vizsgéalata. Ugyanakkor az utobbi
évtizedekben megjelent egy olyan 0j kutatasi irany a nyelvhasznalat elemzésében, amely
szerint a nyelvhasznalat ¢s a kommunikacié nem azonosithatd egymadssal, mivel a nyelv
hasznalatanak nem egyediili formaja a kommunikativ hasznalat (Chomsky 1977; Bierwisch
1980; Kasher 1986; 1991; Nida 1990; Németh T. 2008; 2013a; 2013b). Ahhoz, hogy a
nyelvhasznalat kommunikéciotol eltérd formairdl lehessen beszélni, meg kell hatarozni, mit
értlink kommunikacion. Egy explicit kommunikaciodefinicid birtokdban a nyelvhasznalat
egyes konkrét megvalosulésairdl el lehet donteni, hogy kommunikacionak mindsiilnek-e vagy
sem. A filozofiai, majd az arra épitkezd kognitiv pragmatikai hagyomany a kommunikaciot a
megnyilvanuld személy szandékaibol kiindulva hatarozza meg (Grice 1975; Searle 19609;
Strawson 1971; Sperber—Wilson 1986/1995). Kordbbi munkaimban a kommunikéacionak a
elkiilonitettem egymastdol a kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhasznalatot,
valamint az elsz6last, tovabba részletesen jellemeztem az informativ nyelvhasznalatot a
kommunikéciotol vald kiilonbségeire €s azzal vald azonossdgaira koncentralva (vo. pl.
Németh T. 2008; 2013a; 2013b).

A verbdlis interakcidok résztvevdéi nem tudjdk kozvetleniil azonositani egymads
szandékait, a szandékok felismeréséhez, azaz az elmeolvasashoz kulcsok kellenek. Az egyik
ilyen kulcs a nyelvhasznalok perspektivaja, amely kiilonboz6 nyelvi és nem nyelvi
indikatorok segitségével azonosithato. Jelen tanulmanynak harom f6 célja van. E16szor, annak
megvizsgalasa, hogy a nyelvhaszndlat kiilonbozd tarsas formaiban, elsdsorban a
kommunikativ, az informativ, valamint a manipulativ nyelvhasznalatban a megnyilatkozok
hogyan tudjdk a nyelvhasznalati formékra vonatkozéd szandékaikat megvalodsitani
perspektivaikon keresztiil, illetve milyen perspektivakat szeretnének kialakitani partnereikben.
Masodszor, annak elemzése, hogy a partnerek hogyan tudjak a megnyilatkozok szdndékait
kikovetkeztetni azaltal, hogy interpretaljdk ¢és felveszik azok perspektivait sajat
perspektivajukra és a megnyilatkozok altal nyujtott evidencidkra, nyelvi és nem nyelvi
kulcsokra hagyatkozva. Harmadszor, annak kideritése, hogy vajon megjosolhato-e a
kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhaszndlat sikeressége az alapjan, hogy
mennyire esnek egybe, illetve milyen mértékben kiillonboznek egymastol a nyelvhasznalok
perspektivai.

E harom cél megvalositasa érdekében dolgozatomat a kovetkezéképpen épitem fel. A
2. fejezetben roviden Osszefoglalom a nyelvhasznalat kiilonb6z6 formaiban jelen 1évo
szandékok szerepére vonatkozd eredményeimet, illetve néhany ponton tovabbfejlesztem
fejezetben bevezetem a perspektiva és a perspektivafelvétel fogalmat és elhelyezem a
nyelvhaszndlati formakra vonatkozd szdndékokat a perspektivan beliil, feltételezve egy

*.:]elen tanulmany az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoportja és az MTA Hajdi Péter Vendégkutatoi
Osztondija timogatasaval késziilt.
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intencionalis nézépontot, majd megmutatom, egyfeldl, hogy a megnyilatkozok és partnereik
perspektivainak egyezése, hogyan eredményezheti a kommunikacié és az informéciokozlés
sikerességét és hogyan vezethet sikertelen manipuldcidhoz, masfeldl pedig azt, hogy a
megnyilatkozok és partnereik perspektivainak kiilonb6zosége hogyan vezethet sikertelen
kommunikéciohoz, illetve sikeres informaciokozléshez €s manipulacidhoz. A 4. részben
0sszegzem eredményeimet.

2. A szandékok szerepe a nyelvhasznalat kiilonb6z6 formaiban

A Sperber ¢és Wilson (1986/1995: 63) altal kezdeményezett relevanciaelmélet a
kommunikaciot osztenziv-kovetkeztetéses viselkedésnek tartja, amely a kommunikator két
szandékan alapul. Egyrészt az informativ szandékon, amelynek megfeleléen a kommunikator
informalni akarja partnerét egy | feltevéshalmazrol (Sperber—Wilson 1986/1995: 58),
masrészt a kommunikativ szdndékon, amely az informativ szandék felismertetésének a
szandéka (Sperber—Wilson 1986/1995: 61). A kommunikator osztenzidja révén valositja meg
szandékait, magara iranyitja partnere figyelmét, megmutatja partnerének a kozolni kivant |
feltevéshalmazt, tovabba megmutatja informativ szandékat. A partner pedig feldolgozza az |
feltevéshalmazt és kovetkeztet a kommunikator informativ szandékara. Mindezeket
figyelembe véve Sperber és Wilson (1986/1995: 63) a kovetkezOképpen hatarozza meg a
kommunikéciot:

(1)  Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio: a kommunikator 1étrehoz egy stimulust,
amelynek révén mind a maga, mind a hallgatosag szamara kolcsondsen nyilvanvalova
valik azon szandéka, hogy a Iétrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalobba akar tenni a hallgatosag szamara egy {1} feltevéshalmazt."

A kommunikator altal létrehozott stimulusok azok az észlelhetd fizikai valtozasok,
amelyek megragadjak a partner figyelmét, jelezve a kommunikator kommunikativ szandékat,
tovabba nyilvanvalovd vagy még nyilvanvalobba teszik a kommunikator altal ko6zdlni
vilag tényallasai akkor nyilvanvaloak egy egyed szamara egy t iddpontban, ha az egyed képes
azokat a t idopontban mentalisan reprezentalni és a mentalis reprezentaciokat igazoltsagi
értekkel — pl. valosziniileg igaz, biztos, kevésbé biztos, valdszinlileg hamis — ellatni
(Sperber—Wilson 1986/1995: 2, 39).

A verbalis kommunikacié akkor tekinthetd sikeresnek, ha a beszélo rendelkezik
ezekkel a szandékokkal, a partnere pedig felismeri a beszél6 informativ szandékat és
feldolgozza a ko6zolni szandékolt informaciot, az | feltevéshalmazt. Sperber és Wilson
(1986/1995: 63—64) megemliti, hogy definicigjuk megengedi az Un. nem szandékos
(unintentional) kommunikaciot is. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy stimulus, amelyet
létrehozoja pusztan azért produkalt, hogy informaljon altala egy masik személyt valamirdl,
nyilvanvalova teszi az informativ szandékot. Sperber és Wilson ezt az esetet is
kommunikécionak nevezi. Csakhogy kommunikdcionak tekinteni ezt az esetet, ellentmond az
osztenzio €s a kommunikativ szandék Sperber ¢s Wilson altal hasznalt fogalmanak, €és bar a

! Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes it mutually

manifest to communicator and audience that the communicator intends, by means of this stimulus, to make

manifest or more manifest to the audience a set of assumptions {I}”(Sperber—Wilson 1986/1995: 63). A

tovabbiakban a kapcsos zarojel hasznalatatol eltekintek, mert az | a halmaz nevét jeloli.

% A sikertelen kommunikécio okainak és fajtainak relevanciaelméleti megkozelitésére 1. Ivasko—Németh T. 2002.
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szerzOparos megjegyzi, hogy definicidjuk konnyedén moddosithatd lenne annak érdekében,
hogy a szdndékossag szilikséges feltétele legyen a kommunikacionak, mégsem modositjak azt.
Ha a kommunikativ szdndék meglétét a kommunikacio sziikséges feltételének gondoljuk,
akkor a sperber-wilsoni definiciot modositani kell. A modositas mellett sz0l maganak a
szerzéparosnak is két érve. Az egyik egy grice-i tipusu érv, amely szerint az informaciokozlés
hatékonysagat nagyban megnoveli az, ha az informaciokoézld szadndékra vonatkozdan is
nyUjtunk evidenciat a partneriinknek. A masik érv a kommunikativ szandék mellett az, hogy a
felek arra torekszenek a kommunikécio soran, hogy egymas kognitiv kdrnyezetét (cognitive
environment) modositsak és kiterjesszék.® Mindezeket figyelembe véve kivanatosnak tiinik

crcr

kommunikativ szandék megléte sziikséges feltétele a kommunikacionak (Németh T. 2013Db):

2 Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacid modositott definicidja: A kommunikator
létrehoz egy stimulust, amellyel kdlcsondsen nyilvanvalova teszi mind a maga, mind a
hallgatésdg szamara, hogy ezen stimulus segitségével nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalobba szandékozik tenni a hallgatosag szamara egy | feltevéshalmazt.”

A modositott definicidban vilagosan latszik, hogy a kommunikativ szandék megléte feltételezi
az informativ szandékot. Kovetkezésképpen a kommunikdcidban mindig zajlik
informaciokozlés, ugyanakkor informaciokozlés lehetséges kommunikativ szandék nélkiil is
(Németh T. 2008: 163). A verbalis interakciokban tovabba az is eléfordul, hogy a
megnyilatkozé személy manipulativ szdndéktdl vezérelve manipuldlni akarja a hallgatosagot.
A manipulativ szdndék olyan befolyasolasi szdndék, amelyet semmiképpen sem szeretne a
beszélo felismertetni, tehat a beszéld a manipulativ szandékot el kivanja rejteni (2007). A
manipulativ szandék megléte a manipulacio sziikséges feltétele. Mivel a manipulécié rejtetten
miikddik, azaz nem osztenziv viselkedés, a megnyilatkoz6 személynek sziiksége van egy
osztenziv nyelvhasznalati formara, amelyen keresztil rejtetten manipuldlhat. Ennek
megfeleléen manipulativ  verbalis informaciokozlés, illetve manipulativ  verbalis
kommunikécié johet létre. Tekintsiik a (3)-beli beszélgetést, amely egy szombat reggel
hangzik el egy apa és gyerekei kozott a gyerekszobaban, mikdzben az anya a reggelit késziti a
konyhéban. A tarsalgasban a szombati napjukat tervezik a beszélgeto felek.

3) Apa: Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?
Lany: A halaszl¢ j6 lesz, apa, ahogy anya mondta tegnap.
Fiu:  Barcsak lenne palacsinta is!

A (3)-ban az apa megnyilatkozasat a Gyerekeim megszolitassal a gyerekei felé cimezi, magara
irdnyitja a figyelmiiket és egy tipikus kommunikacids parszekvencia, egy kérdés-valasz
szomszédsagi par elsd tagjat valdsitja meg. Az apa nyilvanvaldéva teszi gyerekei szamara
informativ szadndékat, azaz kommunikéal veliik. A lany vélaszol a kérdésre, az apa
megszolitassal szintén figyelmet kér €s nyilvanvaldva teszi informativ szandékat. A lany is

¥ A kognitiv kornyezet az egyed szamara egy t idépontban nyilvanvalo feltevések halmaza (Sperber—Wilson
1986/1995: 39).

* A modositott definicié angolul: ,,The communicator produces a stimulus by which she makes it mutually
manifest to herself and audience that she intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest
to the audience a set of assumptions I.” (Németh T. 2013b).
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kommunikal az apjaval. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a lany informativ szandékkal
rendelkezik az anya felé is, akirdl tudja, hogy a konyhaban hallhatja, hogy mirdl beszélgetnek
a csaladdtagjai a szobaban, de kommunikativ szandéka nincsen az anya felé. A fiu
megnyilatkozasa szintén lehet kommunikativ valasz az apa kérdésére, de az is elképzelhetd,
hogy a fiunak manipulativ szandéka is van az apja iranyaba, példaul arra szeretné ravenni az
apjat, hogy jarjon kdzben az anyanal annak érdekében, hogy palacsinta is legyen ebédre. Ez
utébbi esetben a fit manipulativ kommunikaciot hajt végre. A fiunak tovabba az anya felé is
lehet manipulativ és informativ szandéka, azaltal, hogy az anydnak is birtokaba kivanja
juttatni az informdciot arrdl, hogy palacsintat is enne ebédre és ennek a kivansagnak a
kifejezésével arra szeretné ravenni az anyjat, hogy slisson palacsintat. A (3) beli beszélgetés
egyes megnyilatkozéasai a szerint értékelhetok kommunikacidként, informaciokozlésként,
illetve manipulécioként, hogy milyen szandékokat tulajdonitunk a megnyilatkozoéknak. Mar itt
érdemes hangstlyozni, hogy a beszél6 egyazon megnyilatkozassal egyszerre, egyidejiileg
tobbféle nyelvhasznalati format is magvaldsithat egy beszélgetés kiilonb6zo résztvevoi,
valamint a beszélgetést kiviilrdl észlelé személyek felé.” Az alabbi tablazatban sszefoglalva
lathatd, hogy a kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhasznélati formaban milyen
szandékokkal rendelkeznek a nyelvhasznalok.

1. tablazat: Nyelvhasznalati formak és a nyelvhasznalok szandékai

A sikeres verbalis kommunikacidhoz, verbalis informaciokozléshez és verbalis
manipulacidhoz nem elég azonban az, hogy a megnyilatkozé személy az adott nyelvhasznalati
formara jellemz6 szdndékokkal rendelkezzen, hanem az is sziikséges, hogy ezek a szandékok
teljesiiljenek. A sikeres kommunikdcioban a partnernek fel kell ismernie a kommunikator
informativ szandékat ¢€s fel kell dolgoznia a kommunikator altal explicite és implicite k6zolni
kivant | feltevéshalmazt. A sikeres informaciokozlésben a hallgatonak fel kell dolgoznia a
besz¢€16 altal explicite és implicite kozolni kivant | feltevéshalmazt. El6fordulhat az is, hogy a
hallgat6 felismeri a besz¢éld informativ szandékat, annak ellenére, hogy a beszélének nincsen
olyan szandéka, hogy fel szeretné ismertetni az informativ szandékat, azaz nincsen
kommunikativ szandéka. Ez az eset annak ellenére, hogy a hallgatd felismeri a beszéld
informativ szandékat, semmiképpen sem tekinthetd sikeres kommunikacionak, hiszen a
beszélonek nincsen kommunikativ szandéka (v6. a (2)-ben az osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikéacié modositott definiciojat). A sikeres manipulacidban a manipuldldo személy
manipulativ szdndéka rejtve marad. A sikeres manipulativ informaciokdzlésben a hallgatod
feldolgozza a megnyilatkozd személy altal kozolt informdaciot, a sikeres manipulativ
kommunikécioban pedig még a beszéld informativ szandékat is felismeri, teljesitve ezzel a
manipulalé személy kommunikativ szandékat. Ugyanakkor a manipulélé személy manipulativ
szandékat egyik esetben sem szabad, hogy felismerje a hallgato. A (3)-ban az apa
kommunikacioja akkor lesz sikeres, ha a lanya és a fia felismeri az apa informativ szandékat,
amivel teljesiil az apa kommunikativ szdndéka, tovabba feldolgozza az informativ szdndék
tartalmat, azaz megérti a Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre? kérdést, amivel teljesiil az
apa informativ szdndéka. A lany informaciokdzlése az anya irdnyéaba akkor lesz sikeres, ha az
anya fel tudja dolgozni a lanya megnyilatkozasat. A fii manipulativ kommunikacioja az apa
iranyaba akkor lesz sikeres, ha az apa felismeri a fia informativ szandékat, feldolgozza a
kozolni szandékolt | feltevéshalmazt a Bdrcsak lenne palacsinta is! megnyilatkozas

* Az informativ, kommunikativ és manipulativ szandékok kombindlédasanak tovabbi elemzésére egy és
ugyanazon megnyilatkozas esetében kiilonbozo résztvevok és kiviilallok felé 1. Németh T. 2013b.
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kozben jar az anyanal, hogy siisson palacsintat. Ugyanakkor a fia manipulativ szandékat nem
ismeri fel, azaz arra nem jon ra, hogy a fia éppen e tekintetben befolyasolni kivanta 6t, azaz
teljesiil a fit manipulativ szandéka is. A fii manipulativ informaciokozlése az anya felé pedig
akkor lesz sikeres, ha az anya feldolgozza a fia megnyilatkozasat, de nem ismeri fel a
manipulativ szandékot, hanem mintegy magatol dont ugy, hogy teljesiti a fia kivansagat,
palacsintat is siit ebédre.

Ahogy a Bevezetésben jeleztem, a verbalis interakciok résztvevéi nem tudjak
kozvetleniil azonositani egymas szandékait. A kovetkezd fejezetben dolgozatom masodik és
harmadik céljanak megvaldsitasa érdekében azt vizsgalom meg, hogy a nyelvhasznalok
perspektivai, illetve egymas perspektivainak figyelembe vétele és felvétele hogyan jarul hozza
a szandékok kifejezéséhez és teljesiiléséhez.

3. Perspektivak a nyelvhasznalatban

3.1. A perspektiva és a perspektivafelvétel fogalma

Az utdbbi két évtizedben a perspektiva kutatdsa tobb tudomanyteriilet — narratologia, kognitiv
nyelvészet, diskurzuselemzés, formalis szemantika, pszicholingvisztika, szocidlpszichologia
stb. — érdeklédésének a homlokterébe kertilt vo. pl. Sanders—Redeker 1996; Sanders—Spooren
1997; Predelly 2005; Keysar 2007; Epley 2008; Niederhoff 2011, Bezuidenhout 2013). Ezek
a diszciplinak kiilonbozoképpen kezelik a perspektiva €s az ahhoz szorosan kapcsolddo
perspektivavaltas (perspective shift), perspektivafelvétel (perspective taking) fogalmat,
ugyanakkor abban a lényegi tulajdonsagban megegyeznek, hogy a nyelvhasznalat (nyelv)
perspektivikus. A nyelvhasznalati formak tarsas jellegiiknél fogva két csoportba sorolhatoak.
Az egyik csoportba az individudlis nyelvhasznalati formdk tartoznak, mint példdul az
onmagunk szadmara val6 énekelés zuhanyozas kozben, vagy a tanulas, memorizalas soran
alkalmazott nyelvhasznalat. A masik csoportot a tarsas nyelvhasznalati formak alkotjak, mint
példaul a kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhasznalat, amelyek soran a
megnyilatkozd személy egy madsik személy vagy mdas személyek felé valdsitja meg a
nyelvhaszndlatot. A tarsas nyelvhasznéalati formdk koziil kizarolag a kommunikativ
nyelvhasznalatot vizsgaltdk a perspektiva szempontjabol. A kommunikacié megnyilvanulésai
soran a nyelvhaszndlok képesek egymds perspektivajat figyelembe venni, egymas
perspektivajaba belehelyezkedni (Tomasello 1999; Epley 2008). A kommunikacids partnerek
a perspektivafelvételnél megnyilatkozasaikban jelezni tudjak, kinek a perspektivajat
érvényesitik. A (3)-ban az apa Gyermekeim megszolitasa egyértelmiien jelzi, hogy az apa a
sajat perspektivajabol szolitja meg a gyerekeit, figyelembe véve a kozottiik 1évo sziilé-gyerek
kapcsolatot. A megnyilatkozdsokban azonban a nyelvhaszndlok nemcsak a sajat
perspektivajukat tudjdk kifejezésre juttatni, hanem partnereikét is. Ez a folyamat a
perspektivizacio. A perspektivizaciora szamos példat lehet hozni a direkt idézéstdl kezdve a
mas perspektivajanak az implicit kifejezéséig (vO. pl. Sanders—Spooren 1997; MacWhinney
2005; Csontos—Tatrai 2006). Tekintsiik a (3)-beli beszélgetést az anya nézOpontjabol! Az
anya hallja a beszélgetést a konyhaban, ezért fel tudja dolgozni az apa kérdését. Az anya a
(4)-ben beszamol a hallottakrol, direkt idézet formajaban egy 1) aktualis beszél6t konstrual a
megnyilatkozasdban, a férjét, akinek a megnyilatkozasat szintaktikailag bedgyazza a sajat
megnyilatkozéaséaba:

(4) A férjem azt mondta: ,,Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?”



Az anya a férjem Kkifejezés hasznalataval a sajat szocidlis perspektivajat is kifejezi
megnyilatkozasaban, jelezve az idézett személyhez vald hazastarsi viszonyat. Ugyanakkor az
anya a gyerekei perspektivajabol is beszamolhat férje megnyilatkozasardl, ebben az esetben

az idézett személy megnevezése a gyerekei szocialis perspektivajabol torténik ugy, mint az
(5)-ben:

5) Apa azt mondta: ,,Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?”

Vegyiik észre, hogy az (5)-ben az idézett személy megnevezése néveld nélkiili puszta
koznévvel torténik. Ha az apa hatarozott fénévi csoport szerepelne az (5)-ben, akkor a
megnyilatkozast csak egy, a csaladon kiviili személy mondhatta volna.® Az anya fia
megnyilatkozasat hallva a (6)-ot is mondhatja:

(6) A fiam szereti a palacsintat.

A fiam kifejezés hasznalata az anya szocialis perspektivajat tiikkrozi, a szereti ige hasznalataval
viszont az anya implicit modon a fia perspektivajat fejezi ki. Ha ugyanis a
megnyilatkozasokban un. vilagot Iétrehozd predikatumok (world-creating predicates)
szerepelnek nem egyes szam elsd személyben,” mint példaul a megnyilatkozéssal kapcsolatos
igék (mond, kérdez, valaszol, kér), vagy a kognicioval kapcsolatos igék (hisz, gondol, szeret,
megért), akkor implicit médon egy 0j perspektiva keletkezik a megnyilatkozasokban, hiszen a
beszéd, hit, gondolat stb. egy masik személyhez tartozik (Sanders—Spooren 1997: 89). Ennek
megfeleléen a (6)-ban az anya egy mentalis allapotot, egy érzést rendel a fidhoz és mivel az
érzés mindig az érz6 személy perspektivajat tiikr6zi, ezért a (6)-ban a szereti ige hasznalataval
az anya a fia perspektivajat érvényesiti.

Amellett, hogy az emberek tarsas 1ény mivoltukbol fakadéan a kommunikativ
nyelvhasznalat interakcioiban képesek egymas perspektivajat felvenni, a sajatjukat
megvaltoztatni és ezt megnyilatkozasaikban jeldlni, azt is figyelembe kell venni, hogy az
emberek individualis lények is, akik szdmara a fizikai és a szocialis vilag percepcidja egyéni
perspektivahoz kotott konstrukceid, aminek tudataban is vannak (v6. Maass 1999; Semin 2000;
Epley et al. 2004). Az egyéni perspektivak egocentrikusak. A szakirodalomban jelenleg is vita
zajlik arrél, hogy az egocentrikus egyéni perspektivak, illetve a masik fél perspektivajanak a
felvétele milyen aranyban befolyasoljadk a kommunikaciot. A kérdésre valaszolokat
Bezuidenhout (2013) két, egymassal ellentétes nézetet képviseld taborba sorolja és a két tabor
kozti véleménykiilonbség mogott a kommunikacio két kiilonbozé megkozelitését latja. Az
elsé csoportba az individualista magyarazatok tartoznak (vo. pl. Epley et al. 2004; Keysar
2007), amelyek a kommunikaciot individuumkozpontinak tartjak, a tarsalgasoknak csak
nagyon rovid ideig tartd szeletére, gyakran minddsszesen egyetlen megnyilatkozasara
fokuszalnak. A masodik csoportot azok a nem individualista magyarazatok alkotjak (vo. pl.
Brown-Schmidt—Gunlogson—Tanenhaus 2008; Heller—Grodner—Tanenhaus 2008;
Bezuidenhout 2013), amelyek a kommunikacio tobbrésztvevls jellegzetességére
tdmaszkodnak ¢és hosszabb, tobb tarsalgdsi fordulobol allé szekvencidkat elemeznek, sot
gyakran egész tarsalgasokat. Kisérleti eredményeikre tamaszkodva, az individualista

® Az apa és az apa kifejezések mas-mas perspektivat kifejez6 szerepére Kenesei Istvan (személyes kozlés) hivta
fel a figyelmemet, amit eziton is kdszondk.
" Az egyes szam elsé személyben hasznalt vildgot 1étrehozo predikatumokat tartalmazé megnyilatkozasok az
aktualis beszél6k perspektivajat tikkrozik, vo. pl. Szeretem a palacsintat.

6



megkozelitések amellett érvelnek, hogy a kommunikacioban mind a besz¢16, mind a hallgaté
automatikusan, nem tudatosan hasznalja kiindulé pontként sajat egocentrikus perspektivajat,
majd egy masodik fazisban a kommunikalo felek tudatosan, eréfeszitések aran felmérik a
kiilonbségeket a sajat és a partneriik perspektivaja kozott és modositjak a sajatjukat annyira,
amennyire sziikségesnek vélik, azaz felveszik a tarsuk perspektividjat a kommunikécio
sikerességéhez sziikséges mértékben (Epley et al. 2004; Keysar 2007). Ezzel szemben a nem
individualista magyarazatok — szintén kisérleti eredményekre tamaszkodva — a kommunikacio
kooperativ természetét hangsulyozzak, €¢s nem tartjak egocentrikusnak sem a besz¢€lot, sem a
hallgatot. A kozos hattérismeretek figyelembe vétele szerintiik mar a legelsd pillanattol jelen
van a kommunikécidoban, kovetkezésképpen perspektivafelvétel a kezdetektdl torténik
(Brown-Schmidt—Gunlogson—Tanenhaus ~ 2008;  Heller—Grodner—Tanenhaus  2008).
Bezuidenhout (2013) a kommunikacidé nem egocentrikus magyarazatait plauzibilisebbnek
tartja az egocentrikussagra alapozokéinal, mert az elébbiek kisérleti feladatai sokkal jobban
hasonlitanak a hétkoznapi kommunikacios helyzetekre, amelyekben a résztvevok egyiittesen,
kozos feladatként konstrualjak a kommunikaciot.®

Mivel a kommunikacid résztvevoi egyszerre individualis és tarsas lények, a
perspektiva és a perspektivafelvétel egocentrikus és tarsas jegyeket egyarant kell, hogy
mutasson a kommunikacidoban. Kovetkezésképpen a fenti két szembenalld nézet Iényeges
pontjait egyarant figyelembe kell venni a kommunikacid leirdsandl. Az emberi érzékelés
(latas, hallés, szaglés stb.) és mentélis miikodés (tudas, szdndékok, attitiidok, érzelmek stb.)
egocentrikus, az egyes emberek észlelései és mentalis jelenségei akar jelentdsen IS
kiilonbozhetnek egymastol (Epley 2008: 1458). Ugyanakkor nem akarhogyan
kiilonbozhetnek, a kiilonbségek bioldgiailag, fizikailag behataroltak, hiszen fajspecifikusan
ugyanolyan tipusi érzékszervekkel, ugyanolyan tipusi aggyal, mentéalis miikddéssel
rendelkeznek az emberek. A testbe vald azonos biologiai beagyazottsagbol (embodiment,
grounding in the human body) kovetkezik a vilag hasonlé felfogasa (MacWhinney 2005),
viszont az érzékszervi és mentalis miikodések kiilonboz6 egyénekhez vald kotottsége miatt
vannak egyéni eltérések. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kommunikacidban a beszéld és a
hallgat6 egocentrikussagat csokkenti az azonos bioldgiai beagyazottsag. Ugyancsak csokkenti
az egocentrikussagot a kommunikécio tarsas jellege. Viszont annak ellenére, hogy a
kommunikécidban a perspektivafelvétel per definitionem tarsas jellegli, a perspektivafelvétel
is mutat egocentrikus vondsokat, hiszen a kommunikalé felek egymas perspektivait a sajat
perspektivajukon keresztiil érzékelik. Mindezeket figyelembe véve, plauzibilisnek tiinik az a
kijelentés, hogy a kommunikaciéban a kommunikator és partnere perspektivaja és egymas
perspektivajanak a felvétele egyarant mutat egocentrikus €s tarsas jellegzetességeket, sot ezen
jegyek kozott intenziv interakciot feltételezhetiink.

A fentebbi gondolatmenetet folytatva, a perspektivat és a perspektivafelvétel fogalmat
kiterjeszthetjiilk a kommunikacion talra, az individualista és a — kommunikéacion kiviili méas —
tarsas  nyelvhasznalati formakra. A  nyelvhaszndlok kiindul6 perspektivaja a
nyelvhasznalatban egy komplex, kezdetben egocentrikus mentalis pozicio, amely a
nyelvhaszndlo egyéni agyaba, testébe van bedgyazva, €s amely a nyelvhaszndlo aktudlis
percepcigjabol és korabbi (egyéni és tarsas) tapasztalataibol, tudasabol, érzelmeibdl,
attitiidjeibdl stb. tartalmaz informaciokat. Az individualis nyelvhasznalati formak esetén nincs
szlikség arra, hogy a nyelvhasznilo modositsa a kiinduld perspektivajat, nem sziikséges
valtoztatni a kezdeti perspektiva egocentrizmusan. A tarsas nyelvhasznalati formakban

8 Az egyiittes konstrukci6 nemcsak a tarsalgasok megnyilatkozasrol megnyilatkozasra valo létrehozasat
jelentheti, hanem akar egyes megnyilatkozasok egyiittes megalkotasat (vo. Haugh 2010).
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viszont a nyelvhasznaloknak kezdettdl fogva figyelembe kell venniiik a partnereik
perspektivajat, modositaniuk kell az aktualis nyelvhasznalat (el6tti) kiinduld egocentrikus
perspektivajukat, azaz partnereik perspektivajanak (részbeni) felvételére van sziikség. A tarsas
nyelvhasznalati formékban tehat a nyelvhasznalok perspektivai egocentrikus ¢és tarsas
aspektusokra tamaszkodva formalodnak.

3.2. Az intencidk és a perspektivak kozotti kapcsolat a nyelvhasznalatban

A perspektiva mint komplex mentélis pozicid két f6 informacioforrasbol szarmazé informacio
alapjan konstrualoédik. Az egyik informacidcsomag a nyelvhasznalat soran a percepcid altal
kozvetleniil elérhetd fizikai kornyezetbdl szarmazik ¢és a temporalis, valamint téri
viszonyokra, a kiilonb6z6 résztvevokre, a résztvevok kozotti szocialis kapcsolatokra stb.
vonatkozo6 informaciokat foglalja magaban. Ezen kategoriaknak megfelel6en a perspektivan
beliil téri, id6i, szocialis nézOpontokat feltételezhetiink, amelyeken keresztiil érzékelik ¢és
értékelik a nyelvhasznalok a nyelvhasznalat fizikai kornyezetét (Levinson 1983; MacWhinney
2005). A téri, 1ddi, szocidlis nézdpontok kifejezésére tobbféle nyelvi eszkdz all a
nyelvhasznalok rendelkezésére. Ezen nyelvi eszk6zok kozé tartoznak a deiktikus kifejezések,
amelyek a nyelv ¢és a kontextus kozotti kapcsolatokat jelzik a nyelvhasznald nézépontjabol. A
deixis hagyomanyos fajtai, az id6- és helydeixis, a személydeixis, amely a beszédeseményben
résztvevok szerepét jelzi, tovabba a deixis Gjabban feltételezett fajtai, mint példaul a szocialis
deixis ¢és a diskurzusdeixis, egocentrikusak (Levinson 1983: 54-68). Tekintsiik Levinson
(1983: 72) egyik példajat, amely a személydeixist illusztralja, és amelyet egy anya mond a
férjének fiuk, a kis Billie jelenlétében!

@) Can Billie have an ice-cream, Daddy?
’Kaphat Billie egy jégkrémet, Apa?

Az anya a (7)-ben megnyilatkozasat a férjének cimezi, ugyanakkor, mivel a fia is jelen van, a
Daddy ’apa’ megszolitast hasznalja férje megnevezésére. A fia perspektivajanak felvétele
nyelvileg tiikkr6z6dik az anya megnyilatkozasaban a Daddy forma valasztasaval. Ha az anya
egocentrikusan viselkedne ebben a helyzetben, és csak a sajat szocidlis nézOpontjat
érvényesitené, akkor nem torddve Billie jelenlétével, a (8)-hoz hasonldé megnyilatkozést
produkalna:

(8) Can Billie have an ice-cream, Darling?
’Kaphat Billie egy jégkrémet, Dragdm?

A perspektiva szamara a masik f6 informacioforrast a mentalis tartalmak, azaz a
korabbi tapasztalatok reprezentacioi, érzelmek, attitidok stb. jelentik, amelyeknek szintén
megvannak a maguk nyelvi jel6loi, pl. a szocidlis deixis kifejezd eszkozei, érzelem- és
attitlidjelolok. A (7) és (8) esetében az anya szocidlis nézOpontja nemcsak a percepciobol
szarmazo informaciok, hanem az anyanak a csaladi viszonyokra és azok megnevezésére
vonatkoz6 tudésa alapjan formalodik, azaz a szocidlis nézOpont is egy komplex kategoria.

Modositsuk most tovabb Levinson példajat és képzeljiik el, hogy az apa megbiintette a
kis Billie-t szofogadatlansagaért és eltiltotta a jégkrémevéstol! Valamivel késobb az apa
eldvesz egy jégkrémet €s elkezdi enni. A kis Billie sovarogva nézi a jégkrémet, de dacbol nem
akar bocsanatot kérni és nem akarja megkérni az apjat, hogy engedje meg neki, hogy 6 is
egyen jégkrémet. Ekkor 1ép be az anya, aki nem tud a biintetésrdl, a helyiségbe. Az anya latja,
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hogy a férje jégkrémet eszik, a kis Billie pedig sovarogva nézi. A latottak és korabbi, Billie-
vel kapcsolatos azon ismeretei alapjan, hogy mennyire szereti a jégkrémet, az anya felvesz
egy olyan perspektivat, amirdl azt hiszi, hogy az Billie perspektivdja és egy indirekt kérést
intéz a férjéhez, hogy adjon Billie-nek jégkrémet. A felvett perspektivabol az anya azt
feltételezi, hogy Billie szeretne jégkrémet kérni, csak nem mer. Az anya altal felvett
perspektiva az anya szandékait, kommunikaciordl 1évén sz az informativ és kommunikativ
szandékot, valamint a Billie-nek (tévesen) tulajdonitott szandékot, hogy jégkrémet kérjen
maganak is, tartalmazza. Az elemzés alapjan a szandékok perspektivikus volta szembetiing,
kovetkezésképpen plauzibilisnek latszik egy, a szdndékokat magaban foglalé intencionalis
nézopontot is feltételezni a perspektivan beliil. Szandékokkal csak egy bizonyos perspektivan
beliil rendelkezhetiink, és ahhoz, hogy ki lehessen kovetkeztetni partneriinknek a szandékait,
fel kell venni az 6 perspektivajat. A szandékok perspektivikus jellegének a feltételezése segit
a kiilonbozd nyelvhasznalati formak kozotti kiilonbségtételben, illetve hozzajarul a sikeres
nyelvhasznalat magyarazatdhoz.

3.3. A Dbeszélok és hallgatok perspektivai és intencioi a sikeres verbalis
kommunikaciéban, informaciokozlésben és manipulacioban

Epley ¢és munkatarsai (Epley et al. 2004: 760) hangsulyozzdk, hogy a sikeres tarsas
interakcidkban a résztvevoknek meg kell érteniiik €s el kell fogadniuk, hogy nem teljesen
egyforman interpretaljak a vilagot. A kiilonbségek az eltérd észlelésekbdl és az eltérd eldzetes
tapasztalatokbol, elvarasokbol, attitidokbol, érzelmekbdl stb. szarmaznak. Ezek az eltérések
vezetnek oda, hogy ugyanazt az eseményt a kiilonb6z6 résztvevok kiillonbozéképpen
reprezentaljak (Maass 1999; Semin 2000; Epley et al 2004). Ha a tarsas interakcid résztvevoi
nem ismerik fel ezeket a kiillonbségeket, az interakcid sikertelenné valhat. A verbalis
kommunikacié a tarsas interakciok egyik legprominensebb fajtaja. A verbalis kommunikacio
akkor sikeres, ha a kommunikalo felek figyelembe tudjak venni egymas perspektivajat és
ennek megfeleléen meg tudjak valtoztatni sajat kiinduld egocentrikus perspektivajukat a
szlikséges mértékben, azaz a kommunikal6 felek ki tudnak alakitani egy, a kommunikacidhoz
megfeleld kozos perspektivat.  MacWhinney (2005) szintén alapvetonek tartja a
perspektivafelvételt és a perspektivavaltast a sikeres kommunikaciohoz. A kommunikatorok
probaljak elérni, hogy partneriik a lehetd legnagyobb mértékben ossza az 6 perspektivajukat,
amihez kiilonb6z6 kulcsokat nytijtanak tAmpontul.

A sikeres verbalis kommunikacioban a kommunikétor informativ és kommunikativ
szandékkal rendelkezik a partnere felé, amelyek benne foglaltatnak sajat perspektivdjanak az
intenciondlis nézOpontjaban. Ahhoz, hogy kommunikativ interakciot lehessen kezdeni egy
partnerrel, mindenekel6tt meg kell ragadni a figyelmét, azért, hogy a kommunikatorok meg
tudjak mutatni informativ szdndékukat, masképpen fogalmazva: kifejezésre tudjak juttatni
kommunikativ szandékukat. Tovabba a kommunikatorok az informativ szandékuk tartalmat,
az | feltevéshalmazt is fel akarjak dolgoztatni partneriikkel. E két cél egy és ugyanazon
megnyilatkozas altal elérhetd. Valtoztassunk egy kicsit azon a szituacion, amelyben a (3)-beli
besz¢lgetés elhangzott és tegyiik fel, hogy az apa takaritja a nappalit, a gyerekek a
szobajukban jatszanak, és az anya a konyhaban késziti a reggelit. Az apanak hirtelen eszébe
jut, hogy be kellett volna vasarolnia, de ehhez e¢lébb tudni kell, hogy mi lesz az ebéd. Ebben a
helyzetben hangzik el a (3) mddositott valtozata, a (9).

(9)  Apa: Gyerekeim, mi legyen ma az ebéd?
Lany: Jo lesz a halaszlé mindketténknek, apa, ahogy anya mondta tegnap.
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Fia:  Barcsak lenne palacsinta is!

Az apa elészor is magara akarja irdnyitani gyerekei figyelmét, ezért olyan hangosan ejti ki a
(9)-beli hangsorat, hogy a gyerekei meghallhassak. Masodszor a Gyerekeim megszolitassal
jelezni szeretné, hogy nem véletleniil hallottdk meg a gyerekei a hangsort, a megnyilatkozést
nekik cimezte. A megszo6lité formanak két tovabbi funkciodja is van. Egyrészt, kifejezi az apa
szocialis nézépontjat a szobaban tartdzkodo két fiatal emberi 1ény felé a csaladi viszonyoknak
megfelelden, masrészt kifejezi az apa azon szandékat, hogy kommunikélni szeretne a
gyerekeivel, azaz az apa kommunikativ szdndékat, hogy fel akarja ismertetni a gyerekeivel azt
a szandékat, hogy informaciot kivan veliik k6z6lni. Az apa megnyilatkozdsanak hangossaga,
valamint a megszo6litdo forma hatasara a lany az apja felé iranyitja a figyelmét és felismeri azt
is, hogy az apja egy kommunikativ aktust, egy informaciokérd kérdést valosit meg. Ezekbdl a
nem nyelvi és nyelvi kulcsokbol a lany kikovetkeztetheti apja kommunikativ és informativ
szandékat. A lany elfogadja apja kommunikacios kezdeményezését és valaszol a kérdésre. A
lany ezzel megvaltoztatja kezdeti (kommunikacio el6tti) perspektivajat, felveszi apja
perspektivajat a kulcsok segitségével és azonositja apja szdndékait. Az apa és lanya
perspektivajanak intencionalis nézOpontja megegyezik a koztik zajlo interakciora
vonatkozéan, a kommunikacio sikeres. Erdemes megjegyezni, hogy az apa és a lanya
szocialis nézépontja is megegyezik, hiszen mindketten a koztikk 1évé csaladi viszonyoknak
megfelelden szolitjak meg egymast.

Az informativ nyelvhasznalatban a megnyilvanuldo személynek csak informativ
szandéka van. Ahhoz, hogy egy | feltevéshalmazt kozoljon az informaland6 személlyel,
magara kell iranyitania az adott személy figyelmét, azaz olyan hangosan kell kiejtenie
megnyilatkozasait, hogy azokat az informéalandé személy meghallhassa, ugyanakkor
megszolitast nem hasznalhat, hiszen olyan szandéka (azaz kommunikativ szandéka), hogy
informativ  szdndékat felismertesse az informdlandd személlyel, nincsen. Mig a
kommunikécioban a kommunikator partnerében olyan perspektivat szeretne kialakitani, amely
révén az fel tudja ismerni a besz¢éld informativ szdndékat, addig az informacidkozlésben a
besz¢ld olyan perspektivat szandékozik kialakitani az informalandé személyben, amely
intencionalis nézOpontja nem teljesen esik egybe az 6vével, a beszEél6é tartalmazza a beszéld
informativ szandékat, a hallgatoé a besz€ld szandéka szerint nem.

A beszélo viselkedését az informativ nyelvhasznalatban kétféleképpen is
interpretalhatja az informalandé személy. Egyfeldl, felvehet egy olyan perspektivat, amelyben
feldolgozza az | feltevéshalmazt, mik6zben azt hiszi, hogy véletleniil hallotta meg a besz¢ld
megnyilatkozasat, masfelol felismerheti a beszéld informativ szandékat és ezért azt
gondolhatja, hogy az | feltevéshalmazt k6z6lni akarja vele a beszéld, kovetkezésképpen
feldolgozza az | feltevéshalmazt.” Példaul a (9)-ben a fit azt hiheti, hogy a testvére
mindkettdjiik nevében valaszolt az apjuk kérdésére, amelyet a testvére megnyilatkozasaban a
mindkettonknek kifejezés hasznalata sugall. Ezért a fit kommunikalhatja a Bdrcsak lenne
palacsinta is! megnyilatkozast kizardlag a testvérének, hiszen az apjanak mar nem kell
valaszolnia. A testvéréhez intézett kommunikacié mellett azonban, azzal egyidejiileg, lehet
informativ szandéka az apja iranyaba is, kiejtheti megnyilatkozasat olyan hangosan, hogy azt
az apa is hallja a nappaliban. Az apa, hallvan a fia megnyilatkozasat, haromféle
perspektivabol interpretalhatja azt. E16szor, gondolhatja azt, hogy véletleniil hallotta meg fia
megnyilatkozasat, fidnak nincsen informativ szdndéka irdnyaba. Masodszor, hiheti azt, hogy a

° A masodik esetet tekinti burkolt kommunikacionak Sperber és Wilson (1986/1995: 63—64), de ahogy arra a
2.1.-ben mar utaltam, ezt az esetet nem lehet kommunikacionak tekinteni a kommunikativ szandék hianya miatt.
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fianak van informativ szandéka irdnyaba, ¢s harmadszor, feltételezheti azt, hogy a fia az 6
kérdésére valaszol, kommunikal vele, azaz informativ és kommunikativ szandékkal
rendelkezik felé¢je. Az elsd esetben az apa és fia intenciondlis nézdpontja kiilonbozik
egymastol, hiszen a fiiéban ott szerepel a fit informativ szandéka, az apaéban viszont nem. A
masodik esetben az apa és a fiu intenciondlis nézépontja megegyezik a fia informativ
szandékara vonatkozoan. A harmadik esetben az apa és fia intenciondlis nézépontja ismét
kiilonbozik egymastol, az apa tobb szandékot feltételez a fia szamara, mint amennyivel az
valojaban rendelkezik, hiszen a fit intenciondlis nézdpontjaban csak informativ szandék
szerepel az apa felé, az apaéban viszont a fiu informativ és kommunikativ szandékkal
rendelkezik. Ha az apa fel tudja dolgozni a fia altal k6zolni szandékolt | feltevéshalmazt,
akkor a fiu informativ nyelvhasznalata mindharom esetben sikeres lehet. Kovetkezésképpen, a
sikeres informativ nyelvhasznalathoz elegendd, ha az informéland6 személy feldolgozza a
besz¢l6 altal kozolni szandékolt | feltevéshalmazt. Ha az informéaland6 személy felismeri a
besz¢l6 informativ szandékat vagy informativ és kommunikativ szandékot is tulajdonit neki,
ez nem veszélyezteti az informaciokozlés sikerességét, sét egyenesen biztosabba teheti azt
(Németh T. 2008). Felmeriilhet a kérdés, ha az informativ és a kommunikativ szandék
feltételezése jobban biztositja az informaciokozlés sikerességét, miért alkalmazzuk a
kommunikativ szdndék nélkiili informdciokozlést. Azért, mert ha olyan perspektivabol
dolgozunk fel egy megnyilatkozast, amely alapjan a beszélének nem tulajdonitunk informativ
¢s kommunikativ szdndékot, akkor azt gondolhatjuk, hogy véletleniil jutottunk az informéacio6
birtokaba, tehat semmiféle médon nem akarhatott benniinket befolyasolni a beszéld, igy a
feldolgozott informéciot megbizhatobbnak vélhetjilk. Ha az apa Ugy interpretdlja a fia
megnyilatkozasat, hogy nem tulajdonit informativ szandékot a fidnak, akkor semmilyen rejtett
szandékot sem fog feltételezni a fia részérdl, pl. nem fogja azt gondolni, hogy a fia indirekt
moédon megkérte 6t, hogy jarjon kozbe az anyanal a palacsintasiités érdekében.

Folytassuk a gondolatkisérletiinket ¢és képzeljik el, hogy a (9)-ben a fit
megnyilatkozasat a testvére felé¢ informativ és kommunikativ szandékkal, az apja felé
informativ szdndékkal és az anyja fel¢ informativ és manipulativ szdndékkal ejti ki. A
Barcsak lenne palacsinta is! megnyilatkozassal a fia egyszerre, egyidejiileg haromféle
nyelvhasznalati format valdsit meg harom kiilonbozé cimzett irdnyaba: a testvérével
kommunikal, az apjaval kommunikativ szandék nélkiil informéciot k6zol, az anyjat pedig
informaciokozlésen keresztiil szeretné manipulalni. A fil intencionalis nézdpontja mindezeket
a szandékokat és megfelel6 kombinacidikat tartalmazza. A sikeres kommunikacié érdekében
a testvérnek olyan perspektivat kell felvennie, amelyben az intencionalis nézOpont a fiu
szandékaira vonatkozdan azonos a fiiéval. A sikeres informéciokozlés érdekében az apanak
olyan intencionalis nézdpontot kell felvennie, amelyben nincsen informécio a fit informativ
szandékara vonatkozoan, hiszen a fiti nem akarja nyilvanvaldva tenni az informativ szandékat.
Az informéciokozlésen keresztiil torténd sikeres manipulacidoban pedig a fit az anyjaban az
apjaéhoz hasonl6 intencionalis nézOpontot szeretne kialakitani. Az anyanak azt kell hinnie,
hogy véletleniil hallotta meg a fia megnyilatkozasat. Fia kivansaganak véletlen meghallasa
elegendd egy jO anyanak ahhoz, hogy teljesitse a szoban forgd kivansagot, ezért a fil
manipulativ szdndéka teljesiilni tud, ha az anya intenciondlis nézOpontja nem tartalmaz
informaciot a fit informativ és manipulativ szandékat illetéen. Ha az anya felismeri fia
informativ szandékat, az Onmagaban nem veszélyezteti a manipulativ informaciokozlés
sikerességét, ha viszont a manipulativ szandékot is felismeri, az a manipulacio
sikertelenségéhez vezethet. Tehat, az anya és fia intencionalis nézépontjanak kiilonboznie kell
legalabbis a fitt manipulativ szandékara vonatkozoan.
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Modositsunk ismét a (9)-beli helyzeten ¢€s tegyiik fel, hogy a fiinak a testvére irdnyaba
is van manipulativ szandéka az informativ és kommunikativ szandéka mellett, arra szeretné
ravenni a testvérét, hogy kérje meg az anyjukat, hogy siisson palacsintat. A manipulativ
informaciokozléshez hasonloan, a manipulativ kommunikacié akkor sikeres, ha a
kommunikétor manipulativ szandékat nem ismeri fel a manipulalandé személy, azaz a sikeres
manipulativ kommunikacioban a manipuldlo ¢és a manipulalt személy intencionalis
nézOpontjanak kiilonboznie kell a manipulativ szandékot illetéen. Ha a testvér nem ismeri fel
a fil manipulativ szandékat, akkor, interpretalvan a Bdrcsak lenne palacsinta is!
megnyilatkozast, megkérheti az anyat, hogy siisson palacsintat. Ha viszont felismeri a
manipulativ szandékot, akkor visszautasithatja a fiat példaul a Keérd meg Te anyat!
megnyilatkozassal.

Osszefoglalva: ahhoz, hogy sikeres kommunikaciorol lehessen beszélni, a
kommunikétornak és partnerének osztoznia kell azon az intenciondlis perspektivan, amely
szerint a kommunikatornak informativ és kommunikativ szandéka van. Sikeres
informaciokozlés esetén az informalandd személynek nem sziikséges felvennie a beszéld
intencionalis nézOpontjat az informativ szandékra vonatkozdan. A sikeres informaciokozlésen
keresztiili manipulacioban a beszélé és a manipulalt személy intencionalis nézOpontjanak
kiilonboznie kell. Végiil, a sikeres manipulativ kommunikacioban a beszélé és partnere
részben kozos intencionalis perspektivaval kell, hogy rendelkezzen, a manipulativ szandékra
vonatkozo6an azonban kiilonbozdvel.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a perspektiva és a perspektivafelvétel szerepét vizsgaltam a
nyelvhaszndlatban. A verbalis kommunikéicio, verbalis informacidkozlés és verbalis
manipulacié szandékalapti megkiilonboztetése utdn a perspektiva fogalmat jartam kortl. A
nyelvhaszndlatban a perspektivat egy olyan komplex, kezdetben egocentrikus mentélis
pozicidonak feltételeztem, amely a nyelvhaszndldo személy agyaba van beagyazva. A
nyelvhaszndlok ezen kezdeti egocentrikus perspektivaja egyrészt az érzékelésbodl, masrészt a
korabbi mentalis allapotokbdl, pl. hattértudasbol, érzelmekbdl, attitlidokbol, szandékokbol
tartalmaz informaciokat. A nyelvhasznalat tarsas formaiban a nyelvhasznalok
megvaltoztathatjak kiinduldo egocentrikus perspektivdjukat €s kialakithatnak egy kozos
perspektivat. Az elemzett nyelvhasznalati formakban mind az egocentrikus, mind a tarsas
folyamatoknak fontos szerep jut. Amellett érveltem, hogy plauzibilisnek latszik a
nyelvhasznalok perspektivajan beliil egy intencionalis nézbpontot feltételezni, hiszen a
nyelvhaszndlat elemzése arr6l tantiskodik, hogy a beszéld intencidi perspektivikusak és a
hallgat6 is perspektivikusan ismeri fel a beszéld intencidit. Megvizsgéltam azt is, hogy a
besz¢lok hogyan realizaljak szandékaikat perspektivaikon keresztiil €s milyen perspektivakat
probalnak a hallgatokban kialakitani a kommunikativ, informativ és manipulativ
nyelvhasznalati formékban. Tovabba targyaltam azt is, hogy a hallgatok hogyan préobaljak
meg kikovetkeztetni a beszél0k szandékait a beszéldk perspektivdjanak értékelésével és
részbeni vagy teljes felvevésével a beszélok altal nyujtott kulcsok ¢€s sajat, kezdeti,
egocentrikus perspektivajuk alapjan. A tanulmanyban bemutatott elemzések ravilagitottak
arra, hogy a kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhasznalat sikeressége részben
megjosolhatd az alapjan, hogy a beszéldk és hallgatok perspektivai mennyire esnek egybe,
illetve milyen mértékben kiilonboznek egymastol.
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Kivonat

Tanulmanyomban a tarsas nyelvhasznadlat kiilonbozo formdit, nevezetesen az informativ, a
kommunikativ és a manipulativ nyelvhasznalatot kiilonitem el a nyelvhasznalok szandékai és
perspektivdi alapjan. A nyelvhaszndlat soran a nyelvhasznaldk szandékai mindig valamilyen
perspektivan keresztiil realizalodnak, illetve azonositodnak. A szandékok perspektivikus volta
miatt egy intenciondlis nézdpontot feltételezek a nyelvhaszndlok perspektivajan beliil. A
tanulmanyban megvizsgalom egyfelél azt, hogyan tudjik a beszélk szdandékaikat realizalni
sajat, kezdetben egocentrikus perspektivajuk és partnereik perspektivdjanak részleges vagy
teljes felvétele révén, masfelol azt, hogy a hallgatok hogyan tudjak azonositani a beszélok
szandékait azon kulcsok segitségével, amelyeket a beszélok produkdlnak, tovabba sajat
perspektivajuk figyelembe vételével. A tanulmanyban bemutatott elemzések ravilagitanak
arra, hogy az informativ, a kommunikativ és a manipulativ nyelvhasznalat sikeressége részben
megjosolhato az alapjan, hogy a nyelvhasznalok perspektivai mennyire esnek egybe, illetve
mennyire kiilonbéznek egymastol.
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Abstract

The present paper aims to differentiate various social forms of language use such as
communicative, informative, and manipulative ones on the basis of speakers’ and hearers’
intentions which are assumed to be involved in the intentional viewpoint of their perspectives.
The paper analyzes how speakers can realize their intentions through their perspectives and
what perspectives speakers intend to develop in their partners of verbal interactions in
various forms of language use as well as how partners in verbal interactions of these social
forms of language use can infer the speakers’ intentions evaluating and taking speakers’
perspectives on the basis of indicators provided by speakers and according to their own
perspectives. The analyses presented in the paper have shown that the success of informative,
communicative and manipulative forms of language use seems to be partly predicted
according to what extent the speakers’ and hearers’ perspectives coincide or differ from each
other.

Keywords
Social forms of language use, intentions, perspective, perspective taking, egocentrism.
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