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A hazai kozigazgatasi eljarasjog els6 kodexe nemrégiben Unnepelte hatvanadik évforduldjat. Az
akkoriban egyedulallé eljarasi jogintézményeket, garancialis szabalyokat tartalmazé kédexink a
kés6bbi kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciok alapja lett: abbdl meritett és arra épitett a hazai
kozigazgatasi eljarasi jogalkotas tovabbi két nagy generacidja, a 2005-ben hatalyba lépett Ket. és a
2018-ban hatalyba lépett Akr. is. El6deink maradandét alkottak akkor, amikor a politikai és
gazdasagi adottsagaink nagyon zord koérilményeket teremtettek. Olyat, amely kell6 taptalajt
adhatott a rendszervaltas utani megvaltozott viszonyoknak az unios csatlakozasunkat el8készité
intézkedéseknek, a technologiai fejlédés eredményeinek megfelelni vagyé modern kori eljarasi
kodexeknek. A kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak mikéntje jelent8s mértékben befolyasolja az
allam mudkodését: ha a jogalkotonak sikerll stabil, paradigmavaltasoktdl mentes kdzigazgatasi
eljarasi jogi kodexet kimunkalnia, bizonyosan a jogalkalmazdk elégedettsége is érezhetfen
magasabb fokuva valik. Ehhez azonban le kell kizdeni a folyamatos mddositasi vagyat, az agazati
érdekek érvényesitésének parttalansagat és lehetéséget kell biztositani arra, hogy az tigyfelek, a
hatosagok és az eljarasban valamilyen médon érintettek kell6képp elsajatitsak, megértsék és
rutinszerlen alkalmazzak az eljarasi kodexet. A kozigazgatasi eljarasi kédex a jogallamisag egyik
alappillére: meghatarozza, hogy a hatosagok mit és miként cselekedhetnek, és milyen eszk6zok
segitik az Ugyfeleket és az eljarasban egyéb mddon részt vevéket a hatékony jogvédelem
érvényesitésében. Erdei Ferenc 1957 juniusaban az Et. parlamenti vitajaban azt mondta, hogy ,az
eljarasi szabaly olyan lancszem, amely minden iranyba hdz". Ez azért is fontos, mert ha egyszerd
lebonyolitani a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokat, és ehhez az eljarasi szabalyozas egyértelmd és
hézagmentes, akkor a hibalehet8ség 0 féként az eljaras f6személyei részérdl - redukalodik, igy a
szikséges jogorvoslatok szama is mérséklédik. Eppen ezért kulcsfontossagunak tartjuk a helyes
szabalyozas meglétét annak érdekében, hogy a megfelel6en kiképzett és az infrastrukturalis
szukségletek teréen is kell6en ellatott kozigazgatas hatékonyan és eredményesen tudja ellatni a
feladatat.

Tartalomjegyzék

1. A koézigazgatasi eljarasi jog fogalma

2. A hazai kézigazgatasi eljarasi jog kialakulasanak révid vazlata



3. Ahazai kozigazgatasi eljarasjog karakterisztikaja

4. JEGYZETEK

1. A kozigazgatasi eljarasi jog fogalma
[1]1 Magyary Zoltan irja 1942-ben a Magyar kézigazgatds cim( mdvében:

A kbzigazgatasi jog 6nmagaban olyan absztrakcié, amely az életben nem fordul elé.
Az élettel 6sszhangban levd tudomanyos magyarazat masként nem adhato, csak ugy,
ha a kdzigazgatasnak nem-jogi vonatkozasait, mondjuk a kdzigazgatast anyagi
értelemben, vesszuk alapul és ahhoz vesszik a kozigazgatasi jogot, amely a
kozigazgatas kerete, formaja, s amelyet ezért Ggy is nevezhetlink, hogy a kozigazgatas
formai értelemben.l'! [...] A kézigazgatds és az emberek egylttmUikodésének
mikéntjét a kozigazgatasi eljarasi jog van hivatva szabalyozni.l]

[2] A kdzigazgatasi eljaras és a kdzigazgatasi eljarasjog fogalmaval Magyary Zoltantél Kilényi Gézaig
mar szamos szerz8 foglalkozott, azonban terjedelmi korlatok miatt ezek ismertetésétdl most
eltekintlink és a tovabbiakban az altalunk egyszer mar kidolgozott elemzésre utalunk vissza:®! a -
>kozigazgatasi jog 0 akar a kozjogi jogterlleteket tekintve is 0 |ényegesen kilonbdzik mas
jogteruletektél, hiszen nem beszélhetlink egyetlen olyan koézigazgatasi kodexrél, amely minden
kozigazgatasi terllet altalanos szabalyat meghatarozna. Ennek az az oka, hogy a kozigazgatas tobb
szaz részteruletre, Ugynevezett szakigazgatasi agazatra tagolodik, amelyek minden egyes altalanos
szabalya nem lenne 6sszefoglalhaté egyetlen torvényben. Azt azonban, hogy a kdzigazgatas mit tehet
és azt hogyan teheti, mar konnyebb egy egységes kodexben megfogalmazni, legalabbis altalanos
szinten. Ebbd8l kovetkez8en a magyar jogrendszerben az igazsagszolgaltatas és a végrehajtas
egymastol valo elvalasztasat kovetben O eltérd jelleggel ugyan - a kbzigazgatas mikodésének, azaz
eljarasanak jogi szabalyozasi igénye is felmerult. Ahogyan azt a kés8bbiekben latni fogjuk ez aztan
1957-ben meg is valosult olyannyira, hogy az akkori térvénytnk szabalyozasi metodikaja O kisebb-
nagyobb valtoztatdsok mentén ugyan - ma is visszakdszon.

[3] A kbzigazgatas els6dleges rendeltetése a jogszabalyok végrehajtasa, vagyis a kdzigazgatas
tevékenységeinek dontd része valamilyen jogalkalmazasi tevékenység (->jogalkalmazas). A jog
alkalmazasa alapvet6en két iranyu lehet, igy megkuldnbdztetink olyan tevékenységeket, amelyek
valamilyen kozfeladat megvaldsitasat szolgaljak, valamint az tgynevezett jogvédelmi célu
jogalkalmazé tevékenységeket.[*] A ->kozigazgatasi jogalkalmazas egyik sajatos valfaja az ugynevezett
kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazoi tevékenység, melyet az arra feljogositott kdzigazgatasi
hatosagok latnak el, a jogszabaly altal meghatarozott eljarasi szabalyok alapjan.!

[4] Ez egyuttal azt is jelenti, hogy szamos olyan eljarastipus ismeretes, amely nem mindsul hatésagi
eljarasnak, noha ->kozigazgatasi szerv vagy valamilyen kdzfeladatot ellatd szervezet latja el 8ket,
vagyis a kozigazgatas nagy halmazan bellil |éteznek olyan szervek, amelyek hatésagi feladatokat
latnak el® és olyanok is, amelyeknek nincsenek hatdsagi feladataik, vagyis kiilénbség tehetd
kozigazgatasi eljaras(jog) és kdzigazgatasi hatosagi eljaras(jog) kozott.

[5] Az alabbiakban attekintjik a legjellegzetesebb kozigazgatasi tevékenységeket a mar emlitett Darak
Péter0Boros Anita szerkesztésében megjelent md alapjan:

e Akozigazgatasi hatdsagi eljardsok az olyan eljarasok, amelyek soran a kdzigazgatasi hatosagi
Ugyekben kozigazgatasi hatdsagok jarnak el, és a kozigazgatasi szervezeten kivuli jogalanyok
szamara allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. Az ilyen eljarasok szabalyait hatarozza
meg altalanos szinten az dltaldnos kbzigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény(a
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tovabbiakban: Akr.).

e Emellett vannak olyan kézigazgatasi eljarasok is, amelyeket a jogalkoté kiemelt az Akr. hatélya
alél. Ezek egy része egyaltaldan nem hatosagi természetl eljaras, mig masik részik teljes
mértékben annak tekinthet8, azonban egy sajat eljarasi torvenyt kell rajuk alkalmazni.

® |smerink olyan kozigazgatasi eljarasokat is, amelyek mar nem illeszthetdk a hatdésagi eljarasok
kozé, noha azokat is kdzigazgatasi szervek folytatjak le és valamilyen rajtuk kivili jogalany
szamara allapitanak meg valamilyen jogot vagy kotelezettséget, azonban ezek a kdzigazgatasi
szervek vagy nem min8sulnek hatdsagoknak, vagy az adott dontést nem hatdsagi jogkdrben
hozzak meg.!”!

e Vannak olyan esetek is, amikor a kdzigazgatason kivili jogalanyra hato eljaras eljarasi szabalyait
mar nem is jogszabaly hatarozza meg: ilyen példaul az az eset, amikor az dllamhaztartasrol
sz616 torvény szerint egyedi miniszteri dontés alapjan kertl megallapitasra egy tamogatas és a
tdmogatashoz benyujtandd kérelmet és mellékleteit egy tajékoztatonak vagy felhivasnak
nevezett dokumentum foglalja 6ssze.

[6] Ezeket nevezzik &sszefoglalé néven a kdzigazgatas kulsd eljarasainak.

[7] A kbzigazgatasi kiilsd eljarasai mellett beszélhetlink a kdzigazgatas un. belsé eljarasairdl is,
amelyeknek ,kifelé” csak kdzvetetten van hatasa:

e Szamtalan eljarasi szabalyt hataroznak meg a kulénb6z6 szervezetek bels6 szabalyozéi: ezeknek
szamos formaja ismeretes, de talan legtipikusabb a szervezeti és mikddési szabdlyzat,
amelyben a szervezet belsé mikodésére vonatkozo eljarasi szabalyok is megjelennek (példaul az
iratkezelési szabalyzat).

® A mai kozigazgatasunkban szamos testllet, bizottsag mikodik, altalaban eltéré szintd és
mélységl eljarasjogi szabalyok, Ugyrendek alapjan.

® Sajatos eljarasi szabalyok érvényesuilnek a normaalkotasi eljarasok soran is, ezek esetében a
joghatas kivaltasara majd maga a norma lehet alkalmas, feltéve, hogy az jogszabalynak min8sul.

® Hasonléképpen szabalyozott eljards mentén jarnak el a kilonb6z6 kozfeladatot ellato
szervezetek is, igy példaul az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok a
kozfeladat ellatassal 0sszefliggésben (példaul egy tulsulyos jarmd miként haladhat a kdzuton).

o Alegtdbb kdzigazgatasi szervnek van valamilyen dolog a hasznalataban, bizonyos
szervezeteknek a tulajdonaban, amely f6l6tt rendelkezhetnek (példaul egy egyetem engedélyezi-
e egy egyesuletnek, hogy székhelyét az egyetemre jelentse be a birésagi nyilvantartasba vételi
eljarashoz).

o Végiil egyes szerz6k ide soroljak a kozigazgatasi pereket is,®! melynek szabélyait szintén egy Uj
jogszabaly a kézigazgatdsi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi l. térvény(a tovabbiakban: Kp.)
hatarozza meg.

[8] Tagabb értelemben véve a kdzigazgatasi eljarasok a kozigazgatas belsé és kulsd eljarasait is
magukban foglaljak.

[9] Szlkebb értelemben viszont a kdzigazgatasi (hatdsagi) eljaras a jogi hatas kivaltasara alkalmas
dontések, az aktusok el6készitésének, meghozatalanak és érvényesitésének alaki rendje, vagyis az
aktusok megalkotasanak szabalyozott folyamata az egyes kdzigazgatasi szervek eljaradsanak rendje (-
>a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras alapintézményei).l’

[10] Ennek az eljarasnak a rendje hosszu térténelmi fejlédés eredménye. A Fony6 Gyula
szerkesztésében megjelent els6 eljarasjogi kommentar hianypotlo tajékoztatast tartalmaz a Bevezet§
részben az elsé magyar kozigazgatasi eljarasi torvény megalkotasanak jogdogmatikai elékérdéseirdl.
Az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz616 1957. évi V. térvény(a tovabbiakban: Et.) kapcsan

a kommentar kiemeli, hogy az els6 torvénylnk kimunkaldsa soran nem volt egy altalanosan
elfogadott szabalyozasi modell. Az akkori kézigazgatas tudomanyi felfogas ugyanakkor harom modellt
ismert:
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® Az elsd modellben a szervezeti jogi normak szabalyozzak a szervezeti kérdéseket, az agazati
normak pedig az anyagi jogi normak mellett az alaki szabalyokat is meghatarozzak;

® a masodik modellben az dllamigazgatasi aktusok ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok és a
jogorvoslati forumrendszer a teljes kdzigazgatasi hatdsagi eljarasra egységesen kerdl
meghatarozasra, mig az eljaras egyéb kérdéseit egyes szervezeti és anyagi jogi jogszabalyok
tartalmazzak;

® 3 harmadik modellben az dllamigazgatasi eljaras atfogé szabalyozasara iranyuld igény
jelentkezett.

[11] Id6vel aztan Eurdpa allamaiban is kilénb6z8 szabalyozasi modellek alakultak ki. Balazs Istvan(10]
Osszefoglalasa alapjan az anyagi és eljarasi normak szétvalasztasara intézményesult kilonb6z8
megoldasok a kdvetkezdk:

® az elsd modellben az egyes kdzigazgatasi Ugycsoportokra specialis eljarasi szabalyokat allapit
meg a jogszabaly, de nem az Osszes eljarasi szakaszra, hanem azok kozul csak valamelyikre;

® a masodik modellben az egyes Ugycsoportokra részletes és kulonds eljarasi szabalyokat allapit
meg a jogszabaly, mely azonban atfogja az eljaras tobb vagy az 6sszes szakaszat,

® a harmadik modell szerint az egyes Ugycsoportokban alkalmazott kilonos eljarasi szabalyokbal
minden Ugycsoportban egyarant alkalmazhato altalanos eljarasi szabalyokat alkotnak az eljaras
egyes szakaszaira, de nem az dsszesre,

® anegyedik modellben az altalanos eljarasjogi szabalyozast kovetd orszagok olyan megoldast
alkalmaznak, amikor f8szabalyként minden kozigazgatasi hatosagi Ugyben és az eljaras 6sszes
szakaszéra alkalmazhato altalanos eljarasi szabalyok keriilnek megalkotasra és alkalmazasra.l'")

[12] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyozasanak nem
alakult ki egy altalanos modellje, ahogyan olyan nemzetkdzi dokumentum sem, amely iranyadé lenne
Eurépa allamai szamara, noha az Eurdpai Unié szamos kérdésben - f6ként a megfeleld Ggyintézéshez
valé jog és annak részjogositvanyai tekintetében - igyekszik iranymutatassal szolgalni a tagallamok
szamara is.

[13] A hazai szabalyozas elsd kddexe, az Et. valamennyi allamigazgatasi eljarasban egyarant
kovetendd alapvetd normakat rogzitett. Az Et. miniszteri indokolasa szerint az Et.

csak azokat az eljarasi szabalyokat allapitja meg, amelyeket minden allamigazgatasi
eljarasban egyarant meg kell tartani; ebben a keretben viszont alapjaiban és atfogdan
rendezi az allamigazgatasi eljarast, feldleli a legfontosabb eljarasi biztositékokat.

2. A hazai kézigazgatasi eljarasi jog kialakulasanak révid vazlata
[14] A hazai, kodifikalt kdzigazgatasi eljarasi jog kezdeti [épései a XIX. szazad els felére nyllnak vissza.
Noha altalanos értelemben vett kodifikalt kdzigazgatasi eljarasi jogrol még sokaig nem beszélhetink,
azonban a jogtudomanyi szerz6k egyes mUveiben mar ekkor megjelennek az alaki jogi
rendelkezésekre valé utalasok.['?!

[15] A hazai kdzigazgatasi eljarasjog fejlédésének egyik meghatarozoja volt az 1925-6s osztrak
kozigazgatasi eljarasi torvény, amely er@sitette az addigra a jogtudomanyban mar megérlel6dott
egységes kozigazgatasi eljarasi torvény megalkotdsanak gondolatat. Itt érdemes utalnunk arra is,
hogy az akkori szocialista orszagok kozul Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Jugoszlavia
rendelkezett egységes allamigazgatasi eljarasi térvénnyel. Az idészak legelsd allamigazgatasi eljarasi
térvénye az 1928-ban elfogadott ukran allamigazgatasi kodex volt.[3]

[16] Hamarosan hazankban is elkésziltek az elsd torvénytervezetek. 1937-ben Vall6 Jézsef

Kozigazgatasi eljaras,!'* majd 1942-ben Térvénytervezet az ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
cimmell’>! dolgozott ki egy javaslatot. Szintén 6nall6 tervezetet készitett Szitas Jend 1939-ben!'®l A



harom kozigazgatasi eljarasi tervezetet végul aztan nem targyalta a torvényhozas, és jelentésebb
eldrelépés nem is kdvetkezett be ezen a téren, hiszen az eljarasjogi kodifikaciok kimertltek néhany
agazati Ugyviteli szabaly elfogadasaban.!'”]

[171 A mésodik vilaghaborut kévetéen a két tanacstorvényl'® szabalyozott néhany eljarasi kérdést is,
azonban az egységes kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacié gondolata 1954-ben fogalmazédott meg,
majd 1956-ra el is készUlt az els6 kozigazgatasi eljarasi torvényunk tervezete, melyet 1957 nyaran
fogadott el az akkori torvényhozas és igy lett az 1957. évi IV. térvény Magyarorszag els6 6nallo,
egységes kozigazgatasi eljarasi torvénye.

[18] Az Et. id6tallo jogszabaly volt, hiszen csak 1981-ben kerult sor a szabdlyainak atfogé
modositasara. Szabalyozasi oldalrol nézve az els6 torvénylink az elsédlegesség mellett tette le a
voksat, vagyis a kulonos eljarasi szabalyok a rendelkezéseinek jelent8s részétl nem térhettek el. Az
eltérés lehet8ségét szlik korben maga az Et. is megengedte, ezért a szakirodalom a rugalmasan
elsédleges elvet koti az Et.-beli megoldashoz.[?!

[19] Az Et.-t mddositd 1981. évi I. térvény (egységesen a tovabbiakban: Ae.) miniszteri indokolasa
szerint

A torvény az eljarasi cselekmények rendjének egységes szabalyozasaval, az ugyfelek
eljarasjogi helyzetének megfeleld rendezésével, a kotott jogorvoslati rendszer
bevezetésével, a hatosagi dontések stabilitdsanak és tekintélyének névelésével
segitette az allamigazgatasi szerveket a rajuk harul6 feladatok eredményes
ellatasaban, s ugyanakkor lehetévé tette, hogy az Ugyfelek megismerjék jogaikat, és
azokkal élni is tudjanak. Ezaltal az Ae. a hatésagi Gigyintézésben a jogbiztonsag
megteremtésének, az allami és az allampolgari fegyelem megszilarditdsanak fontos
eszkdzévé valt.[20

[20] Az igazgatasi tevékenység fejl6dése mellett nem szabad megfeledkezniink az 1990-es
rendszervaltozas kovetkezményeirdl és arrdl a szamos Uj tipusu, a demokratikus mikodés alapjait
képezb jogszabaly elfogadasardl sem, amely egyértelmien hatast gyakorolt az akkori k6zigazgatasi
eljarasra, igy tobbek k6zott az 1989-es alkotmanymaodositas, amely lehetéveé tette a kdzigazgatas birdi
kontrolljat, a helyi 6nkormanyzatokroél szél6 torvény vagy éppen a kiilénb6z8 tulajdoni jogviszonyokat
rendezd torvények.

[21] 1999-ben az 1052/1999. (V. 21.) Korm. hatdrozat akként rendelkezett, hogy

feltl kell vizsgalni az allamigazgatasi eljaras altaldanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV.
torvényt. Az el6készitd munkalatokra kodifikacios bizottsagot kell alakitani. Javaslatot
kell tenni a modern kdzigazgatasnak megfelel6 egységes kozigazgatasi eljarasi
torvényre.

[22] Kilényi Géza vezetésével létrejott a kodifikacids bizottsag, mely 2001. december 31-ére kidolgozta
az eljarasi térvény szabalyozasi koncepcidjat, majd 2002 juniusara az Uj eljarasi torvény
normaszovegeét, végul azonban nem ez a tervezet kerult az Orszaggy(ilés elé. A 2005. november 1-jén
hatalyba |épett a k6zigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.), mely szdmos kérdésben az Et. vagy a késébbi Ae. rendelkezéseire
hagyatkozott, és - bar a maga modjan ez is csak egy olyan térvény volt, amelyet a jogalkalmazdknak
meg kellett tanulniuk - nem tudott a kdzigazgatasi eljarasjog alappillérévé valni.

[23] Az kétségtelen, hogy 2018. januar 1-je egy torténelmi pillanat volt, hiszen ezen a napon Iépett
hatalyba a kozigazgatasi eljarasjogunk harmadik generacids térvénye, az dltaldnos kézigazgatdsi



rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)2'1 és az ahhoz szorosan kapcsolédé
kézigazgatdsi perrendtartdsrdl sz6l6 2017. évi |. térvény(a tovabbiakban: Kp.), valamint a polgdri
perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), majd julius 1-jén a blintet8eljdrdsrél
52616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakba: Be.) is.[>?) Természetesen arrél sem szabad
megfeledkeznlink, hogy a Ket. hatalybalépése 6ta elfogadasra kertilt az Alaptorvény és szamos olyan
toérvenyi szintl szabaly, amely meghatarozo a kozigazgatas mikodését tekintve, igy kilondsen a
kézponti dllamigazgatdsi szervekr6l, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsardl szé16 2010.
évi XLIIl. térvény, a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény vagy éppen a
févdrosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a févdrosi és megyei kormdanyhivatalok kialakitdsdval és
a terlileti integracioval 6sszefliggd térvénymaodositasokrdl szol6 2010. évi CXXVI. térvény.

[24] Nos, az Akr. hatélybalépése kétségteleniil egy paradigmavaltast hozott a hazai kozigazgatasi
eljarasjogban: egyrészt a kdzigazgatasi eljaras az eljaras pert megel6z6 szakaszava valva, el6készitve,
hogy hosszu tavon a fellebbezés altalanos jogorvoslati jellegét megsziintetve a kdzigazgatasi per
legyen az els6dleges jogorvoslati forma. Masrészt szamos olyan rendelkezést, amelyrél korabban az
Ae. vagy a Ket. Ugy vélekedett, hogy altalanos jelleg(i, azaz az 4ltalanos kddex szintjén érdemes
szabéalyozni, a jogalkoté nem engedett az Akr. szabalyozasi kérébe és szamos esetben a kilénos
eljarasi szabalyokra bizta azok normativ szintl szabalyozasat. Ennek aztan az lett az eredménye, hogy
a leleményes agazati jogalkotok szé szerint a Ket.-bél kiollézott szakaszokat illesztették a kiilonds
eljarasi rendelkezések kozé. igy bizonyos jogintézmények tekintetében mar most, egy évvel az Akr.
hatalybalépését kdvetéen szamos hiatus tapasztalhaté: noha az Akr. szévegezése egyszer(, jobbara
mell6zi az 6sszetett rendelkezéseket, bizonyos kérdések tekintetében olyan szabalyok is a jogalkoté
oll6janak ,aldozataul estek”, amelyek sziikségesek lennének az eljaras gordulékeny lebonyolitasahoz.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Ket. a tllszabalyozas, az Akr. pedig az alulszabalyozas csapdajaba
esett.

3. A hazai kézigazgatasi eljarasjog karakterisztikaja

[25] A kozigazgatasi eljarasjog karakterisztikajat szamos tényez6 hatarozza meg. Ahogyan arra az elsé
fejezetben utaltunk, az eljarasjog fejlédése tekintetében kiemelkedd jelent8ségl a jogalkotasi
szempontu, kodifikaciés jogfejl6dés és az a modell, amelyet a hazai jogalkoté valasztott.

[26] A hazai kozigazgatasi eljaras legfontosabb karakterisztikai jegyeként meghatarozhat6
els8dlegesség és altalanossag teljes mértékben az Et. jellemzbje volt. Az akkori jogalkoto ugy itélte
meg, hogy az allamigazgatasi eljarasi toérvénynek altalanos jelleggel ugyan, de szabalyoznia kell
minden olyan eljarasi cselekményt, amelyet 0 minden allamigazgatasi eljarasban O alkalmazni kell, és
ezektdl a szabalyoktdl csak kivételes esetben térhetnek el. Minden mas, az Et.-ben nem szabalyozott
kérdésben 0O figyelemmel a kdzigazgatasi jellegl tényallasok eltérd jellegére O a kilonods jogforrasok
eljarasi kérdésekben val6 allasfoglalasa szikségszer(.

[27] Az Ae. aztan bevezette a szubszidiaritas elvének alkalmazasat a hazai kozigazgatasi
eljarasjogba,l?3! azonban az dgazati érdekek szamos ponton érvényesilve elhomalyositottak az Ae.
elsédleges szerepét, és lehetévé tették a sajatos agazati eljarasi szabalyok megalkotasat. Az altalanos
és kulonds eljarasi szabalyok egymashoz val6 viszonyanak problematikajat aztan a Ket. sem tudta
feloldani, hiszen mar csoportokba gy(jtotte azokat az eljarasokat, amelyek esetében a Ket.-et csak
akkor kellett alkalmazni, ha az Ggyfajtara vonatkoz6 tdrvény eltérd szabalyokat nem &llapitott meg.!
Az emlitett kivételi korok[2®) aztan szintén folyamatos bévitési igényeknek estek aldozatul, melynek
eredményeként 2017-re mar alig-alig lehetett olyan agazati jogszabalyt talalni, amely valamilyen
tekintetben a Ket.-t8l feltétlenul eltérést kdveteld sajatossagat ne hirdette volna. Egyik
tanulmanyunkban azt irtuk, hogy ez a Ket. altalanos eljarasi kodex jellegének végnapijait jelentette.!
Az Akr. aztan prébalta a Ket. ezen a téren jelentkezd hianyosségait orvosolni,?”l azonban az agazati
torvenyek szinte maradéktalanul ,visszacsempészték” a korabbi eltérg eljarasi rendelkezéseket.

24]

26]

[28] A hazai kbzigazgatasi eljarasjogi szabalyozas jellemz8i kapcsan egy masik nagyon fontos kérdés,



hogy mely kozigazgatasi tevékenységeket sorol a jogalkotd a hatdsagi tevékenységek korébe és
melyeket nem. Vagyis sajatos karakterisztikai jegyként jelentkezik, hogy mely kézigazgatasi
jogviszonyok sorolandék az eljarasi torvénylnk hatalya ala. llyen értelemben az eljarasi torvény
hatalya aldl teljes egészében kivett eljarasok kore folyamatosan bdvdlt.

[29] Dogmatikai szempontbdl szintén nagyon lényeges valtozas, hogy a hatdségi ellendrzés az Akr.
alapjan mar nem minésiil hatésagi tigynek, azonban arra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
hatdsagi Ugy fogalma alapvet8en idomult a hatdsagi tevékenységekhez, de alapjaiban nem valtozott:
a kozigazgatasi hatosag olyan tevékenységére vonatkozik, amely jogilag kotott eljarasi rendben
valamilyen kulsé jogalany szamara hataroz meg jogokat és kotelezettségeket.

[30] Itt kell széInunk az Akr. és a kézigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 2017. évi I. térvénykapcsolatarol is.
A Kp.-hez fiz6d8 miniszteri indokolas szerint

a kodifikacios munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb
kor( érvényre juttatasa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének
biztositasat, tehat azt, hogy a kdzigazgatas altal okozott jogsérelmek a kozigazgatas
cselekvésének formajatol fuggetlenll birdsag elé vihetéek legyenek, és hogy e
cselekvések torvényességének vizsgalatahoz igazodo eljarasi szabalyok keruljenek
kialakitasra.

[311 AKp. 1. 8 (1) bekezdése értelmében a Kp.-t kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa
iranti kdzigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi birésagi eljarasban. A kdzigazgatasi jogvita
fogalmat a torvény 4. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a
kodzigazgatasi szerv kdzigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul6 vagy azt eredményez8 cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyltt: kozigazgatasi tevékenység) jogszer(isége. Ide sorolandé a
kdzszolgalati és a kdzigazgatasi szerz8déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. A torvény
olvasataban kozigazgatasi cselekmény lehet az egyedi dontés, a hatdsagi intézkedés, az egyedi
ugyben alkalmazandé [ a jogalkotasrél sz6l6 torvény hatalya ald nem tartozo - altalanos hatalyu
rendelkezés és a kdzigazgatasi szerz6dés. Ebbd| az is kdvetkezik, hogy - a korabbi Pp.-beli
szabalyokhoz hasonléan 0 a koézigazgatasi perben nemcsak hatésagi jellegl eljarasi cselekmények
vitathatok. A Kp. legfontosabb kérdése a kozigazgatasi jogvita, mig az Akr.-é a hat6sagi tigy mibenléte.
Mindkett6 esetében kulcsfontossagu, hogy az annak alapjaul szolgal6 kozigazgatasi tevékenységet ki
eszkdzolheti. Az Akr. 9. §-4nak viszonylag &ltalanos definiciéja hatdsagnak tekinti azt a szervet,
szervezetet vagy személyt, amelyet (akit) torvény vagy kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi
ugyben dnkormanyzati rendelet hatdsagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi
hataskér gyakorlasara jeldl ki.l?8] Ehhez képest a Kp. 4. § (7) bekezdése 1. pontjanaka)c) alpontjai
némiképp konkrétabb megfogalmazassal birnak. Emellett a Kp. hatalya a hatdsagi Ugyfajtakat tekintve
olyan értelemben is tdgabb az Akr.-nél, hogy a Kp. biztositja a birdséagi feliilvizsgalatot az Akr. hatalya
alol egyébként kivett eljarasok esetében is. Itt érdemes utalnunk a Kp. 1. 8 (2) bekezdésére is, amely
kimondja, hogy ,E térvény hatalya nem terjed ki azon kozigazgatasi jogvitak elbiralasara, amelyekre
térveny mas birdsagi eljarasi szabalyok alkalmazasat rendeli.” Ezek kdzott vannak olyanok is,
amelyekre az Akr. hatalya sem terjed ki, igy példaul a szabalysértési ligyek esetében kiilén térvényi
szabalyok rendelkeznek a birésagi felllvizsgalatrol, de példaul a kdzigazgatasi nemperes eljarasok egy
téredéke megmaradt az Akr. és a Kp. hatalybalépését kévetben is. Ezekben az eljarasokban az agazati
normativ szabalyok - és bizonyos tekintetben hattérjogszabalyként a Kp. 0 mellett a k6zigazgatdsi
nemperes eljdrdsokrél sz616 2005. évi XVII. térvény (tovabbiakban: Knp.) szabalyai alkalmazandok.

[32] A hazai kdzigazgatasi eljarasi szabalyozas egyik jellegzetessége, hogy - eltérd mélységben ugyan,

sz

eljaras mindharom szakaszanak legfontosabb szabalyai. Az alapeljaras, a jogorvoslati és a



végrehaijtasi szakasz kezdetekt8l a szabalyozas alapjat képezték, és ezt a harom szakaszt kovette az

éppen aktualis eljarasi torvény.
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[33] A fenti abra alapjan az is megallapithatd, hogy Iényegében a harom eljarasi szakaszra vonatkoz6
fejezetek eldtt vagy azokat kovetden kertiltek meghatarozasra azok a szabalyok, amelyek az eljaras
valamennyi szakaszaban alkalmazanddk vagy éppen egyik szakaszhoz sem kapcsolhatok.
Jogszabalyszerkesztési szempontbdl az Akr.-ben sem sikertilt megvaldsitani, hogy a valamennyi
eljarasi szakasz esetében érvényesitendd szabalyok egy egységes, altalanos rendelkezéseket
tartalmazo jogszabdlyi részben szerepeljenek. Az azonban a fentiekbdl vildgosan lathatd, hogy az
alapeljaras, az alapeljaras végén megszuiletd dontés, a jogorvoslatok - még ha az Et. tobb fejezetben
is rendelkezik réluk O és a végrehajtas szabalyai allando elemei az eljarasi kodifikacionknak és inkabb
tartalmilag torténtek jelent6sebb paradigmavaltasok egyes jogintézmények (példaul birdsagi
felUlvizsgalat, végrehajtas) szabalyainak eljarasi térvényben torténd fellazitasa vagy éppen
megerdsitése tekintetében. Szintén érdekes az is, hogy néhol 6nall6 fejezetben olyan jogintézmények
is bekerulnek az eljarasi torvénybe, amelyek vagy anyagi jogi jellegliek (példaul a kbzigazgatasi
birsagra vonatkozé Ket-es rendelkezések), vagy éppen viszonylag indokolatlanul kerultek szinte sz6
szerint egy agazati torvénybdl az eljarasi kodexbe, majd vissza (példaul az egyenlé banasmédra
vonatkozd Ket-es szabalyok).

[34] A szabdlyozas legfontosabb jegyeit kdvet&en a tovabbiakban réviden megvizsgdljuk a hazai
kozigazgatasi eljaras karakterisztikajat leginkdbb meghatarozo eljarasi jogintézmények
jellegzetességeit.

[35] A kozigazgatasi eljaras alapelveinek tobbsége allando eleme a kbzigazgatasi eljarasjogi
kodifikacioknak. Azok tartalmat a hazai birésagi gyakorlat fokozatosan fejlesztette, azonban ezen a
téren is célszerl lenne végre a kdzigazgatasi eljarasjog alapelvi kataldgusat megfogalmazni anélkul,
hogy minden egyes nagyobb kodifikacids etapban ki vagy éppen bekerilnek alapelvek az eljarasi
kodextinkbe, hiszen azok szerepe vitathatatlan. A Kilényi Géza Egyetemi KutatdmUhely altal 2018-ban
lefolytatott kutatas soran egy reprezentativ kérddives felmérés soran megallapitast nyert, hogy a
jogalkalmazoék ismerik az alapelveket és azok jelent6ségét, azonban a mindennapi munkajuk soran
tébbnyire nem merdl fel valamely alapelvi jogsérelem. Azok els6dlegesen a jogorvoslati szakaszban
jelennek meg, féként a birdsagi felllvizsgalat soran.

[36] Ahogyan arra mar utaltunk, az eljaras legfontosabb szakasza az alapeljaras. Az alapeljaras
szabalyozasanak fontossagat tobb tényezd is indokolja: egyfelél a legtobb eljarasi kédexben, igy a
magyarban is ennek az eljarasi szakasznak a jogintézményei vannak legrészletesebben kimunkalva,
majd az eljaras tobbi szakaszat meghatarozé tovabbi fejezetek az alapeljarasi szabalyokra utalnak
vissza. Eppen ezért az alaposan atgondolt, megfeleléen megfogalmazott alapeljarasi szabalyok
kulcsfontossagliak a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras eredményessége és hatékonysaga szempontjabal.
Az alapeljaras valamennyi intézményének atfogo elemzése egy 6nallé monografiaban lenne csak
bemutathat6,2¥ ezért itt csak a legfontosabb eljarasjogi kérdésekkel foglalkozunk, olyanokkal,
amelyek meghatarozdak a hazai kdzigazgatasi eljarasi jog fejl6dése szempontjabol.

[37] Az alapeljarasi szabdalyok szabalyozasi technikaja igen eltéré képet mutat az Eurdpai Unio
tagallamaiban. Ezeket a mintakat érdemes megvizsgalni, azonban nem célszerl minden megfontolas
nélkdl atvenni, hiszen minden egyes allam sajatos torténelmi fejlédés alapjan munkalta ki a sajat
kozigazgatasi miikodését meghatarozo eljarasi szabalyokat 0 de olyan is van, amelynek hosszu idén



keresztll egydltalan nem volt altaldnos értelemben vett eljarasi kodexe, mint példaul a frankofon
allamoknak -, vagy teljesen eltéréek az allamok a jogalkalmazas mikéntjét tekintve: a precedensjog
elve alapjan m(ik6dd angolszasz allamok féként az eljaras alapelveit munkaltak ki kddex szinten,
azonban tényleges, formalis eljarasi szabalyokat nem. A kontinentalis jogrendszer allamai kozott is
vannak olyanok, amelyek részletesen meghatarozzak az eljarasi szabalyokat 0 mint példaul a german
jogcsaladhoz tartozé orszagok, de egészen részletes a finn vagy a portugal térvény, valamint a
visegradi orszagok eljarasi torvényei is 0 és természetesen vannak olyanok is, amelyek rovidebben
fogalmaznak, mint példaul a luxemburgi kerettérvény.

[38] A masik szabalyozasi sajatossag, amelyet érdemes kiemelnlnk az, hogy vannak olyan allamok,
ahol az altalanos eljarasi torvény mellett bizonyos kérdéseket szintén altalanosnak tekintheté
jogszabalyok rendeznek, igy példaul a kézbesités vagy a végrehajtas részletszabalyait a német vagy az
osztrak kozigazgatasi eljarasi rendszerben.

[39] Valojaban szamos tényez8 befolyasolja azt, hogy egy allam milyen kdzigazgatasi alapeljarasi
szabalyozas mellett foglal allast. Az elmult id8szakban ezek kozul a tényez6k kozul szinte mindegyik
tagallamban el&térbe kerlltek a kbzigazgatas és ezzel egyltt a kdzigazgatasi eljarasi egyszer(sitési
torekvések. Az adminisztrativ terhek csékkentése, az Eurépai Unidban valé kdnnyebb piacra |épés
érdekében szamos intézkedésre kerillt sor az elmult idészakban mind altalanos, mind kilonds eljarasi
jogi értelemben. Ezek kdziil talan a legjelentésebb az Ggynevezett Belsd Piaci iranyelv,>>! amely a
preambulumaban hangsulyozza, hogy az emlitett akadalyok gyakran adminisztrativ terhekbdl, a
hatarokon atnyulé tevékenységgel kapcsolatos jogi bizonytalansagbél és a tagallamok kozotti
kélcsénods bizalom hianyabdl fakadnak, lassitva a szolgéltatasok fejlédését a tagallamok kozott.[26)

[40] Emellett a tOmegesen megjelend kozigazgatasi eljarasok vonatkozasaban egy allandoé dilemma,
hogy miként lehet a gyorsan, rutinszerlen lefolytathato eljarasok szabalyait elkiloniteni a bonyolult,
Osszetett eljarasokra vonatkozo rendelkezésektdl. Természetesen optimalis esetben erre nem is
lenne szlikség, hiszen a hatdsag azokat eleve gyorsan intézi, nyilvan a leterheltségétél, a
munkaszervezési lehet6ségeitdl fliggden. A kérdésre tehat kétféle megoldas létezik: egyfeld!
biztositani kell, hogy a hatésagi Gigyintéz6k ne tobb szaz ligyet kezeljenek a szlikre szabott Ugyintézési
hataridén belll, azaz vagy az ugyek szamat kell csbkkenteni, vagy az ligyintéz8k szamat ndvelni. Az
ugyek szama objektiv adottsag, azon a kozigazgatas valtoztatni nem tud, azonban a hatdsagi
Ugyintéz8k szamanak, szakmai képzettségének ndvelése megfontolasra javasolt. Javasoljuk ezt még
akkor is, ha id6kdzben a jogalkotas szintjén is bevezetésre kerult az alapeljarasok trichotémiaja.
ismeretlen a kdzigazgatasi eljarasi jog szamara, s6t a jogalkotd kezdetektdl fogva igyekezett egyes
eljarasi cselekmények egyszerUsitett formajat is bevezetni az eljarasi kodexbe, igy példaul az
egyszer(sitett jegyz8kdnyvet vagy az egyszerdsitett dontést. A Ket. utolsé mddositasaval bevezetésre
keriilt a sommas és automatikus déntéshozatali eljaras. Ezeket a szabdlyokat aztan az Akr. részben
tovabbfejlesztette és kiegészitette a teljes eljaras szabalyaival.l?”]

[41] A hazai kdzigazgatasi eljarasjog alapvetden az Ugyintézés hataridejének meghatarozasa mellett
foglalt allast. Az Alkotmanybirosag a 72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy

kozigazgatasnak [...] alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi terletén a hataskorébe utalt Ugyben az erre megszabott id§ alatt

érdemi dontést hozzon. [...] A kdzigazgatasi eljaras nem nélkulozheti a kotelezé
dgyintézési hataridéket.

[42] Ennek az elvarasnak az eljarasi kodifikaciok eleget is tettek és mindvégig meghataroztak, hogy a
hatosagnak hany napon belul kell déntenie, késdbb aztan azt is, hogy egyes eljarasi cselekményeket
hany napon belll kell eszkzélnie. Ezek a szabalyok nagyon hasznosak a jogalkalmazoknak, az
azonban mar kevésbé, ha a hataridére vonatkozo6 szabalyok rendszeresen valtoznak. A Nemzeti



Kozszolgalati Egyetemen m(ikddd Kilényi Géza Egyetemi Kutatémihely felmérése szerint a jelenlegi
szabalyozas némi aggodalomra adhat okot, hiszen a hataridék |ényegesen lerévidiiltek az Akr.-ben:
minimalisra csokkent azoknak az eljarasi cselekményeknek a szama, amelyeket nem kell beszamitani
az Ggyintézési hatarid6be, a hataridéket semmilyen kértilmények kdzott nem lehet
meghosszabbitani, és a hatarid6k tullépésének komoly szankciéi vannak. Mindez pedig azt
eredményezi, hogy a hatosagok igyekeznek az lUgyintézési hataridére vonatkozo szigoru el6irasoknak
megfelelni és egyre kevesebb id8 jut az elmélyilt, a szakmai szempontok alapos megfontolasat
lehet&vé tevé dontéshozatalra.

[43] A magyar torvény az 6nallo eljarasjogi kédexszel rendelkezé allamokhoz hasonldan részletes
szabalyokat tartalmaz a tényalls tisztazasa és a ->bizonyitas tekintetében.[38 Az elmdlt hatvan év a
kezdeti szabalyok tovabbfejlesztését eredményezte.>° Ez részben a technikai fejl6dés
eredményeként a hatésag infrastrukturalis eszkdzrendszerének bévilése mentén, masrészt pedig az
eljaras résztvevdi jogvédelmének kiterjesztése targyaban érhetd tetten.

[44] A hazai kdzigazgatasi eljarasi kodex bizonyitasi rendszere a szabad bizonyitasi rendszerekhez
sorolhato, hiszen a hatdsag sajat maga donti el, hogy az egyes tényeket milyen eszkdzokkel kivanja
bizonyitani, a bizonyitékok kézil melyek a relevansak, az 6sszegy(jtott bizonyitékokat pedig
egyenként és Osszességlikben értékeli. Ha azonban attekintjuk az dgazati kdzigazgatasi eljarasi
szabalyokat is, megallapithatd, hogy az agazati szabalyok szamos esetben sajatos bizonyitasi
szabalyokat irnak el8, tdbbnyire valamely iratjellegl bizonyiték csatolasa formajaban. Ezért azt
szoktuk mondani, hogy a hazai kdzigazgatasi eljarasjog bizonyitasi rendszere a(z agazati) jogszabalyok
atjan korlatozhato szabad bizonyitasi rendszer. Ahogyan a Kilényi Géza Egyetemi Kutatomihely
kutatdsa is megallapitotta a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok legjellemz8bb bizonyitékai az irat jellegl
bizonyitékok. Ehhez hozzatartozik az is, hogy az Akr. 65. § (5) bekezdése lehetévé teszi térvény vagy
kormanyrendelet szamara, hogy kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan, meghatarozott
Ugyekben kotelezévé tegye valamely ->okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkdzként torténd
alkalmazasat.

[45] A koOzigazgatasi eljarasok egyik legfontosabb kérdése a dontés. A dontések specifikalasara 2005-
ben a Ket. hatalybalépésével kerult sor, amikor bevezetésre kerilt a hatarozat és végzés mint a két
alapvetd vagy mas néven altalanos jellegli déntési forma,“% elétte hatarozat gydjtéfogalom alatt
szerepelt minden dontési forma. Az altalanos jellegli dontések mellett megjelentek sajatos dontési
formaciok is a kdzigazgatasi eljarasi torvényeinkben. Az Ae. 6nall6 fejezetben szabalyozva bevezette a
hatdsagi bizonyitvany, hatdsagi igazolvany, hatésagi nyilvantartas szabalyait,[*' majd a Ket. emellett
bevezette a hatosagi szerz8dés, az egyezség jévahagyasanak szabalyait is.

[46] A dOntés témakdrében emlitést kell tennlnk a fliggd hatalyd dontésrél, amely 2016. januar 1-jén
hatalyba lépett Ket.-mddositas*?! eredményeként ker(ilt a hazai kdzigazgatasi eljarasjogba. A fliggd
hatalyd dontés kvazi egy elézetes dontés arra az esetre nézve, ha a hatésag id6ben nem hozna
dontést, hiszen a Ket. azt is kimondta, hogy a fliggd hatalyd dontéshez akkor kapcsoldédnak csak
joghatasok, ha a kérelem beérkezését kdvetd két hdnap elteltével a hatdsag a hatosagi tigy
érdemében nem dontott és az eljarast nem szintette meg. Lényegében ezeket a szabalyokat ismétli
meg az Akr. is, minddssze néhany kiegészité rendelkezést iktatott a térvényiinkbe.

[47] A dontéshez abban az esetben fliz6dnek megfeleld joghatasok, ha az az arra jogosultakkal
kozlésre kerul. A kozlési modozatok és az azokhoz kapcsoldédé joghatasok szintén jelentés valtozason
estek keresztll az elmult években, hiszen ezen a téren is szembetlind technolégiai fejlédésnek
lehetiink a tanui.

[48] A dontés kozlése az elmult hatvan évben akként fejlédott, hogy az egyre szélesebb kdrben foglalt
magaba kulonféle kdzlési médozatokat.

[49] Végezetll a dontés vonatkozasaban utalnunk kell a kdzigazgatasi dontéshez kapcsol6do
jogerBhatasra.[*3! A joger6 jogintézményének szabalyozasi rendeltetése valdjaban annak



megvalaszolasa, hogy vajon mikor kdvetkezik be az az allapot, amikor az adott dontés abszolut
értelemben,* teljességgel végérvényesnek, megvéltoztathatatlannak tekintendé. Az alaki jogerét a
kozigazgatasi eljarasi jogban a bels6 jogorvoslatok kimerUléséhez kototték, hiszen Iényegében a Ket.
az Ae.-beli szabalyokat fejlesztette tovabb[*°! és a 128. §-4ban akként rendelkezett, hogy a hat6sag
elséfoku dontése jogeréssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, a fellebbezési hataridd letelt, a
fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontdk, illetve a fellebbezés a Ket. szerint kizart
volt. A Ket. ugyanakkor mar arrél is rendelkezett, hogy melyik id8pontot kell a jogerére emelkedés
pontos id8pontjanak tekinteni, amennyiben a fellebbezésrdl lemondtak vagy azt visszavontak,
tovabba bevezette a részjogerd kérdéskdrének szabalyait is.[*®! Az Akr. szakit a kdzigazgatasi vagy
masként fogalmazva alaki jogerd fogalmaval és helyette a hatdsagi dontés véglegességének fogalmat
vezeti be. Ennek fészabdlya szerint a hatésag dontésének véglegessége a dontés kozlésével all be,
mégpedig akkor, ha azt a hatésdg mar nem véltoztathatja meg.[’]

[50] Az alaki joger6hatas eddig is a dontésnek a kdzigazgatasi jogorvoslatok Utjan valo valtoztatasi
akadalyat képezte, vagyis ,alakilag - eljarasi értelemben 0 jogerds a hatarozat, ha a rendes eljaras
lezérult, és annak eredményeként nem tdmadhaté a déntés.”“8] Az anyagi értelemben vett
joger6hatas ugyanakkor jellemz8en a dontés birosagi felllvizsgalatdhoz kapcsolodott, Iényegében a
bir6sag altali megvaltoztathatatlansagat, a birosag el6tti tamadhatatlansagat jelentette, vagyis eltelt
minden olyan hatarid6, amely barmilyen természet( jogorvoslat igénybevételére nyitva allt.

[51] Ahogyan a Kilényi Géza Egyetemi Kutatomihely elsd kutatasa alapjan megallapitottuk:

az elmult hatvan év szembe6tld valtozasokat nem hozott ennek az eljarasi szakasznak
a szabalyozasat illetéen, és a problémak is |ényegében stagnalnak. Ugyanazok a
jogintézmények bukkantak fel a kilonb6z6 eljarasi torvényekben egyszer-egyszer
mas megnevezeés alatt és néha egy-egy latszélagos szakmai sikerpalyan elindulé majd
mélyrepllésbe kezd6 Uj szabalyozasi metédussal.l*?!

[52] Szintén a kozigazgatasi eljaras egyik fontos kérdése, hogy milyen legyen a kozigazgatasi hatdsagi
dontések reparalasanak modja: elsédlegesen a kozigazgatason bellli reparaciot vagy a kdzigazgatasi
dontések birésagi felllvizsgalatat tamogatja-e a jogalkotd? Nos, a kdzigazgatasi dontések sajat
hataskorben val6 reparalasanak lehetéségét mar az Et. is szabalyozta, aztan az Et.-beli szabalyok
folyamatosan kib&viiltek, a Ket.-ben és az Akr.-ben pedig mar viszonylag konzekvensen elhatarolasra
keriilnek az egyes hibak javitdsdnak médozatai. Erdemes utalnunk ugyanakkor arra is, hogy az eljarasi
torvényeink nem a hibak jellegére, hanem azok orvosldasanak médijara helyezik a hangsulyt. Ez azt
jelenti, hogy noha kulon fejezetekben kertlnek szabalyozasra példaul a déntés kijavitasanak,
kiegészitésének, kicserélésének, valamint a jogorvoslatok szabalyai, azonban a gyakorlatban néha
még a mai napig problémat okoz a dontés kiegészitésének és a dontés sajat hataskdrben térténd
modositasa kozotti kilonbségtétel.

[53] Az Et. a hatarozat kijavitasa és kiegészitése cim alatt rendelkezett a hatarozat 0 ahogyan lattuk
meg nem kulonboztetve még az eljarasi és az érdemi dontéseket 0 kisebb, jobbara formai hibainak,
elirasainak a kijavitasardl, kicserélésérdl és kiegészitésérdl. Lényegében az itt megjelend szabalyok

kdszéntek vissza kicsit bévitett allapotban a Ket.-ben, majd az Akr.-ben is.

[54] A sulyosabb hibak reparalasara az eddigi szabalyozas ivét attekintve alapvetden két okbdl
kerllhetett sor: egyfel6l amikor a jogszabalysértés olyan sulyos, hogy a dontést meg kell semmisiteni,
vagyis a hiba nem reparalhato, a masik eset pedig, amikor a jogszabalysértés még olyan foku, hogy
helyrehozhato, reparalhaté.

szenved, nem is jogszabalysért6, mégis van valamilyen jogalap az eljarasi kédexben annak a
maodositasara.



[56] Végezetll a legnagyobb csoportot az olyan jogorvoslati eszkdzok képezik, amelyek
jogszabalysértés esetén alkalmazandok. Nyilvan valamennyirdl egy 6nalld tanulmanyt lehetne irni, de
itt most csak egy atfogo képet adunk azokrél.

[57] A hazai kdzigazgatasi eljarasjog legtipikusabb jogorvoslati formaja nagyon sokaig a ->fellebbezés
volt. Ennek a szabdlyai 0 kisebb-nagyobb mddositasok kozepette [ mindvégig megjelennek az eljarasi
térvényeinkben, azonban az Akr. és a Kp. hatalybalépésével egy Uj jogorvoslati rendszer alapjainak
lerakasara kerult sor, amelyben a kozigazgatasi per lett az elsédleges és a fellebbezés csak kivételes
jogorvoslatta valt.>%

[58] Természetesen a jogorvoslati rendszer is folyamatosan valtozott, Uj jogorvoslati formak jottek
létre, majd legtdbbjik viszonylag révid életdt utan hatalyon kivul helyezésre is kertlt. A
részletkérdések elemzésétdl eltekintve az alabbiakban egy 6sszefoglald tablazat a jogorvoslati
rendszer alakulasarol:

A kozigazgatasi hatosagi dontés reparalasanak eszkdzei az egyes
eljarasi kédexekben, 195702018

Et. (késSbb Ae.)

Ket. Akr.

Et. Ae.

A kisebb hibak reparalasanak médszerei

Kijavitas Kijavitas Kijavitas Kijavitas
Kicserélés Kicserélés Kicserélés Kicserélés
Kiegészités Kiegészités Kiegészités Kiegészités

A dontés reparalasa jogszabalysértés hianyaban

A hatérozat . A dontés
, s A dontés , s
Teljesitési modositasa és TP modositasa és
S . A modositasa és . A
hatarid6 Visszavonasa az . , Visszavonasa a
) |, visszavonasa a ,
megvaltoztatasa |Ae. 61. § (2) , ., |keresetlevél
i , _[fellebbezés alapjan -,
bekezdése alapjan. alapjan
A dontés

modositasa és
visszavonasa a
fellebbezés soran a
fellebbezés
kilonds szabalyai

alapjan
A doéntés reparacidja jogszabalysértés esetén
A dontés sajat A déntés
hataskorben A hatdrozat médositasa vagy A dontés
torténd maddositasa és Visszavonasa modositasa vagy
modositasa és  visszavonasa Vvisszavonasa

Visszavonasa

A hatarozatok
megsemmisitése
vagy Fellebbezési




megvaltoztatasa | Fellebbezés Fellebbezés eljaras
a fellebbezési
eljaras soran

Az
allamigazgatasi | Az dllamigazgatasi| _, , , .

. gazg . g, g . . | Birosagi L -
hatarozatok hatarozat birésagi Kozigazgatasi per

) . e, felllvizsgalat
megtamadasa [felllvizsgalata

birésag el6tt

Ujrafelvételi

eljaras
A sérelem
orvoslasa FelUlvizsgalati
fellebbezési kérelem

eljarason kivul

Feltgyeleti FelUgyeleti eljaras | FelUgyeleti eljaras
intézkedés usy J &y )
Az
d amlgazg?t?5| Ugyészi . Ugyészi felhivas
szervek eljarasa || % . Ugyészi 6vas , ‘s
T intézkedések és fellépés
Ugyészi 6vas
esetén
A hatarozat
felUlvizsgalata az
Alkotmanybirosag
hatarozata alapjan
A végrehajtasi | Végrehajtasi Végrehajtasi Végrehajtasi
kifogas kifogas kifogas kifogas

[59] A végrehaijtasi eljaras jogintézményei mindig is a kdzigazgatasi eljarasi kodexink részét képezték,
noha a szabalyozas mélysége 2009-ig lényeges valtozason és a szabalyok latvanyos felduzzadasan
esett keresztul, amikor is a Ket.-Novella a birdsdgi végrehajtdsrol sz616 1994. évi Lll. térvényt (a
tovabbiakban: Vht.) jeldlte meg a kdzigazgatasi végrehajtas hattérjogszabalyanak. Az egymassal
parhuzamosan alkalmazandé kédexek sorat bévitette tovabb az Akr. is, hiszen O bar a Vht. tovabbra
is hattérjogszabalyként fungal 0 ha a végrehajtast az allami adbhatdsag foganatositja, eljarasara az
Akr. végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseit nem kell alkalmazni, hanem az adéhatésdg dital
foganatositandd végrehajtdsi eljdrdsokrél sz616 2017. évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.)
rendelkezései az iranyaddk. Az Avt. és a Vht. szabalyainak egymashoz valé viszonya azonban tovabb
részletezett magaban az Avt.-ben, amely kimondja, hogy térvény eltéré rendelkezése hianyaban az
adohatosag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban az addigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2017. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) és az addzds rendjérél sz6l6 2017. évi CL. térvény(a tovabbiakban:
Art.) szabalyait kell alkalmazni. Az Avt., valamint az Air. és az Art. eltérd rendelkezése hianyaban az
adbhatdsag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban lehet csak a Vht. szabalyait 0 minimalis
kivétellel - alkalmazni.



[60] Ahogyan latjuk a végrehajtas szabalyai minimalisra korlatozédtak az Akr.-ben és csak az olyan
eljarasra vonatkozo végrehajtasi szabalyokat hatarozza meg a térvénylnk, amelyek tekintetében
agazati torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi igyben a helyi 6nkormanyzat
rendelete lehet6vé teszi, hogy a végrehajtas foganatositoja ne az allami adohatésag legyen.>1]
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