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Eloszo

Hogy az épitészet nemcsak hazak, hanem terek alkotasarol is szol, kozhely.
De hogy ezeknek ,tértorténetiik” van, és hogy a tereket is idoben éljiik dt,
mar szokatlan gondolat. Ekler Dezs6 olyan ter-ido vildgba vezeti be az
olvasot, ami megszokott kornyezetiink rejtett dimenzioit tarja fel. E di-
menziok a FAL-tol kezdve, ami az épitészet archetipusa, az épiiletek alak-
jan és arculatan at a varoson, a ,telepiilés szovedékén” keresztiil a hely
szellemeig terjednek. Kideriil, hogy a torténelem nem mogottiink, hanem
alattunk van, és hogy az épitészet valojaban egy olyan nyelv, amivel sok
mindent el lehet mondani a vilagrol, és hogy korunk épitészete sok tekin-
tetben mast is mond, és masképpen, mint amit és ahogyan évezredeken at
megszoktunk. Megvaltozott a vilag! Ez a konyv valodi bevezetes, sot: be-
avatds a szonak abban az értelmében, ahogy ezt a rejtett vilagokba invitalo
konyvek esetében megszoktuk. Pedig ,,csak” olyan épitészetelméleti ta-
nulmanyokrol van szo, amiket a szerzo6 1986-t0l 2016-ig irt, tehat harminc
év publicisztikajanak javat fogja at a kotet. Csupa felkérésre sziiletett vagy
eléadott alkalmi iras. Vannak koztiik kiillonb6z6 hazai és nemzetkdzi fo-
lyoiratokban megjelent cikkek, épiiletelemzések, kritikak, s6t, még épi-
tészmérnoki diplomaterv kapcsan sziiletett biralati szovegek is. Az elsé
latasra heterogén anyagot az teszi mégis szerves egysegge, hogy mindegyi-
ket athatja a jelenségek megértésének és megértetésének szenvedélyes
vagya: hogy szora birja a latszat mogott rejlo jelentést — mert tudjuk, hogy
~fecseg a felszin, hallgat a mely”.

A kotet tartalmazza azokat a tanulmanyokat is, amelyek eredetiségiik
okan a szakmai kozonség soraiban vitakat valtottak ki, és valtanak ki ma
is, de amelyek éppen ezért kiilonos érdeklédésre tarthatnak szamot. Igy
olvasni lehet a Bels6-Erzsébetvaros lehetséges, a ,hivatalos allasponttol”
eltéro rehabilitaciojarol vagy az ,elfelejtett ovezet” fejlesztésérol, ami
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a peremkeriiletek falusias és kertvarosias térségeinek urbanizalasat veti
fel. Ami a varosfejlodés nemzetkozi tendenciait illeti, az olvaso szembe-
stilhet a szerzo lesujtd véleményével, miszerint manapsag ,,a tér totalis
gyarmatositasanak és kirablasanak a valosagaban éliink”. Emellett viszont
koltbien elemzi a fal/ jelent6ségét az épitészetben, aminek archetipikus
szerepe az irodalomban és a festészetben is nyomon kovethet6. Megis-
merkedhet az olvaso a ,nagyitds” teorémajaval, ami nemcsak arrol szol,
hogy az épitészet nagyrészt organizmusok, novények, targyak, gesztusok
metaforikus nagyitasaval is leirhato, hanem arrol is, hogy ebben a miive-
letben az épitészet mindenekel6tt gy sajdtos nyelv, amelyik szokincsét
a lathato és a lathatatlan vilagbol kélcsonzi. Ekler Dezs6 Makovecz Imre
tanitvanya volt, igy tételét konnyen tudja igazolni a mester rajzaival és
szavaival, aki épitészetében az emberi lélek ,06nmagara ébredésének tu-
datvaltasait” regisztralta. Egy 1983-ban kelt tanulmanyaban igy ir errdl:
~Makovecz majd minden munkdja tartalmaz nagyitdasokat. Antropomorf’
teralakitdsi rendszere nem mds, mint az egyszemeélyes ler mozdulatszeri
Jelnagyitdsa. Szerkezeti elemei (a ferde tamok, a kemenypillerek, a sza-
ruzat) nagyitott epiiletelemek, dcsszerkezetek vagy hatalmas dgak, no-
venyek, csontok. Tektonikdja novenyszeri organizmusok nagyildsa.
Lényszert épiileteinek koponya-, kar-, szemformdi is végso soron mind
nagyitdsok.” Mindezekbol kideriil, hogy a szerzé nemcsak korunk épi-
tészeti jelenségeinek ért6 interpretaloja, nem puszta ,elméleti szakember”,
hanem mindenekel6tt: £6/t6. Mert amikor nagyitasrol, térnarrativakrol
és -strukturakrol vagy az épitészetrél mint nyelvrol beszél, metaforakat
lat, és ahogy ezt leirja, az maga is kolt6i jellegti. Ekler Dezsé az épitészet-
elmélet koltoje.

Ez a kolt6i szemlélet nem csak a szakmaban érdekelt olvasot érde-
kelheti. Az épitészeti narrativak nyelvelméleti megkozelitése soran olyan
kulcsszavakat hasznal, mint posztstrukturalizmus, forma-szo, épitészeti
mondat, nagyito metaforak, tértorténetek, épitészeti narrativa, majd
a strukturalizmus kritikajan at hangsulyozza a nyelv és a beszéd egyse-
gének fontossagat, vagyis a kontextus szerepét az épitészeti szavak alkal-
mazasaban. Ebben egy olyan vilagkép bontakozik ki, ami a sz6 nemes
értelmében europai, és kapcsolodik az ezredfordulo tajékanak posztmo-
dern irodalmahoz, valamint a mai épitészeti torekvések szellemi hatte-
réhez. Ez utobbit a ,,Kortars 0jitok” tervezo6i gondolkodasanak elemzése
szolgalja. Nem véletlen, hogy részletesebben foglalkozik Makovecz Imre
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Ltértorténeteivel”, valamint a mai épitészet ,metaforikus narracioival”.
Mindezt néhany ismert hazai épiilet kritikai elemzése, tobbek kozt egy
kiilonos diplomaterv ismertetése egesziti ki. A kotet elsé latasra nehéz
anyagnak tlinik, aminek feldolgozasat azonban Ekler Dezs6 valasztékos
és szellemes stilusa nemcsak olvashatova, hanem élvezheto is teszi.

Meggyesi Tamds
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Madach at
vagy szerves varosfejlodés

A BelsO-Erzsébetvaros torténetérol*

Szerencseésebb sorst varosiasultabb nemzeteknél a telepiiléstorténetnek
komoly hagyomanya van. Olaszorszagban, Angliaban, a németeknél és
masutt is a varos- €s épitészettorténet a telepiilésféldrajz tudomanyaval
dsszefogva folydiratok és konyvek garmadajat termeli e targykérben. Igy
aztan érthetd, miért tudnak esetenként oly nagy gondot forditani egy-egy
torténeti varosrészben zajlo épitkezés mikéntjének mérlegelésére. A nyil-
vanossag elott zajlo vitak és dontések ott tobbnyire megalapozott telepii-
léstorténeti ismeretekre tamaszkodhatnak.

Nalunk a torténelem szemlélete hagyomanyosan kultara- és iroda-
lomcentrikus. A helyek és terek torténete némiképp hattérbe szorul. Sza-
mon tartjuk, hol lakott Pesten Petdfi, s hol zajlottak Ady éjszakai. A tor-
ténetiras és az irodalmi hagyomany kultivalja Gorgei Buda-ostromat,
Kridy Tabanjat és Obudajat, vagy Kosztolanyi, Mérai és Ottlik Budajat
és Pestjet. A varos ebben a legendariumban mégis tobbnyire csak diszlet,
adottsag. Hogy mikent alakult és formalodott, s miért éppen ugy, ahogy,
ennek szamontartasara nincsen igazi kulturank. Csak gyér és inkabb
hivatalos, mint tudomanyosan elmélyiilt varostorténetiink van, amely
hagyomanyosan reprezentacios igényeket kovet, és valojaban kimeriil az
épitéstorténeti leirasokban. Az épitészettorténet ugyancsak a hazak épiil-
tét tartja szamon, a varos sorsa ezért naluk is homalyban marad. Maga a
varos az épitészszakma koztudataban tobbnyire csak adottsag. Valami,
ami ,régi”, ami volt és lesz, s amelynek formalasa meghaladja az épitész
kompetencigjat. Valahogy gy, ahogy a favagoét az erdé kivagasa — jobb
esetben. Hogy aztan az épitész jo erdész modjara gazdalkodni tudjon

* A tanulmany az Orszdgépitd 1994. évi 2. szamaban jelent meg. Eredetileg a Caf¢ Bdbel c. folyo-
irat felkérésére sziiletett 1991-ben. Megjelent még: Ember és hdza, Budapest, Kijarat Kiado, 2000,
91-94. p.
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erdejével, ahhoz — mondanunk sem kell — ismernie kellene a varos ,,6ko-
logiajat”. Leegyszertsitve: a varos novekedo életének torténetét és ter-
meészetrajzat.

A mintapélda

Egy pesti varosrész torténetét szeretném elmesélni. Az irodalmi hagyo-
manyban bé6velked6 Bels6-Erzsébetvaros esete — ugy vélem — jelentoség-
gel kellene birjon a magyar varostorténet-irasban is. Bar a varosrész alig
300 éves multra tekint vissza, éppen mert el6zmény nélkiil jott 1étre a ko-
zépkori Pest varosfala el6tti parlagon, talan a legjobban példazza az tjkori
varosfejlodés torténelmi lehetéségeit. Tudomanyosabban gy is mondhat-
nank, hogy varosrésziink ritkan fellelhet6 ,nem zavart” minta. Utcait és
telkeit 6nszabalyozo folyamatok alakitottak, amelyek egyontetiiséget
a kiils6é koriilmények lényegében nem befolyasoltak. A torténet részleteit
latva az ember ohatatlanul térvényszeri mozzanatokat vél felfedezni, olya-
nokat, amelyek masutt, mas varosokban csak részben érvényesiilhettek
abban a korban. A sajat belso logikajat koveto szerves morfologiai fejlodés
példaszerusége adja tehat a varosrész els6 masfél szaz évének varostorte-
neti fontossagat.

Buda ostroma, 1686. Jacob Koppmayer rézkarca

A Bels6-Erzsébetvaros masodik 150 éve viszont, épp ellenkezoleg, a kiils6
beavatkozasok révén kap kiilonos torténeti jelentoséget. A magyarhoni
varosrendezés és varosépitészet sajatos modon éppenitt, a pesti Kiskorut
szomszedsagaban sziilet6 kiilvarosban produkalja modern kori csucstel-
jesitményeit, a Nagykorutat és az Andrassy sugarutat. Kivételes id6szak-



MADACH UT VAGY SZERVES VAROSFEJLODES

nak bizonyul azonban a Griinderzeit félszaz éve is. A nagyszabasu tutnyi-
tasi akciokat szazévnyi kudarcsorozat koveti. Teriiletiink k6zepén vonult
volna ugyanis a Madach sugarut, az Andrassy ut parja, melynek hol tra-
gikus, hol vigjatékba hajlo tervezéstorténeti felvonasai a 20. szazad elsé
éveitol peregnek az avatott nézok eldtt. Torténeti unikum ez is. S bar
megszoktuk a harmincas években épiilt Madach-kaput, mégis, ha arra
jarunk, a Kiskorutrol nyild sugaruttorzo latvanyaban ma is akaratlanul
torténelmiink zsakutcait szemléljiik. A fovaros kozepén grandiozus dia-
dalivvel induldo Madach ut nagyvonalu iveléssel a semmibe vezet. Par szaz
méter utan véget ér, s mogotte koszlott, zegzugos varosrész alussza Csip-
kerdzsika-almat. Most, a 20. szazad végén — raadasként — gyalogos va-
sarloutcakeént gondoltak folytatni az utacskat. Vajon jol dontottek-e? Vagy
lehet, hogy sajatos vaksagrol volt csak szo? A korzotorzo mindenesetre
latvanyosan példazza a varostervezés korlatait itt, Kozép-Europaban.

A spontan fejlodés évszazados sikereét (18. szazad) és a tervezés szaza-
dos kudarcat (20. szazad) latva bizonyara felmeriil az olvaséban, vajon
léteznek-e a varosfejlodésnek altalanos elvei, modelljei. S ha érvényesiil-
nek a spontan terjeszkedésben, vajon érvényesitheték volnanak-e a terv-
szeru fejlesztésben is? Anelkiil, hogy a torténeti leiras kereteit tulfeszite-
nénk, néhany megfigyelést elorebocsathatunk.

Nem kézenfekvo tény példaul, hogy amikor a varosok novekednek,
nem egyszerten nagyobbak lesznek a széleken, hanem belsé részeik is
atformalodnak. Hasonloan az €16 szervezetek fejlédéséhez, amelyek n6-
vekedése mindig beliilrél indul. A varosok esetében ez a folyamat torte-
nelmi leptekben gy kepzelheld el, ahogy a vizbe velett ko keltette hulld-
mok lerjednek. A vdros kozepelol kifelé gyiirizo hulldmok meghoditjik
és dtalakiljak a vdrost, mig a széleken el nem halnak. Aki ismeri egy
telepiilés par szaz éves torténetét, tudhatja, hogy a varos hataraban a par-
lagot miként hoditotta meg a gazdalkodas elébb kiilterjes, majd intenzi-
vebb kulturaival, hogy a mez6gazdasagot hogyan szoritja kifelé az ipari
tizemek ,hullama”, hogy aztan a gyarakat, mihelyeket el6bb-utobb la-
kohazak valtsak fel, elébb foldszintes, kertes, késobb varosiasabb for-
makban, s hogy a lakdnegyedeket végiil miként hoditjak meg az tizletek,
irodak, kozintézmények és szallodak. Mindez persze évszazadok alatt
megy végbe, és csak nagyvarosok sziiletésénél figyelhet6é meg igazan jol,
ott is akkor, ha a varos névekedése kelloképp dinamikus és hosszabb id6n
at toretlen. Pest és Buda 18. és 19. szazadi fejlodése ilyen volt, s ez a n6-
vekedési elv formalta az Erzsébetvarost is.
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A vdrosok tortenete tehdt a hodildsok tortenete. A vdros, amelyben éliink,
ennek az dllando mozgdsnak a lenyomata. Bonyolult torténelmi montazs,
amelyen az Gjra és Gjra indulo, egymasra torlodo épité-befektetd hodita-
sok szeszélyes esetlegességgel hagynak nyomot. Mikor valami épiil, egyfajta
értelmezés koviil a szamtalan lehetséges koziil a varostestre, oda, ahol mar
jelen vannak a korabbi korok véletlenszerti lenyomatai. Latni kell ugyanis,
hogy egy varos szazadok ota létezik, viszont az épitésére vonatkozo don-
téseket a tarsadalom naprol napra tjraalkotja. (Jol érzékeltetik ezt a min-
denkori ingatlanpiac hektikus valtozasai.) A varost valojaban e kiilonos
ellentmondas fesziiltsége formalja. Hiszen az egymast koveto funkcio-hul-
lamok ritkan hoditanak sziz teriileteken, tobbnyire el6z6 korok rogziilt
tényeit formaljak at. Ezért amikor a tokehasznosulas akkori modja szerint
az 1j és értékesebb rendeltetés felvaltja az el6zot, s a varos adott helyeit
ily modon atértékeli, az 0j értelmezésbe ohatatlanul belejatszanak a varos
korabbi adottsagai. Ha massal nem, tulajdonlasi rendszeriikkel és telkeik
geometriajaval. Mikozben tehat az 0ijito szandék atalakitja a régit, az 6rok-
16tt szerkezet belejatszik a létrejovo strukturakba. A varos-montazsban igy
nemcsak rétegzédnek, hanem kolcsondsen alakitjak is egymast kiillonb6z6
korok térbeli formai.

Avarosfejlesztés alapvetd dilemmaja, s végs6 soron mindségének fok-
méréje, hogy mederben tudja-e tartani a névekedés e sajatos mozgasait,
vagy csak ad hoc valaszokra, sebészi beavatkozisokra képes. Altalanos
érvényu valasz persze nem adhato. Torténeti elemzések tanusaga szerint
megis azok a technikak bizonyultak sikeresnek, amelyek egyaltalan figye-



MADACH UT VAGY SZERVES VAROSFEJLODES

lembe vették a terjeszkedés természe-
tét. Az itt kovetkezo torténet elso feje-
zetei arrol gy6zhetik meg az olvasot,
hogy léteznek vagy talan léteztek a ter-
mészet Onszabalyozo rendszereihez
hasonlo térvényszertiségek, amelyek
a varos fejlodésének iranyt szabhatnak.
Avarosrész torténetének 19. szazad végi
és foként 20. szazadi fordulatai viszont
az ellenkezgjét sugalljak. Azt, hogy a
varos mint emberi alkotas mindenkor
az emberi szandékoknak van alavetve,
és legjobb esetben is a tarsadalmi koz-
megegyezés formalja. Talan megbo-
csatja ezeért az olvaso, hogy a dilemmat
mintegy feloldando, a leiras végére még
egy fejezetet illesztettem, és a torténe-
tet képzeletben egy szazaddal tovabb
vezettem, ugy, ahogy annak folytatodnia
kellett volna.

A Madach-kapu Makovecz Imre
karacsonyi iidvozlblapjan, 1989

18. szazad — Spontan varosfejlodés

Ma mar nehéz elképzelniink, hogy a Kiskorut mentén valaha Pest varo-
sanak fala allott, s hogy a 18. szazad elején a falon kiviil csak nyilt mez6
volt lathato. A mai Erzsébetvaros utcarendszere ezen az lires térségen
alakult ki a 18. szazad soran, mindenféle terv vagy elhatarozott szandék
nélkiil, spontan, dntevékeny teriiletfoglalasok nyoman. Amikor az elsé
teriiletrendezési tervek 1830 koriil megsziilettek, a varosrész gyakorlati-
lag mar készen allt.

A pesti varosfalon kiviili teriilet a torok idokben csak legelonek, rét-
nek kellett. Mezdégazdasagi miivelése csak a torok uralom utan kezd6dott
el, és Pest kuruc ostromat kovetéen bontakozott ki. Az 1j életet kezd6 s
akkor még jobbara onellato életet €16 pesti polgarok a varosfalon kiviil
szantokat, kerteket foglaltak, s az allattartashoz majorokat épitettek. Az
1710-es években ,még mindenki ott szantott és vetett, ahol jonak latta”
— idézi Gardonyi Albert egy korabeli iratbol a Pest kozallapotaira utalo

15
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bejegyzest. Csak 1717-t6] kezdik telekkonyvbe venni a varoson kiviili par-
cellakat és rogzitik a spontan teriiletfoglalas soran kialakult telek hatarokat.
Maig ezek hatarozzak meg a Bels6-Erzsébetvaros telek- és utcarendszerét.
A mai S1p utca, Kazinczy utca, Nagydiofa utca, Nydr utca, Kertész utca
hdzsorai ma is pontosan ezeknek a szdntoknak a hatdrain dllnak. A ma-
gdntulajdonba keriilt telkek hatdrai ezutdn mdr nem valtoztak.

Az 1730-as évektol indul az ugynevezett ,kertekbe telepiilés”. A varos
polgarai sajat kertjeikbe, a varos koré telepiil6 zsellérek pedig a szanto- és
kerttulajdonosoktol vett apro telkekre lakohazakat kezdenek épiteni.
Ahogy a varos egyre tobb munkaskezet kivan, ugy osztjak fel és adjak el
részenként hazhelyiil a nagy parcellakat. Az eladdskor a tulajdonosoknak
szdntoik hatdra menten ,szolgalmi utakat” kell nyitniuk, hiszen csak igy
lehet megkozeliteni a létrejovd kisebb telkeket. [gy keletkeznek sorra az
Uj utcak, s alakul ki onmagdt szabdlyozva a vdrosresz utcarendszere.

@
,

A

Az 1720-as években alakul ki a mai Dob utca, a Fels6 kertek kozti ut (Obergartenweg), miutan
a Kerepesi orszaguttol (Rakoczi at) északra fekvé szantokat kertekre kezdik osztani. A mai Nagy-
koérut magassagaban huzodo Nagyarok vizének kozelében majorok épiilnek.

Bels6-Erzsébetvaros morfoldgiai szerkezetének ez a spontan és egyon-
tetl kialakulasa — ugy vélem — egyediilallo a magyar varostorténetben.
Szamos tényezo szerencsés Osszejatszasa kellett ahhoz, hogy a terjesz-
kedés ilyen atfogd modon végbemenjen. Mas telepiiléseken ekkora va-
rosrész kialakulasa évszazadokig tartott, és ezért nem is lehetett ilyen
vegytiszta. A donto tényezo Pesten a nagymervi bevandorlas volt. A né-
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pesség szamat tekintve 1720-ban Pest a 24. varos az akkori Magyaror-
szagon, 1768-ban mar a hatodik, mig 1825-ben mar az orszag legnépesebb
telepiilése. A 18. szazad voltaképpen Pest sziiletésének szazada, ekkor
lesz meghatarozo szerepe a tavolsagi kereskedelemben, s valik egyide-
juleg kulturalis kézpontta.

1760 koriil javaban zajlik a szantok és kertek hazhellyé parcellazasa. Sorra sziiletnek a kereszt-
utcak, koztiikk a mai Kazinczy utca Dob és Kiraly utca kozti szakasza, két kertnek tizenhét kis
zsellértelekre osztasaval. (A Kiraly utca az Anker-haz helyén allt Anglia kiralyahoz cimzett fo-
gadorol kapja nevét.)

Noha kivételes a példa, nagysagrendje révén bizonyitéka annak, hogy mi-
ként szabalyozhatjak az egyszerl telekkonyvi tények egy telepiilés fejlo-
dését. Az épitészet és a varostervezés torténetében ez éppen a mereven
regulazo, igymond abszolutista tervezes kora, itt mégsem meriil fel a be-
avatkozas szandéka. A terjeszkedés pedig ekkor sem ment konfliktusok
nélkiil. A varos vezetdi egészen a szazad kozepéig igyekeznek meggatolni,
hogy a polgarjogot nyert betelepiil6k a ,varos elotti” kertek kozott telket
szerezzenek és hazakat épitsenek. A szabad varosi jogallasat éppen csak
visszanyert Pest varosatyai attol tartanak, hogy a kiilvaros kialakulasaval
megnonek majd a varos addterhei, s az idetelepiild nincsteleneket a va-
rosnak kell majd eltartania. Attol is féltek, hogy a jovevények veszélyezte-
tik majd a kertekben felépiilt polgarhazak biztonsagat, és ezért az Orség
szamat is novelték. A honos polgarok persze azt is szerették volna, hogy
a falakon kiviil kizarolag nekik legyen joguk épiteni, hogy ezeket a hazakat
aztan bérbe adjak az idekoltozoknek.
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A szazad kozepétol mégis egyre nyilvanvalobba valik, hogy a varos fellen-
diil6 gazdasaga, névekvé orszagos funkcioi és napi élete nem nélkiilozhe-
tik az olcsé munkaerét, s hogy a kiilvarosok kiépiilése megallithatatlan
folyamat. A mez6gazdalkodas fokozatosan hattérbe szorul, a polgarok dont6
része mar mesterségébdl €l, igy az eredeti funkcidjukat elveszit6 telkek
értékesithetd ingatlanokka, a polgari vagyon fontos forrasava valhatnak.
A 18. szazad veégén az itt él6knek mar csak alig fele napszamos, kapas ember
vagy seged. A tobbiek kereskedo, iparliz6 polgarok. A spontan betelepiilés
kovetkeztében a varosrész ekkoriban mar Pest legnépesebb kiilvarosa.
Lakoinak szama majdnem meghaladja a belsé varosrészét. Sorra nyilnak
az ijabb és tjabb keresztutcak, melyeken ,,6ner6bol” épiild, falusias jellega,
foldszintes hazak sorakoznak.

Az 1790-es évekig kiegésziilnek és strlisddnek a keresztutcak. Ekkor keletkezik a Nagydiofa,
a Nyar és az Akacfa utca, amelyeket egy-egy ott n6tt nagyobb fardl neveznek el. A varoshoz
kozeli kerteket, amelyek Esterhazyak és Orczyak birtokaban vannak, nem osztjak fel, ezért rit-
kabbak ott az utcak.

Az elsé varosrendezési 1épés Osszefiigg a varosrész 6nallo igazgatasanak
kialakulasaval. 1765-t6l, miutan a mai Rakoczi ut mentén kettéosztjak a
sziiletd kiilvarosokat, a ,Fels6 kiilvaros” (tehat a mai Teréz- és Erzsébet-
varos) eloljarokat valaszthat. Ezzel egyiitt joga van egyhazkertiletet szer-
vezni és elemi iskolat tartani. A kozség ekkor elhatarozza, hogy a mai Kiraly
utca és Nagymezo utca talalkozasanal, tehat a teriilet természetes koz-
pontjaban iskola és templom épitésére két nagy telket tartalékol. Az elére
lato szandékot rovid tavu érdekek keresztezik (mint késébb a varosrész
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torténetében annyiszor), s a kijelolt telkeken a ‘9o-es évekig hét lakohaz
is epiil. A maradékon mégis létrejon és 1766-ban megkezdi mikodeését az
els6 német elemi iskola, 1777-ben pedig — abban az esztend6ben, amikor
kiralyi engedéllyel a varosrész felveszi Maria Terézia nevét — felépiil a ma
is allo katolikus plébaniatemplom fabol késziilt el6dje.

19. szazad — Varos maganerobol

A mai Madach-hazak helyén, az ugynevezett zsido piac sarkan* 18oo-ban
épiil az elsé pesti bérhaz, az Orczy-haz.** A haromudvaros hatalmas bér-
kaszarnya prototipusa lesz az 0ij évszazad épitkezéseinek. Az 6ner6bédl
épiilo falusias hazakat haszonra épiilé soklakasos emeletes hazak valtjak
fel, s a bérhaz expanzios hullama néhany évtized alatt meghaoditja varos-
résziinket. A funkcidvaltasnak, az 0j tipus gyors és egyonteti terjedésének
a nem lanyhul6 bevandorlason mint nyilvanvalo keresleten tul a kinalat
oldalarol is legalabb két feltétele van. Az egyik, hogy ez idé tajt szamottevd
toke halmozodik fel a varosban, a masik, hogy ennek jelentOs részét in-
gatlanokba fektetik. A gyors tokehalmozodas oka a napodleoni haboruk
és az ugynevezett kontinentalis zarlat, amelyek ritka konjunkttrat hoznak
az akkor mar dént6en pesti kozpontl termeény- és allat-nagykereskede-
lemnek, korabban nem latott nagysagu vagyonokat gerjesztenek. Tartva
azonban a haborus piac szeszélyétdl, e toke nagy része ingatlanokban
talal biztonsagot. A névekvé népességet ezért fogadja elegendé bérelheto
lakas, mikozben az addigi 6nerds épités az emelkedo telekarak miatt
ellehetetleniil. Sajat haz épitését ezutan mar csak kevesen engedhetik
meg maguknak (lasd késébb a palota- és villanegyedeket). Europai nagy-
varosokkal 6sszevetve igazolhato, hogy Pesten mennyire egyértelmu és
éles volt ez a valtas: ott vegyesebb maradt az épitkezés, mig itt a szazad
els6 harmadatol mar kizarolag bérhazak épiiltek.

De milyen is volt a pesti bérhaz, és miért éppen olyan, amilyen? Mi
volt az oka annak, hogy a gangos pesti haz a bels6 varostest meghatarozo

* 11 Jézsef tiirelmi rendeletét kdvetéen ezekben az években kezdett a zsidésag Obudardl a va-

rosrészbe koltézni. Az Orczy-haz k6zéps6 udvaraban épiilt fel elsé zsinagogdjuk.

** A Pest megyei nagybirtokos csalad eddig tartalékolta és nem adta el, nem osztotta fel itt fekvo
telkeit. Ez késébb szamos bonyodalmat okozott, és végs6 soron a Maddach ut 6tletéhez vezetett,
hiszen emiatt nem sziilettek itt keresztutcak, a Kiraly és a Dob utca kézott. Hasonlo okok miatt
maradtak egyben a varosfal mentén a kiilvaros névekedése ellenére a késébbi Egyetem és a Nemzeti
Miuzeum telkei.
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elemévé valhatott? A valaszt tobben
tarsadalom-lélektani tényezokben
veltek megtalalni,* a magyarazat
azonban ennél sokkal egyszeribb.
A bérhdzak azokra a telkekre épiiltek,
amelyek évszdzaddal kordbban falu-
sias hdzak parcelldikent jottek letre,
s amelyek melysegiikben a szdntgfol-
dek mereleit orokoltek. Jobbara kes-
kenyek és hossztak voltak, igy csak
U alak, bels6 udvaros épitkezésre
adtak lehet6séget. Jol vilagitott laka-
sokat csak utcai frontjukon lehetett
ey i ¢ == épiteni, az oldalso és hatso lakasok
i . 3 < : G : ;)I;)réa'.l:l kaphqtak /csak fenyt, ?honnan
> < ) jaratuk is nyilt, a gangrol. A na-
A gangos haz André Kertész szemével gyObb haszon érdekében egy-egy
hazban ezért tobbféle lakas épiilt. Az
utcai fronton sokszobas polgari, az udvar koriil és hatul szoba-konyhas
proli. A geometriai adottsagok olyan haztipushoz vezettek, amely egy hazon
beliil szinte valamennyi tarsadalmi rétegnek lakast tudott kinalni.

Ahogy a bérlakasok meghatarozova valnak Pesten, nagymértékben
standardizalodik az irantuk mutatkozo kereslet is. A szazad masodik felé-
ben évente minden hatodik pesti csalad koltozik, hat év alatt tehat elvben
mindenki. A hatalmas mobilitas feltétele, hogy a felsé kozéposztalytol az
agyrajarokig mindenki allandé valasztékot talaljon. Ezt kinalta a gangos
bérhaz. Elvben mindenki, valamennyi tarsadalmi réteg majd minden va-
rosrészben, haztdombben és utcaban megtalalhatta a neki szabott, fizet6-
képességének és életmodjanak megfelel lakast. Természetesen a foutak
és a mellékutcak, a sarokhazak és a kozbiils6 hazak kozti kiillonbségek
arnyaltak meég a képet. Mégis, a 19. szazadi Pestrél elmondhato, hogy a tar-
sadalmi osztalyokat térben nem kiilonitette el, hanem szocialisan kevert
és gazdagon strukturalt varosként jott létre.

*  Példaul Hanak Péter érvel igy, mondvan, egyfajta balkanias egyiittélési hajlandosag kivinta meg

a gangos udvar szocialisan kevert nyilvanossagat. Jomagam gy vélem, a varosmorfoldgiai fejlddés
végsé soron torténelmi véletlenjei vezettek a gangos hazak tomeges létrejottéhez, s tették Pestet
sajatos életkeretiikkel a ,népek olvasztotégelyévé”. Ha nem igy alakul, talan mas volna a pesti ember
karaktere is.
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1840-ig sziiletnek még keresztutcak, példaul a Holld utca és a Rumbach Sebestyén utca. A nagy
arvizet kovetéen nyitjak a Hermina teret és a mai Klauzal teret, valamint a Wesselényi utcat.
A kinagyitott részlet az 1880-as allapotot mutatja, a bérhazakat, amelyek a zsellértelkekre és
kertnyi parcellakra épiiltek.

A gangos hdztipus tehdt végso soron a vdros morfologiai adottsdgai ko-
vetkezteben alakult ki, a varost magat pedig az adott telepiilési szerkeze-
tet telkenként atépit6 piaci mechanizmusok hoztak létre, kiilonésebb
szabalyozo vagy tervezo beavatkozasok nélkiil. Pest kétszazezer lakasos
belteriilete maganerébal épiilt fel, magantelkeken, maganbefektetok ma-
ganvallalkozdokkal épittetett maganbérhazaibol. A hazakat nemritkan
ugynevezett haszonbérlok kezelték, akik a lakasokat aztan maganbér-
I6knek adtak ki. Latni kell viszont, hogy a szazadveégi legendas épitési
boom szereposztasaban nem jutott fGszerep annak a varosi mérnoki ha-
tosagnak, amely épitési eloirasokkal, tehat meglehet6sen korlatozott esz-
kozokkel befolydsolni tudta az épitkezéseket.* Es csak epizddszereplék
lehettek azok az érdekvédo és joszolgalati szervezetek is, amelyek a sza-
zad vége felé egészségesebb lakasokat, kisebb aranyu telekbeépitést vagy
lakbérkorlatozast koveteltek a varostol. A rendszer nélkiiliik is miikodott.

A varosrendezésnek sem volt igazan komoly hatasa az épitkezések
modjara, bar a varosépités hivatalos torténete tobbnyire csak err6l venne
tudomast. Az els6 komolyabb tervezett beavatkozas a késobbi Erzsébet-

* Az elsé épitésiigyi szabalyzatot 1894-ben adta ki a Févarosi Ké6zmunkak Tanacsa, igy ennek

jelentds hatasa a szazadvég nagy épitési hullamara mar nem lehetett. Korabban, 1870-tél ideiglenes
szabalyzat volt érvényben, még korabban a Varosszépit6 Bizottmany kontrollalta a terveket, részben
praktikus, részben valoban szépészeti konvenciokat kovetve.
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varosban az 1838-as nagy arviz utan kévetkezett, és a pusztulasokkal indo-
kolta a rendezést. Ekkor hatarozzak el az Istvan (ma Klauzal) tér és a Hermina
tér megnyitasat, hogy az egyre zsufoltabb kiilvarost igymond levegosebbé
tegyek.* Egy-egy haztombvég kisajatitasaval mindketté meg is valosul.
Ugyancsak ekkor jelolik ki a mai Wesselényi utcat, amelyet a Dob utca és
a Dohany utca kozti haztémbokon keresztiil nyitnak majd meg. Esszer(i és
konnyen kivihetd vallalkozas ez, tekintve, hogy az érintett és nagyrészt meg
beépitetlen telkek a tervezett ut iranyaban hosszaban fekszenek.**

Andrassy ut és Nagymez6 utca
torkolata, 1878

Az utolso természetesnek vagy akar szervesnek mondhat6 varosrendezési
aktus a Nagykorut nyitasa volt. Az 1860-as évektdl kezdeményezett ut-
nyitas kozlekedési féeret vagott a hirtelen nagyvarossa nott telepiilés
testébe. Megpedig a legjobb helyen, a pesti belvaros fennsikjat koriilfuto
ugynevezett Nagy csatorna (valdjaban kis patak) vonalan. Ez volt a leg-
meélyebben fekvo sav, ezért a korut alatt épiilhetett meg a varos f6 gytijto
szennyvizcsatornaja. Varostorténetileg is ez az addig kiépiilt kiilvarosok
természetes morfologiai hatara. Nem véletlen, hogy a 18. szazadban itt
voltak a majorok (allattartas, itatas), s hogy a fentiekben vazolt telekoszto
folyamat csak idaig terjedt. Egy korszakkal késébb hasonlo okokbdl itt
htuzodott a bérhazépité expanzio hatara, s ezért a korut nyitasakor ez

*  Ekkor mar nyilvanvald, hogy az akkori Terézvaros igazabol két varosrészbdl all. A terv a Kiraly

utca altal elvalasztott két fél sulypontjaiba helyezi az (j tereket, teret nyitva az idekivankozo kéz-
épiileteknek (csarnok és népszinhaz a Klauzal téren). A Hermina tér torténete szerencsétlen véget
ér, mert az Andrassy ut nyitasat kovetéen beépitik majd az Operahazzal. Egyébként a varosrész
1882-ben valik hivatalosan is ketté a mai VI. és VII. keriiletre, s az utobbi Ferenc Jozsef hitvesétdl
kapja az Erzsébetvaros nevet.

** Vesd 6ssze a majdani Madach ut tervével, amely keresztben fekvé telkeken at vezetne.
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a sav még beépitetlen volt. Ma is érzékelheté meg, hogy a Nagykorut a
Bels6-Erzsébetvarost természetes modon hatarolja. Merében masként
épiilt az Andrassy sugarut. Barmennyire szép és meghatarozo utja lett
a metropolisznak, mifajat és elhelyezését tekintve morfologiailag szer-
vetlen képzédmeény. Latszolag a koruttal azonos 1éptéki, am egészen
masféle fogantatasu vallalkozas volt. Europai elédeihez hasonloan a pesti
sugarut epitését is dontéen a politikai reprezentacio igénye motivalta. Egy
prosperald kor 6nkép-fogalmazasainak egyike, mely tobb szaz évvel ko-
veti abszolutista mintait. Részben ez magyarazza, hogy inditasa mindmaig
megoldatlan, s hogy a vége folytathatatlanul zarul, mint ahogy épitése is
lezart egy korszakot. Amugy keservesen kimodolt reprezentacio volt,
amely csak kormanygaranciakkal, koltségvetésbol fedezett ado- és hitel-
kedvezményekkel valdsulhatott meg, jéval lassabban a tervezettnél. Am
ne feledjiik, hogy a maganbérhaz-épités mozgalma ekkor még valtozat-
lanul er6s, s egy prosperald varos megengedhetett maganak egy sugaru-
tat. De mi lesz akkor, ha a varos szo szerint vett tomegét épité automa-
tizmusok mar nem mikodnek, s ha a pénztoke érdekeltségét vesziti a varos
~maganerds” épitésében? Ez lesz a Madach tut esete: aufklérista parodia,
melynek a levét maig isszuk.

20. szazad — Ha nem épiil, hat épitsiik!

A bérhazépiteési laz az 1890-es években éri el csticspontjat. A parjat ritkito
konjunktira a 20. szazad elsé évtizedének gazdasagi pangasaval ér véget.
A magantoke az 1jj szazad elsé éveitdl fokozatosan kivonul a lakasépitési
piacrdl, s a folyamatot az elsé vilaghabort és az azt kdvet6 szocialis ka-
tasztrofa véglegesiti. A haboru alatt alig épiil lakas, s ez tovabb noveli a ko-
rabbi visszaesés révén kialakult hianyt. A hadvisel6k csaladjanak védelmé-
ben raadasul bevezetik az ugynevezett kotott lakasgazdalkodast, azaz
lakbéremelési es felmondasi tilalmat rendelnek el. A hadigazdasagba at-
csoportosuld magantoke emiatt véglegesen elvesziti érdekeltségét a bér-
hazépitésben. A haborl végén a hazatérd katonak és a menekiiltek aradata,
valamint a hirtelen névekvé népszaporulat tovabb sulyosbitjak a krizist.
A lakaskérdés ezaltal alapvetd politikai kérdésse valik.*

* Az 1930-as évek hoznak majd csak Gjra prosperal6 hazépitést. Ezek azonban mar részben szub-
vencionalt, kolcsonokkel és hazadokedvezményekkel serkentett szovetkezeti épitkezések lesznek,

23



24 VAROSTORTENETEK

A 20. szazadi varosépitést dontéen meghatarozo keplet Europa-
szerte lakotelepek épitésében realizalodik. Politikai valsagkezel6 szem-
pontokat kovetve, allami tervek alapjan, kozponti koltségvetésbol, allami
vagy varosi telkeken kallodo tomegek szamara kell lakast épiteni. A két
vilaghaboru kozott a gazdagabb orszagokban valoban tomeges, ugyne-
vezett szocialis lakasépitésekbe kezdenek. Idehaza, ahol ez id6ben ha-
tosagi lakas alig épiil, az allandosulo lakasvalsag ha mast nem, az er6s6d6
kozpontositast legitimalja. Az akut tékehiannyal kiiszk6do varos veze-
toiben pedig kialakul a ,ha masként nem megy, majd koltségvetésbol

rendezziik a varost” illizidja.
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A Sugar at és a Nagykorut a szazadforduloig épiilnek. Dr. Morzsanyi Karoly és tarsainak 19oo-ban
benyujtott Erzsébet sugarat-terve az Andrassy Gt parja szeretne lenni. Egyetlen ezt kovetd terv
sem javasol egyenes utvonalvezetést.

Ebben a helyzetben kezdddik a Madach ut (akkor még Erzsébet sugartt)
abszurd torténete. Dr. Morzsanyi Karoly és tarsai az Erzsébetvarosi Pol-
gari Egylet nevében 1900-ban nyujtjak be a févaros kozgytlésének az
el6szor és utoljara nyilegyenes sugarut tervet. Azota tobb mint szaz terv
kesziilt. A szazadfordulotol az 6tvenes éveken at egészen az ezredfordu-
16ig minden korszakban voltak olyanok, akik kitartéan bizonygattak,
hogy vizidjuk realisabb az el6z6eknél. Az utnyitas nyilvanvaloan lehe-
tetlen vagya valamiért kényszeresen megmaradt, s a korszakos kodlovag-
las soran Gjra és tjra polgarjogot nyerhetett az az illuzio, hogy a varosrész

részben kiilterjes, varosszéli csaladihaz-programok. Kiil6n tanulmanyt érdemelne a 20. szazadi Pest
antiurbanus, falusias fejlédésének a 19. szazadit ellentételez6 jellemzése.
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bajai egy ut legalabb haztombnyivel folytatodo nyitasaval orvosolhatok.
A tervekben van valami k6zos: azt a felfogast teszik megszokotta, hogy
a varosepités legnagyobb akadalya a létezd varos, azt el6bb le kell bontani,
hogy épiteni tudjunk. Lényegében a tékehianyos varosfejlesztés neuro-
zisardl van szo. Penz hijdn a vdros nem tud dltaldnos ervenyi megolddst
taldlni a nehézsegeire, ezert apjdtol, nagyapjdtol ellesett viselkedésma-
nirokat ismetelget és sugdritnyitdsrol dlmodik.

A Morzsanyi-féle javaslat, amely az egyetlen igazi sugarutterv, ,koz-
egészségiigyi, kozforgalmi és szépészeti” okokra hivatkozik. Am a valddi
szandékot maga a javaslat is megvallja: ,ha a VI. keriilet kaphatott sugarutat,
miért ne kaphatna a VII. is?”* Presztizsszempontokrol volt sz, és arrol, hogy
az utnyitas komoly tizleti lehet6ségekkel kecsegteti — nem utolsésorban — az
érintett telkek tulajdonosait. A varos kozgytlése rendre visszadobta, elfek-
tette, irrealisnak itélte és atdolgoztatta a tervet. Hol pénziigyi nehézségekre
hivatkoztak, hol a varos strukturalis gondjainak elsébbségét hangoztattak
(példaul hogy ,legels6sorban az Erzsébetvaros bels6ségein kell segiteni”),
hol a Varoshaza el6tti tér (a leend6 sugarut torkolatanak) mélto kialakitasat
firtattak. S a sugarut tervezett vonala egyre csak gorbiilt. A terv az 1905-0s,
1907-€s, 1912-€S €s 1913-as menetek utan végiil is azért lehetetlentilt el, mert
a varoshaza az igynevezett betterment-torvény bevezetését szabta az en-
gedeélyezés felteteléiil. Az 1j adonem a nagyobb szabast varosrendezések
(példaul ttnyitasok) altal érintett ingatlanok értéknévekményébol kivant
volna visszanyerni valamit a varosi koltségvetés szamara. A haboru azutan
levette a napirendrdl az értéknovekmény-ado és a sugarut gondolatat is.

Nagyjabol hasonlo konfliktusok kisérik az 1928-ban ismét felmelegi-
tett Madach ut-terveket. Az egymastol kolcsonosen pénzt remélo felek
szocialis és patriota érvekkel hozakodnak el6, mikézben rovid tavu iizleti
esélyeket mérlegelnek. Mégis, a terv szamara most kedvez6ébben alakul
a helyzet. Szilardabb koltségvetés tudataban a varos kozgyulése — bar
kétkedik az akcio szocialis hatékonysagaban — enged a reprezentacio
igényének, és a torkolati tér kialakitasat teszi fontossa, mondvan: ez lesz
az, amely a sugarutat egy leend6 1j varoshazara iranyitja. Az ut kérdése
— mondanunk sem kell — ebben a helyzetben masodlagossa lesz. Amikor
a K6zmunkatanacs altal felvallalt és finanszirozott tervvel kapcsolatban
er6sodnek a kételyek, végiil az érdekelt épitési vallalkozok lobbija viszi

* Az érv el6zménye, hogy az Andrassy Ut nyitasakor szintén nem volt titok, hogy annak a Kiraly

utcat kell helyettesitenie. Az ari k6zo6nség ugyanis nem ohajtott hétvégeken a zsidonegyeden ke-
resztiil hajtani a Ligetbe.
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dulére a dolgot.* 1936-ban késziilnek el a végleges rajzok, és 1937-ben mar
épiilhetnek a Madach-hazak meg az éra hangulatat hiven tiikr6z6 mus-
solinis diadaliv-remek. Arkay Aladar gyéztes palyam{ivében a monumen-
talis kapuiv — korabeli kritikusok szerint — szervetleniil kapcsolodott
a terv modern épiileteihez, ezért a Madach-kaput végiil is Wilder Gyu-
lanak a palyazaton megvételt nyert posztromantikus téglaépiiletével ke-
reszteztek. A folytatast, magat az utat viszont mar nem veszik komolyan,
hiszen nem is az volt a fontos. Maradt a torkolattorzo, melynek masodik
szaz méterén majd csak a hatvanas években épiilnek az ujabb hazak.

| ﬁ Wiilder Gyula palyazati
J  terve, 1930

Mint annyi mas almot, a sugarutét is végleg elvitte a masodik vilaghabort.
Az tizletektdl és irodalomtol hangos, kavéhazakkal és kabaréval €16 varos-
részen Urra lett a gettd borzalma és végigtarolt a holokauszt iszonyata. Hogy
a habort utan az 6tvenes években grandiozus palyazati tervek sziilethettek
a Madach ut reprezentacios témajara, és nem atallottak volna lebontani a
fél varosrészt egy szobor s egy hozza vezeto felvonulasi at kedvéért, mar
haussmanni parodianak sem volna nevezhet6. A hatvanas években a varos
tarsadalma igy-ugy kiutalt tarsbérletekben szenderegve éli pressz6zos,
abécés és bizomanyis mindennapjait.

A hetvenes évek elejétol, amikor tervezni kezdték a leromlo varosrész
ugynevezett rehabilitacidjat, a Madach ut gondolata ujra felmeriilt, bar most
jobbara szakmai és kevésbé politikai problémaként. A tervezéknek valamit
kezdeniiik kellett a torzoval. Rajzok sora sziiletett, amelyek azonban légii-
res térben mozogtak, mivel megalapozatlan, kozpontilag finanszirozandé
altalanos feltjitasban gondolkodtak. Az utnyitas gondolata azonban legalabb
valami kézzelfoghatot kinalt a tervezdknek, akik egyre csak rocogtet-

%

Tobbek kozt az Orczy-haz Rt. siirgette az engedélyezést, amelyrdl koztudott volt, hogy jo ideje
modern apartmanhazza kivanta atépiteni avult épiiletét.
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Két Madach ut-terv a 20. szazadbol: a végleges szabalyozasi terv 1936-bdl a megépiilt torkolati
térrel és egy Le Corbusier idedit kovetd javaslat 1938-bol, amely ésszertinek latta volna a zsufolt
bérhazak helyén korszeri savhazakat emelni.

ték-gorbitgették a hajdani sugarut-almot, amely a nyolcvanas években végiil
ujabb kanyarral a Kiraly (akkor Majakovszkij) utcaban kotott ki.
Mindezek utan nem meglep6, hogy az ut-idea kimondottan tizleti elvii
hasznositasa a ‘9o-es években keriil ismét napirendre. (Mint ahogy az sem
véletlen, hogy a varoshazan ekkor meriil fel Gjra — ha csak a rendszervaltas
melléktermékeként is — a telekérték-emelkedési jarulék kérdése. Torténe-
tiinkben is Gjra ott tartunk, ahol 1911-ben tartottunk volt.) Mozgasba lendiil
az ingatlanpiac, amit jellegzetesen maganeros €s a varoskozpont kereske-
delmi-szolgaltat6 és adminisztrativ funkcioit kiaknazo befektetési laz serkent.
Ujabb expanzids hullim kezd héditani a teriileten. Nem mellékes viszont,
hogy a varosrész sorsaért felelosek miként fogadjak, hogyan kezelik az iroda-
hazak és szallodak, iizlethazak és kozintézmények teriilet-jraértelmezo
terjeszkedését. A rendszervaltast kovetd atmenet idészakara a varospoliti-
kaban még sajatos bénultsag jellemzé. Az egyoldalava valt tervezoéi-beru-
hazoi szemlélet és a tanulokorat €16 politika még nem képes az atalakulas
teendoit végiggondolni és a varostest egészére érvényes modszereket talalni.
Allandésulni latszé véalsaghelyzet rabjai. Negyven év énkényuralma utdn
a tulajdoni helyzet kaotikus, a hazak allapota katasztrofalis, a lakasbérlok
jovedelmét novekvo szakadék valasztja el a telkek értékétol, a hazak feluji-
tasanak és kifizet6dé miikodtetésének koltségeitdl. Nem csoda hat, hogy
a szocialis vagy szabadpiaci politika hamis alternativai kozt Gjra csak keény-
szeresen a Madach at — most mar csak korzonyi — almaba menekiilnek.
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A Budapestl Varosep1tes1 Tervez6 Vallalat (BVTV) kollektivajanak 1953-as palyazatuavaslata
I1. Gyula papa és Haussmann bar¢ szellemét idézi sztalini modortalansaggal. Az 1980-as BVTV-
terv rocogtetett panelhazakkal kisérve visszagorbiti a ,,sugar’-utat a Kiraly utcaba.

Mindekéozben a szaporodo foghijakon sorra épiilnek az irodahazak, mély-
garazsok és szallodak, amelyek egyfunkcios rendeltetésiikkel, foldszintjeik
zart, privat kialakitasaval és a szomszéd ingatlanok potencialis beépitését
s egyaltalan a telkenkénti épités elemi szabalyait semmibe vevo ad hoc
elrendezésiikkel zarvanyként ékelodnek a varosrész szovetébe. Az atépii-
lés tendencigja nyilvanvald, mégis hianyzik az 6sszehangolod elv, amely
térben és idében is koordinalhatna az 4j expanziot. A dontéshozoknak
el6bb-utobb ra kell ébrednitik, hogy nem épitkezhetnek a meglévo varos
és annak kialakult morfologiai sajatsagai ellenében. A strukturalis gondo-
kat nem orvosolhatjak koltseges ttnyitassal vagy a foghijak ,kirablasaval”.

21. szazad — Szerves fejlodés atjarohazakkal

A 20. szazad vége Magyarorszagon is meghozza a megfontolt idealizmus
és a valosaggal €16 képzelet régen vart korszakat. Politikusok és szakma-
beliek felszabadultan teszik tul magukat a szazad botlasain, és kisérletezo
kedvvel kezdenek a torténelem tanulsagain szerkeszt6d6 kalandokba. Az
ezredfordulon a gazdasagi fellendiilés és a demokracia szilardulasa révén
egyre nagyobb lendiiletet vesz a Bels6-Erzsébetvaros atalakulasa.

A varosrész vezet6i felismerték, hogy a hosszu tavu, szerves fejlodés
érdekében a telkenkénti atépiilés altalanos feltételeit kell biztositaniuk.
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Az 1990-es allapot

Ezaltal az ujragerjed6 novekedés, amely a varoskozpont funkcidit hozza
magaval, 6nszabalyozé modon, az ingatlan- és beruhazasi piac szabalyai
szerint, mégis a varosrész adottsagait kihasznalva valosulhat meg, kiilono-
sebb varosrendezési beavatkozasok — példaul utcanyitasok — nelkiil.*

A keriilet 6Gnkormanyzata még a 9o-es évek kozepen meghirdeti az at-

Jjdrohdzasilds, mds neven Gozsdu-udvarosilds programjdt, amit a varosrész
valamennyi ingatlanara kiterjedo, egyszeru épitési szabalyokba foglal. To-
vabbra is kotelezo a telkek utcai frontjanak beépitése (vagy megtartasa),
a telkek belso részein viszont a szomszédokkal 6sszhangban keresztszar-
nyakat lehet épiteni. A foldszinten az udvarokat egymashoz kell kapcsolni,
atjarokat kell nyitni. A program elveit kovetve, a ‘9o-es évek végétol jonnek
létre az els6 gangos, oldalszarnyaktol mentes nagyudvaros atjarohazak.
A koriiltekint6 szabalyozas eredményeképpen az ezredfordulon kezd kikris-
talyosodni a 21. szazad uj varosi épiilettipusa.

A szabalyozas otlete egyszerl és kézenfekvo. Arra kerestek valaszt,
hogyan tarhato fel a keskeny és mély telkek alkotta tombok belso reésze,
s hogy miként eredményezhet a telkenkénti atépités egyszerre stirtibb,
ezaltal kifizet6do, mégis egészségesebb, napos és levegds elrendezést.
A torténeti elemzések ravezették a tervezéket, hogy mig a 18. szdzadban

* A Madach ut gondolatat még a 20. szazad 9o-es éveiben végleg elvetik. Meglévé csonka szaka-
szan pavilon all, amelyben a varosrész nevezetességei és torténete irant érdekl6d6 turistak koz-
pontja mikodik.
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A 2080-as (jovébeli) allapot

szolgalmi utakkal tettek megkozelithetove és eladhatovd a telkek belso
részeit, most dljdrokkal, gyalogosutcdkkal nyithatjdak meg és tehetik érte-
kesebbé a hdtso udvarokat. A19. szazad csak a telkek utcai frontjan tudott
jo lakasokat épiteni, a tizfalas épitkezés kovetkeztében a telkek belsejét
csak silany, gangos oldalszarnyakkal tudta kihasznalni. Most viszont az
atépiilés 6sszehangolasa és a hatso udvarok épitése révén a belsé szarnyak
is leveg6sen épithetok. (A keresztutcak révidebb telkein ezt a korabbi
U alaku épiiletek L alaku épiiletparokka valo 6sszenyitasaval érték el.)
A befektetdk igy stirtibb és értékesebb beépitési lehetoséghez juthatnak.
S hogyan jottek erre ra a varosrendezok? Nos, donto 16kest adott a sza-
balyozas kidolgozasahoz annak felismerése, hogy a varosrész ilyen szellemi
atépiilése valgjaban mar a 20. szazad elején kezd6dott. A terjeszked6 va-
roskozpont szallodaival, fiirdGivel, kdzintézmeényeivel, iskolaival a varosrész
szamos pontjan megjelent mar a szazad soran. Ezek tobbnyire zart utca-
fronttal, de tagas udvarokkal épiiltek. Ilyenek voltak a Madach-apartman-
hézak, a Ny4r utcai iskola és az Ak4cfa utcai BKV-irodahaz is. Am elég csak
a legtisztabb esetet emliteniink, a Gozsdu-udvart, amelyet a 21. szdzadnak
iranyt ado szabalyozas kidolgozoi mintaul allitottak, s amelyrol az atjaro-
hazasitas mozgalma a nevét is kapta. A torténelem fintora, hogy a neveze-
tes lizletutca rogton a Maddch it-torzo mogotl fekszik, keresztben az elso
hosszii telken, ott, ahol a vdarosatydk szdz evig a sugdrut-dlommal bibe-
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lodtek, s nem jottek rd — holott a példa megvolt —, hogy utcdt nem hosz-
szdban, hanem keresztirdnyban kellene nyitni.*

A szecesszios Gozsdu-udvarnal valosult meg el6szor az 4j ideal, mely
szerint az emeleti lakasokat a mély telkeken nem oldalszarnyakban, hanem
a parcellakon keresztben all6 épiiletekben érdemes elhelyezni. Az ingatlan
igy jobban kihasznalhato, és szebb lakasokat is lehet épiteni. A foldszinten
viszont atjarohazas iizletudvarok sziiletnek, amelyek rejtett utcaként tarjak
fel a haztomb belsejét. Tagas lakoudvarok, korszert lakasok és élénk iiz-
letutca, ez a Gozsdu-udvar, amely ugy épiilt, hogy a késobbi szomszédos
épitkezéseket sem korlatozta. Ezeket az el6nyoket értették meg az Gjszert
szabdlyozas kidolgozoi. Ok ugyanis olyan megolddsokat kerestek, amelyek
a befektetoi szempontok mellett elsosorban a morfologiai rend szerves dit-
alakuldsdaval szdmolnak. Avarosrész torténetét ismerve megértették, hogy
a piaci erok keltette atépiilés legjobb szabalyozoi egyszerl geometriai €s
telekkonyvi tények, amelyek a hosszu évtizedekig zajlo folyamat trendje-
nek egyediili hordozoi lehetnek.

A ——— c

o4 -

N

Gozsdu-udvar, 2004

Az atjarohazasitas programja révén sokszint funkcionalis rend kezdett
kialakulni a varosrészben, gazdagabb, mint a 19. szazadé. A meggy6z6
tervet késobb intenzifikalasi programnak is nevezték, mondvan, a belsé
udvarok feltarasaval a telkek jobban hasznalhatova és értékesebbé valtak.

* A Gozsdu Alapitvany altal épitett atjarohazas udvarsor a 20. szazad elsé évtizedében épiil,

rejtett tizletutcat nyitva két egymas mogott fekvd, mély telken at. FeltehetGen csak azért nem épiil
beldle tobb, mert a maganerds bérhazépités a haboruk, majd az allamszocializmus kovetkeztében
ellehetetleniil.
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A foldszinteken, sarokhazak emeletein, a nagyobb utcak frontjain, de
nemegyszer atjarohazak udvarain is talaltak helyet a bankok, az irodak
és a szolgaltatasok. Az is el6fordult, hogy irodahazak felsé emeleteit la-
kasok céljara hasznaltak, vagy lakohazak ékelédtek az irodaépiiletek
kozé. Kihasznalva a szennyezetlen belvaros lakasai irant mutatkozo ke-
resletet, egyre tobb lakohaz épiilt, szamtalan lakastipust kinalva a gar-
zontol a sokszobasig. A szellemes szabalyozas tette lehet6vé, hogy kiilo-
nos, 6sszetett és gazdagon strukturalt rendszer alakuljon ki az udvarokon
is. Egy-egy kapualjba betérve élénk forgalmu tizletudvarba jutunk, ahon-
nan régies, 19. szazadit utanzo atjarokon at ujabb passzazsokba vagy zart
lakoudvarokba, csendes kertekbe érkeziink. Sajatosan kevert, sokrétd,
néha balkaniasnak is mondott, valdjaban az 0j szazadra jellemzdé pesties
hangulat uralja ezeket a helyeket.

A szabalyozast dicséri, hogy mindezt a lakasok, iizletek, irodak és
szallodak piaca alakitja igy, s az Gjszeru épitesi eloirasok nem korlatozzak,
s6t inkabb nem vart lehet6ségekhez juttatjak a vallalkozokat. Ugyancsak
a koriiltekint6, mégis egyszerl szabalyoknak koszonhetd, hogy az atépi-
teskor sziikségképpen jelentkezo szocialis konfliktusok korrekt médon
kezelhet6k maradnak.*

Varosrésziinkbe a bolcs, magatudo szabadsag és testvériség szelleme
koltozik, szamizve a targyi vilag uralmanak gonosz eroit. A gépek zajat,
a latszatszabadsag tillekedé morajat a kertek csendjében csobogo kutak,
nagy diofakon, akacfakon és nyarfakon dalolé madarak éneke és zene
hangja valtja fel. A cserepes tet6k évszazados almara angyalok vigyaznak.

*  Ennek az ij demokracia els6 éveiben volt kiilonos jelentésége, amikor a kényszeri koltozések,

lakascserék még nem feltétleniil az iizleti szempontokat kveté rendezett alkukkal bonyolodtak.



Hegyalja
europai épitészete*

Geoldgusok a megmondhatoi, miért huzodik a Karpat-medence kozepén
éppen délnyugatrol északkelet felé az az 6si torésvonal, amit Zagrab—
Hernad-vonalnak és Balaton-vonalnak is neveznek. A foldrészek vandor-
lasa idején keletkezett még, amikor tenger boritotta a medencét, s az orszag
fels6 része északkelet felé cstiszott, a torésvonaltol délre esé ,kézetlemez”
pedig délnyugat felé vandorolt. Ez a foldmozgas alakitotta ki Magyarorszag
hegyrajzanak jellegzetes karakterét, a Karpatok 6vezte siksag kbzepén
atlosan vonulo kozéphegységek lancat.

A geografiai kovetkezményeken tul a torésvonal mintha térténelmiink
és kulturank mozgasait is befolyasolna. A vonal mentén sirtisodnek ko-
zépkori emlékeink, fontos templomok, kolostorok, varak, Jaktol Feldebron
at Vizsolyig, Goncig, s az atlé mentén talalhatok a kiralyi székhelyek, a tor-
ténelmiinkben jeleskedé hires nemesi csaladok birtokai Fehérvartol Vi-
segradon at Sarospatakig és Munkacsig. Mintha leginkabb ezen az atlon
aramlott volna Kelet és Nyugat k6zott mindaz, ami az orszag szellemi éle-
tében igazan fontos és meghatarozo volt.

Még mintha az éghajlati viszonyok is ezt a vonulatot kovetnék, s ezt
boraszok nyilvan szamon is tartjak. Foldrajzi atlaszok iddjarasi izokronjai,
az azonos hémérsékletli helyeket 6sszekotd, kirajzold vonalak az Eszaki
kozéphegységnel kitérnek, s melegebb ,,6blot” képeznek a szomszédos
hiivosebb teriiletek olelésében. Ezért van, hogy a védett Karpat-medence
belsejében huzodo kozéphegysegek vulkanikus hegyeinek lancolata az
orszag hires borainak zomét adhatja, mikdzben északabbra huzodik fel,
mint Linz vagy Volgograd. A kivételes helyzeti, Somlotol, Badacsonytol

*  Megjelent: A Hegyalja, Szerencs, 1998. majus 29., valamint Ember €s hdza, i. m. 91—94. p.
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Csopakon és Egeren at huzodo vonulat utolsé lancszeme Tokaj. Eurépa
térképét szemlélve valoban paratlan hely.

Fentiek kultartorténeti kovetkezményeirdl legszebben Hamvas Béla,
a ,bor filozofusa” ir, amikor a magyar tajak karakterérdl, ,,géniuszarol”
értekezve a Mediterraneum, a délfrancia, olasz, dalmat és gorog vilag ki-
terjedését elemzi: ,dél kisugarzasa még Gyongyos és Eger kornyékén is
érezheto, egészen Tokajig, akarmilyen halvanyan, a boron és a nemesi
kastélyokon, a vilagossagon és az érzéki korvonalakon.” Mondhatnank
tehat, hogy Tokaj a mediterran Dél rokona, része, hiszen a sz6lokultira
eredete is oda koti. Tokaj a déli Europa nyulvanya, utolso zarvanya. Nem
kelet, nem nyugat és nem is a k6zép terrénuma.

S vajon igaz-e mindez Hegyalja épitészetére is? Az avatatlan utazo
Tallyara, Madra, Tolcsvara vetédven meglepodik e falvak varosiassagan.
Veretes templomokat, jol épitett polgarhazakat, varosi palotakat, emeletes
bankokat talal. Mintha varosban jarna, holott latja, faluba érkezett. Mez6-
varosoknak mondjak a torténészek a hegyaljai telepiiléseket, megkiilon-
boztetve 6ket a nyugat-eurdpai erdditett kdzépkori varosoktol. Az alfoldi
varosokra is illik ez, hiszen azok valojaban nagy falvak, amelyek mezoikkel
egylitt varosok, azokkal egyiitt éltek és élnek.

Sarospatak, Rakoczi var, 1930

De hol van Hegyaljan mez6? Itt hegy van, pontosabban taj, még pontosab-
ban miuvelt taj. Hegyaljan a taj a fontos, az els6dleges, s nem a varos. A te-
lepiilés itt csak a tajbol értheté meg, s annak miveltségébol. Tokaj, Sator-
aljatjhely és Sarospatak nem volna elképzelhet6 hegye és folydja, azok
térbeli tajoltsaga, atmoszféraja, jelenléte nélkiil. E varosokban jarva nem
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tudunk beléjiik feledkezni, mint az eréditett Sopronba vagy Koszegbe,
hanem ,kint maradunk”, vagyis bent maradunk a tajban akkor is, ha utcai-
kat jarjuk. A tokaji, tarcali, madi keresztutcak nem varvédo sikatorok, s nem
is dlil6k, amelyek szantok kozé futottak valaha. A hegyaljai varosok gyalo-
gos kozei a sz6lohegyekbol ereszkednek a volgyek mentén futd féutcakra
a hegyoldalba telepiilt hegymiivelok hajlékai kozott. Ez a ,tértipus”, a f6-
utcak hazai koziil igy, mintegy meglepetésszertien indulo keskeny jaratok
fajtaja, nem jellemz6 a magyar varosokra. Ilyenek valoban csak Toscanaban,
Provence-ban, Gorogorszagban talalhatok. Montepulciandban és Tallyan,
Tarcalon és Montagnacban. A mtvelt tajbol, a taj mivelésébdl eredd va-
rosiassag és épitészet ez. Nem pedig forditva.

S hogy kik épitettek ezeket a hegyaljai varosokat? Szélémiives paraszt-
polgarok, magyar, lengyel, gorog, ruszin, német és zsido borkereskedok,
nemesi csaladok és erdélyi fejedelmek vagy éppen a magyar kiraly. Balassa
Ivan irja nagyszeri konyvében, hogy ,Tokaj-Hegyalja a XVI. szazadtol iga-
zan nemzetkozi teriilet”. Telepiilései is ilyenek. Egymast valtjak benniik
a szegényes paraszti portak és a nemesi kastélyok, a gazdag kereskedok
lakhelyei és a polgarhazak. Tolcsva vagy Tallya kbzpontjai példaul, melyek-
ben szinte csupan kuriak sorakoznak, ritka kivételek a magyar ,mezévaro-
sok” soraban. A hegyaljai telepiilések epitészete valojaban a nemes borra
szervezodo erdekeltségek lenyomata. Jelen van benniik az atlagos is, de
meghatarozo a kivételes, az el6kel6 épitészet.

A rangos hazak a tokaji borhoz méltoan minden stiluskorszakban euro-
pai szinvonalon épiiltek és naprakeész miveltséget tiikroztek. Igaz volt ez a
roman stilust templomokra, a sarospataki var reneszansz loggiaira, a barokk
és klasszicista idokre és a szecesszio korszakara is. Nagyszeru férfiak, ne-
mesek és polgarok, sziiletett gazdagok és vallalkozo szellemi kereskedok
épitették Oket, akik biztak a tokaji borban és az orszag jovojében.
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A nagyvarosok hatasa a lélekre*

Hoditok vagyunk valamennyien, és mindannyian védekezni kényszeriiliink.
Amint adodik, kikoltoziink Budapestrol, mert a vdros ostrom alatt all, majd
ha mdr kint lakunk, ujult erovel ostromoljuk.

Egyszerl metaforaval szeretnék el6hozakodni, igy hangzik: tigy éliink ma
avarosainkban, mintha habortban élnénk, alland6 ostromallapotban. A me-
taforat konkrétan is értem, s egy hasonlattal toldanam még meg. Olyan ma
a varos, mint a megbolygatott hangyaboly. Nem a normalis menetében,
nem a civil alapjarataban mukodik, hanem hadiallapot uralja. Ebbdl ered
a tézisem, hogy a mai ember 6nmaga ellen visel hadat, s hogy mindez a
varosokban 6lt testet. Err6l a varosokban tetten érhet6 hadiallapotrol sze-
retnék néhany feltételezést megfogalmazni. Ha ennek torténeti kifejlodé-
sét a varosok tekintetében korul tudom irni, akkor talan a benne €16 ember
allapotat is jellemezni tudom majd, s benne a régi életet a maival valameny-
nyire 6sszevetve, a lelkekrol is vethetek fel gondolatokat.

Alélektan tudosai kozott itt épitészként annyit be kell vallanom, hogy
véleményem szerint az épitészetnek tudomanya nincsen. Az épitkezések
természetét rendszerezetten leird fogalomrendszer még nincsen, csak
el6ird, azaz normativ elméletek vannak forgalomban. Ezért legfeljebb olyan
kozismert szerzokre tudok hivatkozni, mint Lewis Mumford vagy Konrad
Lorenz, no meg Paul Viriliora, aki bar épitész és urbanista, mégis filozo-
fusnak illik ma mar mondani. Amuigy meég a varosszocioldgia és a kornye-

*

Az irds a Nadasdy Alapitvany és a Magyar Kognitiv Neuroldgiai Tarsasig altal rendezett ,Ep 1é-
lekkel — Ep testben élek!” mottéju, ,, Krénikus stressz és az idegrendszer” cimii szimpdziumon 2005.
februar 12-én elhangzott el6adas roviditett szovege. Megjelent: Hankiss Svan — Taldljuk ki...! Tanul-
mdnyok Hankiss Elemer tiszteletére. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Savaria University Press,
Budapest—Szombathely, 2008. 21—31. p. Angol nyelven: Space Looting and Mobilization. Central/
European Political Science Review, 6 (21—22), 118—123. p.
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zetvédelem irodalma johet szoba mondandom alatamasztasaként. Ha volna
épitéstudomany, nyilvan konnyebb volna kévetniiik, amit a mai varosokrol
mint a lelkileg terhelt életek keretérdl mondani szeretnék.

A civil varostol a logisztikai varosig

Probalnam réviden jellemezni a modern varos elmult masfél szaz évének
valtozasait. A varos — nem kell mondjam — nemcsak fizikai vonasaiban,
felépitettségében valtozik folytonosan (épiil, fejlodik, romlik, bomlik), hanem
értelmezését illetéen is, mindenféle tagabb és sziikebb értelemben. Evrél
évre, honaprol honapra, percrdl percre tjraértelmezziik a varos helyeit,
s ezt nemcsak a varospolitika, a tervezok meg a befektetok teszik, hanem
a varosban €16 tarsadalom részei és tagjai is. Az ingatlanpiac mikodése
mutatja ezt jol, annak folytonos valtozasa, ami napra meérheto valoban. Egy
tiz éve még leromlott, elhagyatott rész a belvarosban par év alatt draga
tizleti negyeddé alakulhat, s ugyanigy, a jol meno6 részek is le tudnak ziilleni,
ha ugy hozza a sors. A varosban €16 tarsadalom ujabb és ujabb képeket alkot
lakhelyérdl, s az eszerint épiil at és alakul. A folyton valtozo formalo hata-
sok aztan, mint tengerparton a guano, furcsa véletlenszertiseggel rakodnak
és montazsolodnak egymasra. A varos fizikai mivoltabol ezért nem kénnyt
kozvetleniil kiolvasni azt a torténetet, ami a létrejottét meghatarozta. Ra-
adasul az élet is szeszélyes modon valtozik a varosban. Folytonosan tjra-
értelmezddik az is, nagyreszt a fizikai, a térbeli valtozasoktol fiiggetleniil.
Leginkabb éppen haborts idokben. Ennek a meglehetésen bonyolult fo-
lyamatnak az elmult szazétven évével probalnam szemléltetni az elgondo-
lasaimat a civil (vagy privat) varostol a logisztikai varosig ivel6 torténeti
folyamatrol.

Batran kimondhatjuk, hogy a 19. szdzadi vdros, a mai Budapest bel-
vdrosi resze, tulnyomorészt privdt vdros volt. Maszekban épiilt, maszek
telkeken, maszek tulajdonosok épitették magan-lakasbérl6knek szant bér-
lakasokkal, bérhazakkal, egyszerti, piaci érdekek alkotta szabalyok szerint.
Mondhatnank ugy is, hogy magatol épiilt a varos, az allamnak, a varosi
kormanyzatnak kiilon6sebben nem kellett beleavatkoznia. Ment magatol.
Az allamilag tamogatott Andrassy it meg a Korut csak hab volt ezen a tor-
tan. Ebben a varosban a civil élet még a maga természetes televényében
zajlott. Hozza mérten kiilsének mondhato erok, az életterétdl is jobbara
elkiiloniilten, pusztan a hatalmasra névekvé ipar meg a terebélyesed6 vas-
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uti halozat, a hadsereg meg a sokasodo intézmeény-kaszarnya voltak, amit
nagyrészt az allami hatalom épitett koré. Azt kell mondjam, hogy ilyen
nézopontbol az emberi élet, az emberi lélek természetes koriilményeinek
szempontjabol bizonyos fokig idealizalhaté az akkori liberalis elvi kapi-
talista varos fejlesztésének feltételrendszere. Feltéve, hogy eltekintiink
most attol a koriilménytol, hogy a nagyvarossa valas évtizedeiben vidéki
otthonaiktol elszakado szazezrek 6z6nlottek a varosba lélekolé bérmun-
kara, és zsuppoltattak be zsufolt emeletes bérkaszarnyakba. Victor Hugo
és Balzac kapitalista varosa volt ez, ekként tekinthetjiikk most kiindulopont-
nak a varos emberi 1élekre gyakorolt fizikai befolyasat vizsgalva.

Furcsa mdédon a folyamat kezd6-
és végpontja is privat varost jelol.
Ké6zben, valahol féluton, a 30-as
évektdl kezd a varosok fejleszté-
se erételjesen allami befolyas ala
keriilni. (A képen az el6ad6 mel-
lett Nadasdy Ferenc grof lathato,
amint a tablat igazitja.)

Dontd vdltozdst az elsd vildghdbori és az arra késziilve halmozodo lo-
gisztikai keészsegek hoznak a vdrosok életében. Az elsé vilaghaborura Eu-
ropa-szerte kiépiilnek a vasutak és a motorizaciot szolgalo gépi iparagak.
A lovészarkos allohaboru kialakulasa dobbenti aztan ra a modern allamo-
kat 1915—16-ban, hogy ezzel egyiitt sem tudjak dilére vinni a haborujukat,
s hogy évekig tarthatjak kint a millios katonatomegeket, akiket pedig egy
nap alatt voltak képesek kivinni a frontra 0j logisztikai jatékszeriikkel,
a vasuttal. Mindkét oldalon ra kell jonnitik, hogy a civil tarsadalmat a had-
tapi ellatas szolgalataba kell allitaniuk, hogy a civil tarsadalmat militarizal-
niuk kell. Nemcsak a férfiakat kell a frontra vinni, hanem a néket a gyarakba
és az egyetemekre, a gyerekeket 6vodakba, és az 6sszes civil gazdasagi erot
a haborunyerés gazdasagi készségeinek a szolgalataba kell allitaniuk. Hi-
hetetlen logisztikai er6 kezd felhalmozodni mindkét térfélen, hogy aztan
Amerika eldontse a haborut azzal, hogy a maga belathatatlanul nagy had-
tapi potenciajaval hadba szall. A haboru végere a vilag pénziigyi kbzpontja
Londonbol New Yorkba keriil, s mikézben az angol flotta téredékére fogy,
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az amerikai flotta tobbszorosére novekszik, és létrejon az az Amerika,
amely aztan a masodik nagy habortban a versenyt ugyanigy tulnyerve és
még inkabb megerdsodve maig hatoan a vilag logisztikai tilhatalmava valik.

Az elso vildghdboriu vegeztevel egyik gyoztes dllam sem dll le a hadi-
termeléssel. Nem kiildik haza az asszonyokat, s inkabb a 20-as években
mar tervezik a minimalkonyhakat a Minimal Wohnungokba a gyarban dol-
g0z06 néknek, meg az ovodakat a lakotelepek mellé. A habort hozta ,tech-
nikai meglepetés” (Virilio kifejezése) utan a varosok is meglepetéssel szol-
galnak. Bar rettenetes a lakashiany, nem épiilnek lakasok, legalabbis privat
alapon nem, mert nem éri meg a habort kivaltotta korlatozasok és allami
beavatkozasok mellett. Politikai iggyé valik a lakasépités, s ily modon al-
lami-politikai feladatta a varos épitése is. Lakotelepeket épit a 30-as évek
Bécse, Berline, Frankfurtja, Londonja, Parizsa, és hadi-logisztikai feladatta
valik a varos fejlesztése. Voltaképpen a hadi ellatmanyozas részéve. Az
embereket falurdl varosba kell koltoztetni most is, csak most mar kevésbé
piaci, maganbefektetdi alapon, hanem a zémmel kormanyzatilag épiilé
logisztikai varosokba. Nemcsak a Szovjetunio épit hadikommunizmust,
ami ugye a gazdasagi er6ket a haborunyerés érdekében 6sszpontositja,
hanem ugyanezt teszi Roosevelt Amerikaban, és ezt csinalja Mussolini és
Hitler is. S kitalalhatjak, hogy a masodik vilaghaboru szérnytiséges végez-
tével, mikor mindez a logisztikai er6 oly vegletesen kitombolja magat, tudja
mar mindenki, hogy ezt a boltot most sem szabad abbahagyni.

Akkor sem adhatjak fol a logisztikai folény tébolyult termelését, ami
a tarsadalom egészének gazdasagi kapacitasat mozgositja a potencialis
haboru érdekében. Az Gijjaépitési programmal az amerikaiak a hihetetlen
meéreti talhatalmukat, amit hadtapilag folépitettek, s amit a partraszallas-
nal teljes pompajaban megcsodalhattunk, nagyrészt a fegyverkezési ver-
senybe meg a civil infrastruktuara fejlesztésébe (autopalyak, szuburbani-
zacio) fektetik be, és ezt a félelmetes logisztikai er6t nyomjak be az 1j
Németorszag és Japan tjjaépitésébe. Es ez vezet a hetvenes évekre a ne-
hézipar révén hadtapilag egyesitett Nyugat-Europaig. A folytonosan pro-
vokalt helyi haboruik mellett végiil egyetlen motivacio marad csak az oriilt
fegyverkezési hajszaban, a mesterségesen szitott szovjet—amerikai parharc
eldontése. S ez egyszeri modon oldodik meg: a kérdés az volt, ki birja
tovabb a tarsadalom egészének hadtapelvii mozgositottsagat, az oroszok-e,
vagy az amerikaiak. Utobbiak egyetlen eszement ideat dobnak még be
a hajrd elétt, s Hruscsov ebbe bukik bele. O ugyanis megelégelte a sztlini
nehéziparositast, a parasztsag tonkretételét, az éhezést, mondvan, hogy
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mostantol az emberek életnivojat kellene emelni, ennivalot kell termelni,
és igy tovabb. Hruscsovot azonban félresopri az ottani katonai-logisztikai
lobbi, ami ugy latja, hogy tovabbra is tartaniuk kell a versenyt az ameri-
kaiakkal. Akik viszont azt talaltak ki, hogy az addigi hadaszati-logisztikai
elv helyett, miszerint egy-egy fegyvernemmel egy-egy térséget kell meg-
célozni (Magyarorszagrol Olaszorszagot rakétaval, az NDK-bol tankokkal
az. NSZK-t stb.), mostantol minden fegyvernemmel minden célpontot el
kell majd érni. Olyan fegyverkezési spiralba kezdenek az amik, amit a sajat
gazdasaguk nagyon jol bir, s6t, nagyon jol elénkiti azt, hiszen a civil gaz-
dasag mozgositottsagara van alapozva. Ugyanebbe viszont az oroszok be-
lebukhatnak. Ok ugyanis elkovették azt a ,marhasdgot”, hogy szétvalasz-
tottak a civil tarsadalmat és a katonait, s ezaltal a megfélemlit6 politikai
mozgositason tul nem tudjak a civileket hadtapcélokra igénybe venni,
kezdeményezd innovativ vallalkozoként és tehet6s fogyasztoként sem. Nos,
hat ettdl lettiink mi szabadok, attdl, hogy az oroszok belebuktak a végso
nagy logisztikai hajszaba, amit az amerikai tipusu csillaghaborus logisztikai
téboly kezdeményezett és nyert meg. S ez adja a 20. szazadi varos torté-
netének Kereteit. A logisztika azdltal, hogy elhatalmasodik a tarsadalmon,
maga ald gyiri a vdrost, feleli az eroit. Leegyszerisitve, a logisztikai élet-
Jormduval rabszolgdivd tesz benniinkel.

Hogyan élt szaz éve, s hogyan élt a 20. szazad soran, vége felé a varosi
ember? Es hogyan él ma? Ez volna az a hatérteriilet, ahol a pszichiatridnak
és a nem létezd épitészettudomanynak meg a szociologianak 6ssze kéne
vetnie, amit tud. Vajon vehet6-e normanak a szaz évvel ezelotti élet, ké-
pezhet-e viszonyitasi alapot a ma él6k életéhez?

Probaljuk csak elképzelni, hogy a szaz éve Budapesten €16 embernek
milyen volt az élettere, mondjuk a Nagykorut kornyekén élve. Akar ha csak
Adyt veszem, aki a belvarosban tobbnyire szallodaban lakott, a hetedik
keriiletbe jart inni a New York Palota felé, meg vissza a Nagymez6 utcan
at, neha elment az Astoria felé, néha elutazott Erdélybe, ritkabban ki Pa-
rizsba, de a térbeli aktivitasa és az, ahogy a varost megélte, korlatozott volt
térben, akar egy atlag tisztvisel6€é, egy polgaré, aki mondjuk a hetedik ke-
riilet és az igazgatasi negyed kozt kozlekedett. Bizonyara nem kell gy6z-
kodném Onoket arrdl, hogy akar még az 6tvenes években is egy 4tlagos
varosi ember szerte a vilag varosaiban viszonylag sziilk mozgastérben élt.
A mai ember ehhez képest igencsak nekiszabadult. Keresztiil-kasul jarja a
varost naponta, akar tébb fuvarral, mint én is, aki raadasul a haromezer
kobcentijével idonként ki-kicsap a vidékre, akar hétkéznap is. Meglatasom
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szerint a logisztikai varosban €16 mai ember immar kevésbé mondhato
civilnek, varosi koziigyekben jartas, helyhez ko6t6d6 halandonak, inkabb
gépesitett fogyaszto-katonanak volna nevezheto, kiilonféle rangfokozatok
szerint, a nagyhatalmu stratégatol a sof6r-rabszolgaig. Aki elképeszté mé-
retd térbeli korzeteket probal nap mint nap, Gjra és ujra elfoglalni és tizem-
ben tartani. Aki még szombat-vasarnap sem nyugszik, és a varosszéli lera-
katokba vonul shoppingolni, majd szabadidéztetni a gyerekeit tematikus
videki hadibemutatokra, majd donget vissza a féhadiszallasra megint.
Hetf6tol a varosbol kikoltozott varoslakok sokasaga, csak Budapesten tobb
szaz ezer ember, naponta ostromolja a varost rémiszté autéaradatban. Majd
este visszavonulnak. Es ahogy gazdagszanak, egyre tavolabb helyezik egy-
mastol a szallas-korletiiket, a kiképzo és a szolgalati helyeiket, valamint az
ellatmanyozo raktaraikat, amit a hadikultra szamukra kételez6en biztosit.
Kihasznalva a motoros naszadjaik adta lehetéségeket, mindezeket egy
idoben képesek birtokolni és fenntartani. Ezenkiviil még kiilonb6z6 ta-
maszpontokba fektetik a pénziiket, vallalkozasokat, lakasokat és nyaralo-
kat épittetnek, s azokat bérbe adjak, hogy térbeni hatalmukat és bizton-
sagukat megfelel6en fenntarthassak. Megallithatatlanul terjeszkednek, akar
az €l6skodo parazitak.

A mindeniitt jelenvalosag

Hogy ennek a héditaslaznak az emberi pszichére gyakorolt hatasat pon-
tosan érzékeltessem, kedvenc szerzomtdl, Paul Viriliotol hoznék idézete-
ket, aki Howard Hughesrol ir, a hirhedt milliardosrol, a harmincas évek
szupersztarjarol, akir6l most (2005-ben) jon a mozikba uj film Leonardo
DiCaprio cimszereplésével. Vele kapcsolatban Jung hires esete jut eszembe
a milliomossal, aki elhatarozta, ha nagyon gazdag lesz, akkor abbahagy
mindent, és csak szabadidds élvezeteinek él majd. S mikor ezt meg is tette,
rovid idon beliil megbolondult. Hasonloan jart Howard Hughes, aki minta-
példaja a huszadik szazad terjeszked6-hodito logisztikai emberének.

,Hughes rendkiviili személyiség volt, aki a vilag birtokbavételérél almodott,
de életével végiil is azt bizonyitotta, hogy éppen azért valhat valaki autisz-
tikussa, mert az egészet birtokolja. Mindenki ugy vélekedik, hogy ériilt volt.
Szerintem pontosan ett8l a mozdulatlansagtél bolondult meg. Eletével el-
ment az inercia végs6 hataraig. Lockhead Cyclone gépével 6 tette meg
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Anwy

Hughes Herkules gépével, 1947

elsének az iires kort a Fold kortil a harmincas években (...) Visszatért ugyan-
arra a pontra New Yorkba. Howard Hughes a vilagvége Lindbergje, a poszt-
modernizmus hése volt. Ezt kdvetéen hatalmas Gsszegeket fektetett a re-
piilésbe, és filmstudiokat létesitett. Része volt mindenben, ami akkoriban
a sebességgel, a repiilékkel és a mozival kapcsolatban megjelent. Megpro-
balta élvezni a vilagban valé mindentitt jelenvalosagat.”

Ez lesz a dont6 momentum a mi szempontunkbol.

»Eleinte a Fold kilénb6zo6 pontjain 1évo, tokéletesen egyforman beren-
dezett lakasaiban élt. Mindennap ugyanazt az ujsagot kapta kézhez, ugyan-
abban az id6ben, az idéeltolodas figyelembevételével. Egy id6 utan mar
egyre nehezebben tudta elviselni ezt a helyzetet, és végiil technoldgiai
remeteként ¢élt Las Vegas pusztasagaban gy, hogy ki sem kelt az agyabol.
Eletének utolsd 15 évét egy hoteltoronyba bezarva, filmek nézésével tol-
totte. Mindig ugyanazokat nézte, de kiilonésen azt a régi amerikai filmet
latta sokszor, amely olyan emberek életérdl szolt, akik a »Zebra Jégallo-
mas«-ra bezarva élnek az Eszaki sarkon. 164-szer latta.”

A kamaszlanyok idolja, DiCaprio igy nyilatkozik Hughesrol, akit megsze-
mélyesit:

*  Paul Virilio — Sylvere Lotringer: 7iszta hdbori. Balassi Kiadé — BAE Tartoshullam, Budapest,
1993. 66. p.
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»Hughes azt csinalt, amit akart, tizletben, tudomanyban, politikaban, sze-
relemben, kitlizte maganak, hogy 6 lesz a vilag legjobb producere, legna-
gyobb repiil6gép-kreatora, és igy tovabb. Soha semmi sem volt elég neki,
mert mindig ott tatongott a lelkében az (r, amit korabban meghalt sziilei
hagytak maguk utan. Es nem volt az a szerelem, ami megadta volna neki
a maradéktalan boldogsagot.”

Hughes a hoditas, a terjeszkedés remetéje volt. De vajon nem vagyunk-e
ennek kitéve ugyanigy mindannyian?

Avarosban él6 ember a mindennapi varos-ostrom, a globalis vasarlas-
és szabadid6-ostrom lazaban ég. S ezzel sulyosan ellentmondasos helyzetbe
kényszeriti magat, ami a lelki élete szempontjabol donté jelentéségl. Az
egyének, a csaladok, a vallalatok, a nemzetek megallithatatlannak tiné
terjeszkedése ugyanis ohatatlanul keresztezi egymast. Aki terjeszkedik, az
masokon atgazol, és a behatolasa mindig védelmi reakciokat valt ki. Vala-
mennyien igyeksziink elérni és kihasznalni minden térbeli lehetéséget,
amit csak birunk: Balatonon nyaraldt, egy oran beliil sztradan leérve, re-
piilés nyaralast orak alatt barhova, csendes csaladi hazat a varos és a rep-
tér kozelében, és igy tovabb. De amikor a repiil6 a telkiink f6lott szall el,
vagy a sztrada a kertiink el6tt halad, akkor ugye védtelennek és megtama-
dottnak érezziik magunkat. Mindenki igyekszik érintetlen és védett terii-
leteket hatarolni maganak, mikézben az
ilyen teriiletek egyre fogyatkoznak, és
logikus modon egyre fenyegetettebbek,
végso soron Onmagunk, a hoditok altal.

Hogy megint példaval éljek, nézzék
a CNN volt tulajdonosanak, Ted Turner-
nek az esetét, aki a behatolok egyik leg-
nagyobbika, mondhatni csucsragadozo
volt. A logisztika mestere. Mikor az ame-
rikai csapatok Szomaliaban az éjszaka
leple alatt késziiltek partra szallni, s mar

: a8l megkozelitettek a szarazfoldet, a CNN
Ted Turner az (j-mexikéi ranchdn, felgyujtotta a lampait a parton, és egyenes
200 adasban kozvetitette a fink hostettét. Tur-
ner egesz nemzeti parkot vett meg az igy keresett pénzébdl Amerikaban,
hogy azon a par tiz ezer hektaron Jane Fondaval kettesben érintetlen és
hésies amerikai életet éljen.
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Ma hoditok vagyunk mindannyian, és valamennyien vedekezni kenysze-
riiliink. Amint tudunk, kikoltoziink Budapestrol, mert a vdros ostrom alatt
all, majd ha madr kint lakunk, ijult erovel ostromoljuk a vdrost. Feloldha-
tatlan ellentmondds. Akin digdzolnak és aki dlgdazol, gyilkos és dldozat
egy személyben mi vagyunk. Ahogy a katonak a habortuban. Ok ugyanebben
a lelkiallapotban vannak: el kell bujniuk a I6vészarokban, de 16nitik is kell
az arokbol. Nos, talan igy elfogadjak a feltételezésemet, hogy a mai ember
ostromallapotban é€l, s hogy ez nem pusztan hasonlat vagy metafora netan,
hanem az életiink véres valdsaga.

Mindent mindenhonnan — maszekban

Nem véletlen tehat, hogy mara altalanosan elfogadotta valt a komputer-
technikaban (internet), a kereskedelemben (szabad kereskedelem), a re-
piilésben (open air) s még az épitészetben is a mindent mindenhonnan
elve. Mint lattuk, ezt a doktrinat a hetvenes években az amerikaiak vezet-
ték be a fegyverkezési stratégiaban.

Nézziik, hogyan fogalmaz Simonyi Karoly, a hires magyar tudomany-
torténész fia, aki a Microsoft cég helyettes vezetdje. F6 szoftverfejleszto
technologusként igy beszél cégiik stratégiajarol:

»---ahogy nott a piac, szitkkségszerten elérhetobbé kellett tenni az eszkdzo-
ket a szélesebb rétegek szamara is. Most pedig mar ott tartunk, hogy min-
denki szamdra elerhetové kell vdalnia mindennek.”*

Ez a hetvenes években meglelt logisztikai doktrina az, amit Amerika s
nyomukban a fejlett vilag maig kévet. Ezt valositotta meg az altaluk ki-
kényszeritett szabad kereskedelem, aminek jegyében szabadon és értel-
metleniil szallittatjak a vilag egyik részébol a masikba ugyanazt az arut.
Kinabol Amerikaba és viszont a szembe jovo hajokkal ugyanazt a kara-
csonyi jatékot. Meg Magyarorszagra Kinabol az almat, a textiliat, és so-
rolhatnam. Az elhatalmasodo logisztikai érdekeltségek ezen haszonrablo
elve emészti el a vilagot. S a varos ugyanebben a doktrinaban él. A fotd-
lis elerheloseg €s ennek kovetkezmenyekeppen a ter totdlis gyarmatositd-

*  Magyar Briinnhilde Gates mellett. Latogatéban Charles Simonyinal a Microsoft redmondi

kozpontjaban. Neépszabadsdg Heétvége, 2000. oktober 21. 27. p.
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sdnak és kirabldsdnak a valosdgdaban eliink. S nem kell magyarazzam,
hogy mindez 6nmagunk gyarmatositasaval egyenérték. Hiszen életiink
a megallithatatlan terjeszkedés és az allandosuld készenlet allapotaban
zajlik. A mai varos a kolcsonos behatolasok és a térbeli lehetéségek kol-
csonos kirablasanak a vilaga.

Ennek bizonyitasahoz kellene szemiigyre venniink még egy mozza-
natot, ami 4j fejlemény a mai varosok épitésében. Nagyjabol a nyolcvanas
évekig, a hideghabort végéig ez a civilizacionkat maga ala gyuré logisz-
tikai talhatalom alapvetéen allami akarattal és finanszirozassal mikodott.
Példaul a harmincas évek lakotelepeit politikai elszanasbol kormanyza-
tok épitették koltségvetésbol Europa-szerte. Vagy példaul Magyarorszag
harmincas évekbeli logisztikai fejlesztései korhazak, iskolak, egyetemek,
uszodak épitésében Oltottek testet, hiszen mint vesztesek nem fegyver-
kezhettiink abban az idében, ahogy a németek sem. Es ez igy ment a ha-
boru utani idokben, az 6tvenes és hatvanas években is. Mara viszont
a logisztikai befektetések rohamosan privatizalodnak. Az amerikai had-
sereg [rakban tobbnyire mar nem regularis seregekkel kiizd, hanem out-
sourcingban privat alvallalkozoknak adja ki az 6rz6, védo és rendfenntarto
szolgaltatasokat.

Bizonyara nem figyelnek erre, de példaul a magyar hadseregnél is
eldontetett mar, hogy a laktanyak Orzéset privat cégek fogjak végezni,
s a takaritast sem a katonak, hanem takaritocégek végzik majd. A sok
magyar fig, aki Irakban van most, 2005-ben, nem olyan katonaként ment
ki, akinek a parlament szavazta meg az okkupatori kint-1étét, hanem
privat alapon, tobbnyire amerikai logisztikai vallalkozok alvallalkozoiként.
Nem kizart, hogy az iraki haboru nagyrészt maszek alapon zajlik, nemcsak
céljat, az olajat és egyéb asvanykincseket illetéen, hanem a szolgaltatasait,
a felhasznalando pénzek elkoltését tekintve, nem is beszélve az ujjaépitési
munkakrol. Ugyanennek latszolag civil valtozatai a nagy benzinforgalmazo
ellatmanyozo cégek, akik ma mar nem maguk fuvaroznak, hanem out-
sourcingolva fuvaros cégekkel szallittatjik azt, amibél élnek. Es sorol-
hatnam tovabb.

Mindennek szintiszta epitészeti megvalosuldsa a bevdsdrlokozpond.
Nem kell magyarazzam, hogy milyen értelemben hadtapi produkcio ez
a latszolag civil vivimany, amely nemcsak az elldtmdnyozds leghatekonyabb
modjdt és haszndt sajdtilja ki, hanem a vdrosi tereinket is. A kozépkorban
a feudalis nagybirtokokrol, a hercegek és grofok birtokarol a parasztok a
varosokba menekiiltek, hogy egy magantir maganteriiletérdl szabad terii-
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letre jussanak, ami senkié, azaz mindenkié. A ,Stadtluft macht frei” elve
azt hirdette, hogy a varos tere tesz szabadda, mert ott szabadon volt meg-
valosithato az élet, szabad volt a vélemény kimondasa. A Mammut k6zpont
most ezt a varosi teret, mondjuk ugy, a Moszkva teret megfogta és Gssze-
hajtotta, akar egy kabatot, majd megépitette kétszaz méterrel odébb. Egy
varosi teret épitett a maganbirtokan. Ezért, ha ma bemegy valaki a Mammut
kozpontba, akkor jo, ha tudja, hogy egy j foldesur birtokara Iép, ahol ha
azt kérné, hogy halkitsak le a zenét, amivel, hogy tobbet vasaroljon, az
agyat mossak, nos, akkor bizony megfognak és kidobnak, mint azt a szegény
egykori Fradi-focistat, aki megveretése utan ott halt meg az arkadok alatt.
A centerek és plazdk egy vildgszerte gyorsulva zajlo folyamatnak, a ko-
Z0ss€gi terek maganositdsanak a velejdroi, mert ez a privatizacio elsésor-
ban a logisztikai készségek megszerzéesére iranyul. A hadtapszolgdltatds a
nagy izlet ma, ezert vdarosainkat egyre inkdbb az ellatmadnyozdsi iizlet
profithajszdjabol eredo moho terrabldsi verseny formdlja dt.

Utolso tételként az eddig elmondottaknak egy masik velejarojat, a moz-
gosttottsdg jelenségét kivannam eléhozni. A fogalmat el6szor a szovjeto-
logia hasznalta a totalitarius rendszerek leirasara. Mikor Sztalin kulakelle-
nes programot vezényelt, a kulakfitival feljelenttette a sajat apjat, és allando
politikai rendezvényekkel felelemben, nyugtalansagban és készenlétben
tartotta a lakossagot. Ugyanezzel a modszerrel éltek a fasizmusok, am ha-
sonloval él a fogyasztodi tarsadalom is. Lényege, hogy a tarsadalom logisz-
tikai készségeinek fenntartasa érdekében — hiszen mi mas indokolna — az
embereket a szorongas, a megfelelni vagyas, az allando feladatvallalas
kényszerében tartsa: menjen, utazzon, autézzon, vegyen benzint, cascot,
biztositast, vonuljon a bevasarlokdzponthoz, a tematikus parkokba, nya-
raljon, fogyasszon, szllitson. Es 0gy, ahogy azt Kopp Maria is leirta, ahe-
lyett, hogy szombat-vasarnap pihenne, hétvégén is kemény munkara kény-
szeriti magat. Hihetetlen mennyiségt arut szallitmanyoz haza, csak hogy
életben tartsa a hadtaptarsadalmat.

Ha ugyanis nem nézne senki tévét, és nem jarna senki autoval, és
nem menne bevasarlokézpontba, és nem repiilne messzire kényére-ked-
vére, ez a hadiallapotba rejtett hadikészseg, amivel ma mar nem is nem-
zetallamok, hanem valdjaban privat multivallalkozasok tudnanak habo-
rut nyerni, ha sziikkségessé valna, nyilvanvaldéan 6sszeomolna. S hogy
mennyi minden biztositja még, hogy ez az idegolo, lelek6rlé6 mozgositott-
sag mindorokke fennmaradjon? Gondoljak csak végig, hanyfajta civiliza-
cios leleménnyel éliink, amit mind hadtapi talalmanyként adott nekiink
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a civilizacio: a hajo, a konzerv, a Voroskereszt, a tomegoktatas (a vezérlési
nyelv érdekében), a golyostoll, a radio, a magno, a téve, a szamitogeép, az
internet, a muhold, és igy tovabb, egytdl egyig katonai talalmanyok. Va-
rosi ujitasok, melyek szintigy hadtap-lelemények mind: a kaszarnya,
a lakotelep, az 6voda, a n6i nadrag, az autopalya, a konvoj, a McDrive (az
orségbe meno katonak nem érintkezhetnek a tébbiekkel, ezért ablakon
at kell atvenniiik a kajat, és menet kdzben enniiik — ez utobbi is terme-
szetes civil létforma ma mar), a varos el6tti élelmiszer-lerakatok, a West-
end-féle zart varos, a reklamok vizualis 6ssztiize, a Coca-Cola, a CNN,
az IS0, a repiil6, a szimulacios jatékok, és sorolhatnam a végtelenségig.

Amnézia és szorongas

S vajon milyen lelki hatasok kévetkezhetnek mindebbdl, ha igaz az ostro-
mallapot-metafora? Azt tapasztalom, hogy ezt a fentiekben leirt térbeli és
id6beli konstrukciot, amelyben éliink, az emberek nem nagyon értik, csak
a boriikon érzik. Nincsenek tudataban mindennek, csak sejtik, de nem
latjak. Miért is? Talan a képlet ellentmondasossaga miatt. Ebben az
élet-konstrukcioban mindig egyszerre t6bb, egymdsnak ellentmondo dolog
kozt orlodiink. Nem akarjuk észrevenni, hogy mi vagyunk a behatolok és
a védekezésre szorulok is. Nem latjuk, hogy sajat magunk ellen harcolunk.

En példaul reggelente biciklivel a Duna-parton jovok, és keresztezem
azt a féutat, melyen mikor autoval megyek haza, néha nem éppen a meg-
engedett sebességgel keresztezem a helyet, ahol biciklivel jottem at. Bi-
ciklisként elatkozom az autosokat, autosként dongetek, mint az allat.
Ugyanez az ellentmondas fesziil a totalis elérhetéség és a vagyott védett-
ség, a terjeszkedés és a biztonsag kozott: barmikor repiilhessek targyalni,
nyaralni, viszont visszavonult vidéki, csaladias és bensoséges kozosségi
életet élhessek. Egymasnak ellentmondo vagyak és kényszerek halojaban
éliink, s ez neurotizal6 hatassal kell legyen rank. Megérkezik a sogorom
karacsony el6napjan Franciaorszagbol, menekiilve, egész éjszaka vezetve
harom kicsi gyerekkel az autopalyakon, hogy a telet, a hovihart megel6zve
érjenek ide. Megérkeznek, alszanak két-harom orat, kinéznek a kertbe,
és panaszkodnak, de kar, hogy nincsen tél és ho, hat milyen karacsonyunk
lesz igy! A mai ember Oriilete nyilvanvalo.

S mindezzel egyiitt valamiféle torténeti léptéki amnézia hatalmaso-
dik el az embereken, ami ujfajta vaksagot hoz magaval. S ez talan az el-
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veszett gyerekkornak, az autok hatso tilésen felnovo generaciok életének
a sajatos velejardja. Az elemi tények eltagadasa, a természetes életoszto-
nok elfojtasa, meg nem élése szorongast hoz magaval. A gyerekeken lehet
érezni ezt. A szemiikbe van irva, hogy latjak a kornyezet pusztulasat,
a haboruk valdsagat, érzik az allandosult valsagallapotot, és atélik a terror
léegkorét, ami szazfeldl sugarzik. Hiaba irnak minderrdl hiteles gondol-
kodok, mégis elhazudjuk ket magunk eldl. Az elfojtasok hatasaként
gerjed az altalanos szorongas és a félelem a jovotdl, és novekszik az em-
berekben a létezés atlathatatlansaganak és értelmetlenségének érzete.

A fott békarol

Hogy valami vigasztalot is mondjak befejezésiil, amerikai kornyezetvédok-
t6l tolmacsolom a fétt béka-szindromat. Az emberiség mai allapotanak
jellemzésére talan a legkézenfekvobb metafora. Ha egy békat forrasban
1év6 vizbe dobunk, kiugrik a fazékbol, ha viszont langyos vizbe tessziik,
a béka allitolag megf6zhetd. Ha igy vessziik, mi mar er6sen meleg vizben
fové bekak volnank, és ezt nem nagyon vessziik észre, valoszintlileg meg
lesziink fézve. Am emlékszem, mikor gyerekkoromban dédanyam felolvasta
a diofa alatt iilve az ujsagbol, hogy Gagarint foll6tték az tirbe. Akkor én
nyolcéves gyerekként tudtam, ma is vilagosan emlékszem ra, hogy most
a vilag egyszer s mindenkorra megvaltozott, s mar nem lesz tobbé soha
olyan, mint annak el6tte volt. A gyerek valahogy érzi, hogy melegszik a viz,
s kiugrana még. A feln6tt ember fott béka mar. Nincs, aki szolna. Csak
a gyerekek tudnanak még.*

* Az el6adas befejezéseként hangzott még el: ,Hogy ne legyen ilyen borus a vége, egy anekdotat

ajdndékoznék Ondknek. Nddasdladdnyban tortént harom-négy éve a Nadasdy-kastélyban. Nadasdy
Ferenc volt a kornyezetvédé-konferencia hazigazdaja, ahol a Duna korosok, Karatson Gabor, Lanyi
Andras és mind, aki szamit, ott voltak. Nekem mint opponensnek kellett 5-10 percben az ellenve-
téseimet mondanom. A tdbbség a kornyezet védelméhez halaszthatatlanul sziikséges paradigma-
valtasrol beszélt, én viszont arrdl, hogy az mar rég megtortént, hiszen a gyerekek is tudjak rég, mi
vér rank. Es amikor Nadasdy Ferenc kavésziinetet rendelt el, és jottiink ki a f8bejaraton, a vallamra
tette a kezét, és igy szdlt: »Edes dregem, én erdsen hajlok arra, hogy igazat adjak neked.« Bizony
meglep6dtem, hogy a mindig optimista és derfis, erésen pozitiv gondolkodasu férfi ilyet mond
nekem. Am akkor hozzatette még: »De nem engedhetem meg magamnak.« Kiértiink a gyényérii
elékertbe, 6 végre ragyujthatott, nekem konnybe labadt a szemem ott a kora nyari napfényben.
Lam, igy érez és igy gondolkodik egy magyar nemes, még akkor is, ha felnétt életét nem magyar
grofként élte a tavoli Eszak-Amerikdban. A génjeiben, az idegeiben hordozza, hogyan kell a kézos-
ség sorsarol gondolkoznia és gondoskodnia. Nos, ezzel szeretnék koszénetet mondani kedves ba-
ratomnak a meghivasért.
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Az elfelejtett ovezet

Vitairat Budapest kiilso keriileteirol*

A rendszervaltas utan a varos vezetése elhatarozta, hogy egy hagyomanyos
varosias, gyermekbarat, lakossagat megtarto, autoktol nem zsufolt Buda-
pestet fog épiteni. Kés6bb aztan kideriilt, hogy a varos mégis az ellenkez6
iranyba fejlodik. Szinte szétrobbant, kiterjedésében szétfolyt, az autok
eluraltak, a belso keriiletekbdl a fiatalok kezdtek elkdltozni, és kivandorolt
a varosbol haromszaz-négyszazezer emberiink.

Nem hinném, hogy ne gondoltak volna komolyan a fejlesztési progra-
mot, s hogy porhintés lett volna az egész. Igy gondoltak, csak félrecstiszott
az igyekezetiik. Bizonyara nem lattak jol, mit tud ez a varos, mik a képes-
ségei, mire predesztinalja a sorsa voltaképpen, s hogy egy olyan helyzetre,
mint a rendszervaltas, miként fog valaszolni. Mikor az ellenkezéje kezdett
kideriilni, mint amit hataroztak, mar csak usztak az arral, s a szemiiket
behunyva utat engedtek a beruhazok egyoldalu érdekeinek. Az iroda-
haz-boomnak, a lakopark- és a plazaboomnak, a varosszéli vasarlokoz-
pontoknak és a varos koriili parcellazasoknak. Mindannak, ami az elmult
huisz év varosfejlesztését jellemezte.

Most, 2013-ban 1j hatalom jon, ami csodalkozva mondja, hogy ez a
metropolisz egy szétteriilt, korvonalait vesztett, jellegtelen hely lett. Nem
is igazan varos, pusztan hatalmas falu mar. Nosza, mi majd valtoztatunk
rajta!

Attdl tartok, hiabavalo az igyekezetiik, mert vagy szaz éve ilyen mar.
Hatalmas falu-konglomeratum, barmit is szeretnénk gondolni rdla.

*  Elhangzott 2013. janius 18-an az ULI (Urban Land Institute) budapesti Duna-konferenciajan.

A szoveg az Epitész Miithely 2013. évi 4. és 6. szimaban megjelent, Rubdczki Erzsébettel folytatott
beszélgetés roviditett valtozata.
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Budapestet a multjabol lehet megérteni

Erdemes a varost ugy szemlélni, ahogy az embert, akinek az alkatiban
valamennyire a sorsa is rogziilt mar, nem lehet bel6le egy évszazad alatt
sem merdében mas valakit alkotni. Szaz, kétszaz, 6tszaz év épitéstorténete
olyan 6rokség, amit nem konnyt eltakarni. Komoly tévedésekhez vezet,
ha a varosvezetok és a tervezok nem ismerik igazan, s ha tudataban vannak
is, eltagadjak a varos torténelmi alkatat. Ha nem latjak, hogy a varos milyen
géneket hordoz, milyen képességeket rejt magaban, és mi az, amire nem
alkalmas. Csak hozzaérté6 modon hangolva, koriiltekint6en gyengitve és
erdsitve az adottsagait lehet a varosbol kihozni azt, ami benne rejlik.

Abbol indulnék ki, hogy a varos versenyképességének nyilvanvalo
meércéje, hogy a lakoit meg tudja-e a tartani. Hisz ev alatt kikoltozott tobb
mint hdromszdzezer ember, mikozben a fovdros kornyeken tlelepszik le
a Kdrpdt-medencebol ide vandorlo szdzezrek zome. Miért tehetetlen vajon
a fejlesztési politika e folyamatokkal szemben? Talan arrol volna szo, hogy
Budapest kovetkezetesen dnmaga sorsat rontja?

A huszadik szazadban a varosnak tobb olyan id6szaka volt, ami ide
vezetett. Tényleges hanyatlasa szaz éve, az elsé vilaghaboru el6tti évtized-
ben kezd6dott, és ahogy az orszag, a varos sem tért magahoz azota. A mos-
tani regressziot (2008) megel6z6 gazdasagi porgés a maga egyoldalusagai-
val pedig csak er6sitette a varosnak azokat a betegségeit, melyektdl szaz
éve orokletesen szenved, a varost bénitd szuburbanizaciot a varoson kiviil
letelepeddk leértékelt életével, a varoskozép néptelenedését, a kiilterjes
épitkezéseket (plazak), a gyatra mindségi telepépitést (lakoparkok) és a
mindezt késve és nehezen kovetni tudo kozellatast és kozlekedést. Ez volt
az 1990—2010 kozotti husz év.

A belvaros sorsarol

Nem kizarhato, mégis be kell latnunk, hogy a békebeli tizenkilencedik
szazad a varoseépitésben sem visszahozhato. Ma mar elképzelhetetlen, hogy
egy kétszazezer lakasos, egymillios nagyvarost piaci alapon legyen képes
megépiteni a tarsadalom. Majdhogynem ,,maszekban”, kizarolag magan-
tigyletekkel bonyolitott épitkezések soraval. Nem is volt mas lehetdség
arra, hogy a Griinderzeit évtizedeinek irdatlanul hatalmas migrans tomegeit
fogadni tudja. Csak a csatornazast, a foldalatti vasutat, a rakpartokat, a hi-
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dakat meg a kozépiiletek épitéset kellett az allamnak kdzpeénzekbdl meg-
oldania. A lakohazakat a lakast keres6 maganbérlok keresletét kovetve
maganbefektetok épitették magantelkeken, szamtalan maganvallalkozoval.
Akész bérhazakat haszonbérl6k iizemeltették. Igy a févarosban lakok tul-
nyomo tobbsége bérlakasokban lakott. £z a piaci alapon szervezodo sok-
szereplos epito- s ingatlanszervezet az elsd vildghdborival — gy tiinik
— Orokre elillant, és alig elképzelhetd, hogy valaha is visszaj6jjon mar.
A habort megtorte az épité kedvet, a varos fejlodése megtorpant. A habo-
rut kévetden jo ideig joszerivel senki nem épitett lakast befektetoként,
a piaci alapu bérhazépités gyakorlatilag megszunt.

Egyébként a vilaghabort végére egész Europaban akut politikai kér-
désse valt a lakasépités. Ezért kezdtek sok europai varosban lakotelepeket
épiteni, kormanyzati pénzekbdl a varos szélén, ami azel6tt nem nagyon
tortént. Magyarorszagon erre keves pénz jutott. Bar a haboru utan csak
Budapestre kétszazezer trianoni menekiilt aramlott, elhelyezésiik dolgaban
a kormanyzat éppoly tehetetlen volt, mint a szocialis lakaskérdés kezelé-
sében altalaban. Ideiglenesnek szant barakktelepek épiiltek, és varosszéli
nyomornegyedek alakultak ki. Jellemz6, hogy meég 1940-ben is laktak ko-
lozsvari kozéposztalybeli tisztvisel 6-csaladok vagonokban a Rakosrendezon.

Arra, hogy a varos tovabb fejlodjon és bentrdl kifelé haladva a felér-
tékelodo teriileteken épiiljon varosias formaban, ahogy az el6z6 szazad
soran tortént, nem sok esély volt tobbé. A haboruktdl és valsagos id6sza-
koktdl sujtott 20. szazadi Budapest tokeszegény ingatlanpiacaval képtelen
volt magat varosiasan, beliilrdl kifelé haladva fejleszteni.

Kivételkent csak a harmincas évekbeli lagymanyosi és tjlipotvarosi
épitkezések emlithetok, ahol zommel az 0j k6zéposztaly kedvezmények-

Az 1880-as években épiilt
Nagykorut az 1960-as években
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kel tamogatott tarsashaz-épitkezései folytak. Masutt a belso teriiletek két
haboru kozti fejlesztései sziikségszertien kudarcot vallottak. Vagy sugarutat
akartak nyitni (Madach ut), vagy bontani akartak (Taban), vagy késébb
éppen épitési tilalmat rendeltek el (az Erzsébetvarosban). A vdros akkor
mdr nem itt €piilt, hanem a periféridkon, a vdroshatdron til, szegenyes,
sajdteros formdkban. Mindez maig hatéan meghatarozta a varos térbeli
szerkezetét. Az akkori, stirin beépiilt belvaros és a varos kozigazgatasi
hataran kiviil sziilet6 falugytrt k6zott vakuumos zona képzodik, egy ha-
talmas beépitetlen teriilet, a mai ,atmeneti 6vezet”, amely csak a ket vilag-
haborua kozotti idében kezd beépiilni, hol iparral vegyes (Angyalfold, Fe-
rencvaros), hol tisztan lakonegyedekkel (példaul Zuglo, Lagymanyos).
Utobbiak maig jellegzetesen magas statuszuak, ipari részeik hagyomanyo-
san alacsony statuszu rétegek lakohelyei voltak.

Nem véletlen, hogy az atmeneti zona iires térségeibe épiilnek késébb
az 50-es €s a 6o-as evek lakotelepei, amelyek a kedvez6 infrastruktirat
hasznaljak ki. A 70-es évektdl épiil6 orias-lakotelepek gytirtije, Csepeltol
Kispesten 4t Ujpalotaig és Ujpestig, viszont mér jellemzden a mai kiilsé
Ovezetben, a korabbi peremtelepiiléseken épiil. A belsé lakotelepgytiri
magasabban kvalifikalt rétegek lakohelye, a kiilsé tizemeleteseke jellem-
z6en az alacsonyabb statuszuakeé.

Innen visszanézve lathato, hogy a 20. szazad lényegében tehetetleniil
allt a varos természetes fejlédésének bénultsagaval szemben. Mintha ma-
gaval a varossal, a varosiasodassal nem tudott volna mit kezdeni. Legnyil-
vanvalobba ezt a kommunista rendszer teszi azzal, hogy varos helyett lako-
telepeket épit.

A szétteriil6 varos és a tarsadalmi veszteség

Budapest nem ugy fejlodott tehat, ahogy az eurdpai nagyvarosok tobbsége.
Az elsd vildghdboriu elotti évektol nem urbanizdlodott tobbe, helyette
a vdroson kiviil egy szegenyes, falusias-kisvdrosias pdrja kezdelt dina-
mikusan epiilni egészen az 1940-es évekig. Ugyanaz a lakasvolumen épiilt
meg a varossal szomszédos kozségekben, azaz a mai kiilsé 6vezetben,
mint amit az el6z6 fél évszazad termelt a belvarosban. Csak itt szegényes,
oneros, falusias-kisvarosias valtozatban, bar 1élekszamban akkora volu-
mennel, mint a tizenkilencedik szazadi belvarosé volt. Az ide vandorld
tomegek egyre kevésbé talaltak ugyanis alkalmas lakohelyet a fovarosban,
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ezért a hataran kiviil kényszeriiltek letelepedni. Ott kezdték budapestinek
szamito eletiiket. A hdboru, Trianon és a gazdasdgi valsdg mindezt to-
megessé és veglegesse tettek. A mai kiilso keriiletek ennek a szdzad eleji
kitelepiilesnek a teremtmenyei.

AKkulsd dvezet kialakuldsanak folyamata 1900 és 1920 kézott

A mai kiilsé keriiletek a 19. szazad végének és a 20. szd-
zad elejének a teremtményei. A migrans tomegek, nem
talalvan alkalmas lakdhelyet a varosban, annak hataran

kiviil voltak kénytelenek probalkozni.

A mai kiilvarosi teriiletek
sorsa, egyaltalan a szuburba-
nizacio kérdése ezért kényes
pontja Budapest torténeté-
nek. A mai kiilso keriiletek
lete ¢s egész alkata a vdros
genetikai hibdjdra utal, arra,
hogy a vdros beliil tul siiriin,
kivil tul ritkdn lakottan
epiilt, mert nem volt képes
vdrosiasan féjlodni. Ebbol az
elfeledett és tudattalanunkba
szorult ténybdl ered a varos
szamos betegsége, melyektol
ma is szenved. Aki ezzel nem
szamol, az nem mindig dont
helyesen a fejlesztési kérdé-
sekben.

Elvben minden fejlesztés
tarsadalmi nyereségre to-
rekszik. Ennek megfelel6en
szamolnunk kell a tarsadalmi
veszteségekkel is. Nemcsak
nemzeti jovedelemmel, ha-
nem ennek kontrajaként el-
konyvelheté nemzeti vesz-
teseggel is, ami miatt a k6z0s
jovedelem nem tud valodi
nyereségge valni. Francis Fu-
kuyama, amerikai teoretikus
kozgazdasz hasznalja ezt a
kifejezést. A falfirkakat meg
altalaban az elhanyagoltsagot
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A Kis-Budapest koriili, al-
sobb osztalyok lakta tele-
piilések sajatosan kiilon-
boztek egymastol: a Duna
mentén ipari jellegiek és
varosiasak voltak, tavolabb
kiilvarosi jellegliek, mint
Palota, Kispest, Erzsébet,
még keletebbre a kertva-
rosias jelleg dominalt. Az
egészen tavoliak, mint Bé-
kas vagy Csomor, kimon-
dottan falusias telepiilések
voltak.

hozza példanak a varosrészek leromlasara, és mindarra utalva, ami értek-
teleniti az ingatlanokat, és akar egész varosokat szegényit el.” Nos, azt
kellene belatnunk, hogy Budapest szétteriiltsége, mondhatni falusias mi-
volta hosszu tavu veszteséget general. A régi Budapest koriil kialakult
vegeldthatatlan falugyiri ketsegkiviil sajdtos tarsadalmi veszteseget kon-
zervdl: az ott lakoknak a nagyvdros szolgdltatdsaitol és kényelmetol meg-
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kertvarosi beépités, Pestijhely
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ipari kisvaros, Ujpest

*

ugyanaz a hely laksteleppel atépitve,
Uj

Josztolt élethelyzetél. Es ezt a

hosszu evtizedek alatt kiala-
kult helyzetet sulyosbitotta to-
vdbb az elmult hiisz év féjlesz-
tési politikdja a vdrosbol a
(mostani) kornyekre kikoltozo
10bb szdz ezer fovel.

A tomeges kikoltozés tehat
szaz év multan megismétl6dott,
és ez Budapest szamara, ugy
gondolom, nemhogy szamot-
tevo tarsadalmi veszteség,
hanem mar-mar tragédia.
Nemcsak a belvarosbol, hanem
az egész fovarosbol koltozott ki
az a kozel négyszazezer ember,

Francis Fukuyama: 4 Nagy Szétbomlds. Eurdpa, Budapest, 2000, 170-177. p.
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aki igy megfosztotta magat a varosiassag el6nyeitol. Hasonlo kovetkezme-
nyekkel jaro szuburbanizacio ez, mint az el6z6 szazad eleji. Kenyszeresen
ismetlodni latszik tehadt az a folyamat, amely lartosilja a vesztes helyzetet.
S errdl megint nem nagyon beszéliink. S6t, a varospolitikusok korében
kialakulni latszik egy Gjabb hibas dontés — a févaros most késziilé hosszi
tavu fejlesztesi elképzelésére gondolok —, mely a megoldast nem a korabbi
kertvarosok stiribb beépitésében latja, hanem a rozsdaévezetek telepszeri
beépitését erdlteti. Mintha nem tudnak, hogy az igyekvébbek nem azért
igyekeznek ma sem varostdl tavoli csaladi hazakba koltozni, mert az ,a
varos kozelségében” van, hanem azért, mert kertes varosi lakasbol ma sincs
kinalat a varosban. Holott vélhet6en bdségesen volna fizet6képes kereslet
a varosban lakni vagyo fiatalok életfeltételeinek megfelelé tobblakasos
kertes lakoformakra. S ez leginkabb a kiils6 6vezetben, a Budapesthez
1950-ben csatolt egykori peremkozségek kertvarosaiban volna kielégitéen
orvosolhato. Hiszen a kikollozes a kiilso keriileteket lepte dt. Azt az ove-
zetet, ahol az elmill evtizedekben nem sok minden (ortént.

A helyzet fonaksagat mutatja, hogy ha (a POLYCE ligynokség mérései
szerint) Budapest ingazasat 6sszehasonlitjuk Praga, Bécs és Ljubljana napi
ki- és beutazasaival, kideriil, hogy a budapesti régio napi ingazasa tobb-
szOrose a tobbiének. Vagyis egy értelmetlentl szétteriilt varosban éliink.
Feleslegesen, idérabloan és pazarloan ennyit még Amerikaban sem autoz-
nak. Az aldatlan allapotot csak a tomegkozlekedés enyhithetné, az a to-
megkozlekedés, amit a varos koriil a husz évvel ezel6tti helyzetre sem
tudtak meg megfelel6en kiépiteni.

Az elfelejtett 6vezet

Mielott érvelnék az 6vezet mai megitélésének tarthatatlansagarol, 6ssze-
foglalnam e keriiletek helyzetét s azt, hogy milyen politikak vezettek a
jelenlegi helyzetiikhoz. A kiilso dvezet csalddi hdzaiban kizel annyi ember
lakik ma is, mint a belvdrosban, csak tizszer akkora teriileten. Az itt €16k
mindig a tarsadalom szerényebb rétegeibe voltak sorolhatok, nem lakott
itt soha nagypolgarsag, s az értelmiség sem volt korabban szamottevo, dket
az utobbi husz év hozta ide.

Nem véletlen, hogy a zona a szélsGjobb harmincas évek végi eléreto-
résekor keriilt el6szor a politika homlokterébe. Ekkor er6sodtek fel a kiilso
kozseggytrut a fovarossal egyesité kezdeményezések is. Mégis Rakosi lett
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az, aki a vorosse lett helységeket 1950-ben Budapesthez csatolta, és ezzel
megvalositotta a megel6z6 fél évszazad polgari politikusainak ,Nagy-Bu-
dapest almat”* A kékcédulas szavazast Budapesten eldonto sajatos, részben
hol nyilasparti, aztan meg kommunistaszimpatizans ,varos el6tti” réteg igy
tehat 1950 ota Budapest lakodja. Viszonzasképpen aztan szinte semmit nem
kapott. A part magara hagyta az 1j keriiletek zomét, kisebb lakotelepekkel
csak a Duna menti munkas exvarosokat jutalmazta Rakosi. A kispolgadri
negyedek a szocialista eraban mindveégig féjlesziesek nelkiil maradtak,
vdrosiasito féjlesztes dolgaban mdig meg feledkeztek roluk a politikusok.
Hacsak nem szamitjuk ide a lakotelep-épités utolso nagy hullamanak tiz-
emeletes paneljeit, amelyekkel a becsatolt Duna-kozeli kisvarosok eredeti
infrastruktardjat ,rabolta ki” az akkori hatalom Obudan, Ujpesten, Kispes-
ten, Erzsébeten, Csepelen, Budafokon. Az ésszerlinek mondott teriilet-,
kozmi- és tithasznositas eredményeként a monstrumtelepekkel a varoskak
eredeti kozpontjait pusztitottak el.

Pesterzsébet
az 1950-es években

Még ha a hetvenes és nyolcvanas évek mutattak is valamennyi varosiasodast
a csaladihaz-tengerben — altalanos iskolakkal, némi kereskedelemmel,
kultarhazakkal, de gimnaziummal mar ritkan —, a varosiassag magasabb
foku intézményeit mar kisebb eséllyel szerezhették meg. Gyakran utca-
burkolatra és csatornara sem futotta. Nem egy rakospalotai vagy csillag-

*  Sipos Andras: A jovd Budapestje, 1930—1960. Vdrosfejlesztési programok és rendezési tervek.

Napvilag Kiado, Budapest, 2011, 69. p.
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hegyi utcat csak a kilencvenes években csatornaztak és aszfaltoztak le.
Vagyis alapvetoen az egyfunkcios csoro kertvarosias 1étben maradtak meg
a kertiletek, kozepiikon a hatalmas, szintigy egyfunkcios lakotelepekkel.
S hogy mit kezdett veliik a Demszky-éra? Szinte semmit. Pontosabban
kaptak hatalmas plazakat a szomszédos rozsdadvezetben meg a kinti me-
z6kon, hogy oda jarhassanak vasarolni autéval és busszal. Minek kovet-
keztében maradék vagy éppen tjraeledo boltjaik és vendégloik, mozijaik
meg piacaik rendre elsorvadtak. A 7€gi kozsegkozpontok és polgdrosult
vdsdrloutcdak eltunésevel eredeli osszetellsegiiket vegkepp elveszittettek
ezek a leriiletek. [gy aztdn értheld, hogy a kiilsé, csalddi hdzas részek
kezdenek az agglomerdcio autos alvo-telepeihez hasonlitani. De hat hogyan
fiigg 6ssze mindez a varosbol valo tomeges kikoltozéssel?

A kikoltozés most a kiilsé keriileteket lépte at

Megkockaztathato, hogy a tomeges koltozés tobbek kozt azért kovetkez-
hetett be, mert a varos olyan mértékben maradt egyszerre tul- és alulur-
banizalt, hogy nem volt hova koltéznie a varoson beliil csaladot alapito és
kertes lakasokba vagyo fiataloknak. Egyszerten nem volt tobblakdsos kert-
vdrosias tdrsashdzbol kindlata. Es ma sincsen. Latnunk kell, hogy a ki-
kolt6zés mostani hullama a kiilsé 6vezetet ,lépte at”, ugy, ahogy évszazad-
dal korabban az atmeneti zonat az akkori. Ugyanugy, ahogy szaz évvel
korabban Angyalfold és Zuglo, most az elmult hiisz évben 1j népességet
vonzani nem tudo teriiletté a kiilsé 6vezet lett. Lélekszamban a vdros
egeszevel egyiitt fogyatkozoll, mikozben az agglomerdcio ugyanilyen tem-
poban gyarapodott. A kiilso dvezet nem voll fogadokepes. Varosias fejlodése,
atépiilése nem volt el6készitve, ezért az Gijabb kimenekiilés, s altala Buda-
pest kudarca is, kodolva volt. Ideje hat szembenézni az ismétl6d6 hibaval,
hisz kikeriilhetetlen kérdése ez a varos fejlédésének. Arra kellene vilaszt
taldlnunk, hogy tudnd-e a vdros elore jelzett nepesseg fogydsdt mersekelni,
ha a tdgabb metropoliszierségeben vdrhato névekmenybol valamennyit
Stkeriilne lefoloznie.

Lattuk, hogy a szuburbanizacio van, hogy szegényit. Nemcsak Bu-
dapest statusza gyengiil azaltal, hogy a fiatal és képzett rétegei kikoltoz-
nek, s a képzetlenebbek és idésebbek maradnak. Hanem hosszu tavon a
kikoltozok varosi lethez meért rangja is romlik, mert hiszen megfosztjak
magukat a varosi €let elonyeitdl. A nagy tavolsagok miatt elesnek a mi-
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nésegi szolgaltatasoktol, gyerekeik nivos es kényelmes iskolaztatasatol,
egyszoval a kozosseg és kozelség elonyeitdl. Sokan irjak mar, hogy ez
a szélleriilés okoldgiai értelemben is hihetetleniil pazarlo. Es nemcsak
kozossegi, ugymond infrastrukturdlis, hanem privdt vonatkozdsban is.
Koltseges, idot és teret és energidt rablo, nehezen fenntarthato letforma.
Az ésszerliség a suritést, a konny elérhetéséget, az aut6 nélkiili életfor-
mat, a gyerekek gyalogos életformajat feltételezné. Mindekozben az au-
tozas rabjai lettek még azok is, akik a hitelt sem tudjak a hazaik utan
torleszteni, nemhogy két autot fenntartani. Ugyanugy végzetes leértéke-
lése ez a varos kozelébe koltozo fiatalok életvitelének, mint a szaz évvel
korabbi varoson kiviil rekedés. A jovot illetéen latnunk kell, hogy a né-
pességében most egyediil gyarapodo telepiilésgytirl sorsa nem elvalaszt-
hato a varos fejlesztésétdl, és viszont.

Avarosok és azok kiilterjes részeinek, vagyis agglomeraciojanak a vi-
szonya altalanos kérdéseket vet fel. Orszagosan kellene ezzel foglalkozni,
mert a jovo egyik alapkérdése. Gondoljunk az 6kologiai szempontokra és
a takarékossagra. Ez a fajta szétteriilés magyar sajatossag. Praga, Bécs és
Ljubljana a huiszas évektdl nagyjabol tovabb tudta folytatni a beliilrél kifelé
torténd varosiasodas trendjét. Tarsadalmi és politikai konfliktusai meg az
allandosulo tokehiany miatt Budapest erre képtelen volt, s ez torz varos-
szerkezetet eredményezett. A leertekelt, vdroson kiviili csalddi hdzas let
itt lartosan fennmaradlt, és az sem veéletlen, hogy az elmuilt hisz évben
megismetlodott a kikoltozes.

Itt persze azokat az alapkérdéseket is tisztaznunk kellene, hogy vajon
avaroson kiviili csaladi hazas életformahoz k6t6dé almok és vagyak nalunk
mennyire megalapozottak. S hogy vajon mennyiben teremti 6ket a vélt
vagy valos gazdagodas, és mennyiben erednek az ujratermel6do szegény-
ségbdl. En az utdbbit tartom valészintinek.

Erdemes ezért néhany szot a févaros koriili régié egészérdl, az ugyne-
vezett metropolisztérségrol is ejteniink. Jo ideje ismert a hosszu tavii népes-
ségszam-elorejelzes, hogy az orszag bizonyos részei elnéptelenednek, és
a mobilabb rétegek a nagyvarosok koreé igyekeznek koltozni. Az északnyu-
gati régiokba és leginkabb a budapesti agglomeracio koré. Ezekben a nagy-
varosok kortil kialakulé gytrikben 6sszpontosul Magyarorszag jovije a
kovetkezd harminc évben. Es ezt a jovébeli népességet szoritja ki a varosbol
lakni a budapesti fejlesztési politika. Mik6zben megallithatatlanul telepiil
koré az orszag és a Karpat-medence felvandorlo magyarsaga, a févaros leg-
feljebb csak lakotelepszeri lakoparkokkal tudja majd 6ket fogadni.
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Budapest agglomerécié

Ahonnan elkdltéznek Ahova kéltéznek

Az elvéndoriastol === Népességvonzo ervel rendelkez6 régiok
W \eginkabb siitott térségek (poritiv véndortasi egyenleg(i Kistérségek az elmitt évtizedben)
N\ Negativ vandoriasi egyeniegd térségek

A magyarok belfoldi vandorlasa*

Amerikdban a szuburbdn életformdt a mdsodik vildghdboru utdani hatal-
mas inlervencids kormdnyprogram inditotta be. Allami pénzen épiil6 autd-
palyakat, sorozatgyartott csaladi hazakat, tamogatott autogyartast szervez-
tek, gyakorlatilag azért, hogy fenntartsak a haborut nyert allam(ok)
logisztikai kepességeit. Miért is épitették volna le a gigantikusra nétt ipart,
ami a legendas haditermelésiiket szolgalta. Sosem latott méreti szubven-
cioval, hitelekkel, maig tamogatott benzinarakkal épitették ki a varostalan
életformat kontinensnyi méretekben. Azt az életformat, ami — ma mar
mindenki belathatja — a f6ldi civilizacio 6kologiailag legpusztitobb talal-
manya, és aminek a fenntartasarol a Fold leggazdagabb allama gondosko-
dik. Ndlunk ezt az életmodot csak a tehetos kevesek engedhetik meg ma-
guknak, nagyjabol azok, akik ma a févaros nyugati hataran tul néhany
jomodu kozségben elnek. Egy olyan orszagban, ahol az autozas draga, ahol
nem tudunk elég utat épiteni, ahol nem tamogatjak hitelek a parcellazast,
és nincsen szolgaltatoipari hattere a terjeszteni kivant varos elotti életfor-
manak, ott mindez nem a gazdagsaggal lesz egyenld, hanem az elszege-
nyedéssel. Ugy vélem, az utébbit éli most meg a tobbség, aki ebben a szét-
teriil agglomeracidban él, és egyébként mar jénne akdr befelé. Am erre
nem kinalkozik hely a varoson kiviil és beliil sem. Nem egy varos kozeli
agglomeracios telepiilés lassitja fejlesztéseit, s mint lattuk, a févaros kiilso
keriiletei is fejleszthetetlen egyfunkcios autos alvofalvakka kezdenek valni.
De vajon igy kell-e ennek torténnie?

*  Forras: Heti Vilasz, XI1. évf., 28. sz., 2011. jllius 14.
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! '\//.qum,mm Be’épitésre és varosias kialakités&ra
A e R S szant teriiletek Budapest kérnyé-
\ |/ kén, 1943*

Varosok a varoson kiviil

A feszit6 kérdést érzékelték az elodeink, és megoldast is talaltak ra az
1940—1943 kozott kidolgozott varosfejlesztési programban. Ekkor sziiletett
az a terv, amit alapos el6készité munkaval a Magyari Zoltan-féle legendas
tarsadalomtudés, foldrajzos tarsasag allitott 6ssze, s melynek térképén
lathato, hogy a kiils6, becsatolando keriileteket ,varosias kialakitasra szant
teriilet”™keént emlitik. Az akkori vdroshatdron kiviili teljes 6vezetrol — a mai
kiilso keriiletekrol — tehdt mdr akkor ugy dontottek, hogy vdrosiasitani kell
oket. S ez nem tortent meg. Holott a feladat ma is ugyanaz volna, vagyis
a kiilsé 6vezetet kellene varosiassa tenni. S mi éppen az ellenkezd iranyba
megyiink. Mindenki a rozsdaévezeten forgolodik, bar az dragan feltarhato
kies teriilet. A £iilso csalddi hdzas 6vezetek vdrosiassd alakitdsa ezzel
szemben ,onjaro” lehetoseg volna, amit akdr egyetlen tollvondssal, a kiilsé
keriiletekre vonatkozo epitesi szabadlyok modositdsdval szabadjdra lehetne
engedni. Véleményem szerint megérett az id6 arra, hogy Budapest ujra
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy milyen sorsot szan a kiils6 ove-
zetnek. Hiszen szinte kinalja magat a kovetkeztetés, hogy a kikoltozes

*

Kozli: Sipos Andras: A jovd Budapestje 1930—1960, i. m.
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megallitasanak dolgaban az 6vezet lehet a megoldas kulcsa. Hiszen jol
lathato, hogy éppen a dramai vandorlasi folyamatok hatasara kezdenek
atértékelodni a fovaros kiilso keriiletei. S ez bizony elkertilhetetlenné tenné
Uj alternativak megfogalmazasat.

Gondoljuk végig, mi tortént volna, ha az 1943-as terv szerint az akkor
meg csak Budapesthez csatolni kivant, ,lehetséges budapestiekkel” lakott
kiilsé keriileteket valoban elkezdték volna varosiasitani tigy, ahogy akkor-
tajt jonak gondoltak. Egyszerien megudltoztattdk volna a szabdlyozdst,
s az addigi 20 szdzalek helyett akdr 40 szdzalekos, emeletes beepitést td-
mogattak volna. Vagyis ahol addig csalddi hdzakat lehetelt épiteni, ott
epithettek volna bérhdzat és emeletes tarsashdzakat. Barhol jarunk ma a
kiilsé keriiletekben, emlékeztetoként talalhatunk ilyen harmincas—negy-
venes években épitett hazakat. Csillaghegyen, ahol élek, itt allnak a régi
varoshataron az emeletes, kapualjas, varosias hazak, alul mihelyekkel,
boltokkal. Ha a teriilet akkor igy atépiilt volna, talan nem koltoztek volna
ki kés6bb sem és most sem annyian a varosbol. Hanem kisvarosias forma-
ban, kereskedelemmel, iskolaval ellatott, joval 6kologikusabb és takaréko-
sabb koriilmények kozott kétszer-haromszor akkora szamban laknanak itt,
mint ma, az eléregedo csaladi hazakban.*

No és a kilencvenes években meg a kétezres években miért nem
kezdték virosiasan atépiteni a csaladi hazas részeket? Erzésem szerint
egyediil a behatarolt szemlélett tervezési és épitésiigyi hivatalok miatt,
mert azok beleragadtak az elditéletes szabalyozasaikba. Mondvan, 4a
egyszer a ,vdros alatt” lakik valaki kertes hdzban, ha le is bontand, vagy
Ujat epitene, netdan eladnd, csak ugyanigy epithessen. Max. négy és fél
meéteres ereszmagassaggal meg a telek legfeljebb huisz szazalékanak be-
épitésevel. Azaz legfeljebb foldszint-és-tetéteres csaladi hazat. Vagyis
lakjon padlason egymagaban a magyar, ha mar kertbe vagyik! A méreg-
draga telekre bajos kulipintyot emelhet, véglegesitve ezzel, hogy a szaz
éve mar varosiasodni vagyo térség kiilterjes alvofalu maradjon.

A mostani odakolt6zok mintha nyomatékot adnanak a varosiasito va-
gyaiknak. Kivagjak a régi szoloket, a kertek fait, és mifiivet meg tujakat

*  De hat miért nem tértént meg mindez? El6szor, mert a Rakosi-rendszer jott, és miutan nem utolso-

sorban az itt é16 alsoosztalybeliek a kékcédulas szavazaskor beszavaztak a kommunistakat a hata-
lomba, mégis biinossé lett az, akinek magantelke, csaladi haza volt. Fejlesztést ezért ezeken a tertile-
teken nem inditvanyoztak. S miért nem épiilt at a térség a hatvanas években? Mert akkor csak
lakotelep épiilhetett. Miért nem épiilt a hetvenes—nyolcvanas években? Mert maszekban tarsashazat
épiteni csak korlatozottan, a budai és zugloi kozéposztalyi negyedekben engedtek. Az allam inkabb
a panelokba invesztalt, szubvenciondlva a sajat épitiparat. Ezért jutott aztan béven a kiilsé kertile-
teknek is a hatalmas tizemeletes lakotelepekbdl, legtobbnek a régi varoskozpontjat pusztitva el.



AZ ELFELEJTETT OVEZET

tiltetnek! A Google Earth légi felvételein jol lathato, amit lentrol csak sejt az
ember, hogy a zoldnek hitt csaladi hazas részek lettek mara a zold lakote-
lepek mellett a barna mezok. Tudjuk, hogy az elmult két évtizedben a ritkan
lakott kertvarosi zonakban csokkent a legjobban az ugynevezett zoldfeliileti
boritottsag. Ha 6sszevetjiik 6ket a strin lakott és leszolt szomszédos lako-
telepekkel, azok oazisoknak tiinnek a csaladi kertekhez képest. Holott mdr
régen hdromszorta t6bbet érhetne itt minden telek. Es a tarsashdzas biz-
nisznek régen porognie kellene, ahogy Buddn tortent hisz-harminc éve.
Hatalmas, tdarsashdzassd tehelo telekdllomdnyrol és alkalmas infrastruk-
lurdrol volna szo'itl is, ami a maindl messze t6bb lakost viselne el. Aki
megvenne egy mai csaladi hazas telket, épithetne ra négylakasos tarsashazat,
szaz-szazhusz négyzetméteres, jo adottsagu és magas szinvonalt lakasokkal,
fakkal arnyékolt kerttel. S 6rommel koltoznének ide a gyerekes parok.

A Privat kertes hazak - barna mezék

A Lakotelepek - zold 0azisok

Alégi felvételen jol lathatd, hogy a lakdtelepek zoldebbek, mint a zoldnek hitt kertes hazak kertjei

Mi tortenhetne a ,beavatkozdst nem igenylo” csalddi hdzas teriileteken?
Kikoltozott a varosbol haromszazezer ember, mert ilyen lakasok nem
voltak és ma sincsenek a piacon. Holott a lehetdség itt volt, és volna ma
is. Ezt igazolni latszanak az elmult 6t év adatai. 2008 6ta cs6kken a va-
roson kiviilre koltozési kedv, kevesebbet parcellaznak, senki nem szalad
az agglomeracio falvainak kiilteriiletére csatornat és utat fejleszteni, tel-
keket eladni. Mintha jonne vissza mindenki befele mdr. De ugyanigy nem
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taldl a fiatal kézéposztaly most sem gyereknevelesre alkalmas kertes vd-
rosi lakdstipust, ahogy az elmult hiisz évben sem. Csak a lakoparknak
nevezett lakotelepeket.

Tarsashazak épitése helyett a kertvarosokban most is inkabb a me-
diterranhdz-épités biznisze divik a kereslet s kindlat igenytelensége meg
a szitk latokorii szabdlyozds kévetkezteben. A csorok foldszintes épitészete
ez, amit fél aron huszonvalahany millidért a vallalkozo odatesz készen
a dupla annyit ér6 telekre. Ezzel nemcsak a telket és a kornyék ingatlan-
piacat értékelik le, hanem lathatova teszik a varosrészt leértékeld épitési
szabalyozas sztklatokoruségét is. Vagyis a tarsadalmi veszteséget. (Persze
annak, aki ezt hajlandé megérteni.) Hiszen itt, a vildgvdros kertnegye-
deben nem kulipintyoknak, hanem emeletes tdarsashdzaknak kellene dll-
niuk, amelyek hdrom-negyszeresere névelnek a lakdsok és lakok szamadt,
ezdltal a kozlekedes, a csatorna hossza és minden egyeb ésszeriibbe, gaz-
dasdgosabbd vdlna. Gyalogos, biciklis életet tennének lehetove, a fold-
szinteken — mar csak a megnévekedett népesség miatt is — kozfunk-
ciokkal, kereskedelemmel.

Fel kell tenni a kérdést: miért nem toértént eddig semmi, ami ebbe az
iranyba mutatna? Véleményem szerint a varospolitika, a tervezok és a hi-
vatalok mindezt nem latjak. Pedig nyilvanvalo lehetne szamukra, hogy
a varos kiils6 6vezete ma a szuburbanizacio célteriiletéveé kezd valni, s a
kovetkezé tiz évben a csaladi hazak zome varhatoan atépiil. Az 6vezetben
az elmult években majd minden harmadik-negyedik haz lecserél6dott:
megvették, atépitették vagy lebontottak, s a helyére ujat épitettek. £z7
a keresleti nyomdst a vdrospolitikdnak illene kihaszndlnia. Ha nem lépnek,
szaz évre ismét bebetonozzak a kiilterjes életformat, s ezzel tartositjak
a tarsadalmi veszteséget. A tarsadalmi nyereség helyett, ami kinalja magat.
Nincs Kozép-Europaban nagyvaros, amely ezzel az 6vezetével ilyen fele-
16tleniil gazdalkodna.

A mai varospolitika ugy véli, hogy a megszokott beépitési szabalyok
konzervalasaval megoldott mindent, és nem is mer arra gondolni, hogy
a piac kihivasait kdvetve atmindsitsen mar beallt teriileteket. Talan mert
nincs hozzaszokva, hogy magantigyletek soran is ujjaépiilhet egy varos.
Hogy varosiassa valhatna az 6vezet akar magatol is. Pedig hat tobbek kozt
igy jott létre a régi Pest, és igy épiilt at tarsashazasra a villas budai hegyvi-
dék is nemrég. Ugy ldtom, nem eléggé kezdeményezd és nem igazdn kifi-
nomult ehhez a mai vdrospolitika, és kockdzatkeriilo is nyilvdn. Ezert
a kialakult dllapotot inkdbb konzervdlja. Pedig elég volna, hogy a politi-
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kusok a piacot nézzék, és lassak, hogy a fiatalok nem feltétleniil vagynak
csaladi hazra, hanem inkabb kertes tarsashazi lakasra, ha lehet, a varosban.
Amibdl viszont nincsen kinalat.

Az elmult tiz évben az AMB Nielsen K6zonségmérés adatai szerint 23
szazalékrol 11 szazalékra zuhant a sajat célu kertmivelés az orszagban,
mikozben atlagosan majd egy oraval nétt a napi tévézés hossza. A varosi
lakashoz tartozo kert tehat latvanykertté valik, ahova legfeljebb a gyerek
megy ki jatszani. Ehhez nem kell csaladi haz, az 6sszes terhével és nytigével.

S vajon veszett fejsze nyele-¢é, ami mellett érvelek? Csudat, holnap
meg lehetne oldani, az ingatlanpiac ma is élénk az 6vezetben, miért is
épiilne at ennyi haz, ha nem igy volna. S mi térténne akkor? Nos, az ingat-
lanforgalom olyan gellert kapna az értéknévekménytdl, hogy épiteési lazza
fokozna a mai atépiilest. Mindenki igyekezne tarsashazat fejleszteni a tel-
kén. S ez olyan befektetési volument gerjesztene, amit nyugodtan lehetne
értéknovekmeénykeént adoztatni. A szabalyozasvaltozas kovetkeztében el6-
allo ingatlanérték-névekménybdl venné le a keriilet a névekményadot, és
ebbdl fedezhetné az ttkorszerusitést, a kozmivek feltjitasat, fasithatna,
rendbe tehetné az amugy ziill6 koztereket. Az uj tarsashdzas negyedek
pedig magdniigyletek reven szinte maguktol épiilnének, és olyan lakds-
dllomdnyt hozndnak letre, ami élenkitene az ingatlanpiacot, s vonzand
a fiatalokat, akik kertes hdzba vdgynak, de nem szeretnenek kikoltozni a
vdrosbdl. Es persze azokat is, akik vidékrdl a varosba vandorolnak. Ezaltal
lassulna a varos népességfogyasa, s az 4j tarsashazak kertjeiben pedig bi-
zonyosan megmaradnanak a régi nagy diofak.
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Elbadas egy épitészeti archetipusrol*

Induljunk ki abbol a lehetetlen kérdésbdl, amely gyakran felmeriil az em-
berben, ha tervez: miért kell olyan hazakat épiteni, amelyek olyanok,
mintha mindig ott alltak volna? Dolgozgatva, segité6 munkahipotézisként
tartalmasnak tiinik a feladvany, szoban kimondva viszont roppant sekélyes.
Célként kitlizni meg végképp badarsag, hiszen olyan haz, amely mindig
van, nincsen — mar csak azért sem, mert el6bb-utobb minden haz elpusz-
tul. Raadasul az olyan haz, ami csak olyan, mintha mindig ott allt volna,
még gyengebb otlet, mert igazabol csak hasonlitani akar valamire, ami
egyébként nincsen. Szoval simlis az 6tlet, még ha elsore kimondva roppant
tetszetds is. Amiért mégis érdemes foglalkozni vele: ha vonzo feltevées,
akkor valami kell hogy legyen a mélyén, s ami ott van, talan hasznalhato
lesz. Gondolatkisérlettel probalkoznék tehat.

A harom alapszoveg, amelyet prédaul hoznék Borgestol, Huxley-t6l
és Heideggertol, kisérteties modon egy ponton fut 6ssze. Az irasok mon-
danddja hasonlé. Mindharman a teljes, a metafizikai valosag felsejlésének
pillanatairol irnak. A k6zos pont egy sajatos élmény: a mindennapokbol
valo kiemelkedés, az id6 kizokkenésének pillanata. Még kiilonosebbé teszi
a dolgot, hogy a konkrét fizikai allapot, ahova ezek az urak eljutnak, saja-
tos térbeli helyzethez kapcsolodik: mindharom esetben egy adott falhoz
és ennek a falnak sajdtos, fény dltali megvilagitottsagahoz. Hatarhelyze-
tekrdl van szo, ahol az idétlenségnek sajatos, illuminativ allapota all el6,
egy fallal és az arra vetiil fénnyel kapcsolatban. Erdemes hat belebujni
a szovegekbe, mert a felvetett kérdést az 6nismeret iranyaba terelik. Mind-
harom arra utal, hogy a fenti 6rokkévalosag-probléma nem kiviil, hanem
beliil keresendd. Pontosabban: ha a ,halhatatlansag” kérdését firtatjuk az

*  Eredetileg 1995. oktdber 19-én hangzott el az Ekler-iroda 6nképz6 6sszejovetelén. Megjelent:

Ember és hdza, i. m. 77-84. p.
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épitészettel kapcsolatban, a probléma gyokerét valahol az 6nmegvaltas
hivasaban fogjuk meglelni.*

Ha megengedik, Borgest kezdem olvasni: az 6rokkévalosag fogalmarol
sz010 dolgozatanak utolso fejezetét.** Az drokkévalosdg torténete filozo-
fusokat, teoldgusokat sorakoztat fél, Platéntdl Szent Agostonon 4t Schopen-
hauerig torténetileg tekintve at a fogalom korét. Utolso fejezetként bigy-
gyeszti oda sajat 6rokkévalosag-elméletét, a filozofiai dolgozat végére
borgesi csavarintassal egy irodalmian szubjektiv emlékezést:

»Szeretnék itt beszamolni egy élményrdl, amelyben egyik este volt részem:
kalandnak nem nevezhetem, mert ahhoz til tiinékeny s elragadtatassal teli
az a semmiség (...) Igy emlékszem ra. Az elStt a bizonyos éjszaka elétt, dél-
utan Barracasban voltam: nemigen szoktam ezt a helyet felkeresni, s maga
a tavolsag is — meg amit késébb bejartam — kiilondssé tette azt a napot.
Estére nem volt semmilyen tervem; minthogy tiszta éjszaka volt, vacsora
utan kimentem sétalni és emlékezni. Nem akartam semmilyen iranyt szabni
a sétanak; a lehetd legszélesebb teret hagytam a valoszinliségnek, nehogy
— az egyetlen lehet6ség valasztasaval jard — eldrelatassal korlatozzam a
varakozast. Annyira, amennyire csak lehetséges, sikertilt elérnem azt, amit
céltalan sétalasnak szoktak nevezni (...) azokba a negyedekbe jutottam,
amelyek nevét mindig szivesen felidézem, s amelyek tiszteletet ébresztenek
a szivemben. No nem a varosnegyedemet — gyermekkorom pontos terét
— akarom igy feltiintetni, hanem a még ma is titokzatos kdrnyéket: azt a
mezsgyét, amelyet teljesen csak szavakban ismertem — a valésagban alig —,
s amely egy kor hatara és mitologidja. Ezek a kozelmultat idéz6 utcak az én
szememben az ismert vilag forditottjat, hatoldalat jelentették, s réluk szinte
éppolyan mértékben nem volt tudomasom, mint ahogy semmit sem tudunk
hazunk f6ld alatti alapjarol vagy sajat lathatatlan csontvazunkrol. A séta
egyszerre csak egy utcasarokra sodort. Beleszippantottam az €jszakaba,
mikoézben teljesen elcsendesedve abbahagytam a gondolkodast. Az amugy
sem tul bonyolult 1atvinyt a firadtsdgtél még egyszerlibbnek talaltam. Onnén
tipikussaga tette oly valoszerutlenné. Alacsony hazak sorakoztak az utcan,
amely elGszor szegénység benyomasat keltette, de aztan nyilvanvalé bol-
dogsagrol arulkodott. Egyszerre volt nagyon szegény és nagyon szép. Egyet-

* A szoveg keletkezése ota, ha lehet, még népszeri(ibbé valtak az idézett szellemoriasok, és a

szerz6 is Gjabb gondolatokra jutott a targyban. Aktudlis meglatasait E. D. jelzet( jegyzetekben
rogziti.

**  Jorge Luis Borges: Az idd ujabb cdfolata. Vilogatott esszék. Gondolat, Budapest, 1987. 91—110.
p- (Scholz Laszl6 forditasa.)
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len haz sem tolakodott az utcara (...) A jarda lejt6sen csatlakozott az tttest-
hez; az ut maga 6sagyagbol volt, a még fel nem fedezett Amerika f6ldjébol
(...) Ahomalyos, egyetlen fold f6lé emelkedd, rozsaszini fal lathatoan nem

Jogadta be a holdfényt: sajdt, belsd fenyét szorta (...) Elmélaztam azon az
egyszeriségen. Azt gondoltam — nyilvanvaloan hangosan —: ez harminc éve
pontosan ilyen volt (...) abban a mar szinte szédité csondben semmilyen zaj
nem hallatszott, csak a tiicskok — ugyancsak id6tlen — zenéje. Az ezernyolc-
szazvalahanyban vagyok kozonséges gondolata egyszerre csak atcsapott
néhany tapogatdzo szdba, majd horgonyt vetett a valdsagba. Halottnak
éreztem magam, olyan volt, mintha elvontan érzékelném a vilagot: az a
tudassal atjart, megfoghatatlan félelem t6lt6tt el, amely a metafizika legna-
gyobb igazsaga. Nem hittem, nem én, hogy eljutottam az Id6 még elképzel-
hetd vizeire; inkabb azt gyanitottam, hogy megtalaltam felfoghatatlan 6rok-
kévalosag szavunk néma vagy nyomaveszett jelentését...”

Kiemelnék néhany mozzanatot. Borges a multbeli és jelenbeli pillanat egy-
bevagosagat hozza elénk. Gyermekkora térbeliségének képérdl mint egyfajta
rovidzarlatrél szamol be, amely varatlanul idézodik fel és siil ki a jelenben.
Halottnak hiszi magat, mert varatlanul éri az élmény, egy olyan helyzetben,
amely kiiktatja 6t az id6 és a megszokasok folyamabol.* Az illuminacio
legtisztabb pontjan rézsaszin falat lat, mely nem fogadja be a holdfényt,
»sajat belso fényét szorja”. Foldutrdl is szo van, amely a felfedezetlen Ame-
rika foldje. Mindez egyiitt az 6rokkévalosag értelmének sejtéséhez vezeti.

Heidegger A foldut** cimi irasaban ugyancsak gyermekkori elmények-
16l 5701, helyek idézodésérol. Németesen megdolgozott élményleltar ez, az
elmult id6bdl visszavett pillanatok suritménye, szandékoltan rovidzarlatszer(
képek egymasra halmozasaval kiszerkesztett idotlenség-vizio. Csak rész-
leteiben idézem. Gyermekkori falusi kornyezet foldutra folfiiz6d6 képei
sorakoznak benne, ezeket altalanositja bizonyos pontokon. Példaul az 6reg

SRk

tolgyfa képében — mint tudjuk, Kampis Miklos tanar r kedvelt passzusa:

- tolgyfa keménysége és illata egyre észlelhetébben kezdett beszélni arrdl
a lassusagrol és allhatatossagrol, amivel a fa novekszik. Maga a t6lgy mondta,
hogy egyediil az ilyen névekedésben alapozodik meg az, ami tartos és gyii-

*  Borges halottnak érezve magat, elvontan érzékeli a vilagot, nem kozvetleniil. Beliilrél latja a

vilagot, mikézben a belsé élményei megszinnek, felfiiggesztédnek. (E. D.)
** Martin Heidegger: A foldut. Nappali Hdz, 1991. 1—2. sz. 67—68. p. (Pongracz Tibor forditasa.)
**%  Kampis Miklos Kossuth-dijas épitész, a Kos Karoly Egyesiilés alapitdja és igazgatoja.
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molcs6z6; hogy névekedni annyit tesz: megnyilni az égbolt tagassaganak,
és ugyanakkor a fold sotétjébe gyokerezni; hogy minden tenyészet csak
akkor gyarapodik, ha az ember megfelel a tagas ég elvarasainak és ugyan-
akkor megmarad a hordoz¢ fold oltalmaban...”

Ez Heidegger. Es az a bizonyos rész a vége felé:

».Ehnriedtdl visszafordul az ut a kastély udvaranak kapuja felé. Keskeny
szalagja atvezet az utols6 dombon, s a lapdlyon keresztiilvdguva jut egészen
a varosfalig. Tompdn fénylik a csillagok vildganal. A kastély mogott a Szent
Marton templom tornya magasodik. Lassan, szinte tétovazva iil el a tizenegy
oraliités az éjszakaban. Az 6reg harang, melynek kételein gyakran forréra
dorzsolodtek a gyermeki kezek, remeg a nagykalapdcs titései alatt, melynek
furcsa-komor kinézetét senki sem felejtheti.

Az utolso iitéssel a csend még csendesebbé valik. Elér mindazokhoz,
akik két vilaghabor soran idének el6tte aldozatta lettek. Az egyszert még
egyszerubbé valt. A mindig Ugyanaz megiitkoztet és felold. A foldut biztatasa
most teljesen vilagos. A lélek szol? A vilag szol? Az Isten szol?

Minden ezt mondja: lemondani abba, ami Ugyanaz. A lemondas nem
vesz el. Alemondas ad. A lemondas az egyszeri kimerithetetlen erejét adja.
A biztatas otthonossa tesz egy hosszantarto eredetben.”

Nehéz szoveg. O is tereket idéz gyermekkorabol, amelyek legfontosabb
jellemzéje, hogy valtozatlanok, legalabbis visszaidézett képként a leiras és
a gyerekkor ideje kozott fesziil6 szellemi térben. Ha az ember ma foldutat
lat, s a foldat mellett 6reg fat és ott hazat, falat, akkor felszinesen ezt gon-
dolja: ez régota ugyanigy van. Diofa délutani napfény surolta fal elott, fol-
dut mellett — a valtozatlansagnak és mulandosagnak kozhelyszera élményét
hozza.* Heidegger ezzel él, és Borges is ezt idézi fel. Vajon miért?

De nézziik Huxley-t! Kozismert dolgozata, Az érzékeles kapui** miatt
tévesen a kabitoszer-élvezet partolojanak konyvelik el, holott nem a ka-
bitoszerek, hanem — mivelt angolként — a metafizika hive volt. A peyote-
evo boldog indianokrol ir, akik szélsoségekt6l mentesen tudnak élni, mert
vegyi vakacioik révén rendszeresen részesiilnek a személyesen tuli vilag

*  Egy allapot, egy egyiitt allis megértésérdl szol az iras. A varosfal elStt a csillagok vilaganal nem
torténik semmi, mig vilagossa nem valik a fényl6 foldat biztatasa. A kiiiresedés versus feltlt6dés
pillanatairél van sz6, mikor az ember 6nmagara eszmél.

**  Aldous Huxley: Az érzékelés kapui. Miihely, (Gyor), 1990. 4. sz. 28. p. (Molnar Miklds forditasa.)
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latomasaibol. Mondandojat illusztralando, meszkalinos allapotarol szamol
be. (Ez ugye megfelelne Borges halalhoz hasonitott illuminativ helyzetének
és Heidegger 6ceani érzésének — Freuddal szolva.) A meszkalin® hatasa
hol er6sodik, hol gyengiil. Itt olvashat6 az elhiresiilt eset, mikor Huxley
drogos kabulataban autot lat és nevetogores fogja el:

»Nagy, vilagoskék auto allt a jardaszegély mentén. Ahogy megpillantottam,
roppant jokedv keritett hatalmaba. Micsoda onteltség, micsoda képtelen
onelégiiltség sugarzott e tiikkorsimara dukkozott, dombort felilletekrdl! Az
ember a targyat sajat képmasara teremtette — vagy inkabb kedvenc regény-
hésének a képmasara. Annyira nevettem, hogy arcomon végigcsorogtak a
konnyek.”

S egy bekezdéssel késobb:

~Kezdett eloszlani a meszkalin hatasa: de a kertek viragai tovabbra is a
természetfolottiség szélén remegtek, a mellékutcak borsfai és szentjanos-
kenyérfai most is jol ldthatéan valami szent ligetnek voltak részei. Eden
valtakozott Dodonaval, Yggdrasil a misztikus Rozsaval. (...) A varazslat csak
akkor kezdett ujra miikodni, ha 1j lakonegyedbe fordultunk be, és két hazsor
kozott siklottunk el. Itt az épiiletek kiilonleges ocsmanysaga ellenére is
olykor meg-megujult az érzékfolotti massag. Téglakémények és zold
miianyagtetSk parazslottak a napfényben — az Uj Jeruzsilem térmelékeiként.
Es hirtelen megpillantottam, amit Guardi lathatott, és (micsoda 6sszeha-
sonlithatatlan tehetséggel!) oly gyakran megfestett vasznain. £gy stukkozott

Jalat, amint drnyek dol dt rajta; tiszta, de felejthetetleniil szép, iires, de a
1ét 6sszes jelentésével és misztériumaval van telitve. A Kinyilatkoztatas
elhalvanyult, és a masodperc téredéke alatt elenyészett. A kocsi tovabbgor-
diilt; az id6 is ismét ujabb megnyilatkozasat tarta fel az 6rokkévalo Abbeli-
ségnek. Az azonossagon beliil kiilonb6zség van. De semmiképpen sem az
0sszes Buddhak szandéka, hogy a kiilonb6zéség kiilonb6zzon az azonos-
sagtol. Az 6 szandékuk teljesség is, és elkiiloniilés is. Példaul ez a voros és
fehér pelargdniasor — egészen mas volt, mint az Gton szaz yardnyira fontebb
1év6 stukkozott fal. De mindkettének ugyanaz volt a »vansagac, ugyanaz volt
mulandoésaguk 6rok jellege.”

*

Az egyik legrégebben ismert hallucinogén anyag. Legfébb veszélye, hogy a megvaltozott tudat-
allapotban a hasznald nem tudja felmérni cselekedetei kovetkezményeit.
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Eddig az idézetek.

Mindenkinek kell legyen hasonlo élménye. Példaul mikor édesanyad a
rolot hézagosra hagyta, s a reggeli fény a réseken a félhomalyos szobaba
jutott, és fénypaszmakat rajzolt a 1égbe, ahol a csendes por a fénycsikokon
gravitalt, és ez elgondolkodtatott a mulandosag ,,6rok jellegén”. Feledtetvén
és egyszerre rogzitvén az alom és ebredés kozti tirben az esti fal felé fordulo
kétseégbeesést, melyben — el6szor tudhattad — senki nem segithet: eszme-
lésedet, hogy meg fogsz halni egyszer. Erezted, a reggel fénypaszmakban
szallo por egyeteme sem nem vigasztal, sem nem rikat tobbe.

Nekem ez ugy volt, hogy a fal el6tt 1athatova valo fénypaszmaban ment
a por folfelé, és ha ezt tartosan néztem, akkor észleltem, hogy a szememet
nedvesité folyadék pottyei beliil lefele mennek. Es egyszerre tudtam ész-
lelni azt, ami kint furcsa modon allandoé a fény és a fal képében, és hogy
kozben beliil viszont telik az ido, és ezaltal mulandé mindez. S ahogy ezt
figyeled, érzed, hogy te is valtozo és mulando vagy, hisz latod, amivel latsz,
s kozben tudod is mindezt. Normalis gyereknél, ugy gondolom, jellegzetes,
bar komplikalt élmény, amit ez a sajatos térbeli észlelés fixal.*

De miért mindig a fal? Valoszintileg azért — Borgesnél és Huxley-nal
is —, mert a fal hatarol, s mint ilyen, aktivaldja lehet emberi korlatoltsagun-
kat kivetit6 mulandosag kontra 6rokkévalosag-élményiinknek, egyszertien
alkalmas mivolta miatt. S mivel ez tipikusan igy torténik, vajon nem ezért
tarsul-e az épitészethez az idétlenség képzete? Azon beliil is elsésorban
a falhoz, az arra vetiil6, mulando fények és arnyékok interpretaciojaban?**

Az uthoz Heideggernél, Lao-cénél is az életpalya, az 6népités képe
kapcsolodik. Az ut a sors metaforaja, mert a személyiseg épiiléset leképezo,
mozgast megtestesité archetipus. A kapu, a nyilas a falon, a beavatodas
életdramaturgian beliili Iépéseit képes megtestesiteni, azokat irja le. (Lasd
err6l Makovecz Imre elveit, akinél kitiintetett szerepet kapott a bejaratok
szakralitasa, éppen az élet allomasainak megtestesitjeként.) A fal a hata-
roltsag metaforaja. Ehhez az épitészeti archetipushoz ez a fajta hatarélmény
tarsul, és nem mas.

* Egyszerre van jelen a kinti és a benti vilag, bar megfoghatatlan mindkett6. Csoda, hogy mind-
kettd ott van, és egyik sincs ott.
** A szerz6k nyilvan nem tudatosan valasztjak a falat, a téma hivja el6 a soraikat. A fal hat rajuk,
bar sejtem mar, hogy nem fizikai mivoltaban, hanem szovegszerti természete kovetkeztében. Az-
altal, hogy megfejtendd, értelmezendd térbeli allitasként van jelen, mintegy tér-szévegként az adott
térelrendezésben. Es mint ilyen, az id6ben megéllva. Belefagyva az idébe, mint egy apokrif irat,
mint egy szovegtoredék. [gy képez viszonyitdsi pontot az ,élet-id8” dramaban. S hogy éppen fal-
élménybe botlanak a szerzdk, ehhez kell a holdfény, ami mozdul, és a mulo idét vetiti az idén kiviil
rekedt faltestre.
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Ha tehat az 6rokkévalosag kontra mulandosag inverz fogalmainak
képzetét, benyomasat folidézo épitészeti megnyilvanulasokra gondolunk,
akkor zart, nagy kiterjedést, egységes falfeliiletekre kell gondolnunk. Nem
attort, hanem kevéssé lyukasztott falakra, varfalra, egyiptomi falra, kofalra,
zart utcasorra satobbi. Erre a célra nem alkalmasak a nagy, tiveggel boritott,
labakra allitott homlokzatok. Ezek nem képesek folidézni az 6rokkévalo-
sag hataréelmeényét. Arra is alkalmatlanok, hogy a személyiségépités titon
haladashoz kapcsolhato élményeit aktivizaljak. Arra is, hogy a beavatodas
hataron atlépését folidézzék, mert ahhoz legalabb kapu kell. (Nagy valo-
szintiséggel az tivegfrontok altalaban véve alkalmatlanok barmilyen komoly
dologra. Tiikrozésre igen, ami persze megint sajatos probléma: az alomé,
a tudattalané, a hamis raismeréseké stb.)

Lam, kint, hegyen, erdében jarva mennyire szereti az ember a tam-
falakat, romokat. Szeret a kozelitkbe menni, mellettiik lenni (lasd az egész
rom-romantikat). Vajon miért? Mert az ember alapélményei kozé tartozik
hataroltsaganak tudata, testi és szellemi értelemben is. Egészséges alkatt
ember egzisztencialis tudata hatarainak tapasztalasabol épiil. Ameddig 6
terjed idében, térbeni éberségben, s ahonnan mar nem 6 van. S csak ha
ezzel rendbe jott, akkor léphet tovabb (valamely kaput kinyitva) oda, ahol
mar a nem-o6 is 6, mert akkor mar el tudja viselni azt, ami ezzel jar, hogy
6 sem O... Nos, a falak ezen hataroltsag metaforai. Ezért szeretiink falakat
épiteni. Nagy, hosszii, magas, tomor falakat, hogy tudjuk magunkat, meg
hogy aztan athatolhassunk rajtuk. A hatarélményt kell kiépitsitk magunk-
bol. A megtermelt élményt épitjiikk magunk koré, hogy ez aztan sugarozza
(a rea vetiil6 feny altal) bels6 vilagunk realitasat. Ezért mikodik, amirdl
$z0 volt.*

A belso6 élményrendnek megfeleld, azt nem sértd, nem siirgeto, talan
csak készteté6 modon kellene tudnunk ezért épiteni. Ahogy Borges és Hei-
degger irja, az egyszerlségnek, a csendnek, az emberi 1élekrezdiilések
csendjének és egyszeriségenek, mondhatni lagysaganak megfelel6en. Hogy
a belsé vetiilhessen ki, és hogy a kinti (és a még kintebbi) a belsot épitse
és kondicionalja. Talan megfoghaté minoségbeli kérdés ez — bar ugyancsak

*  Kézenfekvé a vonzddas oka, a fal nem tesz mast, mint egy bentit egy kintité] hatarol. Es érezziik,
hogy ez egybevag az alapallapotunkkal, hogy hataroltak vagyunk, mar csak a testi létiink altal is,
és hat anyank hasaban is kézzelfoghatéan igy volt ez. Es beleszédiiliink kissé, ha a lehetéségek
végtelenje tarul elénk. Jol lathatd innen, hogy a fal végiil is nem abrazol, nem ir le semmit. Barmit
jelenthet még. Olyan, mint az tires lap, ,irhatunk” rd még barmit. Az épitészet nyelvén ezt kapukkal,
ablakokkal, parkanyokkal tessziik meg, akkor, azokkal kezd a fal valamit jelenteni. Onmagaban
még nyitott mondat, melynek vagyainkkal, félelmeinkkel, képzeletiinkkel mi adunk jelentést.
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sikamlos, mert olyasmiket kapcsolunk itt 6ssze, amit nem szabadna, mert
normative, kovetelménykent tilos megfogalmazni. Mégis, itt van valami...

Hogy miért nem szabad 6sszekapcsolni? Példaul mert azzal a veszély-
lyel jarnak, amit a mai szofisztikalt épitészeti elképzelések is felvetnek,
lényegében hasonlo, am hidegen, intellektualisan kiagyalt iranyultsaggal.
Azért hibaznak, mert azon az elképzelésen alapulnak, hogy az id6tlenség
geometriailag és stilarisan kiparolhato a torténeti épitészetbdl — most na-
gyon leegyszerusitve a dolgot. Ez a ,,cool” épitészet, vagyis a posztmodern
¢és a kontextualizmus. A vilagnak csak a felét veszik, a fizikait, a geometri-
aval és izléssel kirostalhato tartos formakészletet, mondvan: olyan szép,
olyan allando, hogy mar-mar 6rokkévalo.

A fenti gondolatkor viszont, ha merjiik ravetiteni az épitészetre, a belsé
emberi dramaturgiahoz kapcsolodik. Semmi koze tehat stilushoz, mitor-
ténethez, semmi koze esztétikahoz. Roppant vékony szalon fiigg, és talan
nem is igaz. Egy pillanat, egy fal, melyre a fény sajatos modon érkezik, az
arnyék bizonyos modon ravetiil, s ez metaforikusan idézi éniink hatarolt-
sagat, és felkelti vagyunkat, hogy énmagunkon talra emelkedjiink. Semmi
tobbrol nincs szo.

Személyes vonatkozassal bévitve a ,vagyak eme kifejezésmodjat” —
ahogy Borges végiil az 6rokkévalosag fogalmat aposztrofalja —: ez az ott-
honossag érzete. Miota hazakat bilityk6lok, azota nem hagy nyugodni, hogy
miként kapcsolodik mindez a gyermekeimhez, miként tudhatnék a haza-
immal otthonossagot teremteni, ahogy nekik szeretném. Példaul a tokaji
nagy borhaz hosszu, semleges, sarga falaival, amelyek ,hozzak” az ottho-
nossagnak ezt a fajta érzetét, amelyrdl szeretném, ha gyermekeimnek is
meglenne (kivalt, ha sikeriil diofat iiltetni eléjiik). Az az érzésem, hogy mivel
nekem is volt, ezért az embernek jar ez, ilyen egyszerilien szolva. Az eszem
ilyen iranyba mozog, a sajat élményeim efféle archetipusokhoz kapcso-
l6dnak s az otthonossag érzetét keltik bennem. Alkalmasnak tiinnek arra,
hogy az ember biztonsagosan épiiljon altaluk. Ezért ilyeneket kell csinalni.*

Heidegger, Huxley és Borges végiil is nem mondanak mast, mint hogy
az embernek jar az 6rokkevalosag-,sejtelem”, a vilag személyes én-borto-
non tuli teljesség-latomasa, még ha azt magunk alkotjuk is, és — tébbek

*  Ma mar elméletileg latom az otthonossag-érzet fontossagat. ,Ezerszer jart terek” — igy nevezem

azt akorilményt, hogy a terek azok szamara és azok altal telitédnek jelentéssel igazan, akik lakjak
6ket. Akiknek nem all modjukban térérzékelésiik teljes arzenaljaval, 6sszes automatizmusaval nap
mint nap ,olvasni” ket, azok legfeljebb ha ,atlapozzak” az adott tértorténeteket. A terek elrende-
zettségét kutatva (térnarrativak), csak mint valakik ezerszer jart tereit érdemes komolyan vizsgalni
barmit is. Az egyszer-kétszer latott helyek térolvasatai széra sem érdemesek.
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kozt — falakkal épitjiik magunk koré. ,Szenvedélyeinkben az emlékezés
az idétlenség felé hajlik. Egyetlen képbe stiritjiik a mult minden sikerét”
— irja Borges. A falakkal (is) emlékeziink — tehetnénk hozza —, olyanokkal,
amelyek olyanok, mintha mindig olyanok lettek volna.**

** Nem tudom viszont elhallgatni Proust (és ird hdse, Bergotte) esetét a kis, sdrga faldarabbal, amit
a fenti szoveg irasa utan fedeztem fel. JelentGsége széles korben ismert irodalmarok és miivészet-
torténészek kozott. A sajatos fényben feltiind nevezetes faldarab kitiintetett szerepet kap a regény-
folyam egyik kulcsjelenetében. ,Proust regényciklusanak 6tédik konyvében, ahol is Bergotte, a
népszerli ir6 szembesiil Vermeer Delft-latképével, valamint sajat nyelvmivészetének, s6t mivészi
létének, egyszoval teljes életének értelmetlenségével és értéktelenségével: ,»Mennyei mérleg jelent
meg elbtte: egyik serpenydjét a tulajdon élete, a méasikat pedig a sdrgdban oly szépen megfestett

faldarab hiizta lefelé. Erezte, hogy évatlanul aldozta fel az elébbit az utébbiért.” Igy kommentélja
és idézi Bazsanyi Sandor, aki altalaban a képleiras szépirodalmi jelentéségérdl értekezik. (Bazsanyi
Sandor: Kép — leiras — szépirodalom. zooo, 2010. 3. s2. 74. p.)

,Bergotte sz szerint halala pillanatdban részesiil a mivészet végsé megnyilatkozasanak élmé-
nyében Vermeer festménye el6tt. Szemét a »kis sdrga falszogletre« figgeszti, amelyet — amint
tudjuk — Proust talaltki” — 6sszegezi a sokat targyalt fiktiv eseményt Hans Belting, aki az épitészet
és a képzémiivészet feldl kozelit Proust poétikdjahoz. (Hans Belting: Az emlékezet katedralisa.
Enigma, 26—27. sz. [2000—2001], 101. p.)

Proust alteregdja csak a képen lathato kicsiny sarga faldarabra figyel, mikézben ezt gondolja:
gy kellett volna irnom. (...) A legutébbi kdnyveim tilsdgosan ridegek, tébb rétegben kellett volna
felvinnem a festéket, minden egyes mondatot becsesebbé kellett volna tennem, olyanna, amilyen
ez a kis, sdrga faldarab.” (Marcel Proust: Az eltiint idd nyomdban. A fogoly lany. [Ford. Jancsé Julia.]
Atlantisz, Budapest, 2012, 208. p.)

,Ama bizonyos sarga festékfolt Vermeer képén egyébként nem faldarabot, hanem tetédarabot
dbridzol. Amde Proust 6nkéntelen targyi tévedése valamely mélyebb beldtasrél arulkodik: a sdrga
festékfoltnak nem is annyira targyiranyult szerepe, mint inkabb anyagszer, érzéki énértéke van
(akar fal, akar tetédarab, mindenképpen sarga és foltszert).” (Bazsanyi: i. m. 75. p.)

J6, ha hozzavessziik ehhez a motivumrol szol6 hattér-torténeteket, amelyeket a Proust-rajon-
gok sokféleképpen ismernek. Példaul hogy Proust ,1902-ben Hollandiaban jarva a hagai Mau-
ritshuisban latta meg el6szor Vermeer festményét, s a talalkozas, mint mar tudjuk, mélyen a lelkébe
ivodott”. S hogy ,erre a korai talalkozasra csak 1921-ben emlékezett vissza, amikor Gjra meglatta a
képet Parizsban. Azonban csak ekkor fedezte fel — legalabbis ezt hiteti el veliink — a »sdrga fal-
szoglet« titkat, amelynek vakité ragyogasa a regényben a mivészet megnyilvanulasaként zarja le
Bergotte, az ird életét.” (Belting: i. m. 103. p.) ,,A legenda szerint most amikor [Proust] Gijra lathatja,
1902 O0ta masodszor is megnézheti Vermeer festményét és észrevesz rajta egy gyonyorien kidolgo-
zott apré kis részletet, egy sdrga falmezdt (pan de mur-t), hirtelen rosszul lesz. Ugy tamogatjik haza
és agyba fektetik. A beteg Proust, aki egyik naprol a masikra él és naprél napra ir, siirgésen beleirja
regényébe az epizddot.” (Kenyeres Zoltan: Proust, Nyugat, szellemtorténet. http://[www.c3.
hu/~iris/o2-1/kenyeres.htm) Ez igy szdl:

,Mivel azonban egy kritikus azt irta, hogy Vermeer Delfti latképén (melyet a hagai mizeum
adott koleson egy kiallitasra), azon a festményen, amelyet Bergotte rajongasig szeretett, és ugy vélte,
nagyon jol ismer, egy kis, sdrga faldarab (amire Bergotte nem emlékezett) oly nagyszeriien van
megfestve, hogy ha csak ezt néznénk, mint valami becses, kinai miniaturat, annyira szépségesnek
latnank, hogy 6nmagaban is megallna a helyét.” Majd néhany sorral lejjebb:

»Végre ott allt a Vermeer el6tt, amely az emlékeiben ragyogdbb volt, jobban kiilonb6zott min-
den egyébtdl, amit ismert, de amelyen, hala a kritikus cikkének, el6szor vette észre a kék ruhaba
6ltozott, apro emberalakokat, azt, hogy a homok rozsaszint, s végiil a kicsiny sdrga faldarab becses
anyagat. Szédiilése egyre fokozodott; tekintetét, mint gyermek egy sarga lepkére, melyet meg akar
fogni, a becses kis falrészletre szegezte.” (Proust: i. m. 207., ill. 208. p.)
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El kell fogadnunk Belting 6sszegzését a kis, sdrga faldarabrol, mar csak azért is, mert érvelése
sokban hasonlit a fenti sz6vegiink felismeréseihez. ,A milt miialkotasai, amelyeket mar nem tudunk
kozvetleniil megkozeliteni, »még meginditobb szépséget rejtenek magukban«, mert ugyanaz a fény
ragyogja be éket, amellyel sajat emlékeink kozelitenek hozzank. Az id6, amely elvalasztja 6ket
téliink, csak felerdsiti a varazser6t, mert az idé megélése amutigyis 6nmagunk megtapasztaldsanak
leglényegesebb mozzanata.” (Belting: i. m. 102. p.)

Igy vagy ugy, akar az irdi, akér a fest8i narrativik terében, akdr a valdsagos térben jelenik is
meg, egy-egy kiilonos fényben feltling faldarab latvanya tipot adhat az emlékezé ember teljes-
ség-érzetének, és késztetést a vilag teljességének megsejtéséhez. Van azonban még egy lezaratlan
szal ez igyben, amit Kenyeres Zoltan vet fel.

A kis sdrga falmezdt nem lehet follelni Vermeer festményén ugy, olyan 6nmagaban teljes,
6nmagaban vilagito, kiilonallo tokéletességként, ahogy a regényben szerepel. De 1923 6ta, midta
megjelent A fogoly lany, egyesek keresik és nem talaljak, masok keresik és Proust nyoman belelat-
jak Vermeer miivébe, amely persze e nélkiil is elég rejtélyes, talanyos és nagyszerd. A sarga pan de
mur mar nem Vermeeré, hanem Prousté, az 6 tekintete, az 6 nézése teremtette.” (Kenyeres: i. m.)

Kenyeres itt Proust Rembrandtrol sz616 esszéjébdl indul ki, melyben az ird elbeszéli, hogy
,~Amsterdamban egy Rembrandt-kiéllitison jart, amikor egyszercsak arra lett figyelmes, hogy belép
a terembe az agg és akkor mar nagybeteg Ruskin”. (uo.) ,Igen, Rembrandt vasznait még csodalat-
raméltobbnak lattuk, miota Ruskin belépett, jobban mondva maga a festészet, s az, amiben a leg-
jobbat tudja nyujtani, tiint még lényegibbnek, miota meggybézédhettiink rola, hogy ez a halalhoz
oly kozel 1évé, oly kivald szellem (...) még mindig érdemesnek tartotta eljonni, mintha csak ez
a valosag diadalmaskodhatna a halalon.” (Marcel Proust: Rembrandt. Enigma, 26—27. sz. [2000—
2001], 44—147.p.)
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Proust Ruskin szemével latta Rembrandtot, és fiatal koratdl olvasva miiveit, az & hatdsa alatt
értelmezte ,Velence koveit” és a francia katedralisokat is. Egyaltalin a nagy hatasu angol mtiértel-
mez6i és mivészetet magasztalo elvei nagyban befolyasoltak Proust poétikdjanak alapjait. Nem
csoda, hisz 6 az emlékezet katedralisat épitette a halallal, a felejtéssel szemben.

Proust tehdt a kis sdrga falmez8 motivumaval Vermeer képén hagyta tekintetét. O tette olyanna,
amilyennek ma latjuk. De hat nem igy gondolunk-e Borges gyermekkoranak terére is, a még fel nem
fedezett Amerika foldjébdl emelkedd rozsaszind falra, mint az otthonossag képére, vagy Heidegger
europai foldutjara ugyanigy a gyermekkor teljességeként, és Huxley stukkozott varosi hazfalara,
amint elvarazsolja a rajta atd616 arnyék. A rajuk vetett tekintetiik ad jelentéséget e tereknek és
aréluk alkotott képeknek. Igazoljak, hogy a helyek, a hazak, a falak csupan a benniik lakok ,,olva-
satai” révén nyernek értelmet, s hogy az 6 kotédésiik teremti a ,jelentésiiket”. Budan jarva nem
tudjuk elkeriilni, hogy Kosztolanyi vagy Ottlik tekintetével lassuk, ha egyszer olvastuk az ,olvasa-
taikat”.

Nem szeretnék letenni rola, hogy még idegépeljem Ottlik fenségesen szép novellajabdl a haza-
érés katartikus képeit, mikor a vilaghir(i betegesked6 6reg hegedlimiivész gyermekkora helyszinére
visszatérve hetek céltalan bolyongasai utan megtalalja régi baratja lakohazat.

,Tiszta volt ez az alkonyati napfény, de er6tlen. Szembestitott a kapuval, és ahogy surolta az
oldalkovek szemcséit — bagyadtan, erétleniil —, mégis szinte fellangolt rajtuk, hossz1, fekete tiket,
éles arnyékszalacskakat, soha nem latott hevességli mintat rajzolt, felszikraztatva, életre keltve
a koveket. Mintha az érdességnek, durvasagnak rejtett, gyengéd, soha nem ismert valddi lelkét
lobogtatna fel. (...) Emlékezett a lépcs6haz alakjara, fekvésére is. De a kére ismert ra. Nem a szem-
cséire, arnyékmintaira, hanem a lényegére. A tartalmara, jelentésére; mindenesetre a zenéjére.
C-moll-ban volt. Istenem, gondolta Jacobi. Térdének feszitette az alsokarjat, hogy kiegyenesedjen.

Vorhenyes arnyalat jatszott bele a napfénybe. Az utcazaj kitisztult, szétaradt; egy fiaker csat-
togott el, klopen-klopan; a kisérd varosziigas eluszott, til a Széna-piacon, tal a folyon, a messze-
ségbe; eluszott és visszacsengett a Hisvét-szigetek fell. A Hebriddkrol. Valahonnét a Dél keresztje
aldl. Istenem, gondolta Jacobi, jartam ezen a f6ldon.” (Ottlik Géza: Minden megvan. Magvetd,
Budapest, 1991, 283. p.)
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NAGYITAS az épitészethen

Vazlatok az épitészet jelentéstanahoz*

dr. Szentkirdlyi Zoltdn emlékeének ajanlom

Az épitészet apro és talanyos moz-
zanatara szeretnek ravilagitani, s azt
mintegy KINAGYITVA, adalékokkal
probalok szolgalni az épitészet je-
lentéstartalmaihoz. Egyuttal persze
alkotoi felfogasomrol is vallanék.
Tézisem: A NAGYITAS az épi-
tészet fontos eleme, amely megha-
tarozo az épitési hely és a funkciok
(ritusok) térbeli rendjének dramati-
zalasaban, valamint a szerkezetek és
formak alkotdsaban is. Ugy vélem,
talan nem jott volna létre mvészi
rangl épitészet a NAGYITAS kiil5-
no6s igénye nélkiil, s ily modon —
megkockaztathatdé — az ember sem
az volna, aki. NAGYITAS nélkiil nincsen j6 épitészet, és forditva: a jo épi-
tészetben valahol mindig megtalalhaté a NAGYITAS. Az épitészet jelenté-
seinek értelmezéséhez ezért elengedhetetlen a NAGYITAS értése és leirdsa.
J6 tizenot éve fedeztem fel a NAGYITAS jelentSségét Makovecz Imre
munkait elemezve, s irtam rola tobb helyiitt fiatalos illuminaciéval.**

Makovecz Imre: Farkasréti ravatalozo,
vazlat, 1975

* A szOveg 1999. marcius 16-an hangzott el a Budapesti Miiszaki Egyetemen, a DLA-cim atada-

sakor, és az Orszdgepild' 1999. évi 2. szamanak mellékleteként jelent meg, tovabba in: Ember és hdza,
i. m. 135—151. p.

** Megfigyelhetjiik, hogy Makovecz majd minden munkaja NAGYITASOKAT tartalmaz. Antropomorf
téralakitdsi modszere nem mas, mint az egyszemélyes tér mozdulatszerti feINAGYITASA. Szerkezetei
— aferde timok, a kelyhes pillérek, a bordakat idézé szaruzat — NAGYITOTT épiiletelemek, nagyitott
acsszerkezetek, hatalmas viragok, agak, csontozatok. Lényszer(i hazainak koponya-, kar-, szemformai
is mind NAGYITASOK. De mi més volna a gorég templom és a gérdg oszlopfé — eredetét illetéen —,
ha nem NAGYITASOK? Primitiv hajlékok, névényi elemek, mives acsszerkezetek kébe NAGYITASA.
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Akkoriban azt gondoltam, hogy — amolyan elméleti iroként — megtettem
a magameét, s majd az j nemzedék mivészettorténészei megirjak a NA-
GYITAS jelentéségét (és Makoveczét is). Lehet, hogy tévedtem, és mégis
akkori masik gondolatom valik valéra, miszerint a NAGYITAS étletét tu-
doskodva doktori dolgozatként irom egyszer majd meg.

Az épitészetrdl valo pontos beszéd volt az ambiciom akkor, és maradt
valamelyest azéta is. Erdemes gondolkodni azon — kiiléndsen a mai ma-
gazinos szoaradatban —, hogy vajon miért beszélnek az épitészek oly sa-
jatosan metaforikus (egyébként gyakran NAGYITO) nyelvet? Az oka felte-
hetéen fogalmaik hatarozatlansaga. Igyekeznék hat, amennyire t6lem telik,
pontosan fogalmazni és réviden beszélni, tudva azt is, hogy amir6l nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell.

Illuminacio és atvaltasi pont

Lassunk elészor példakat a NAGYITASRA, s kezdjiik akdr a maiaknal.
A kortarsi NAGYOKNAL rendre ott taldljuk a NAGYITAS-metaforat:
Nouvel ékszerekr6l NAGYITOTT arabeszkjeiben a parizsi Arab Kulturin-
tézeten vagy épiil6 luzerni zenekozpontjanak stég-hazat szazszorosban
viz f6lé nouveld konzolos teto-pen-
géjében, Libeskind berlini Zsido Mu-
zeumanak homlokzatain, tankcsap-
dak és szogesdrotok geometriajanak
negativ lenyomataban a monumen-
talis femdobozon. Vagy Gehry (j bar-
celonai Guggenheim Muzeumanal,
ahol a NAGYITOTT vitorla-, virag-
kehely- vagy papirusztekercs-képle-
- —— tek nyilvanvaloéan az invenciozus
Jean Nouvel: Arab Kulturintézet, ., L, ,
Périzs, 1987 formakepzés alapjai (tarsithato Utzon

Vagy az indiai sztupa, egy Rietveld- vagy Corbusier-haz? Miniatir (vagy kozmikus) modellek, szobraszi
plasztikak, festéi gesztusok térbe NAGYITASA. Fs mi maga a monumentalitas, a »stilusok viragzasa«?
Nem egyszerlien »nagy«-sig, hanem NAGYITOTTSAG.” (Ekler Dezs8: Makovecz Imre épitészetérdl.
Makovecz Imre kidllitdsa. Madach Tmre Miivel6dési Kozpont, Vac, 1983, 19. p., ill. Makovecz Imre
épitészetérdl. Magyar Epitémitvészet, 1983. 6. sz. 34. p.)

Mesterem volt, aki igazolta az étlet jelentéségét a Sylvester Addm Spartacus-uszoddjardl irott kri-
tikajaban: , A format egyetlen mozdulatra, gesztusra vagy konceptre redukalta. E redukcio mellé a NA-
GYITAS (Ekler Dezsé altal leirt) finom dramaturgiajat passzitotta.” (Magyar Epitémitvészet, 1984. 1. 7.)



NAGYITAS AZ BEPITESZETBEN

Frank O. Gehry: Guggenheim Muzeum, Bilbao, 1997

Santiago Calatrava: Merida hid, vazlat, 1988

sidney-i operahdza NAGYITOTT
kagyloival, vitorlaival). De idetartozik
Perrault monumentalisra NAGYI-
TOTT konyvekkel szerkesztett pa-
rizsi Nemzeti Konyvtara is. Es akkor
még nem beszéltiink Calatrava nové-
nyi és 4llati anatomiat NAGYITO
csarnokairol, hidjairol. Vehetnénk
béven példakat még a kubista modra
NAGYITO Tsumitél, a piranesisen
14t6 Lebbius Woodstél s a NAGYITA-
SAIVAL is grafikusan tlz6 Zaha Ha-

didtol vagy a szobraszian 4lmodoé Steven Holltol. NAGYITANAK mind.
Visszafelé haladva, a mai hatvanas generacio ujitoinal is igy vagy ugy
rendre megtalaljuk a NAGYITAS-mozzanatot. Robert Venturi pop artos
transzparens homlokzatain, haz-kacsaira aggatott, montazsolt oszloprend-
jein, ivein, ablakain mindig tetten érhet a NAGYITO lelemény. Aldo Rossi
eredeti poézisének ugyancsak lényegi eleme a NAGYITAS: Chirico vald-
sagon tuli képeit idézd vazlatain tetten érhetd a léptékek egybelatasa, ke-
verése, amely a gyermekrajzokon is felismerhet6. Vagy Rob Krier, aki az
épitészettorténet alapelemeit NAGYITJA vissza modern textusba. Vagy a
masik francia ,ékszerész”, az id6sebb, Le Corbusier, aki 6tvostanonckent
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kezdte, és akinek munkaiban mindvégig ott ragyog a plasztikai lelemény
— NAGYITVA. Gaudi szinte barmely mozdulata és Wright geometrikus,
kristalyos és névényi szerkesztményei, alaprajzai, tomegalakzatai, ablakai,
ha volna hely elemezni, lathatnank, miként NAGYITASOK mind. A mi
Lechneriink invencidjanak lényege is ugyanez: a népi mintak monumen-
talissa novelése, haz méretlivé NAGYITASA, felvetitése a sikka redukalt
falakra. Es folytathatnank a sort tovabb visszafelé Boullée-ig, Piranesiig,
a ,régi gorogokig” és tovabb. A példakat zavarba ejtéen konnyt szaporitani,
ha az ember erre figyel.*

Aldo Rossi rajza, 1977 Le Corbusier sajat készitési
zseboraja, 1902

Jarmy Eva bels6épitész- Ruttkay Agota belséépitész-hallgatd:
hallgatd: Mérészalag-haz Villasdugo-haz

*  Erdemes volna elgondolkodni példdul a mai épitészeti lehetéségek és az ugyancsak szembe-
tlinden NAGYITO reklamtechnikdk ésszefiiggéseirdl. Ebben mérvadé Venturi és Nouvel. Hogy
kifejlett példaval éljek: a Sony cég legfrissebb gigantikus posztere hifi-ketyerékbél montazsolt
Manhattan-varosképet NAGYIT. Ertelmezésem szerint viszont az észak-amerikai down-townok
vilaga a temetdk obeliszképitészetének NAGYITASA.



NAGYITAS AZ BEPITESZETBEN

Az esetek nagy szdma ellenére a NAGYITAS mégis rejtélyes mozzanat.
Témavalasztasa kotetlen. Kiszamithatatlan, hogy ki mit NAGYIT. Jol lat-
hatéan a NAGYITAS az invencid, a poézis része. Az alkotas intuitiv, 6nké-
nyesnek vélhetd szellemi mozzanata rejti, s ezért nem konnyt tetten érni.
Rajzos gyakorlatokkal probaltam ki egyszer 1984—85-ben az Iparmuvészeti
Féiskolan, hogy hogyan is miikédhet a NAGYITAS-illuminaci6, mikor tigy-
nevezett épitészeti elemzést tanitottam. Rakas apro targybol — éngyujto-
bol, diobol, ruhacsipeszbol, ceruzafaragobol s hasonlokbol — valaszhatott
ki-ki kedvére, és azokbol kellett hazakat NAGYITANIUK. Kinlédva indult
a dolog, am ha valaki az apro targy f6lott meditalva egyszer csak latni kezdte
a miityiirben a monumentalis épiiletet, a dolog mar kdnnyen ment.*

Az illuminacio ereje érzékelhetéen nyilvanult meg a folyamatban, ezen
beliil viszont dontének bizonyult az az atvaltasi pont, amikor az épiilet
képzete egyszerre és egészben kialakult. A pillanat nem volt megfoghato
és alig volt regisztralhat6. Nem fordithaté meg és nem is ismételhetd. Eppen
csak van. Mégis, hogy létezik, az inverz oldalon, a befogadé ,,olvasata”
révén ellendrizhetd. Ez az, amire Ludwig Wittgenstein gondolhat, mikor
azt irja Eszrevételek cimmel rogzitett jegyzeteiben 1932—1934 koriil: ,, £m-
lekezz a jo épitészel kivdltotta hatdsra, arra, hogy gondolatot féjez ki.
Legszivesebben még egy kézmozdulatial is jeleznenk: ertjiik.”**

Utanzas és nagyitas
Prébaljuk mégis kozelebbrdl vizsgalni, miként is miikodik a NAGYITAS.

Ki hogyan és miért csindlja? Kézenfekvé, ha a NAGYITAST el8szor egy-
fajta utanzasként vizsgaljuk, hiszen kimondatlanul is mindig valamely

* Az egyszerre elméleti és gyakorlati targy keretében félévenként volt egy-egy alaptéma: el3szor

a varos, majd az épiilettomegek, a szerkezetek és a belsé terek kérdései. A k6zolt rajzok a masodik
félévet zard gyakorlati zarthelyi feladataként késziiltek.

** Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek 1932—34, Orpheus, 1992. 1. 2. 32. p. (Kotetben: Eszrevételek.
Atlantisz, Budapest, 1995, 37. p., ford. Kertész Imre.) A profan térélmény is kétségteleniil hordozza
ezeket az illuminativ, bizonyos értelemben valésagon tili tartalmakat. Hogy a NAGYITO kézmoz-
dulat kifejez6erejénél maradjunk, egy masik kézmozdulatra szeretnék utalni: ,Tokaj téremléki
jegyzéke” cimmel készitettiink a konceptualis mivészet jegyében egy sajatos ,munkat” még 1978-
ban Madarasz Tldikéval és Birkas Akossal. Tokaj térbeli valésagat probaltuk dokumentalni, nem
akvarellel, mint a mlivésztelepen fest6k tették, hanem az ott lakdk tudattartalmait felfejtve és
rogzitve. Kérdésiinkre, amelyet a Tisza-hidnal tettiink fel — ,Merre van a rév?” —, zavaros szoveg,
4m tancosokat megszégyenitden tiszta mozdulatok, intések voltak a vélasz, teli NAGYITO gesztu-
sokkal, amelyek sajatos mester-és-margaritas térben lebegésre, képzeletbeli repiilésre s ezaltal
kétségteleniil illuminativ téri tudattartalmakra utaltak. (Apropd: Birkds Akos festészete évtizede
NAGYITOTT fejek, arcok abrazoldsaval él.)
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el6kép utdnzatardl, felidézésérdl van szé a NAGYI-
TASBAN. E nélkiil a dolog nyilvdnvaléan nem volna
elgondolhato.

Arisztotelész szerint a mivészet altalaban utan-
zas terméke. Poetikdjaban olvashato az a néhany
elhiresiilt mondat, amely a legtobb esztétikai elmé-
letnek maig fundamentuma: ,,...mindegyikiink 6r6-
mét leli az utanzasban. Ezt bizonyitja a mivészi
alkotasok példaja: vannak dolgok, amelyeket 6nma-
gukban nem szivesen néziink, de lehet6 legponto-
sabb képiik szemlélése gyonyort valt ki beldlink,
mint peldaul a legestinyabb allatok vagy a holtak
abrazolasai. Ennek az az oka, hogy a felismerés nemcsak a bolcsek szamara
gyonyoriség, hanem a tobbiek szamara is — csak éppen kisebb mértékben.
Azért 6rvendenek a képek nézoi, mert szemlélet kozben megtorténik
a felismerés, és megallapitjak, hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen
ez, és nem mas.”*

Rogton vegylink el6 egy masik mérvado szerzoét is, aki a ,mimézis”
tanaban ugyancsak meghatarozo. Goethe igy ir az épitészetrdl: ,Az épite-
szet nem utanzo muveszet, hanem 6nmagaért valo; am legmagasabb fokan
mar nem nélkiilozheti az utanzast; valamely anyag tulajdonsagait szinleg
atviszi egy masikra, ahogyan példaul minden oszloprendezd elv a faépité-
szetet utanozza...”** Az épitémivészetrol irt vazlatos toredékében Goethe
nem sz6l NAGYITASROL, viszont ,az utdnzds ildomos modjdrdl” beszél,
amely az epitészetben ,a fikcio sajdatossdga’ Ra jellemzo eredeti elem-
zésekkel szemlélteti elméletét a,, ketlos fikcio és a kellozolt utanzds” moz-
zanatarol, amely — ha jol értem — annyit tesz, hogy az épitészeti alkotasmod
nemcsak masolja a formakat, szerkezeteket, hanem ezeket egyuttal Gijabb
és eltéro funkciokra teszi at, példaul ,szentélyek s kozépiiletek hajdankori

kizarolagos sajatossagait (...) maganlakasok kiképzesére”.***

%

Arisztotelész: Poélika. (Ford. Sarkady Janos) Kossuth, Budapest, 1992, 9. p.

**  Goethe: Epitémiivészet. In: ud: Antik és modern. Antoldgia a mitvészetekrdl. Gondolat, Buda-
pest, 1981, 169. p.
% Tobbek kozt az 6si egyiptomi és gorog szentélyek 1épcesés talapzatanak torténetileg megmutat-
hat6 utanzasos formaatviteleit hozza példanak — kellemesen rezignaltan és éleslatassal, az épité-
szetben is megnyilatkozo devalvacio részeként lattatva (kedvemre valéan) az épitészettorténeti
alakvaltozasokat.
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Hogy mikeént is mikodik ez a goethei kett6zott utanzas, arra — a kér-
dést tovabb mélyitend6 — Dr. Istvanfi Gyula professzor 1975-ben kelt, sza-
momra emlékezetes dolgozatat hoznam ide, amely A tudatféjlodes es az
épiteszet kialakuldsdnak kezdetei cimet viseli.*

,Uj anyagok vagy 1j igények megjelenésével az j feladatra késziiletlen
miuveleti tudat csak a korabbi gyakorlat miveleteinek, formai megoldasa-
inak alapjan volt képes alkotni. Igy a targyformdlé gyakorlatban a miivelet-,
forma-, funkcioatvitelek és az addicio jelenségeivel talalkozunk. Ugyan-
akkor az 6si tudat magiaval, tulvilaghittel és mitoszteremtéssel kapcsolatos
oldala is utanzasos tevékenységre késztette az embert, s igy keletkeztek a
magikus szimbolumok” — summazza Istvanfi a korai ember épitészetérol
tett megfigyeléseit. Példai roppant szemléletesek és meggy6zoek a kosar-
fonast utanzo, agyaghurkakkal kezd6d6 fazekassagrol — muveletatvitel —,
a koponya formaju edényekrol — formaatvitel, funkcioatvitel — és mindezek
magikus cselekedetekhez kapcsolodo jelentéseirdl.

Egy dolgot viszont nem vesz észre az épitészet kezdeteit illetéen. Azt,
hogy mindezek a mozzanatok NAGYITASOS utanzas elemeiként jelennek
meg. Részletesen elemzi a ndvényi anyagok és a tégla alkalmazasat kove-
téen kialakulo egyiptomi k6épitészet kezdeteit, a Dzsoszer farad ,univer-
zalis minisztere”, a kGépitészet feltalaloja, Imhotep vallalkozasaban épiilo
szakkarai siregytittest. Idézem: ,A sirépitmények ugy késziiltek, hogy az
alépitményekben tobbnyire a lako-
haz tereit, a felépitményekben oly-
kor a lakohaz tomegét utanoztak.
(...) a sirkeriilet épitésekor egy teg-
labol épitett varost modellezett (...)
a megmunkalt formaban felhasz-
nalasra keril6 kovet tégla formara
faragtatta, s a tégla kotésrendje
szerint falaztatta.” Hozzateszem:
NAGYITVA. ,Az egyiittes bejarati
folyosdjanak oszlopai pontosan
kovetik a valoszintleg nadkoteg-
pillér elékép formarendszerét.
Atet6szerkezet pedig a strtigeren-
das fafédém formajanak megfele-

Lechner Odon: Postatakarékpénztar, 1902

*  Dr. Istvanfi Gyula: A fudaifejlédés és az épitészet kialakuldsdnak kezdetei. Epités—Epitészet—
Tudomdny. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 303—321. p.
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16en kobol faragott fagerenda utanzatok egymas mellé helyezésével késziilt.”
(NAGYITVA.)

»A sirkeriiletben egy valdsagos épiilet is késziilt, az un. T-templom.
(...) alaprajzi formaja pontosan megfelel egy tornacos elétert, s mogotte
lakoteret tartalmazd lakéhaztipusnak.” NAGYITVA. ,Egyiptom éskordban
(...) még a totemallat volt az épiilet el6képe. A harmadik dinasztia idején
azonban (...) Imhotep gy tlnik elsé izben adott szemléletvaltozasnak ki-
fejezést azzal, hogy novényt, nyitott kelyhli papiruszszarat mintazott meg
az épiilet falan. Ez az elsé féloszlop a koépitészet torténetében mitologikus
természetutanzas volt.”*

Egyiptomi oszlopfék Korinthoszi oszlopf6é

Szobrasz modjara nagyitok

Bizonyitando, hogy a NAGYITAS-mozzanat kikeriilhetetleniil ott van va-
lamennyi utanzasos ujitasnal, hadd tetézzem az idézeteket egy, az ujkori
épitészet klasszikusatol, Vitruviustol vett részlettel, aki a korinthoszi feje-
zet kialakulasat irja le, mintegy szintetizalva Istvanfi meglatasait:

»Egy korinthoszi polgarsagu szliz, aki immar naszra érett volt, megbetegedett
és meghalt. Temetése utan dajkaja 6sszeszedte edénykéit, amelyekben annak
a szuznek életében kedve telt, és kosarba rakva a siremlékhez vitte ket és
a tetejére téve, hogy a szabad ég alatt tovabb megmaradjanak, egy tet6cse-
réppel fedte be. A kosarat véletleniil egy akanthosz gyokere f6lé tette. 1d6-
kézben a kdzepén rea nehezedd stuly nyomta akanthoszgyokér tavasztajban

*

Istvanfi: i. m. 319. p.
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leveleket s indakat hajtott, hajtasai a kosar mentén névekedtek, és a cserép
sarkainak terhétél kényszeritve kénytelenek voltak kifelé volutakba hajlani.

Ekkor a siremlék mellett elment Kallimakhosz, akit marvanymunkainak
eleganciaja és finomsaga miatt az athéniak katatexitekhnosznak neveztek,
felfigyelt erre a kosarra és koriilotte a ndvekvo levelek bajos voltara, s mivel
gyonyorkodott annak modjaban és a forma ijdonsagaban, ennek hasonla-
tossagara csinalt a korinthosziaknal oszlopokat és hatarozta meg szimmet-
riaikat. Ebbdl az épiilet megalkotasaban kifejlesztette a korinthoszi rend

szabalyait.”*

Hogy a vitruviusi legenda valosagos tartalma mi lehet, ne firtassuk, 6ssze-
foglalva viszont megallapithatjuk, hogy az épitészet ,magasabb fokan” az
Lutanzas ildomos modja” legalabbis ,katatexitekhnoszi”, mondjuk ugy:
kéfaragd modjara NAGYITO. Az eseten felismerhetd a miivelet- és forma-
atvitel, sot az eredetét illetéen magikus tartalmu funkcio- vagy jelentés-
atvitel tobb ismérve, amely a goethei kett6zott utanzashoz kell. Mindezek-
kel egytitt azonban tisztan kivehetd az a sajatosan ,lépték nélkiili” szellemi
tér, amelyben a fizikailag adott méretektdl elvonatkoztatva a kéfarago
NAGYITVA alkot.

A térténeti épitészetben a NAGYITASNAK ez a kéfaragd tipusi mes-
terfoka lényegében az épiiletek diszitésében és kiils6 megformalasaban
hagyomanyozodik, hordozoja és terméke is leginkabb az oszloprendek és
a homlokzatszerkesztések modszertana. A 20. szazadban viszont (késobb
lathatjuk, hogy nem ok nélkiil) az épiiletek egészének megformalasaban
valik f6 témava és alkotdé modszerre, leginkabb a modernizmus szobraszias
vonulataban.

Hogy kozel es6 peldakkal éljek, azt a fajta épitészetet sorolom ide,
amelyet tobbek kozt Ban Ferenc miivel, és amelynek szintiszta esete pél-
daul legutobbi, Vadasz Gyorggyel kozos Hannoveri Magyar Pavilon-terviik.
Szobraszias alkotomodszeriikkel nem veletleniil kanyarodtak a hasonlo
vénaju Csete Gyorgy egyik alaptémaja, az emberi kéz gesztuskészletébol
NAGYITO metafora felé. Csete is, akar imadkozd kézbdl, akar hajlékbdl
vagy noévényi metaforakbdl kiindulva NAGYIT, mindig szobrdsz médjira
illuminal, jellegzetesen kiviilrél latva és formalva NAGYIT épiilettéme-
gekbe.

* Vitruvius: 77z konyv az épitészetrdl. (Ford. Gulyas Dénes.) Képzémiivészeti Kiado, Budapest,

1988, 110—112. p.
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E mai esetek el6zmeényeiként szabadna ide
sorolnom Heckenast Janos zsenialis felszabadulasi
emlékmiivet sziiléhazamban, Szombathelyen,
amely monumentalis zaszlokat formaz vasbetonbol,
vagy akar a besztercebanyai Szlovak Partizan Em-
lékmuzeum hasonléan iker-forma kehely-kéz kon-
turformait. Megjegyzem, altalaban a politikai rep-
rezentacio épitészete a szaftos New Deal-es és
posztsztalinista idokben, a modernizmus derekan,
elészeretettel alkalmazta a szobraszias NAGYITA-

YA 1IN IR SOKAT Disneylandtdl Albanidig, Moszkvatol az

arab vilagig.

Ronchamp-metafora,

Hillel Schoken hallgato rajza
: Charles Jencks szemiotikai

Le Corbusier: Kapolna, Ronchamp, 1952 kurzusaroél

Nyilvanvalé parhuzam Paolo Porthogesi egész életmiive, amely biomorf
NAGYITASOK jegyében fogant, vagy Bruce Goffé, aki Wright-kovetéként
talal hasonl utat természeti alakzatok NAGYITASAHOZ. Es sorolhatniank
még szép szammal 20. szazadi szerzoket Gauditol Asmussenig. A szob-
rasziasan NAGYITO modernistak atyamestere mégis nyilvanvaléan Le
Corbusier, akinek foként kés6i munkaiban domborodik ki invencidjanak
plasztikai jellege, és valik kézzelfoghatdan viligossa sok-sok NAGYITO
leleménye.

A kéfaragd szobrasz médjara NAGYITO modernistak alfaja lehetnének
a szerkezetNAGYITOK: Nervi, Buckminster Fuller, Pelikan tanar ur, a
maiak koziil Santiago Calatrava. Kiilon vilag, amely a természettudosi és
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meérnoki komolysagot a gyermeki jatékossaggal képes 6tvozni. Mindezt
azert teheti, mert az épitészet felol kozelitve a szerkezetekhez, az épite-
szetbe eredendéen kddolt NAGYITAS-mozzanat kinalkozik szamara koz-
vetito kozegként, eszkozként az absztrakt szamitas-elvek mikrokozmosza
és a mérnoki szerkezetek monumentalis 1éptéke kozott.

Szélsé és latvanyos esetként hozhatjuk peldaként akar Hoffer Miklos
irodahazanak csuklo-gombjeit a Roosevelt téren, melyek kifejlettebb val-
tozata az Erzsébet hid labai alatt lathato, ha csak metszetként absztrahalva
is. A példak is sejtetik, hogy ez a szerkezet-szobrdszként NAGYITO vonu-
lat, ha rejtetten is, ott huzodik végig az épitészet torténetén, hétkdznapian
a muépitészet mogott, a profan, mesteremberes szinteken.

Mielétt ratérnénk a NAGYITAS-torténet igazi probakévére, az épité-
szeti tér problémajara, hadd hozzam példaként egy korszakalkoté mivész
szobraszos NAGYITAS-leleményeit és a NAGYITAS kérdéskorén beliil
tett felfedezését a népi épités szavairol.

Makovecz Imre irja 1978-ban megjelent naplojaban:

»Az épiiletek tetejével kapcsolatos szavak: a konty, taréj, szarv (szaru), haj
(héj) és a gering, far (farazott) szocsoportok kétféle felfogast fejeznek ki. Az
egyik szocsoport azt sugallja, hogy a haz és teteje egy lény feje, hajjal, ta-
réjjal, szarvakkal. A masik egy lény domborodé hatanak képét allitja elénk.
(...) Az a haz, amelynek teteje tarajos, gerinces és farazott, eldl iistoke alatt
viseli szemoldokét, az alatt szeme (ablak) van. Talpon all, ebbe kotnek a
lab- és térd-fak, szemei homloka alatt nyilnak. (...) A kaput a hazon sasok
tartjak, az ajtéknak szarnya van.*

A kéziratban a szerzé altal aldhuzott épitési szavak egytdl egyig NAGYI-
TANAK. Megkockaztathatjuk tehat, hogy a sziirrealis latomasok, amelyek
Makovecz poézisének egyik alapvonasat adjak, és amelyek e szavak tar-
talmabdl bontakoznak ki, nagyrészt szavak hordozta NAGYITOTTSAGON
alapulnak.

Némiképp leértékelheti viszont Makovecz felfedezésének jelentéségét,
ha észrevessziik, hogy a mesteremberek és az épitészek nyelvezete ma is
— feltehetden sziikségszerli modon — telis-tele van NAGYITO kifejezések-
kel. Ezek NAGYITOTTSAGUKBOL kévetkezéen természetes médon sziir-
realis, azaz realitason tuli tartalmakat kozvetitenek. Tervek ismertetése

*  Makovecz Imre: Gondolatok az épités szavairdl. Napld I1. Dr. Hamburger Jené Miivel6dési

Kozpont, Zalaszentgrot, 1980.
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Kozépkori lakéhdz, Bologna &ﬂ?gy;?gglgzrrfgsg Ferenc:

alkalmaval, de altalaban az épitészetrdl valo beszédmodban (a szakzsar-
gonban) gyakran hasznalatos igék példaul: felfiiz, szor, sorol, hajlit, ravezet,
emel, kibillent, lezar — és még sorolhatnam a csak oriasok altal végbevihet6
képzelt mozdulatokat. Es ugyanigy a fénevek: a raszter, a tengely, a zardds,
az attorés, a profil vagy akar a metszet, a varoskép, a Iépték vagy a NAGYI-
TAS. Jelentésiik a szakmdban jartas elmék szamdra kézenfekvé. A laikus
szamara viszont gyakorta kép- és léptékzavart okoznak, s ezaltal irrealis
képzeteket keltenek, mert metaforikusak, mert NAGYITANAK.

Térnagyitok

Talan az épitészetben jartas halando sem tudja igazan, miért is nevezziik
Leonardo da Vinci enigmatikus és manapsag unos-untalan hasznalt rajzat
vitruviusi figurdnak, s hogy miért is rajzoltak szamtalan valtozatat oly
buzgalommal reneszansz festok, épitészek és teoretikusok.

Leonardotol Palladioig a reneszansz mesterei Vitruviusban autentikus
forrast lattak, amely a szamukra szinte kizarolagos fontossagu antik ha-
gyomanyt hitelesen kozvetitette. A Krisztus sziiletése elotti szazadban
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Makovecz Imre: Falepke jaték, Visegrad

élt hadmérnok fennmaradt szakszovegének

néhany sorardl szolnak e rajzok. Tiz ,kony-

- vebdl” a harmadiknak elso fejezetében ir

Isvilt‘)g;:fjkml‘;; Ivékat, Vitruvius , A templomok aranyairdl”. A kulcs-
' mondatok igy hangzanak:

»A templomok tervezése a szimmetrian alapul (...) Ez pedig az aranyos-
sagbol jon létre, amit gorogiil analogianak mondanak. (...) Mert szimmet-
ria és aranyossag hijan egyetlen épiiletnek sem lehet kompozicids rendje,
csak ha pontosan olyan aranyos, mint egy jol folépitett ember tagjainak
szabatos rendje.”

»---a templomok tagjai a legillend6bben, az egyes részekbdl vett kozos mér-
ték révén meg kell, hogy feleljenek az egész, teljes nagysagnak. Tovabba a
testnek természetes kozéppontja a koldok. Mert ha az embert kitart karok-
kal és labakkal hanyatt fektetjik, s a korzé kozéppontjat a koldokébe he-
lyezziik, koré kort huizva, a vonalat mind a kéz, mind a lab ujjai érinteni
fogjak. Ugyanugy, ahogyan a testen kor alakzat jon létre, négyzet idom is
talalhato benne. Mert ha a talpaktdl a koponya tetejéig terjedo tavolsagot
lemérjiik, s ezt a mértéket atvissziik a kitart karokra, ugy talaljuk, hogy
szélessége ugyanakkora, mint a magassaga, mint az olyan négyzeté, ame-
lyeket zsinormértékkel szerkesztettek.”*

A figura jelentéségét, amelyet Francesco di Giorgio utan Leonardo, majd
Fra Giocondo és a Bramante-tanitvany Cesariano ujra és Ujra megrajzol,
~areneszansz épitészek szempontjabol aligha lehet talértékelni”.** A kép

* Vitruvius: i. m. 71. p.

**  Rudolf Wittkower: A humanizmus kordnak épitészeti elvei. Gondolat, Budapest, 1986. 25—28. p.
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felgyujtotta képzeletiiket”, s egy idealis templom alaprajzat vagy metszetét
jelenitette meg szamukra. Az ember aranyaira NAGYITOTT téridealt su-
gallt, amelyrdl Vitruvius igy zarja sorait:

»Ha tehat a természet ugy alkotta meg az emberi testet, hogy tagjai ara-
nyukkal egész alakjanak feleljenek meg, ugy latszik, a régiek jo okkal don-
tottek ugy, hogy az épiiletek felépitése soran az egyes tagok szintén pon-
tosan megfeleljenek mértékiikkel az egész mi megjelenésének. (...)
kiilonosen az istenek templomainal tették ezt, mivel az ilyen alkotasok
dicséretes tulajdonsagai is, hibai is 6rokké szoktak fennmaradni.”*

A reneszansz épitészet ebbdl a kiilonos jelentéségi rajzbol kiindulva tor
landzsat a centralis templomok ideaja mellett, és ebbol a forrasbol is fakad,
hogy a kozépkor hosszhajos és kereszt-alaprajzi templomszerkesztése
hattérbe szorul. A jelentés miivészettorténeti fordulat ezernyi teoretikai,
miuveészi és hitbéli részletére nem térhetiink ki, ezekrdl a legavatottabb
Rudolf Wittkowert érdemes olvasni. Fontos tudni viszont — amit ma mar
nem konnyt latni —, hogy a reneszansz héroszait mely vallasi meggy6z6dés
hajtotta, amely a latszolagosan felvilagosult (mert geometrizalo és teore-
tizalo) muveészi mozgalom ujitasait nagyreszt keletkeztette. Annak ellenére
van ez igy, hogy gondolkodasukat alapjaiban meghataroztak a ,pogany”
arisztotelészi, platoni és pithagoreus tanok, illetve hogy az eurdpai épité-
szet torténetének eredendden szakralis térkoncepcioi valoban ettol fogva
kezdik elvesziteni ritualis tartalmaikat.

»Miért a vilag képmasa a korbe rajzolt ember” — all fejezetcimiil Fran-
cesco Giorgi szerzetes Az egyetemes harmonidrol sz0l6 mivében. A vitru-
viusi abra, amelyet az elsok kozt vet papirra, szamara ,a lathato anyagi
vilagban feltarja a lathatatlan, szellemi kapcsolatot a lélek és Isten kozott”**
Egy tovabbi kddexrajz, a Francesco di Giorgioé, Leonardo birtokaban volt,
aki magyarazatokkal latta el. ,Az ember egy vilag kicsiben, tartjak a régiek”
— irja Leonardo a hires rajz koré irt szévegben.

A négyzetbe és korbe rajzolt figura sommas tartalma Wittkower ér-
telmezésében: ,az Ember, mint Isten képmasa, amely a Vilagmindenség
harmoniait testesiti meg (...) ilymodon a mikrokozmosz és makrokozmosz
kozotti matematikai 6sszhang szimboluma.” Ebben az értelemben lesz a
NAGYITOTT vitruviusi alakbol kérre és négyzetre szerkesztett centralis

* Vitruvius: i. m. 73. p.

Wittkower: i. m. 26. p.

ok
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templomtér, a reneszansz épitészei szamara az
egyediil mélto épitészeti megfogalmazas ,arra
a tokeletességre, amely Isten sajatja”.

Talan nem kell tlsagosan indokolnom,
miért is érdemes ilyen részletesen id6zni NA-
GYITAS-iigyben a reneszansz tanoknal. Az
ujkor eurdpai epitészetének terfelfogasa gyo-
kerezik ebben a NAGYITO dbraban. A kései
reneszansz elsé szamu mestere, Palladio
ugyancsak Vitruvius-hivé és -interpretétor. igy
ir példaul a korrdl: ,,csak egyetlen vonal hata-
rolja, amelyen sem kezdetet, sem véget nem
talalunk (...) minden része egyenlé tavolsagra
van a kézépponttol, ezért az ilyen épiilet kii-
16n6sen jol mutatja be Isten egységét, végtelen
lényegét, egylényegliségét és igazsagossagat.”*
De Vitruvius-fiiggé volt két évszazadra ra a for-
radalmi klasszicizmus mestere, Etienne-
Louis Boullée is, az egyik legzsenialisabb NA-
GYITO e torténetben, akinek hatdsa maig nyil-
vanvalo modon érvényesiil. Hadd hozzam el6
csak Aldo Rossi mesteremet példaként.

Hogy mi a valodi tartalma és jelentdsége
a térré NAGYITO Leonardo-abranak az eu-
ropai kulturtorténetben, végsé soron akkor
tudjuk megitélni, ha a reneszansztol mint id6-

: beni kézéppontbol — kérzonket ebbe a kol-
Vitruviusi igurak dokbe helyezve — eldre és hatra tekintiink.**

*

Wittkower: i. m. 31. p.

Hogy mi is volt valdjaban a vitruviusi abrak jelentésége, és a tényleges tartalma annak, ahogy
ebbél, az emberi alakot NAGYITVA 1jj téridedl sziiletett, sommdsan megitélni nem kénny. Annyi
bizonyos, hogy Wittkower érvelése annyiban helytall6 a bevett mivészettorténet-irassal szemben,
hogy areneszansz épitészeti fordulat csak a mabdl és feliiletesen itélve tiinhet elvilagiasitonak, azaz
az elvonatkoztatd és esztétizal6 formarend iranyaba mozdulénak. Kiilonben miért allhatott volna
az egyhazi épitészet a kozéppontjaban? Wittkower érzésem szerint ott téved, ahol (a II. Fliggelé-
kében példaul) a kozépkorral egybevetve a reneszansz épitészetet (talan mert ateista felfogassal és
szenvedélyes reneszanszhivéként itéli meg) agy lattatja, mintha ekkor allott volna el8szor igazan
konzisztens rendszerbe az a pithagoreus-platonikus geometriai elvrendszer, amelyet 6 a kozépkori
épitészetben csak kezdetlegesen és téredékesen lat érvényesiilni. Amivel minden bizonnyal nem
szamol, az a kdzépkor végéig a szakralis épitészetben jelen 1évé tudas a nem lathaté vilag geobio-
logiai 6sszefliggéseirdl. A templomépitk szamara a geometriai elvek gyakorlatias és kozvetlen

sk
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Visszafelé tekintve, a ,régiek” felé,
lathatova valik, hogy a reneszansz
Vitruviusbol NAGYITOTT centralis,
{ kupolas téridealja a hagyomany fonalat
Leonardo: Templomtervek éppen elveszité mivész elit dramai

hitkeresésének térképlete, amely az

antik emlékanyagbol kiséreli meg 6sz-
szerakni, mondhatni UJRANAGYITANI azt, amit a kozépkor épitészete
meg tudhatott, s amit 6 mar elejtett és elfelejtett. (Hogy mi lehetett ez,
arrol szol majd a kovetkezo fejezet.)

Idében elore tekintve viszont az el6bb emlitett példak sorabol kiraj-
zolodik az a vonulat, amely a modern ember titkeresésének és a magasabb
rendl iranti vagyanak jegyében fogant, s amelyet Vitruviustol eredeztetve
akar az europai épitészet féaramanak is vélhetiink. Ennek mintegy veg-
pontjat jelezve hadd hozzam fel példaként azt a talan leonardoi jelentoség,
1972-ben sziiletett ars poétikus rajzot, amely Makovecz Imre ,spiritualis
targyiassag” jegyében fogant térNAGYITO idedjit rogziti. Ertelmezését egy
korabbi dolgozatombol idézem:*

~Makovecz tere egzisztencialis tér. Az egzisztencianak kierkegaard-i, he-
ideggeri értelmében. Az »autentikus életet« €16, az 6nnoén 1étének valosagara
ébredd ember tere. A kettds falii minimaltér azokat a tudati hatarokat rog-

modon metafizikai tartalmakat kozvetitettek. Innen nézve nyilvanvald, hogy latszélagos konzisz-
tenciaja ellenére valgjaban a reneszansz aranyelmélete valt toredékessé.

* Ekler Dezs6: Seele und Form. Architese. FSAI, Ziirich, 1987. mdjus—junius, 31. p., ill. Lélek és
forma, Makovecz Imre épitészetéhez. Bercsenyi 28—30, (BME), 1990, 266. p.



NAGYITAS AZ BEPITESZETBEN

ziti, ahol az ember felismerve létének »idObe vetett«, egyszeri és véges vol-
tat, »létének értelméhez juthat« — interpretalhatnank Heideggerrel. Mako-
vecz az autentikus élet sajatos idejét teszi a térteremtés szinonimajava,
mikor az ember lélekre ébredésének tudatvaltasait regisztralja. A térterem-
tés képessége igy nala a sorsteremtés, a belsé egzisztencia vallalasanak spi-
ritualis erejével lesz ekvivalens. (...) Valamennyi munkaja erre a konceptua-
lis rajzban jelzett téri formara vezethet6 vissza. Makovecz épitészetének
titka az, hogy az ember legszemélyesebb terét, egzisztenciajanak aurajat
nagyitja architektonikus térré.”*

Makovecz NAGYITO antropomorf téralakitasi modszere igazi névum a
20. szazad épitészetében. Szintetizalja a torténeti épitészet centralis és
hosszanti tereinek jelentéstartalmat, valamint egyesiti a torténeti térti-
pusok kototten szerkesztett és a modern épitészet dinamikusan fogalma-
zott ,aramlo” tereinek jellegét. Korszakos jelentoseégi tjitas, amelyet nem
méltattak még kell6 figyelemmel. Makovecz az épitészeti térképzés terén
a reneszansszal indul6 dehu-
manizalo tendenciat radikalis
modon megtori és ijra embe-
riesiti. Ertelmezéséhez latni
kell azonban, hogy ,felfede-
zése” Osi és atfogo erejti arc-
hetipust mozgosit. Az emberi
aura képzetes vagy valos NA-
= : GYITASA s ezzel a tagabb
Makovecz Imre: Minimalis kornyezet, 1972 fizikai éslvagy spirituélis Vi-

laghoz valo kapcsolasa a mi-
toszok és vallasok legosibb rétegeihez tartozik, s ezaltal az épitészetnek
is eredend6 alapképlete (volt). Jelent6sége a mitologiak szimbolumrend-
szerébdl, a kabbala szefira-tanabol, a népi hiedelmekbdl és mesékbal,
vagy akar az emberi aura tényeit taglalé csakra-tanokbol, no meg a vitru-
viusi abra torténetébol egyarant kiolvashato. Kézzelfoghato példa az orosz
népmuvészet hétrétegli Matrjoska babaja, amely az emberi aurat hét re-
tegben NAGYITJA.

*  Makovecz rajzanak kozvetlen el6zménye — mint Leonardonal Vitruvius — Rudolf Steiner ugy-

nevezett euritmiaja, 1élekNAGYITO mozgismiivészeti modszere, amely mozdulatgyakorlatokkal
teremt kapcsolatot a nem lathaté emberi aura és a magasabb rendi vilagok kozott.

99



100 NAGYITASOK

A hely szelleme

Az emlékezetvesztés, a mindenkori hagyomanyok homalyosulasa, elhagyasa
nagyban befoly4solja a modern kor gondolkodasat. Ugy is mondhatnank,
hogy annak alapjellegét adja. Ha a ravennai arianus keresztel6kapolnaba

Napban allé ifju, varju indian pajzsdisz

A hdz mint ember — a kabbala szefiraja
(életfaja) szerint

belépiink, meglepve tapasztalhatjuk, hogy
az apro, mégis felemel6 hatasu szentély-
ben a reneszansz épitészet ideai testesiil-
nek meg. Az apszisokkal boviil6 centralis
tér kupolajanak mennyezeti mozaikképén
a mezitelen Krisztus lathatd, koldokében
a vitruviusi korzo6 kézéppontjaval. Leo-
nardoék nem vették volna ezt észre? Az
ezer evvel korabbi keresztény kapolna és
a reneszansz ideai kozott csupan annyi a
kiilénbség, hogy e rotunda — mint altala-
ban a korai kbzépkorban — rendeltetését
illetéen keresztel6hely volt. A kozvetlen
isteniilés tere, €s nem a rendszeres €s ko-
z0sségi istentiszteleté. Mindez persze a
kérdeshez intellektualis hitbéli buzgalom-
mal és nem a ritualis gyakorlat fel6l ko-
zelité reneszansz mesterek elképzelésétol
talan még nem is allott volna oly tavol.
Valoban nem kénnyti magyarazatot
talalni arra, hogy a reneszansz jitoi, mi-
kozben egyfel6l romai emlékek utan ku-
tatva nem egy vilagi rendeltetésti centra-
lis épitményt templomnak véltek,
masfeldl végigkisérte munkajukat a cent-
ralis terek liturgiai alkalmatlansagarol
folyo disputa, miért is nem fordultak ko-
molyabb érdeklédéssel a korai keresztény
épitészet centralis templomai és azok
liturgikus rendeltetése felé. Tudjuk per-

sze, hogy tobbnyire keresztény templomokka alakitott pogany romai em-
lekeknek vélték 6ket, mint példaul Alberti a romai Santa Constanzat, sot
még a 12. szazadi firenzei keresztelokapolnat is. Megkockaztathatjuk ezért,



NAGYITAS AZ EPITESZETBEN 101

hogy ha csak a ravennai emlékek eredetét ismerhették volna, talan masként
gondoljak végig a dolgokat.

A donto kiilonbség a korai keresztény és a kozépkori, valamint a re-
neszansz €s az ujkori szakralis épitészet kozott mégsem a liturgiai haszna-
latban allott. Sokkal inkabb abban, hogy az el6bbiek szent helyeken épit-
keztek, és térstruktaraikkal ezeknek a helyeknek a tartalmait ertelmezték
szakralis dramaturgiaval, mig utobbiak ezt a tradiciot mar tobbnyire el-
hagytak és elfelejtették. Ennek bizonyitasahoz viszont kitérot kell tenniink,
tisztazando a reneszansztol maig épiilo szimbolikus-intellektualis jelente-
sértelmezés és térképzés, valamint a kdzépkorig 6rokitodott ritualis rea-
lizmus kozotti kiilonbségeket.

Anem lathato vilag értelmezése épp olyan sokrétii, mint a lathato vilage.
Leirasara és elemzésére legalabb annyiféle tradicio hivatott, mint a fizikai
vilag tényeinek feldolgozasara. Ahogy a természettudomanyoktol a marke-
tingtanokig, a mérnoki készségektol a szépirodalomig szamtalan kozelités
és fogalmi rendszer létezik a lathato dolgok értelmezésére, ugyanugy 6ro-
kitik a szellemiekrdl valo tudast a legkiilonfélébb fogalmi apparatussal fel-
vértezett eszmerendszerek, a mélylélektantol az antropozofiaig, a keleti
vagy a keresztény ezotériatdl a népi hagyomanyokig. Es ahogyan a fizikai
vilag sokrétegli és tagolt, ugyanugy szamtalan rétegbe és hierarchiaba ren-
dezetten képzelheto el a szellemiek szféraja is.

A két vilag kozotti atjarast naponta gyakoroljuk, egyszertien azaltal,
hogy érziink, gondolkodunk, akarunk, beszéliink vagy alkotunk. Szamos
tradicio rogziti viszont (és ebben dont6 szerepe van altalaban és konkrétan
is a hagyomanynak) az atjarasok egyéb, kozvetlenebb modjait. Olyanokat
is, amelyek mara tobbnyire kiestek a kdzember tudatabol, holott — terme-
szetiik szerint — egyaltalan nem kiilonboznek a tomegesen gyakorolt hie-
delmektdl, gondolkodasbéli babonaktol és hétkdznapi magias szokasoktol.
Ilyenek a vallasok liturgikus szokasai, a népi hagyomany hiedelmei, és
idetartoznak a manapsag ujra viragzo keleti gyogymodok, a homeopatikus
terapiatol a joga gyakorlatain at az akupunkturaig. Egyik sem kevésbé hi-
teles vagy atfogo, mint a masik, pusztan a kollektiv emlékezetbol valo ki-
szoritottsaguk mértéke tesz kozottiik latszolagos kiilonbséget.

Nem egy tradicio tartotta fenn maig az atjarasok egy sajatos teriiletén
valo jartassagot, amelyet radiesztézianak, bioenergetikanak vagy geobio-
logianak neveznek ma, s amelyet a keleti hagyomany feng shui néven
orokitett tovabb. Erintik és részben tartalmazzak ezt a hagyomanyt a
klasszikus asztrologiak, a keresztény ezotéria, az okkultizmus kiillonb6z6
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valfajai és az antropozofia is. Szamos ponton utal ra a keresztényi és al-
talaban a vallasi szimbolizmus. A nem lathato foldsugarzasok tana ez,
amely kiilonb6z6 szinteken és eltéro fogalomhasznalattal irja le a fold-

\

Arianus keresztel6kapolna mennyezete,
Ravenna

San Vitale-templom, Ravenna
(a szerz6é mérése)

magneses sugarzasbol, illetve a bolygok
rendszerének er6terébdl fakado ugy-
nevezett tellirikus, illetve kozmikus
sugarzasokat, valamint az azok kol-
csonhatasabol ered6 tényeket. Anélkiil,
hogy hosszasabban részletezném, amit
e targykorben tudni vélek, réviden
mégis le kell irjam azt, ami idetartozik.

A foldsugarzasok a kozmikus eré-
térrel egyiitthatasban a fold felszinén
savokba rendezodnek. A vizerek és a t6-
résvonalak kivetiilései szabalytalanok,
viszont az alapzonak, amelyeknek sza-
mos tipusa ismert, raszterekkel halézzak
be a foldet. A szabalyos Hartmann-,
Curry-, tigris- és egyeb halok Iényege-
ben véve hierarchikus rendszert alkot-
nak, amelyben a stiriibben futd vonalak
beletagozodnak a magasabb rendi su-
garzo6 zonakba. Utobbiak az ugynevezett
szakralis halok, amelyeknek az avatottak
ugyancsak szamos valfajat ismerik
a Ley-vonalaktol a Krisztus-halokig és
Szent Gyorgy-savokig.

A magasabb hierarchiaba tartozo
halok metszéspontjain épiiltek a temp-
lomok a roman kor végéig, de nagyobb-
részt még a gotika idején is. Hozzaértok
szerint ezek azok a szent helyek, ahol
a dolmenek, a lato-kovek, a pléhkrisz-
tusok, a kunhalmok és altalaban a fon-
tosabb temetkezési helyek is talalhatok.

Igy telepiiltek a szakralis kozpontok Tibettdl Kozép-Amerikaig, Egyiptom-
tol Stonehenge-ig. A templomok radiesztézias mérésekor nemcsak az iga-
zolhato, hogy az oltarok a szent halok metszéspontjain allnak, hanem az
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is kideriil, hogy a szakralis épiiletek és
egylittesek térbeli alakitasa koveti, ertel-
mezi és ugymond hozzaférhetove, atélhe-
tové teszi e helyek sugarzo képességeit.

Innen kezdve a kérdéskor persze né-
hany fokkal bonyolultabba valik, mintsem
leegyszerusitve interpretalhato volna. Pél-
daval mégis megvilagithato. Hozzaértok
szerint a jaki, a zsambeki vagy a bélapat-
falvi roman templom is ugy epiil fel, hogy
a nyugati kapun belépé halando az oltarig
Szent Gybray-halo dbrija jutva a hét emberi csakra hierarchikus
egy mai radiesztézia-tankonyvbél rendje és rendeltetése szerint vehet fel

lathatatlan sugarzo energiakat.* Ha igazak
az ezotériaban jartas bioenergetikusok allitasai, akkor a kozépkor végeig
épiilt templomok lényegében véve ,t6lt6 helyek”, ahol a magasabb rendi
sugarzasok kozvetitette energiak szellemi tartalmakat mozgositod hatasa
érvényesiilt az istentiszteletek alkalmaval. Hasonloan az atlagos foldsugar-
zasok taplalta mindennapos testi energiafelvételhez, amely nagyrészt az
alvas ideje alatt torténik. Maig szamos liturgiai elem utal a fentiekre, példaul
a keresztvetés kotelme, amely ritualis tartalma szerint csakranyitas, vagy
az oltarnal zajlo ritusok, amelyek mind kozvetit6 jellegliek.

A templomok rendeltetése és értelme ezek szerint nem tobb és nem
is kevesebb, mint a szent helyek hasznalatanak dramatizalasa. A templomok
a foldrajzilag adott, térben hierarchikusan rendezett sugarzo energiakat az
ember energetikai felépitettségére hangoljak, azzal harmonizalva teszik
»hozzaférhetove”. A templomok térbeli felépitésiiket tekintve végso soron
NAGYITOTT ritusképletek. Mindez sziikségképpen hozza magaval az
emberi alkat térbeli FELNAGYITASAT, ami a templomok térstruktirdjanak
alapvonasa. Ha elgondoljuk, hogy az épitészet genezisét a szakralis épii-
letek adjak (hisz az épitészettorténet 1ényegében véve templomok torte-
nete), kimondhatjuk, hogy az épitészet eredendd rendeltetése a ritualis
»izemmoddnak” az emberi alkat térbe NAGYITASAVAL val4 szolgilata
lehetett. Az épitészet az embert a kozmikus térhez NAGYITJA. Az épitészet
— ugy tetszik — ezért lett kitalalva.™*

*  Somlosi Lajos baratom kozlései nyoman irom ezeket.

Itt kell megjegyeznem, hogy e dolgozat inverz parja — ,Kicsinyités az épitészetben” cimmel — a
kozmikus rendet emberiesitd avatott épitészetrdl és annak félreértéseirdl (gices) kell majd szoljon.

sk
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A jaki templom alaprajza Arianus keresztel6kapolna, Ravenna
(a szerz6 kollazsa) (a szerzé mérése)

Ritus és épitészet

Anelkiil, hogy tovabb akarnam tériteni a nyajas olvasot, végiil is kovet-
keztetéseket szeretnék levonni a fent irtakbdl, hiszen csak a NAGYI-
TAS-probléma gondolati kalandja miatt merészkedtem egyaltalan idaig.
Amennyiben igazak az ujabb kori bioenergetika allitasai, akkor a régiek
templomai, amelyekbdl az épitészet mint kultura eredeztethetd, nem
rendeltettek masra, mint hogy az ember alkati készségeit a kiils6 vilag
eréivel egybekapcsoljak, azokkal 6sszhangba hozzak. Ugyanuigy, ahogy
ezt a liturgikus gyakorlatnak maig alapjat képez6 beavatasi ritusok teszik.
Azaz hozziemelik az embert a magasabb rend( spiritudlis vilighoz. Igy
NAGYITJA az embert a régiek szakrélis épitészete — ahogy a geobioldgia
mesterei mondjak — a Fold idegaramaihoz.* Ebben az értelemben tehat
a tradicionalis szakralis épitészet az emberi aurat a vilag téri kozmosza-
hoz NAGYITJA.

Ha az eddigi gondolatmenetet elfogadjuk, megengedheto, hogy ki-
mondjuk, taldn az épitészet torténetének féarama az, amelyrél a TER-
NAGYITAS kapcsan beszéltiink. Egyfajta kozponti formaproblémaja, ve-
zérmotivuma ez az épitészetnek, a ,régiektol” Vitruviuson, Leonardon és
Boullée-n it egészen Makoveczig. A magasrend(i és ihletett NAGYITO

*

Sz6ke Lajos: Befolydsolhatatlan foldsugdrzdsok. Faktor Bt., Csomor, 1994.
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épitészeté, amelyhez képest a tobbi aramlatok némiképp mellékesnek is
volnanak mondhatok.

A levezetésbdl ugyanakkor az is kitiinik, hogy a NAGYITO épitészet
természeténél fogva ritusfiiggd, azaz ,mukodési modjat” tekintve a ritualis
hangoltsagot kell hogy kovesse és szolgalja. Ebben az értelemben igaz
Goethe meglatasa, miszerint az épitészet ,megdermedt zene” volna. Az
épitészet nem tudja az embert uralma, befolyasa ala hajtani, mint a zene,
mert nem aktiv, nem idobeli képzoédmény. Kénytelen bevarni a ritus han-
goltsagat, azaz a megfelel6 id6t és dramaturgiat. Nem hangol, nem is han-
golhatd, hanem ra kell hangolodni. (Ellenproba: ki hanyféleképpen képes
latni ugyanazt az épiiletet?) E nélkiil néma az épitészet, mint a roman kori
romok évszazadok ota. Az épitészet tehat azert szakralis kepz6dmény
eredendben, mert termeszeténél fogva id6- és dramaturgiafiiggd. Ilyen
értelemben ritus-, azaz hasznalatfiiggo, és nem is lehet mas.

Ebbdl kiindulva volna talan érdemes tjraértelmezni és végiggondolni
az épitészet olyan alapvetd térbeli dramaturgiai fogasait, mint a kapuk
beavato atvaltasa, mint a hosszanti terek vonulasa, a megérkezések szen-
télyes felfelé iranyuld centralitasa, a hataroltsag identifikalo ereje, és igy
tovabb.

Felvethet6 persze, hogy az épitészet végs6 soron nem tesz mast, mint
4ltaliban a tobbi miivészetek: a 1élekNAGYITAS, a lélekemelés dramatur-
giajaval él. Ugyanazt muveli, mint ami a vallasoknak, a nagy filozofiaknak
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vagy akar a nevelésmiivészetnek is az értelme: a hozzdNAGYITAST a ha-
tartalanhoz, a magasabb rendiih6z. A j6 mivészet mindig hasonlé drama-
turgiat kovet. Példaként csak egy versrészletet hadd hozzak Pet6fitol, mu-
tatva, hogy a NAGYITO metaforik rendre megtalalhatok NAGY kolték
NAGY verseiben.

A Tisza

Nyari napnak alkonyulatanal
Megallék a kanyargo Tiszanal
Ott, hol a kis Tuir siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelere.

A foly6 oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugdra
Megbotoljek habjai fodrdaba’

()

Ahol alltam, sarga foveny-szonyeg
Volt teritve, s tartott a mezdnek,
Melyen a levagott sarju-rendek,
Mint a kényvben a sorok, hevertek.

Tul a réten néma méltoésagban
Magas erdd; benne mar homaly van,
De az alkony iiszkit vel fejere,

S olyan, mintha égne s folyna vere.

(-.r)



Ha volna elmélete az épitészetnek

Eloszo filozofusoknak*

Hogy milyen értelemben volna? Nos, ahhoz tisztaznunk kellene, milyen
értelemben nincsen. Jobbfajta jelentéselméletre gondolok, mert arrdl gon-
dolnam, hogy nincsen. S hogy vajon miért nincsen? Ennek feltarasahoz
célravezeto vizsgalni, miként nincsen? Miért nem all érdekében barkinek
is tudomanyos igény leirast kigondolni az épitészeti formalasrol és jelen-
tésadasrol? Pontosabban, miért nem allt érdekében eddig.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika egyik fontos széveghelyén a re-
torika statusarol szolva a tekhne fogalom meghatarozasahoz az épit6-
mesterséget hozza példaként: ,Minthogy pedig a hazépités: mesterség, s
lényege szerint gondolkodassal parosult 1étrehozo lelki alkat is (...) kovet-
kezik, hogy a mesterség és az igaz gondolkodassal parosult létrehozo lelki
alkat egymassal azonosak.”** Vajon hogyan érti az alkototevékenység és
lelki alkat azonossagat? ,Minden mesterség (...) valaminek a létrejottét
eredményezi, akar valaminek az elkészitésében nyilvanul meg, akar pedig
annak a vizsgalataban, hogy miképp johet létre olyasmi, aminek létezése
éppugy lehetséges, mint a nem-létezése, s aminek a kiindulopontja az
alkotoban, nem pedig az alkotott miben van...” Ez ,a létezésnek vagy
nem létezésnek a lehetséges kiindulopontja az alkotoban” meglatas az
épitészrol egyszerten szivdogleszto, bar Arisztotelész az épitOmestersé-
get ennyiben is hagyja. ,...ahany alkototevékenység, annyi tekhne” —
Osszegzi a definiciot Ricoeur —, ,,a tekhné magasabb rendd, mint a rutin
vagy az empirikusan felfogott gyakorlat, annak ellenére, hogy valamilyen
termeket hoz létre, tartalmaz egy spekulativ elemet is (...) valamilyen
elméleti megfontolast” — értelmezi Arisztotelészt nyelvfilozofiat alapozo

* A ,Mimézis és/vagy poézis” cimii konferenciara irott széveg a Debreceni Egyetem Miiszaki

Kar, Epitészmérnéki Tanszék 4ltal kiadott ARKADIA Epitészetelméleti Fiizetek sorozat 3. darab-
jaban jelent meg (Debrecen, 2013, 30—39. p.).
** - Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1140a. (Ford. Szabo Miklos.) Eurdpa, Budapest, 1987, 161. p.
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muvében.* A beszéd mint nyelvkeletkeztet6 technika és a hazépités mint
formanyelvet keletkeztet6 tekhné parhuzama nala is rejtve marad.

Arisztotelész retorikgjabol és poétikajabol, azaz két hataskelté mes-
terség értelmezésébdl egy vilagnyi civilizacio reflektiv kultaraja épiilt.
Altala értjiik azt, hogyan érveliink, vele tekintiink arra, ahogyan koltiink,
irunk, meseliink. A szintigy gyakorlatias és a hataskeltésben sem alavalobb
épitémesterseget, melynek nem hangok és betiik a téglai, ez a kultura a
hattérben hagyja. Azota elvan magaban, mintha nem kivanna reflexiot.
Holott mint tekhné ,nem a kényszertliség torvényei folytan van, vagy jon
létre (...) és természeti okokra sem vezethet6 vissza, hanem kiindulopontja
6nmagaban van”, ahogy Arisztotelész allitja. Azt kell gondoljuk, az épit6-
mesterseg a meggondolasait, dnreflexiojat néman bonyolitja, és elméleteit
kovekbe zarja, néma kohangok és kébetiik nyelvén fogalmazza. Elmondhato
elmélete az épitészetnek innen nézve nincsen. Valami alomszer( ugras,
majdhogynem varazslat kellene ahhoz, hogy 4-5 ezer év épitotekhnéje,
amely hangtalan nyelven kolt és érvel a maga létmodjaban a maga létmod-
jarol, valahogy szavakkal is megszolaljon.

Hallom persze az ellenvetéseket, van azért érdek béven, sokfele,
sokfelol, amely kész az épitémesterség elvi megfontolasainak kitargya-
lasara, és kinal reflektalo tudast boven, szavakkal és konyvekkel is a
néman zajlé eszmecseréhez. Még akar a formalas értelmének kereséséhez
is. Csupa jol svajfolt tudomany. Hiszen van ,,orvostudomanyunk” a kez-
detektol, amely megfigyel, diagnosztizal, kiprobal ezt-azt, és javaslatok-
kal él a hazak felépitése és életképessége dolgaban, mindig a természet-
tudomany aktualis arzenaljat bevetve (statika, épiiletfizika, szerkezetek
stb.). Van ,muvészettorténetiink”, amely gyjti és rendszerezi, s6t elemzi
eddigi teljesitményeinket (épitészettorténet). Es vannak a mindezeken
felillemelkedé atfogo elméleteink, ugynevezett filozofiaink, a Palladiok,
Wrightok, Le Corbusier-k tedriai. Dunat lehet veliik rekeszteni.

Az elméletek normativitasa
De hat milyenek is ezek az elméletek? Az el6bbiekkel szemben feltiinéen

nem leird, hanem tébbnyire elbirod, azaz normativ jellegiiek. Az elvart,
a kivanatos, a jo épitészetrdl szolnak, nem az épitészet miikodésmaodjairol.

*

Paul Ricoeur: Az €/d metafora. (Ford. Foldes Gyorgyi.) Osiris, Budapest, 2006, 48. p.
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S bar mindannyian az épitészet kemény (vagy ha tetszik, lagy) magja koriil
forgolodnak, ami voltaképp mindnyajunkat izgatja, vagyis a formak és alak-
zatok értelme koriil, rakérdezni (mint jo tarsasagban a gyerekcsinalasra)
mégsem nagyon akarnak. Az épitészeti elméletek elvégre ars poeticak,
gyakorlo mesterek hitvallasai. Az 6nreflexio els6 korei. Szévegeik barhon-
nan indulhatnak, nincs olyan érték, melynek tételezésébol ne merithet-
nének. Fogalmaik kodifikalhatatlanok. Bar épitészeti filozofiaknak nevez-
ziik 6ket, tavol allnak még a leiré tudomanyossagtol.

Normativitasuk ellenére mégis aranybanyai a mesterség 6nelemzé
meggondolasainak. Mutatjak, hogyan kodifikalodik az épitészet for-
manyelvi szabalyrendszere, ahogy a reflektalas a tudatosulashoz vezet.
Ertelmezéseik szovegfejtd, szovegértelmezd, azaz hermeneutikai jel-
legliek. Miért is lennének masok? Szovegen persze térrendszerek szove-
tét kell itt érteni, térbeli strukturakat. Vitruvius hermeneutikaval kozelit
aregiek tértorténeteihez. Hidat, templomot, eréditményt igy és igy szok-
tak épiteni, ilyen és ilyen szabalyok szerint: ,Ha tehat a természet ugy
alkotta meg az emberi testet, hogy tagjai aranyukkal egész alakjanak
feleljenek meg, ugy latszik, a régiek jo okkal dontottek gy, hogy az épii-
letek felépitése soran az egyes tagok szintén pontosan megfeleljenek mér-
tékiikkel az egész mili megjelenésének.”* Ertelmezi, interpretalja a régiek
tér-szovegeit, tér-narrativait. Vagy akar Alberti, mint elméletiro, 6 se
csinalja masként, antik mintak felfejtését, filologiai értelmezését végzi:
»A régiek példdja, a nagy mesterek tanitasa és az allando gyakorlat alap-
jan mélyrehato ismeretet szerezhetiink tehat az ilyen nagyszeru épiiletek
megvalositasi modjarol. Az ismeretekb6l megbizhato szabalyok vonhatok
le...” stb.** Es vajon miért a legnagyobb alkotdk, az Albertik, Loosok, Ven-
turik mindig a nyelvtudatosito teoretikusok is egyben? Ki volna mas, ha
nem Ok, akik a legteljesebben latjak az aktualis nyelvi anyagot, és érde-
keltek abban is, hogy azt hozzaférhetévé tegyék.

A nyelvi analogiarol

Ertelmezéseik normativ jellege ellenére mégis vonzoé vonasa ezeknek az
épitészeti filozofiaknak, hogy alig talalni koztiik olyat, amely ne nyelv-

*  Vitruvius: i. m. 73. p.

Leon Battista Alberti: 7iz kényv az épitészetrol. (Részletek). V1. konyv. Beresényi 28— 30, (Al-
berti-szam), 1982, 42. p. (Ford. B. Szlics Margit.)

TS
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analogias volna. A nyelvi értelmi tudatosulas a 19. szazad vége ota tobb
hullamban zajlott. Viollet-le-Duc és Camillo Sitte enciklopedizmusa, Rus-
kin lazas rendszerezései, Lechner nyelvteremto6 szenvedélye, Loos for-
manyelvi kritikai vezetnek az 6smodernistak és a masodik generacio elbi-
zakodott dadaista nyelvrombolasahoz, amely uj formanyelv sziiletését
igérte a tabula rasabol. A Saussure-t kovetd nyelvészet alapélményéhez
hasonlithaté a modernistak alaplatomasa, az, ahogy sajatos belso torve-
nyekkel felépiil6 nyelvi rendszerként kezdik elgondolni az épitészetet.

A harmadik generacio, az Aldo Rossiéké, belatva, hogy az tjraszer-
kesztés szavanként a semmibdl nem kénnyen megy, a bevalt és arnyaltan
muikodo nyelvi el6zményekhez nytl vissza, most mar kimondottan nyelv-
ként lattatva a torténeti épitészet formakészleteit. Az épitészeti praxis azota
ennél tovabb jutott, a nyelvelmélet viszont hianyzik még hozza.

De hat, gondoljuk meg, hogy is lehetne jelentésrdl beszélni, ha nem
nyelvképzetekben. Altalaban véve nyelvszer(i struktardknak szoktuk gon-
dolni azokat a képzédményeket, amelyekrol feltételezziik, hogy jelentenek
valamit. Belathato az is, hogy az épitészetrol nyelvként gondolkodik amugy
mindenki, tobbnyire kimondatlanul. Gondolhatnank ezt hibanak, netan
a gyengeseg jelének, az is csak jelezné, hogy az épitészetrdl vald gondol-
kodasban van még behoznivalonk. A helyzet ugy fest, hogy nem beszéliink
még elég jol az épitészetrdl mint nyelvrdl. A legjobb szerzok is csak da-
dognak. Hasonlitgatjak a nyelvhez igy-ugy, kostolgatjak a parhuzam lehe-
téségeit. Mintha nem mernék elgondolni, hogy az épitészet nyelv minde-
nestiil. E nélkiil a feltételezés nélkiil viszont atfogo jelenteselmélet
nehezen képzelhetd el.

Az épitészet nyelv. Ez jokora metafora. Olyannyira atfogo, hogy pri-
man lehet vele operativ fogalmakat krealni. Nevezziik akar formanyelv-
nek az épitészetet rogton, hogy pontosabbak legyiink. Az épitészet forma-
nyelv. Ez a formalast, annak értelmét egészében felvevo elmélet-kép
nincsen meg megfestve. A helyzet mégis biztato: a nyelvanalogiasan gon-
dolkodo szerzdk ugyanis egyre nyilvanvalobban kezdik nyelv-egeészként
lattatni az épitészetet, legalabb a posztmodern ota. A kérdés, ugy vélem,
jo ideje mar nem az, hogy nyelv-e az épitészet, sokkalta inkabb az, hogy
miként is tudnank hatésosan gondolkodni errél. Ugy litom, ma sem a ted-
riak normativ jellege fékezi az elfogulatlan elemzést, hiszen konnyen
atlathatunk rajtuk, sokkal inkabb a strukturalista szemlélet nehezen ol-
dodo gorcese lassitja az elérejutast az egyik, a heideggeri tanok hatasa
a masik oldalrol.
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A heideggeri hatas

Kezdjiik a nehezebbel, Heidegger befolyasaval, amelyrol csak annyit,
amennyi idetartozik. Kései irasainak hatasa elképeszté a nyelvanalogias
szemléletig jutott épitészeti kdzgondolkodasra. Elég, ha csak Norberg-
Schulzra vagy Framptonra utalunk. Ha ez az impulzus Hamvastol is gellert
kap, se vége, se hossza a genius locizasnak és lakozasozasnak.

Kiilonos eset, ahogy a bauen—wohnen fogalompart Heidegger meg-
alkotja. ,Az épiteni eredetileg azt jelenti: lakni. Ahol az épiteni sz6 még
eredetérdl beszél, azt is mondja, hogy milyen messze kiterjed a lakozas
lényege szerint. A bauen, buan, bhu, beo szavak ugyanis a bin szavunk
kovetkez6 szofordulatai: ich bin, du bist (te vagy), a felszolité modu bis,
legyel.”* A beszélt nyelv mélyérdl hozza érveit az épiteni ige képzodéserol,
amennyiben az a lenni és lakni igékbdl jon, latvanyos peldajaként a szavak
metaforikus eredetének. Lenni = lakni = épiteni. Embernek lenni = épiteni.
A feledésbe meriilt jelentésatvitelt forditja vissza elemzésében, mondvan,
az épités maga a lakozas. Az tGjra felfényl6 6smetaforat tagitja metafizikai
értelmiivé, ontologiai fogalomparra.

Végso6 soron az épités igy, mint lakozas, metaforikus értelemben az
autentikus létezés atiité ereji filozofiai képéve tagul. Otthon lenni a vilag-
ban az értelmez6-gondoskodo épitkezésiinkkel tudhatunk kiviil és beliil
is. Epitészet-hermeneutikai nézépontunkbdl szemlélve viszont csapdat
rejt ez a kép, mert a formanyelvi 6nreflexio eldl lezarja az utat, nemcsak
mert az épités praxisarol valo gondolkodasban normativ képzetté valik,
hanem azaltal is, hogy a térbeli, formanyelvi elrendezés értelméhez sejtet
hozzaférheteést, holott azokra a lételmélet fogalomvilagaban nincsen valasz.

A heideggeri metafora nem azért csapda az épitészetrol gondolko-
doknak, mert a lakozas létezés-elvii mindségét allitja a szavaitol megré-
szeglil6 muveszek elé, hanem mert filozofiai vizidja éppen a masik iranyba
16ki 6ket, mint amerre jo volna. A lételméleti fogalmak s nem a formanyelvi
strukturak felé. S ezzel lezarja az utat az épitészet nyelvi jellegének fel-
fejtése eldl. Pedig nagyon kozel jar a hermeneutikaban rejlo lehet6sé-
gekhez, csak a fogalmi tereket elvalaszto fal masik oldalan. Heidegger
elemzéseibdl kivehetd, ahogy az épitett rendszerek, mint ,szévegek”,
a vilagrol szolnak (4gy, ahogy az irottaktdl is megszoktuk). Lathatova valik
nala, ahogy a térszovegek teste maga a vilag (ahogy az irottaké is, nyil-

*  Martin Heidegger: Epités, lak(oz)s, gondolkod4s. (Ford. Schneller Istvan). In Schneller Istvan:
Az épitészeti ter mindségi dimenzioi, Librarius, Budapest, 2002, 258. p.
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vanvaloan: tudnank-e regényt olvasni gy, hogy ne fogadnank el a mu
vilagat @ vilagnak?). A haz a vilag, mondja Heidegger. Igen, a haz a vilag
maga, am nemcsak Heidegger késoi ontologiajaban, hanem Ricoeur korai
hermeneutikajanak értelmében is. Az el6bbiben a haz a létezés metaforaja,
a magamfajta ricoeurista olvasataban meg térszovegként feltaruld poéti-
kai és retorikai ismeretek halmaza. Ugy gondolom ezért, hogy a lakozas
formait a (heideggeri) metaforikus létfilozofiai fogalmak helyett célrave-
zetobb hermeneutikaval értelmezheté térszovegeknek latni. Hiszen az
utobbi alternativa is — kézzel foghaté modon — a vilagban valé lakozasunk
esélyeirdl szol, mar csak azért is, mert ,kiindulopontja az alkotoban, nem
pedig az alkotott miben van”.

A strukturalizmus hatasa

A masik tényez6, ami gatolja, hogy nem létezd elméletiink kibontakozzon,
az a posztmodern épitészek és teoretikusok kvazi strukturalizmusa. Bar
mar negyedszazada lealdozott a posztmodern torténeti tipologiainak és
formaelveinek, az elméleteken ragodok mégis mintha nem tudnanak sza-
badulni az ezek mogott rejlo nyelvelmélet béklyoitol. Persze miért is ne
gondolkodtak volna strukturalistaként a 70-es években? Az épitészetet,
ahogy a nyelvet is akkoriban, valami szotarnak gondoltak, zart autoném
rendszernek, ami adva van, még ha csak adott id6kre szabva is. Nem is
tévedtek nagyot. Korlataikat az adja, hogy az alakzatok strukturajara iranyult
a figyelmiik, s a ,,beszédre”, azaz a formak hasznalatanak és keletkezésének
kozegére kevésbé. ,,Ha leirunk egy varost, alapvetéen a varos formaja ér-
dekel benniinket. Ez a forma valos tények fiiggvénye, mely létez6 varosok
tapasztalataira épiil. A varos épitészetében 6sszegzodik a varos formaja,
ebbodl kiindulva vizsgalhatjuk a varos problémait” — idézem Aldo Rossitol.*
Feltételezték, hogy az épitészet formarendszere nyelvként mikodik, am
ha foglalkoztattak is 6ket a jelentésvaltozas folyamatai, azokat is struktu-
ralis és szemiotikai elvek felol kozelitették. A formak nyelvét allapotaban
¢és nem miukodésében, keletkezésében vizsgaltak.

Zart rendszernek altalaban véve véges szamu elemek halmazat nevez-
ziik, ami sajatos entitas. Fiiggetlen a vele 0sszefiiggo valosagtol. Kornyezete
nélkiil is elvan. A rendszeren beliil egy sz6, mondjuk Aldo Rossinal egy

*  Aldo Rossi: A varos épitészete. In A mérhetd és a mérhetetlen. Epitészeti irdsok a huszadik

szdzadbol. Szerk. Kerékgyartd Béla. Typotex, Budapest, 2004. 186. p. (Ford. Masznyik Csaba.)
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épitészeti elem, egy négyzet, egy haromszog, egy kor magaban értelmes,
azaz jelentéssel biro egység tud lenni. Meg van kiilonboztetve a tobbi szo-
tol és egyuttal a formanyelven kiviil all6 valosagtol is. Nevezziik ez utobbit
akar a funkciok vilaganak. Kivaldan miikodé elképzelés volt ez a nyelve-
szetben és az épitészetben is a 8o0-as évekig. A jelentések azonositasa az
elemek egymastol valo megkiilonbozodése és a struktira zartsaga altal
garantalva volt. Ezen alapult Charles Jencks szemiotikaja, ahol igy minden
forma jelenthetett valamit, és batran gondolkodhattak az épitészeti nyelv
autonomiajarol a progressziv, ugynevezett racionalista épitészek és elme-
letirok is. Joggal irhatta zaszlajara Rossi, hogy kevesebb forma van, mint
funkcio. Hadd idézzem ehhez Paul Ricoeurt:

»ee@Z (-..) alkotoelemek (...) szervezodesel gy lehet leirni, ha felallitjuk
a rendszer belsd viszonyait generdlo kombindciok és transzformdciok sza-
bdlyait. Ezen feltelelek mellett avéges szamu alkotdelemek kozott 1étesiild
belsé viszonyok zart készleteként lehet meghatarozni a strukturat. (...) @ zdrt-
sdg szabdlydnak egyenes €s fonlos kdvetkezmenyeveé vdlik a viszonyok im-
manens karaktere, vagyis a rendszernek a nyelven kiviili valésaghoz mért
fiiggetlensége.”*

- zartsaganak szabalya altal meghatarozott egyes jel egyszerre mutat
kiillonbozGséget a tobbi jelhez képest, és egyszerre jelent minden jel szamara
belsé feltételként adott kiillonbozoséget kifejezés és tartalom kozott. Ez
a kétoldalu realitas teljes mértékben a nyelvi zartsag terén beliilre esik.”**

A keletkezo nyelv

Nos, ha volna az épitészetnek elmélete, vajon tudnank-e az épitészeti for-
manyelv ,beszédérdl”, vagyis hasznalatarol és keletkezésérol barmit is
mondani? Ugy érzem, Kis segitséggel nagyon is, ha odafiilelnénk a poszt-
strukturalista nyelvfilozofusokra. Talcan kinaljak a megoldasokat. Miutan
arra jutottak, hogy a nyelv célja voltaképpen magaban a beszédben van
— ahogy az épitémesterségé is az épitésben —, felfogasuk kbzéppontjaban

*  Paul Ricoeur: A diskurzus hermeneutikdja. (Ford. Kovacs Gabor.) Argumentum, Budapest,

2010, 116. p. (Kiemelés — E. D.)
**  Ricoeur: i. m. 28. p.
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jo ideje a nyelv és a beszéd egysége all. Ezzel tortek ki a nyelvertelmezés
zart strukturalista rendszerébdl.

w-elgondolni a nyelv egészet annyi, mint egysegkent elgondolni azt
a valosdgot, amelyet Saussure felbontott, vagyis a nyelv és a beszéd egy-
ségét” — irja Ricoeur.*

Ricoeur irasai nagyszert alapot adnak ahhoz, hogy az épitészet szo-
tdrszertien kepzelt formakészleteit egysegben ldssuk a tervezés-epites nyi-
tott rendszereivel. Azaz a formak nyelvét (a térnyelvet) egytitt a tér alaki-
tasaval mint beszéddel. Ricoeurtdl jol tanulhatoé ennek a kiilonds,
dialektikus egybefonddasnak a természetrajza, mellyel az épitészeti nyelv
termel6ddése is leirhato, s mint két eltérd természeti szféra fesziltségekkel
teli egysége jellemezhet6. Ennek a megértése nélkiil €16, keletkezo nyelv-
ként az épitészet sem tanulmanyozhato...

Nagyjabol itt fogy el az idom az irasra a konferencia elétt, és talan
a felolvasasra is elegend6 lesz ennyi, ha jol szamolom. Tébbet most nem
sikeriil beleszuszakolnom. A megfejtést egy kovetkezd konferencian mon-
dom majd el.**

%

Uo. 30. p. (Kiemelés — E. D.)
** Akovetkezd el6adasra sajnos nem keriilt sor, igy a folytatas egy késziilé épitészetelméleti kétet-
ben lesz olvashato.



A formak nyelve és a varos*

Az épitészeti formak értelmét kutatva szembetting, hogy jobbara nyelvként
banik az épitészettel mindenki, az is, aki csinalja, az is, aki beszél rola, még
a laikusok is. Az épitészetrdl szolva voltaképpen a formak nyelvérdl be-
szelnek a teoretikusok is. Aldo Rossi kifejezetten nyelvkeént ir az épitészet-
r6l, Christopher Alexander is mintanyelvkeént irja le, s a nyolcvanas évekre
mar majd mindenki igy kezeli.** Erthetd, hiszen ekkor volt igazan divatban
a strukturalista felfogas, amely nemcsak a nyelvi és irodalmi jelenségeket,
hanem a tarsadalmi, néprajzi tényeket is struktaraként kezelte. K6zép-
pontjaban az a gyonyort vizio allt, hogy a nyelv, amit hasznalunk, komplett
rendszerként foghato fol, belsé szabalyai vannak, konnyen kiismerheto és
leirhato. Akik az épitészetet akkor teoretizaltak, ezt vették at, sejtve, hogy
miuikodnie kell ennek az épitészetben is. Hogy voltaképpen az épitészet is
nyelv. Rajottek, hogy az épitészet formarendszere értelmes egész, magaban
teljes vilag, s mint ilyen, autonom jelenségként szemlélhetd, nyelvtani sza-
balyokkal, tipologiakkal. Latni kell viszont, hogy éppen, mert strukturalista
elvekre épiilt a gondolkodasuk, az épitészeti nyelvrol mint zart rendszer-
6l beszéltek, ahol a formak jelentése belsé Osszefiiggések szerint képzo-
dott. Azota viszont a nyelvtudomany és a nyelvfilozofia tovabblépett az
ugynevezett posztstrukturalista nyelvészet iranyaba, amely mar nem igy
vizsgalja a nyelvet. Elvileg adott a lehet6ség arra, hogy az épitészeti forma-
adast is mint keletkez6 nyelvet vizsgaljuk. Ezt a 1épést azonban a teoreti-
kusaink még nem tették meg. Mikézben a bolcsészeknél a nyelvi esemeény,
a diszkurzus vagy a narrativa fogalmai évtizedek ota divatosak, az épite-
szetben nem valtak még értelmezhetdoveé.

*  Megjelent a Creative Cities And Sustainability ciml tanulmanykotetben (ISES [Institute for

Social and European Studies], Készeg, Savaria University Press, 2015, 59—66. p.), ill. http://epitesz-
forum.hu/a-formak-nyelve-es-a-varos.

**  Aldo Rossi: A varos épitészete (1966) (részletek); Christopher Alexander: Az épitészet id6tlen
utja. A nyelv elpusztulasa (1979). In: Merhetd és merhetetlen, i. m. 180—197., ill. 217—231. p.
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Hang Fonolégia

Paul Ricoeur nyelvfilozofiajat 6sszegzé vazlat, Ekler Dezsd, 2011

A strukturalizmus és a posztstrukturalizmus kozti kiilonbség abban all,
ahogy az utobbi a nyelv és a beszéd sajatos viszonyat kezelni tudja. A struk-
turalizmus a nyelvet ugy fogta fel, mint adott készletet, fix jelentésekkel.
A gond az volt, hogy ezt nem volt konnyt kapcsolatba hozni a beszéddel.
A beszéd kimerithetetleniil valtozékony: hablatyol, mondatokat rak 6ssze
szavakbol végtelen valtozatban, gondolatot csihol, ami aztan elszall. Ilyen
a tervezés is, ha tetszik, abrandozas, koltészet, egyedi esemény. A poszt-
strukturalista nyelvészet a keszleteket és a beszédet egy rendszerbe fogja,
az elobbit a nyelvi strukturakhoz, az utobbit a nyelvi eseményekhez koti.
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Van a struktura, és van a beszéd, azaz a nyelv és a mondas. Az épitészet is
jol magyarazhato igy, ugyanugy van formakészlete, melybdl az alakzatok
hasznalatba keriilnek a formalas soran. A nyelvi esemény itt maga a terve-
zés, ami az épitészet mondasaként értelmezhetd, s melynek soran a for-
makészlet szakadatlanul atalakul a jelentéseivel egyiitt. Az épitészeti nyelv
igy voltaképpen csak a tervezés soran é€l, viszont ezt a ,beszédet” a tarto-
sabb életii forma-szavak s az azokbdl épiil6 alakzatok (hazak, varosok)
orzik meg — ahogy a mondott beszédét az irott szovegek.

Paul Ricoeurt kovetve leirhato az épitészetben is, ahogy ezt a sajatos
viszonyt a szo és a mondat egymasra utaltsaga hordozza. Egy ablak-szo
ugyanis magaban semmit nem ér, csak homlokzat-mondatban mond va-
lamit. Ahogy homlokzat sincs magatol, csak a forma-szavakbol épithet6
fel. A készlet és a ,mondas” egymasra vannak utalva. A formaszavakbol
épitészeti mondatokat és azokbol tértorténeteket terveziink, ezen kézben
(forma)nyelvi eseményeket teremtiink, melyekbol aztan a formak vissza-
keriilnek a ,,sz6tarba”, &m akkor mér kicsit moédosult jelentéssel. Igy alakul
és valtozik folytonosan az épitészeti nyelv. A struktarak és a beszéd, azaz
az épitészeti formakeszlet €s a tervezés dialektikus viszonya itt is megha-
tarozo. Ezt segithet leirni a nyelvfilozofia posztstrukturalista szemlélete.*

Az ablak, az ajto, az oszlop, a parkany mind egy-egy forma-sz6. Még
érdekesebb az épitészeti mondat esete. Az épitész-mondat az, ami egy
rajzban lerajzolhato. A homlokzat, a metszet vagy az alaprajz éppen annyi,
amennyit értelmes egységként fogalmazunk meg, s nem lehet véletlen,
hogy egy-egy kiilon rajzon abrazoljuk 6ket. Az épitészeti mondatokbol
aztdn térszovegeket és mindenféle tértorténeteket fabrikalunk. Igy épiilnek
egymasra a formanyelvi szintek. Maga a haz mar tértorténetté kerekedo
szoveg, a varos pedig roppant Osszetett tér-sztori, mondhatni tér-eposz,
egymasra, egymasba épiil6 térnarrativakkal.

Ki tagadna, hogy egy formaelem jelentését a létesiilésének koriilményei
determinaljak, magyaran, jelentéssel teltte csak a forma hasznalatba kerii-
lése altal valhat. Lexikonban lerajzolva egy dor vagy korinthoszi oszlopf6
nem mond sokat. A jelentése értéséhez a keletkezés ismerete sziikséges,
hogy ki és mikor hozza létre, s hogy ez milyen modon befolyasolja az
épitészet gyakorlatat. Ahogy Kallimakhosz, a gérog szobrasz a korinthoszi
szuzlany sirjanal ratalal az akanthoszra, mely f6lé a leany dajkdja a kosarat
tette, aminek stlya alol az akanthosz szép volutakba kunkorodva nétt,

* A diszkurzus hermeneutikdja. Paul Ricoeur vdlogatott tanulmdnyai. Argumentum, Budapest,

2010.
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s ahogy ez gyonyorkodtette a miivészt, aki felnagyitva megfaragta oszlop-
fének a bdjos latvanyt, nos, errdl van szé Vitruviusnal is.* Igy keletkezett
ez az épiteszeti kifejezés, metaforaként, s rajzoljak az épitészek kétezer
éve a korinthoszi oszlopfoket. Ekként érdemes visszanyomozni az épité-
szetben is, hogy hol és miként keletkeznek az uj jelentések. Akkor értjiik
a gorog templomot, ha latjuk az eredetét, ahogy az 6si lakohazat, a megaront
kobe faragva felnagyitjak az isteneiknek lakohelyiil. S ugyanigy érdemes
kutatni a jelentések képzodését a romaiaknal, a kereszténység kezdeteinél
vagy a reneszansz indulasakor, és igy tovabb.

Nézziink példat a beszélt nyelvbdl a jelentések képzodésére. Vegyiik
a kirdly szot. Tudjuk, hogy uralkodot, vezert jelent, valakit, aki kivalo és
tekintélyt érdemel. Am a nyolcadik keriiletben Budapesten egyszer csak
ugy kezdik hasznalni, hogy szandékuk szerint az a futi, franko, penge, atom
jelentést kozvetitse, mert az ott lakok szamara ugy tinik, hogy a 4irdly szo6
alkalmasabb ezek kifejezésere. Hisz olyan jo kimondani, példaul a zsi7
helyett egy rapszovegben, hogy £kirdly. Mivel pedig elvben minden szo
tobb jelentést tud felvenni (poliszémikus képességnek hivjak ezt), ezért
nem sokat art ez az 0j szerep a irdly sz6 eredeti értelmének sem. Am latni
kell azt is, hogy a kirdly sz6 hamar versenybe keriilhet a zuti, a franko,
a zsir stb. jelentéseinek megszerzéséért mas, netan hasonlo hangzasu sza-
vakkal, mint amilyen mondjuk a siz@/y, ami metaforaként bevetve (mert
szarnyal, szabad, repte kiralyi) szintén képes arra, hogy tobbletjelentést
vegyen fel. Bar a skirdly mintha kicsit le volna maradva, mégis, talan a
hangalakja révén, palyazhat a £4irdly-i 0j értelemre, s ha ma azt mondom,
hogy shirdly, talan sejthet6, hogy nem a madarra gondolok. Metaforakrol
van persze szo, arrol, amikor egy szoalakhoz tavoli és szokatlan jelentést
tarsitunk. Mondjuk, ha most kinéznék az ablakon, s egy légballont latnék,
s azt mondanam, né, ott repiil egy £drte. Akkor egy apro gytimolcs forma-
jat atvinném a hatalmas repiil6 targy képzetére, varatlan, szokatlan és ere-
deti médon. Nos, valahogy igy vehette {6l a £kirdly és a shirdly szoalak is
a tuti, zsir, atom stb. értelmu jelentéseket.

Probaljuk csak ki, mikor homlokzatot terveziink allo meg fekvé tégla-
lap alaku ablakokkal, vagy akar kor alaktiakkal, s ezek versengenek a meg-
szerezhet6 poziciokban nyerhetd jelentésekért. Megtapasztalhatjuk, a kii-
16nféle ablakformak hanyféle jelentést képesek felvenni, és lathatjuk majd,
mennyire megbecsiilik azt a kontextualis helyzetet, amit megszereztek.

* Vitruvius: i. m. 110—112. p.
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A nyelvészek ezt a fajta korlatozottsagot rendezett poliszémianak nevezik.
Akkor ugyanis, amikor a £4irdly szoalak az (j jelentéssel kezd visszatérni
a kirdly hangalak metaforikus kalandjabol (ahogy ez a fenti abran jol kive-
hetd), azaz kezd meghonosodni a hétkéznapi nyelvhasznalatban, mert mar
vagy fél éve uton-utfélen igy hasznaljak a nyockerben, s mar kezdik a ki-
lencedikben is, akkor a £irdly szonak bizony el kell dontenie, hogy bar
volna akar még kedve ujabb kalandokhoz, most mar nem probalkozik
tobbel, megelégszik ezzel az 1j jelentéssel is. (Ellenkezé esetben ugyanis
eddigi jelentés-szerzemeényeinek érvényét kockaztatna.) S a szotarakba
ezutan be lesz irva, hogy a kiraly sz6 uralkodot, méltdsagot jelent, valamint
a Bp. nyocker szlengbdl a 9o-es években elterjedten tuti, franko, azaz na-
gyon jo értelemmel is bir.

Nyelvészek allitjak, hogy joszerével minden alapszo metaforikus
eredetli. Valamikor egy adott hangalakhoz, formahoz jelentés tarsult,
mint példankban a kiralyhoz a franko. A dekonstruktiv nyelvfilozofia és
a dekonstrukcio épitészete mast se csinalt, mint a nyelv ilyen értelma
relativizmusat igyekezett feltarni, az alak és a jelentés véletlenszer tar-
sulasat, tarsitasat leleplezni. Az épitészet ugyanugy mikodik, mint a
beszélt-irott nyelv. Az Uij épitészeti jelentések létrejotte végsd soron me-
taforak képzésével zajlik. Raadasul furcsa modon ez rendre nagyitassal
jar. Ahol nagyitassal talalkozunk, ott mindig valami tjszert jelenteés szii-
letik. A Herzog & de Meuron épitész paros pekingi olimpiai stadionjarol
igy adott hirt a Népszabadsdg szalagcime: ,A vilag a Madarfészekben”.
Er6sen nagyito épitészeti metaforarol tudositottak, ha belegondolunk.
Olyan erejlinek bizonyult ez a formaképlet, hogy szazaval ismétlik azota
is az épitészek szerte a vilagon, ezzel terjesztve az Gjito formanyelvi ese-
meényt, és gazdagitva az épité-
szeti nyelvet. Hasonlo nagyito,
ha nem is ilyen horderejli meta-
fora volt Pekingben a szappan-
buborékokat nagyito szomszé-
dos uszoda, melynek steppelt
tollkabat-architektiraja szintén
terjed. Vagy az €él6 fa struktira-
janak metaforaja Toyo Ito TOD’S
aruhazan Tokioban, ott is a teljes
og — de Meuron: Olimpiai stadion, Peklng, szerkezetet és tél‘képZéSt hatja at
2008 a nagyito metafora. A végtelen-
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ségig sorolhatunk példakat. De hat miért is nagyitanak, és miért kelet-
keznek egyaltalan a metaforak? A nagyitast egyszeriibb magyarazni: ha
ujszertl format tarsitok egy épitészeti helyzethez, ami addig épitészeti
kifejezésként nem volt hasznalatos, akkor annak a mérete a legritkabban
passzol a hazak léptékéhez, ezért hozzajuk kell nagyitanom.

A metaforak keletkezésére vegyiink egy példat! Tegytik fel, hogy dol-
gozik €jszaka egy épitész lany vagy épitész fit, elkapja a sugallat, s papirra
vet egy rombuszokbdl allo struktarat, ami er6sen hasonlit egy harisnya
mintajara. Felvazolja, készit makettet is, aztan reggel beviszi az egyetemre,
és leteszi a tandrai elé. Osszecsddiil a tanszék (ez magaban véve formanyelvi
esemény), s konstataljak, hogy ujfajta épitészeti szavakkal van dolguk, tj-
szerl allitasokkal. Egyikiik keérdi, nos, ez igy latom talan buszmegallo,
nemde? De nem, valaszol a hallgaté. Akkor tinchaz, sz4l a masik. A, nem.
Piac, annak jé volna, mondja a harmadik, de nem és nem. Es elkezdenek
egyezkedni, hogy a diak, bar mondott valamit, vajon mir6l mondhatta ezt.
Végiil a lany (vagy fiu) kivagja, ez, kérem, fekete-fehér 6lt6z6sor egy tej-
izemben.* Az egyik mosdobal itt kell atmenni a masikba, meg a zuhanyo-
70k sora kovetkezik ott, satobbi.

Az elképzelt eset szemléltetheti, hogy a (forma)nyelvi esemény, egy
egyszerl allitas, akkor mond csak valamit, ha a valosaggal kapcsolatban
jelentésként tud azonositodni. Ha ugymond igazolni tudja a maga igazat.
Ez a jelentések keletkezésének, az ugynevezett jelentéstulajdonitasnak
a legzirdsebb része. Bar tigy tlinik, hogy az épitészhallgato rajza a rombu-
szos struktaraval mond valamit (ezt nevezik a nyelvészek idealis jelentés-
nek), mégis bizonytalan, hogy mir6l mondja a valamit (megragadja-e a va-
losagot). Itt mindig nagy bizonytalansag tamad. Vajon at tudja-e 1épni a
tervezo a valosag kiiszobét. A beszédnel is kockazatos ez, a beszéd terme-
szete szerint. A nyelvészek referenciakiiszobnek hivjak, valosagreferen-
cianak. Mindig is kérdéses, hogy amit mondok, tervezek, vajon vonatkozik-e
barmire is a valosagban. Ha nem, pechem van. Nagy baj akkor sincsen. Jol
ismerjiik ezt mi, épitészek. Noam Chomsky szerint, aki a generativ nyel-
vészet megteremtdje, végtelen szami mondatot tudunk mondani, akar egy
haroméves gyerek is képes erre. Olyan mondatokat, melyeket soha senki
nem mondott el6tte. De élbol kiszirjiik a hibas mondatot, meg se halljuk.
Hiszen akkor mukodik csak egy nyelvi allitas, ha van referenciaja, vagyis
ha valamirél mond valamit. Ez torténik, amikor terveziink.

* Az utcai és lizemi 6ltozetek elkiilonitésére szolgalo elrendezés ipari tizemekben.
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Ha a tanarok végiil azt mondjak, hat persze, ez fekete-feheér 61t6z0,
vildgos, akkor a lany (fit) végiil is tervezett valamit. Am mondhatjik azt is,
kérem, ez igy nem fekete-fehér 61t6z06, nézzen utana, dolgozzon rajta még
kicsit. Akkor az egyetemista vesz még néhany referencialis tudnivalot a va-
16sagbol, gyurja a tervet, masnap bemegy hatalmas buborékszera strukta-
rakkal, sejtszerlien Osszeépiil6 terekkel, s a tanarok 6sszecsapjak a tenye-
riiket, és ujjonganak: na latja, ez nemcsak mond valamit, hanem arrol
a valamirél mondja a valamit. Es igy tovdbb. Nem akarndm tovabb kari-
kirozni. Ennyibdl is lathato, hogy a jelentés megtapadasa egy-egy for-
manyelvi allitas soran nem is olyan egyszert kérdés. A metaforak villanas-
szerl Otletei rendszerint ezt a jelentéstrt hasznaljak ki. Ide nyomulnak be.
S innen indul az egyéni nyelv kalandja, a személyes kifejezésmaod felépitése,
ahol a jelentéstarsitasokkal valami ujszerit tudunk mondani, és akar tjfajta
jelentést tudunk létrehozni. Nem konnyt persze atjutni a ti fokan.

Nem beszéltiink még a térbeli narraciordl, a terek elrendezésérdl, hisz
még csak az épitészeti szavaknal tartunk. Nem konnyd igy példakat ele-
mezni. Eisenman Santiago de Compostela-i kulturalis kézpontjat kellene
talan el6venniink, hogy lassuk, mit jelent a narracioval, a térbeli torténet-
meséléssel tudatosan banni s abbol nagyszabasu poetikat csiholni. Vagy
Makoveczet, aki nagy mestere a kett6zott tértorténeteknek. Ez mar az
épiiletek és a varos szintje, és a tobbszoros narrativaké, ahol egyszerre tobb
tértorténet van jelen, gyakran egymasba montirozva. A jo épitészet ugyanis
nem képzelhet6 el tobbszorozott térnarrativa nélkiil. Jo épiiletekben rend-
szerint egybemontazsolt tértorténetekre bukkanunk.

Avaros is mindig halmozott térnarraciok szinhelye, mar csak a valtozo
hasznalata, a malo idé miatt is, hat még ha kdzben épitkeznek is benne.
Hadd ne magyarazzam, ha a 18. szazadi varosba épitenek valamit a 2o0.
szazadban, akkor kiillonb6z6 eredett térnyelvi allitasok, térelrendezések
rakodnak egymasra. Ezekbdl megannyi félreérthetéség, hamissag, megté-
vesztés és tréfa fakadhat, térnyelvi szempontbdl. Es persze jo kezekben
nagy kifejez8erd. Eppen ezt vizsgilta Peter Eisenman is, amikor Jacques
Derrida mintajara elkezdte lebontani az épitészeti nyelvet, hogy jobban
lassa, miként mukodik. Példaul Veronaval 1986-ban a kovetkezdket muvelte:
a varos szerkezetébdl kiemelte a varosfalat, a romai féut-keresztet az ut-
cahaldval, Julia lakohazat, a templomot, ahol Romedval titokban meges-
kiidtek, és a temetdt, ahol meghaltak szegények. Es kitaldlta hozz4 a scaling
fogalmat, ami nagyjabol nagyitast jelent, és kiillonb6z6 léptékben kicsinyi-
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tette, de foleg nagyitotta ezeket az elemeket.* A templomot folnagyitotta
és athelyezte, a varosfalat mas léptékbe novelte, ezaltal egészen 1ij geo-
metriai helyzeteket teremtett. Vagyis az archetipusosan fontos veronai
alakzatokat egymasba vegyitette. Ezutan elovette a Shakespeare-szoveget
meg két masik Romeo és Julia-dramat, és azok elemeit, aszerint hogy mi-
lyen konfliktusok tamadnak, mikor elvalasztjak a csaladok a két szerelmes
gyereket, megfeleltette a romai keresztatnak, a tombhalot gondolta a kap-
csolatuknak, hisz az 6sszekot mindenkit, a halalt tarsitotta a temetdvel,
Julia hazat a szerelmiikkel. Ahogy azok a dramai narracioban, a drama
szerkezetében megjelentek, feler6sodtek, annak megfelel6en scalingezett
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Peter Eisenman: Rémed és Julia terve Veronara — Az elsé osszeillesztés, a labirintus,
egy kozbiilso fazis és a végsé Osszeillesztés, 1985

*  John Whiteman: Site Unscene és Peter Eisenman: Moving Arrows, Eros and Other Errors.

AA files, 12, Annals of the Architectural Assosiation School of Architecture, London, 1986, 76—84. p.
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veliik Verona terében. Parhuzamba allitott egy bonyolult, magasrendi iro-
dalmi narraciot és egy ebbol képezheto tértérténet-mintazatot, €s azt be-
lehelyezte az eleve rétegzetten létezo realis tértorténet-haloba. Azt irja,
hogy mikor megrajzolta ezeket a nagyitasokat, akkor kezdett szamara meg-
mutatkozni az adott térstruktirak értelme. Hihetiink neki, igy lehetett,
mert onnan kezdve dramaian lathatova valt, ahogy a romai utcaszerkezet
részekre osztja Veronat, éppen ugy, ahogy a Montague és a Capulet csala-
dokat a drama. Ha komolyabban foglalkoznank a térbeli narracio miben-
létével, akkor értenénk igazan ennek a poétikai kisérletnek a gyonyorise-
gét s azt is, miért korszakos jelentéségi Peter Eisenman gondolkodasa és
épitészete.

A torténetmesélés a beszélt nyelvben is kaprazatos lelemény. Nem
veletlen, hogy faljuk a torténeteket, a regenyeket, a filmeket, a hireket,
a pletykat. Ha este hazamegyek, és nem tudom elmesélni, mi tortént velem,
nem tudok aludni. A térténetmondas és a torténetfogyasztas kényszerében
éliink. Ezért vannak mesék, viccek, tv, politika, ezért van irodalom. Szinte
masrol sem szol az emberi kultura, mint a narracidrdl. A torténetflizésnek
ugyanis érdekes természete van. A megelt idonk kaoszaban a mondott,
hallott torténetek tudnak valamennyire rendet teremteni. A torténeteket
Osszeszedetten, tomoren, frappansan kell elmondanom, a széttarto ese-
menyek lényegét vilagos és attekintheto keretbe kell rendeznem. Ha nem
foglalnank a napjainkat kozolhetd torténetekbe, nem tudnank igazan, mi
torténik veliink, hol vagyunk, és kik vagyunk. Ugy tanuljuk a vilagot, ahogy
elmondjuk, s ahogy masok elmondjak nekiink.

Ahogy a hétk6znapi meséles az id6 kaoszat, ugy az épitett terek a tér-
beli kaoszt hivatottak rendezni szamunkra. Miota ember az ember, tértor-
ténetekbe rendezi maga kortl a vilagot, hogy értelmet adjon annak, ahol
él, és ahogyan él. Ez a térbeli narracionk. A terek elrendezése. Strukturaja
hasonlo a mesélt, mondott narraciokéhoz, csak a tértorténetekben nem
az ember, hanem a terek a szereplok. Mi csak az olvasoéi vagyunk a terek-
nek, azaltal hogy lakjuk, hasznaljuk 6ket. Ahogy mozdulunk, tjabb és jabb
szituaciok keletkeznek koztiik, Gijabb és ujabb térszereplok tarulnak fol
elottiink, és kapcsolodnak a torténetbe. Egy ajto, egy ujabb tér, s abbol
megint ujabb szituaciok tamadnak. Haladok el6re a terek alkotta torténet-
ben, s kezdem kiismerni a cselekményt kirajzolo térszereplok karakterét.
A terek személyiségjegyeit a kapcsolodasaikon és méreteiken til az anya-
gok, a fények és a szinek jellemzik, mint ahogy a mesélt torténetek sze-
reploinek személyiségjegyeit a viszonyaik, az alakjuk, a jelmeziik és
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a sminkjiik adjak. A terek kapcsolddasanak dinamikajabol, mondhatnank
konfliktusaibol bontakozik ki végiil is az a cselekmény, amely a végigjaras
soran és altal bontakozik ki, és akkor fejezodik be, mikor az ,olvasasanak”
véget vetink.

A tértorténetek nyelve nem az épitészeké, hanem mindenkié. Masként
hogyan is tudnank élni. Attol tartok, az ember térbeli 1étezése sokkal ko-
molyabb dolog, mint hinnénk. Olyasfajta feltételekrol szol, amelyek nélkiil
nem lehet létezni. Mikor gyerekkorodban becsukott szemmel megporget-
nek, és kinyitod a szemed, nem tudod, mi merre van, hol is vagy, s egy
pillanatra elveszited magad, mert nem tudod értelmezni a teret. Akkor
érezheted ezt a kiszolgaltatottsagot. Mikor idegen helyen alszol, és reggel
ébredéskor azt hiszed, otthon vagy, és mert minden mashol van, egy pil-
lanatra elveszted az eszméletedet. Mert az ember elemi mddon hozza van
kotve a térbeli narraciojahoz, olyannyira, hogy beliil kénytelen folyama-
tosan mormolni, itt vagyok, erre megyek, ez én vagyok. Csak ha alszik,
vagy részeg, akkor tud kicsit kiszallni beldle, egyébként szakadatlanul
mondja. Az ébren t6ltott idonkben a belsé térnarracio kényszerében éliink,
és automatikussa valt mozdulatainkkal 6szténésen azonositjuk a tértorté-
neteket, melyeket korénk raktak elédeink, s amelyekkel amugy az épitészek
hivatottak jatszadozni.*

* A tanulmany a Bercsényi Epitész Szakkollégiumban folyt beszélgetés alapjan késziilt. Teljes
terjedelmében angol nyelven kozli a Strike magazin #2 ,Language” cimi 2014-es szama. Kiado:
Budapest Architect Student Studio.
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Epitészeten innen,
épitészeten tul

Makovecz Imre tereirdl*

Makovecz épitészele radikadlis ujrakezdes, amely aligha itelheto meg csu-
pdn az épitészeti kultiira felol. Epiiletei épitészeten tili befolydsokra utal-
nak. Arra figyelmeztetnek, hogy az epitészet nem lehet képes sajdt ercibol
megijulni, mert vdlsdgdt sem onmaga, hanem dtfogobb erok okozzdk.

A kozépkori és az archaikus festészetben olyannak abrazoltak a targyakat,
amilyenek valgjaban voltak, és nem olyannak, amilyennek latszottak. A tar-
gyak egyes elemeit — bar nem lathattak — mégis ugy festettek, mintha
lathatnak. A rajzolt aranyokkal sem a latvanyt tiikkroztek, hanem a targyak
jelentését és fontossagat. Ez az abrazolasi modszer ugymond beliilrol valo
terszemléleten kellett alapuljon. Az alkoto nem kiilonitette el magat a tar-
gyatol, hanem mintegy belehelyezkedve abba, azonosult vele. A reneszansz-
tol kezdve a perspektivikus abrazolasnal a mivész kiviil helyezi magat az
abrazolt targyon, és a maga néz6pontjabol szemléli. NézOpontja relativi-
zalodik. Nem olyannak abrazolja a targyat, amilyen, hanem olyannak, ami-
lyennek latja. Abrazol4si modszere tudomdnyosodik: nem a targyat magat
abrazolja, hanem a targy megfigyelésének koriilményeit. Nyilvanvalonak
ttinik, hogy az archaikus és kdzépkori abrazolasoknal ezt a lehetéséget egy
koriilmény tarthatta csak tavol: az alkot6 tudasa egy nalanal hatalmasabb
egészben valo létrol, egy transzcendens erd befolyasarol.

Nem éliink persze a kozépkorban. A mitosz, a vallas, a viszonylagos-
sagot nem ismero vilagkép elveszitette érvényét. A kiilsd nezépont adott-
sagunkka valt. Nem egy nagy gondolkodo6 éppen a fentiekbol kovetkeztet
arra, amit ma elidegenedésnek, (el)targyiasulasnak mondunk: nézépontunk
viszonylagossagabdl és szcientifizmusabol. Csak azt akartuk valosagunknak,
ami az ,ember”; amit az ember lat, s amit ebbdl létrehozni képes. Ebbéli

* Atanulmany 1986 januarjaban irodott a japan Architecture & Urbanism felkérésére. Megjelent

az Orszdgeépitd 1994. évi 2. szamaban, majd az Ember és hdza cimi kotetben (i. m. 31—41. p.).
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Mozgasforma-kisérlet, 1970

o ferihe e foTo |
|

Aldo Rossi rajza, 1977

igyekezetiinkben — hogy valosagunkat
onmagunk teremtsiik — szandékunk el-
lenére azt tettilk meghatarozova, végso
soron a valdsag kritériumava, ami az
ember nélkiil valo: a fizikai vilag ismere-
tét és hasznalatat, a technikai altalanost,
és ami ebbdl fakad, a tarsadalmi vilag
altalanosat, a hatalom, a szervezés, a koz-
vélemeény senkijét. A Valakit, Heidegger
das Manjat.* Magunkat is kiilsévé tettiik
tehat... Az ember targyként, idegenként
szemléli immar 6nmagat.

A kérdés persze nem is az, hogy
vajon mi okozta a ,lényegvesztést”. Sok-
kal inkabb az, visszajuthat-e az ember
lénye lényegébe, megtalalhatja-e jra
beliilallasat a vilagban és 6nmagaban.
Képes lesz-e ujra a tényeket valosagnak,
avalosagot igaznak, az igazat a maga iga-
zanak latni? Képes lesz-e megtalalni azt
az allapotat, ahol cselekvoje és nem el-
szenvedoje a vilagnak? Ha van, ha volt
feladata a mlvészetnek Holderlintol
Cézanne-ig, Dosztojevszkijtol Musilig,
ugy ez az. Annak felismereése és felismer-
tetése, hogy ezen mulik minden.

Az épitészet mai klasszikusainal, Ma-
kovecz kortarsainal érvényesiilni latok
egyfajta nem-perspektivikus ldatdsmodot.
Aldo Rossi aranytorzito és targyakat ki-
terit6 kollazsaiban ugyanaz érheto tetten,
mint Robert Venturi vagy Charles Moore

nézopontok ellentmondasaibol szerkesztett homlokzatain, vagy Rob Krier
személyesen hangolt, halszemoptikaval rajzolt elemi tereiben: @ dolgok
kozel hozdsdra, egy belsé nézépont megszerzésére iranyulo torekvés. M-

* A valaki, az ugynevezett »das Man« a targyiasult mindenki, s éppen ezért lényegileg a senki.”
(Suki Béla: Martin Heidegger filozofidjanak alapkérdései. Gondolat, Budapest, 1976, 137. p.) A Lét
és idd 1989-es magyar forditasaban: az akarki.
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vészetiik polémia az egesszel az egeészert. A modernizmus absztrakt, tavo-
lité hurra-objektivizmusa utan kétségbeesett erdfeszités a dolgok beliilrél
indulo latasara és beliilrdl valo elrendezésére. A koztiik 1évo kiillonbségek
inkabb vilagszemléletiik eltérd voltabdl, mintsem az alaphelyzetbdl adod-
nak. Venturi és ami t6le indul, az angolszasz posztmodern, az ,eltargyiasu-
las” tényeinek csak kulturalis vonatkozasait regisztralja. Megvalljak, hogy a
mult teljesseége idegen szamukra, és csak elemeiben azonosithatd. Az egész
homdlyban marad. Aldo Rossi és a racionalistak a lenyeguvesziést atfogod
tarsadalmi értelmében és torténeti mélységeiben vallaljak. Az épitészetet
mint kultarat ugyanakkor — ahogy rendes marxistaként ideologusuk, Man-
fredo Tafuri is — extenziv modon annak anyagi-torténeti termelésével azo-
nositjak. A hivatas érvényességének ilyen értelmi kiterjesztése megis —
paradox modon — sajatosan izolativ epitészetkep megteremtésével jar egyiitt
naluk. £pitészeti autonomia fogalmukra gondolok, amely a maga elvontsa-
gaval a valosag tavolitasanak, az értékek kiiiresitésének veszélyét hordozza.
Desztillalo tipoldgiai modszertik, a rombolds (destruction) és beteljesiilés
(fulfillment) polaritasaban mozgo poétikaik valdjaban az épitészet ,terme-
lésének” negativjat, végsé soron az elidegeniiltség épitészeti alakjat jeleni-
tik meg.* Nietzschei fordulattal élve: egy épitészeten tuli épitészet elkote-
lezettjei 6k. Kérdés, hogy eljuthatnak-e a vagyott autonomia magaslataira.™*
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Robert Venturi: Kalpakijan haz, 1984

* Lasd pl. 4+U c. folyoirat 1976. évi 5. szamaban Vittorio Savi és David Stewart irasait, vagy Aldo

Rossi Projects and drawings 1962—79 c. konyvét (Florence, 1979. Introduction by Francesco
Moschini. 7—-11. p.).

** ..hacsak nem akar elditéleteket gyartani az el6itéletekrol, feltételezi a kiviildalldst a moralon,
valamiféle Jon és Rosszon tilit, ahova fel kell kapaszkodni...” Friedrich Nietzsche: A viddm tudo-
mdny (la gaya scienza), V. konyv, 380. tétel. (Ford. Szabd Ede.) In ué: Valogatott irdsai. Gondolat,
Budapest, 1984, 216. p.
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A szukebb értelemben vett posztmodern és a latin racionalizmus kozti
ellentétet végso soron abban latom, hogy mig el6bbi megeli s igy tagadja,
utobbi programjaba épiti és folmutatja az épitészetben érvényesiilo el-
idegeniilt tarsadalmisagot. Az eurdpaiak tizleties publicistat, az angol-
szaszok sértett entellektiielt kell lassanak a masikban, s nyilvan nem
minden ok nélkiil. Hivatasképek vitaja ez, polémia az épitészet miben-
létérdl és értelmerol.*

Frank Lloyd Wright: Guggenheim Mizeum,  Makovecz Imre: Bodrog Aruhdz, Sirospatak,
New York, 1959 1969

Makovecz hivatottsagarol

Sokat mond Makovecz Imrérdl is, ha meg tudjuk fogalmazni, mit jelent
szamara az epitészet. Hiszen az épitészeti teljesitmény is csak az 6nmaga
altal felvetett problémaval mérhetd, azzal a feladattal, amit maga elé allit.
Nos, Makovecz felfogasaban ugyanugy az épitészet érvényességenek ki-
terjesztésérdl van szo, mint Rossinal (vagy akar a modernistaknal tortént
volt), csak nala nem extenziv értelemben, hanem infenziv teljessegkent.
Paradoxonként hangzik, mégis igy igaz: szdmdra az épitészet mint olyan,
az epitészet mint ondllo szakmai kultiira mdsodlagos dolog kell legyen.
Nem tartja eleve értéknek, feltehetéen azért, mert nem tudja viszonyla-
gosnak latni. Makovecz fel6l nézve a racionalistakra is érvényesithet6 Hei-
degger Nietzsche-kritikgja: ,,...az értekké nyilvanitas fosztja meg az értéket

a méltosagol.”**

*

Lasd: Irrational Rationalist, Charles Jencks. A+U, 1977. 4. sz. 110—113. p.; 5. sz. 85—88. p.; Archi-
tecture, criticism, ideology. Princeton Architectural Press, 1985.

**  Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit, mit Beilage: ,, Brieftiber der Humanismus’. Bern,
1975, 99. p. ,Azaz: ha a kultarat mint kultarat, az értéket mint értéket, a raciot mint raciot akarjuk
megitélni (mindezt azért, mert ezeket az ember, és csak az ember-teremtette dolgoknak gondoljuk),



Rudolf Steiner: Masodik Goetheanum,
Dornach, 1924

Makovecz Imre: Si6 csarda, Szekszard,
1964
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Makovecznek nincsen tedriaja,
gondolkodasmodja tulajdonképpen teo-
riaellenes. Muivészi intencioja mintha
nem az épitészetre magara, hanem azon
tul (vagy azon innen) 1év6 dolgokra ira-
nyulna. Nemcsak az elméleteket és az
ideologiakat veti el (modernizmus),
hanem keriili a stilusorientalt kultirszo-
ciologiai kozelitéseket is (angolszasz
posztmodern). Nem megy bele a struk-
tara-elvi nyelv-analogias megolda-
sokba sem, amelyek a legvonzobb val-
tozatait kinaljak ma az épitészeti
torvényekre hangszerelt poétikaknak
(racionalistak). Makovecz tagabbra fe-
sziti a hart a személyes és az altalanos
mondando kozott, mint kortarsai. Ko-
zelitése felszinesen nézve 6nkényes, ha
ugy tetszik, expressziv szinezetl. Keves
koltoibb életmiivet ismer a szazad, ilyen
értelemben valoban csak Frank Lloyd
Wrightéhoz mérhet6.

Egy ponton van latszolag k6zos ne-
vezon a kortars tjitokkal, Venturival,
Rossival, a Krier fivérekkel: munkai az
épitészet szuverenitasat hirdetik. Ma-
kovecz azonban lathatéan természetes-
nek veszi az épitészet autonom voltat,
és valami tagasabb kontextusba foglalja.

A kiilonbségek koztiik valojaban abbdl erednek, hogy masként értik az
épitészet poézisében az alanyi funkciojat. Makovecz épiteszete arra tanit,
hogy az épiteszetben rejlo koltoiseg csak akkor leket hiteles, ha az épitészet
alanydt a személyesnél tagabban érijiik: a lelkiség, az egzisztencia k6zos-
segi tartalmduval egyiitt. Makovecz ezzel az épitészet eredeti hivatasat
koveteli vissza, amelyt6l a modern kor s kivaltképpen a huszadik szazad

rabjai maradunk a kulturanak, értéknek, racionak és nem mondunk tébbet, mint hogy mindez

szamunkra problematikus.”
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annyira eltavolodott, els6sorban a kozosségek lelki és szellemi széthullasa
kovetkeztében.*

De hogyan is érti Makovecz a szerves tarsadalmat, a szerves kultrat
és a szerves épitészetet? Felfogasa, tigy vélem, nem interpretalhaté Rudolf
Steiner antropozofiaja nélkiil. Hitvallasa, amely az épitészeti alkotasban egy
tagabb értelmu alanyra tamaszkodik, annak az antropoldgiai forradalomnak
ajegyében fogant, mely Steiner magaval ragado vizioibol sejlik fel. Az ant-
ropozofia az emberiség foldi hivatasat folyamatosan el6rehalado, 6nteremto
folyamatnak latja. Az ember még nincsen készen — vallja. Része a termé-
szetnek, de egyben olyan principiumok hordozoja is, amelyek még nem
evildgiak. Létink értelme éppen e konfliktus megélésében van: abban, hogy
azt, ami benniink természeti és adott, a legaltalanosabb feldl, a szellemi
készségeink révén egyaltalan elérheté magasabb rendu erdk feldl tudjuk
elgondolni. Magunkat igy mintegy tjrateremtve lehetiink képesek létiink
értelmét megtalalni. Ez szabadsagunk zaloga, az emberben megsziiletheto
igazsag, amely éppoly egyszeri, mint a foldi lét, mint a Fold 1éte és igazsaga.

Torténelemszemléletérol

Makovecz Steiner tanitasaiban lel egy olyan szemléletre, amely eredend6
hajlamait és a neveltetésénél fogva benne felnovekedett kozosség- és
transzcendencia-élményt felerdsiti. Ha megprobaljuk kovetni hivatott-
sagarol vallott gondolatait, mindenekel6tt torténelemszemléletét kell
fontosnak latnunk. Azt, ahogy egyben latja, sajatos egyidejiiségbe vonja
a mult eseményeit a jelen torténéseivel. Steinert kovetve Makovecz a
torténelmet ugy szemléli, mint szikebb-tagabb egzisztenciak sorsat.
Mintha egy személyes életet mérne fel, ahol a gy6zelmek és a balsikerek,
az emelkedés és a megalaztatasok visszafordithatatlanul rakodnak egy-
masra. Népe sorsat és tagabb hazaja, Europa multjat is ezzel a megsze-
mélyesito szemlélettel latja. Megértéssel és szanalommal tekint a mulasz-
tasokra, mert ezekben valik atélhet6ve szamara, ami megtortént, és az
is, ami megtorténhetett volna. A magyar irodalom legszebb hagyomanya-

*  Hainnen nézziik, lathatjuk, hogy a modern épitészet a kiiiresedett és mechanizalt viszonyokra,

a nyers uralmisagra redukalodott tarsadalmi viszonyokat ragadta meg. A posztmodern — most
szélesebben értve — a technokratizmus csapdaitol menekiilve az épitészet eredendé hivatasa felé
az atfogobb lelki-szellemi egzisztenciat, amelyet csak egy igazi kozosség, egy ,szerves” tarsadalom
alkothat. Ezért kritikai, ezért kultarcentrikus, ezért elitista a posztmodern.
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ival, a ,reménytelenségbdl meritett remény” lirajaval rokon Makovecz
poétikaja és hazafitisaga. Innen érthetjiik csak meg, hogyan fordul a ma-
gyar népmuvészethez. Egy egzisztenciat kutat, aki része annak, amik
vagyunk, de akit sorsunk kiszoritott emlékezetiinkbdl: az alavetettek
néma igazsigat, a mulasztasokban elvetélt , leketett volna” valdsagat. Ugy
érzi, kell lennie egy tagabb, teljesebb valosagnak, akol ,,a tortenelembol,
a gyozelembol, az ervenyesiilo hatalombol kimaradtak szervezo ereje, a
sokak dltal lebecsiilt és veszélyesnek tartott MINTHA vildga”is napfényre
jut. Ennek a képére lel a népmiivészet mintaiban: egy elsiillyedt vilag, egy
emlékezet el6tti fényes kor vizidjara, ,az europai kultiira napja alatt egy
titokzatos osi kultiira alvildgdnak mdsik napjara’.

Makovecz Imre: Ifjusagi tabor,
== Velence, 1973

Makovecz vilagszemlélete és multképe valdjaban tehat meélyen dramai
kortudatban gyokerezik. A torténelmet, amelyen a jelenkor civilizacioja
épiil, veszteségek soranak latja. Ugy véli, a kor, amelyben éliink, egyre
inkabb ellehetetleniti bels6 énlink megszervezodeseét, individualis és ko-
zOsségi létiink kiépiilését. ,A félelem a lelkekben és az automatizmus a ter-
melésben, a tervezett és iranyitott hirszovet a tomegkommunikacios esz-
kozokben, €s a szamitogépek nemzetkozi lanca, mint a satu két pofaja
szorit benniinket neurotikus, sorsnélkiili fogyasztova, vakka a természettel
szemben és sajat természetiinkkel szemben is” — irja. Epitészete ennek
a mai vilagban zajlo dramanak a képe, melyben az emberi valosag kiizd az
ellen a valosag ellen, amely az ember nélkiil valo. ,A szerves vilagszemlé-
let feladata az, hogy tevékenységével nyilvanvalova tegye az emberek elott
valasztasi lehetoségeiket, és az automatizalt vilag kényszerpalyaival szem-
ben példat mutasson, konkrét személyes példat, 6nallo sorsra, sajat inicia-
tivakra” — irja. De miként érvényesiil mindez Makovecz munkaiban?

133
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Makovecz terei

Makovecz épitészetében a térfelfogasa meghatarozo, amivel azt is allitom,
hogy Makovecznek van térkoncepcioja. Eredeti és konzisztens, egész épi-
tészetére érvényes téreszménye. A modernizmusnak a kubizmustol eredd
dramlo terei és annak (Corbutol Kahnig) kimunkalt kiilonféle valtozatai 6ta
talan az elsé atfogo érveényu architektonikus tér-elv.* Makovecz tere az
egziszlencidlis ter. Az egzisztencianak (Existenz) kierkegaard-i, heideggeri
értelmeében. Az autentikus életet €10,

e P az 6nnon valosagara ébredé ember

™ g tere. Alapképletét Makovecz egy 1972-
Ve L g ben sziiletett, meghatarozhatatlan mu-

m" /) faju, kisérleti munkajaban rogziti.**
X s Ebben a ,Minimalis kdrnyezet” cimet
visel0 vazlatban fejti ki tereinek formai

és poétikai alapképletét. A rajzban ab-
razolt kettOs fali burok hatarhelyze-
teket rogzit, azokat a tudati allapoto-
kat, amelyek feltételei annak, hogy ,,a
ma embere megertse és vallalja sorsat’.
Makovecz Imre: Mozgasforma-kisérlet, Arajz kore irt szévegben kovetel-
1970 ményeket allit ,,a pénz, a fenyegetett-
ség és az erkolcsi torvények manipu-
laciéjaban” é16 ember elé, hogy ,ne
veszitse el 6Gnmagat”; annak felisme-
réset, hogy személyes tulajdonsagai és
szocialis érzékenysége objektiv valo-
sagok; annak tudatositasat, hogy kor-
nyezete legfobb tartalma a tobbi
ember, s hogy ,a targyak csupan az
ember allapotanak halott képei”. A raj-
zon szereplo kettos fali minimalis
kornyezet — atvitt értelemben — e
felismerések tartalmat hivatott meg-
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Makovecz Imre: Minimalis kornyezet, 1972

* A posztmodernnek nincsen tere — sarkithatnank. ,Néz6épontjai” vannak csak. A modernizmus

objektivista poétikaja érvényét vesztette szamukra, de egyetemes tér-idedig nem jutottak.

** A palyazatot, melynek apropojabol e hitvallds sziiletett, 6 maga kezdeményezte miivészbaratai
szamara. (Lasd: Minimdlis tér. Budapest, 1972. Makovecz Imre, Saros Laszl6 és Gerle Janos magan-
kiadasa.)
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Makovecz Imre: Farkasréti temetd, Ravatalozo, 1975

védeni, ugyanakkor ,,a mindenkori valtozast biztositani”. Ertelmezése sze-
rint ez a minimalis tér ,a személyes konkrét valosag, melyet a sors esemé-
nyei vonnak az ember kore”.

»A belsé fal az id6beli érzékenységbdl és az adott élet szubsztanciajabol
all... a mult és jové reakcios dsszekapcsolasabol szarmazo tamadasokat
hivatott elharitani. Ez véd meg a tévedéstdl (...) id6ben csak helyiértéke van.
(...) A kiils6 fal id6ben meghatarozott: az élet sorsfordulataitol a kdvetkez6
alapvet6 valtozasig tart. Jellemzdje, hogy egybevago szembenallast mutat a
bels6 halo altal hatarolt személlyel. Mindig mint a j6v6 jelenik meg, isme-
retlen tartalommal és konkrét személyes irannyal. A kiils6 fal tehat a személy
jovébeli tartalmabdl all, és belsé hatara a jelen emberének tudati hatara,
sorsa szerint...”

A kett6s fali minimaltér azokat a tudati hatarokat rogziti, ahol az ember
felismerve létének ,idobe vetett”, egyszeri és veges voltat, ,létének értel-
mehez juthat” — magyarazhatnank Heideggerrel. Ezeken a hatarokon az
ember legbelsé énje, ,mostja” és lehetoségei éppoly valosagosak, mint a
dolgok, mint kiils6 vilaga. Hiszen az autentikus létezés terét — mondhatnank
ujra Heideggerrel — nem a dolgok hataroljak, hanem az a sajatos id6, mely-
ben az ember magat mint létezét tudja, s melynek Kitiintetett pontjai azok
az allapotok, melyekben jovojet megérti €s sorsat elvallalja. Makovecz az
autentikus élet e sajatos idejet teszi a térteremtés szinonimajava, mikor az
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ember lélekre ébredésének tudatvaltasait regisztralja. A terteremtés kepes-
sege igy ndla a sorsteremtes, a belso egzisztencia vdllaldsanak spiritudlis
erejevel lesz ekvivalens. Ha figyelembe vessziik, hogy valamennyi munkaja,
az 1972 elott késziiltek és az azota sziiletett tervek is erre a konceptualis
rajzban jelzett téri formara és annak ,, spiritudlis targyiassdgdra”(Makovecz
terminologiaja) vezethetok vissza, kimondhatjuk: Makovecz épitészetének
titka az, hogy az ember legszemelyesebb terel, egziszlencididnak aurdjdt
nagyitja architektonikus terre. Ha a mai épitészet fel6l nézziik, teljes mér-
tékben épitészeten kiviili téma. Gyokeres Ujrakezdés, mely el kellett vessen
minden holt anyagot.

Ha mégis épitészeti szempontbol akarnank jellemezni épiileteit és
tereit, egy mozgaskeplethez folyamodhatnank. Makovecz az elemi, egy-
koézpontu centralis teret mozditja el és bontja ki egészen a belsé teret
burkol6 héj frontalis felnyitasaig.* Emberi gesztusok, az dleles, elfogadas,
sziiletés, az életbe indulas, elszanas, a magasabb rendi felé fordulas pil-
lanatai fogalmazodnak meg ezekben a térformakban, kimerithetetlen
szimbolikus jelentésbéséggel. Antropomorf terek? Kétségkiviil. Kérdés
persze, hogy mit értiink ezen. Makovecz igy ir: ,az antropomorf épitészet
(...) antropomorfizmusa annyi csupan, ahogy az emberi beszéd csak em-
beri szajjal valosulhat meg.”** A ‘60-as években sziiletett korai munkainak
Osztonosen rajzolt formaiban még jol kovethetd ez a transzformacio (Sio
csarda, Szekszard, 1964; Vendégld, Budapest, 1966), de egy-egy késobbi
munkajanal is ugyanennek a problémanak alapképletszerti megfogalma-
zasaival talalkozhatunk (Kemping-épiiletek, Visegrad, 1977; Sihaz, Do-
bogoko, 1980). Lényegében valamennyi épiilete ennek a térmegoldasnak
hozza kiilonféle variacioit.

Hogy milyen jelent6ségt tjrakezdés rejlik Makovecz térformaiban,
azt akkor érthetjiik meg, ha a torténeti épitészet tereivel vetjiikk 6ssze Oket.
Latszolag a két alapforma, a centralis és a hosszanti terek tulajdonsagait
6tvozik. Mégsem vezethetok le pusztan ezek geometrikus formaibol. Noha
szimmetriatengely és kozéppontszerli mag szervezi 6ket, héjalasuk sza-
balytalan. Lényegében a torténeti és a modern épitészet térformait szin-
tetizaljak egyfelol kotott (centralis, szimmetrikus, frontalis) jellegiikkel,
masfeldl kotetlen (dinamikus, aszimmetrikus, plasztikus) karakteriikkel.

*

Jol kovethetd ez munkainal: Sid vendégld, Szekszard, 1964; Vendégld, Budapest, 1966; Vendéglé,
Tatabdnya, 1969; Udiil6tabor, Visegrad, 1977; Sthaz, Dobogdké, 1980; stb. Lisd még: A+U, 1984. 3. sz.
** Makovecz Imre: Ami megtortént, és mai megtorténhetett volna. 1985. (OMF kidllitasi katalogus,
1990.) Lasd még a mozgasforma-kisérletekrdl: Ekler Dezs6 beszélgetése Makovecz Imrével. A+0
1984. 3. 57. 51—58. p.
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Antropomorf terek: az ember térbeli és tagabb értelemben vilagbeli hely-
zetének metaforai.

Makovecz miivészetének, mint latjuk, nemcsak célja, hanem eszkoze
is a,,belsd ember”. Alkotoi modszere a goethei, steineri monizmuson ala-
pozodik, amely az ismeretelmélet sikjan is szembeszall a modern termé-
szettudomanyos gondolkodassal, €s az intuitiv latasra, a lelki-érzelmi kész-
ségektol nem fiiggetlenedé megismerésre helyezi a hangsulyt. Ez a felfogas
az absztrakt fogalmi gondolkodas és a transzcendens hit megkett6z6 ma-
gyarazatait a dolgok kozvetlen szemléletével probalja elkeriilni. ,A vilag
a szeretettel mint megismeré erével
megérthet6. Nem hiszek a targyak és
eszmék dialektikus egységeben (...) el-
utasitom a racionalizmus hiivos, olykor
ironikus kiviilmaradasat, elutasitom azt
a megismerést, amely a dolgoktol ta-
volodo hideg gyuloleté. (...) A vilag
vellink egyiitt egy egész, és csak ter-
mészetiink kett6s” — irja Makovecz.
Tudjuk, hogy részei vagyunk a termé-
szetnek, elszakithatatlanul, de ki is
vettettiink bel6le, mert hordozunk va-
lamit, ami mas — vallja Steinerrel.
Makovecz Imre: Népmiivészeti mintak Makovecz miivészetének alapvo-
szerkezetelemzése, 1974 , s , e

nasa ez a sajatos ,természethit”, amely

a természetben az emberit, az ember-
ben a magasabb rend értelmet kutatja, s igy mintegy meglelkesiti a ter-
meészet megnyilvanulasait. (Talan ebben all legk6zelebb Bartokhoz, akit
anépmivészetben éppuigy a természetinek az eredend6 egysége vonzotta.)
Munkaibol kutatd nyugtalansag sugarzik, mely a vilag érzéki jelenségei-
bdl kiindulva egy tagolatlan egész felé, a gyermeki 6sztonlét ,,0ceani ér-
zése”, egy Isten képe felé hajtja, meg egy kiilonos, talan a gyermekkorbol
megbrzott és felnevelt sejtelem, bizonyossag, hogy a vilag sokfélesége
mogott mégiscsak rejtezo egyseg létezik. Természeti metaforai: az agas
tartok, a viragkehely oszlopok, a fak lombjat meg emberformat idézé
haz-lények vallanak a kimondhatatlan utani vagyarol.
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Szerkezeti formai

Makovecz szerkezeti megoldasaiban hasonloan mély elgondolasok rejlenek,
mint térformaiban. Epitészetének fejlédésvonala 1ényegében e két elem
tér- és szerkezetformainak kolcsonos egymasba hatasaként rajzolhato meg.”
Viragkehelyszerti monolit mellvédformait mar legelsé munkainal megta-
laljuk (pl. Si6 vendéglo, Szekszard, 1964), majd megjelennek — most mar
belso tereinek centrumaban — az ugyancsak névényi formakat idézo, szét-
agazo tamokat tarto oszlopok (pl. Mezogazdasagi Vasar, Birkacsarda, 1966).
To6bb, a hetvenes évek elején sziiletett munkaja ezt a viragformat nagyitja
monolitikus egésszé (Bodrog Aruhdz, Sarospatak, 1972). Késébb a belsé
oszlopos-tamos szerkezet és a tereket burkol6 héj mintegy 6sszeolvadnak
(Gyulavari Etterem, 1969 — nem épiilt meg), és 1étrejon az a kiilénos bor-
dazat, amit a Farkasréti temet6 ravatalozojabol jol ismeriink (Budapest,
1975), €s amit tobb monumentalis tervénel is alkalmaz (Visegradi Ifjusagi
Kézpont, 1973 — nem épiilt meg).

Az idaig vezetd utjanak summaja a sarospataki Mivel6dés haza (ter-
vezte: 1974—77), ahol teljes gazdagsagukban megmutatkoznak a névényszert
tartovaz és az antropomorf tereket burkol6 héjazat kettosségével és egy-
masba hatasaval operald megoldasai. Hetvenes évek végi munkainal plasz-
tikus rajzolat bordai ives szarufakka, agas tartoi konyoktamos acsszerke-
zetekké egyszertisodnek (Visegradi Udiil6tabor, 1977—78). A nyolcvanas
évektdl kezdi hasznalni ,,€16” agasfait, nem valamiféle gegként, hanem mint
lattuk, korabbi munkainak hozadékaként, azok szimbolikus jelentéseit
nyiltabban kimondva (Laczhazi-vendéglé, Tatabanya, 1980; Ravatalozo,
Vac, 1981 — nem épiilt meg).

Makovecz szerkezeteinek alakjaval és tagolasaval tehat a novények és
tagabb értelemben az él6lények felépitését koveti. Modszere Goethe ismert
metamorfozis-tanabdl ered. Goethe, mint tudjuk, ésjelenség-fogalmaval
természettudomanyos vizsgalodasainak és esztéetikai nézeteinek azon to-
rekvését Osszegezte, hogy a tapasztalasban, az egyesben talalja meg az
eszmeit, az altalanost. Osnévénye magaban egyesiti a névények életének
valamennyi alakvaltozatat, s ezaltal megtestesiti a formavaltozatokat szer-
vez6 kozos elvet is. Valgjaban a sziikségszerd tipus, a szimbolikus eset
ideaja. Makovecz épiileteinek egészére érvényesiti Goethe koncepciojat.
Szerkezetformai nem pusztan masoljak a névényi formakat, hanem a n6-

*  Lasd: Sur I'architecture d’'Imre Makovecz, Dezs6 Ekler. 7echniques & Architecture, juin—juillet

1985, no. 360. 110—115. p.
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vények fejlodésmodelljét kovetve szemléletes, mondhatni névekvo format
adnak az altalanos (a névényekben és az épiiletekben is hato) tektonikai
er6knek.* Ezzel nemcsak antropomorf tereihez és 1ényszert épiiletfor-
maihoz kinalnak adekvat megoldasokat, hanem az épités olyan 6sképeit
is aktivizaljak, mint a népi épités ritualis agasfai vagy az antik, névényi
mintas oszlopf6i és azok el6zményei.

Makovecz Imre: A mivelédés haza, Sarospatak, 1974

»Az anyagok az épiileten mindig az atalakulas torvényei szerint valtoznak... A szerves épitészet
a tiszta nyomas épitészete. A fold felszinére feljové elemi alakzat, mely éppugy engedelmeskedik a
Napnak és a Foldnek, mint a fak.” Makovecz Imre: Az organikus épitészetrdl. Kézirat, 1983.
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Nagyitas és mitologikus latasmod

Megfigyelhetjiik, hogy Makovecz majd minden munkaja nagyitasokat tar-
talmaz. Antropomorf téralakitasi modszere nem mas, mint az egyszemélyes
tér mozdulatszert felnagyitasa. Szerkezetei — a ferde tamok, a kelyhes
pillérek, a bordakat idéz6 szaruzat — egytol egyig nagyitott épiiletelemek,
nagyitott acsszerkezetek, hatalmas viragok, oriasi agak, csontozatok. Lény-
szerl hazainak koponya-, kar- és szemformai is mind nagyitasok. De mi
mas volna a gorog templom és a gorog oszlopfé — eredetét illetéen —, ha
nem nagyitas? Primitiv hajlékok, novényi elemek, mives acsszerkezetek
kobe nagyitasa. Vagy egy indiai sztipa, egy Rietveld- vagy Corbusier-haz?
Miniattr (vagy kozmikus) modellek, szobraszi plasztikak, fest6i gesztusok
térbe nagyitasai. Es mi maga a monumentalitds, a ,stilusok virdgzasa”? Nem
egyszerien ,nagy’-sag, hanem nagyitottsag. Makovecznél is olyasvalami-
6l van szo, ami talan csak a legnagyobb stilusok sajatja.

Hogy miként nyilvanul meg végiil is Makovecznél az, amit e tanulmany
elején képletesen beliilrdl vald térszemléletnek mondottam? Ugy fogal-
maznam, mitologikus jellegi ldtasmodkent. Ha szerkezeti formaira vagy
épiileteinek alakjara gondolunk, aligha képzelhetjiik, hogy létrejottek volna
a nélkiil a megszemeélyesit6é animista szemlélet nélkiil, amely leginkabb a
mitoldgiak (és a gyermeki gondolkodas) sajatja. ,,Olyan hazakat akartam
mindig csinalni, amelyek félig-meddig
az emberre hasonlitanak...”, ,,...épii-
leteim lények, akik egy elfeledett vi-
lagbol meriilnek fel...” — vallja Mako-
vecz. Agas tartéi a keltdk féi, akik
emberek lehettek volna. Epiiletlényei
akar a german Ymir testének részei,
az istenoriasé, akinek testébdl lett
a vilag (szamos kozmologiaban van
ennek parhuzama); antropomorf terei
a mitoszok téri vilaga, ahol minden
kozéppontok koré rendezodik, ahol
avilag véges, s a tér emberies iranyok
és helyek szerint tagolt (az euklideszi
tér ellentéte, nem homogén, nem vég-
e ' sy telen, nem folytonos), és ahol egy
Makovecz Imre: Madarles, Lakitelek, 1975 helyiitt laknak az istenek és emberek,
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és ugyanott a vilagfa, tudniillik a vilag kbzepén, vagy legalabbis egyazon
téri valosagban (ellentéte a negyedik euklideszi ismérvnek: egyazon helyen
egyszerre tobb dolog)... Makovecz terei ugyanigy az ember testi organiza-
ciojat és ett6l nem fiiggetlenedd lelki valojat vetitik ki a téri vilagba, ant-
ropomorf médon rendezve el annak valosagat. Nala sem kiiloniil el az
atélhetd és a gondolati tér, sem objektiv és szubjektiv térként, sem realis
és transzcendens vilagként. Hazai az ember testi és tudati valosagat (eg-
zisztenciajat) kozvetleniil kisérlik meg a vilaghoz kapcsolni, egymasba
vetitve a mikro- és makrokozmoszt, a van-t és az eredetet.






Makovecz torténetei

Vazlat épitészetének olvasatahoz*

Arrol a valtozasrol irnék, mikor Makovecz Imre a formagjitasok feldl a
terek jelképes komponalasa felé fordul. Az Orszdagepito c. folyoirat szer-
kesztojének kérésére a deszkaval fedett ,borzas” hazakat az életmi ege-
szében probalom értelmezni.

Makovecz Imre: Sihaz, Dobogdokd, 1980

»Vajon volt-e a vildgon olyan hely, ahol a Goff-tanitvdiny Greene meg-
nem-hdz epitmenyevel szinte egy idoben annak ilyen szinvonali testve-
rei sziilettek? Vajon ezek mennyire kozeliek a makoveczi, ember elotti
Oshdzhoz? Ez az épitészet-eloltiség és a rafindlt épitészet-utdnisdg va-
rdzslatos vildga transzportdlodhat-e, megorzodhet-e mds alkotdsokban?”

*

Megjelent az Orszdgépild 2012. évi 3. szamaban, valamint az epiteszforum.hu weboldalon (http://
epiteszforum.hu/makovecz-tortenetei-vazlat-epiteszetenek-olvasatahoz).
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— kérdezi a szerkeszto, majd igy
Jolytatja: .,...a kovetkezo években
a borzas fejii hdzak eltiintek... Ma-
kovecz paksi templomdn néehdny
év miilva a tollassdg pdancélos-
borosségbe viltott...” Ugy hangzik
ez, mintha irodalomrol, dramarol
beszélnénk, és a helyzetek tipusai
meg a szereplok karaktere feldl
kozelitenénk a szerzo titkaihoz.
Ha jol értem, K6szeghy Attila azt
kérdi, vajon Makovecz miért eze-
ket a hangulatokat, ezeket a fajta
Ko6z6sségi haz, Tokaj, 1977 konfliktusokat valasztotta a ‘7o-es
évek veégén? Gondolom, a szer-
keszt6 sem gondolja masként, mint hogy minderre Makovecz poétikaja-
nak egészébol, épitészetének fejlodésébdl kaphatunk csak valaszt. Hogy
miért ezt vagy azt az anyagot hasznalja, s hogy egyik-masik miért tlinik
el s bukkan fel ujra évtized multan, csakis nyelvi és poétikai szempontbol
interpretalhato. Még ha masként beszéliink is rola mi, épitészek, valdjaban
ugy gondolkodunk az épitészetrdl, mintha nyelvkeént szolna.

Makovecz nyelvileg roppant tudatos alkotd. Az épitészeti nyelv lehe-
toségeirdl rendszeresen és rendszerezetten gondolkodott. Wrightot ‘56
utan ilyen-olyan forditasokbol, a miiegyetemi konyvtarbol kezdte megis-
merni. A ‘60-as évek kdzepen, magan-mesteriskolajaban, amelyet lénye-
gében 6nkeépzo korként a 20. szazadi és a kortars épitészet tanulmanyo-
zasara szervezett, a Wright-tanitvany Bruce Goff-fal alaposan foglalkoztak,
és Herbert Greene is teritékre keriilt. Makovecz tehat ismerte Greene
1961-es Prairie Chicken hazat. A 1ényszertien elképzelt haz allat-metafo-
rajat téle vette, Wrighttdl az asvanyi, Gauditol a névényi, Steinertdl az
emberi alakzat metaforizalasat. A borzas tetét, azaz a nem vizszintes, hanem
fiiggoleges-kozeli helyzetben rakott deszkafedést, amit Greene-nél is la-
tunk, el6szor az 1977-es lokaji kozossegi hdazdndl alkalmazta, majd 1980-ban
adobogokdi sthdzndl. Az extrém fedés-struktura jelentéségét az adja, hogy
a két épiilet az életmiiben cstucspontot képvisel. Kulesmiivekrol van szo,
addigi torekvéseinek szintézisérdl, lényegében a makoveczi ars poetica
beérésének id8szakarol. Ertelmezésiikhéz latnunk kellene, hogyan jut el
ide, és miben all ujitasainak lényege.
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Makovecz poétikajanak genezise

Idében haladva sorolom az életpalya korai szakaszanak és az ars poetica

érlelédésének allomasait:

« A 60-as évek kdzepétdl a mdsodik Goetheanum altal inspiralt korai mun-
kak az egy irdnyba nyilo, elmozdulo terkompoziciot mar felvetik. A 64-es
Cdpa és Sio csdrddk ezt dinamikus formalasukkal és felnyilo nad- meg
cserépfedési tetéikkel valositjak meg.

+ A 60-as évek masodik felében a szepezdi Szovosz kemping és a budapesti
Mezdogazdasdgi kiallitds csdrddja, majd a hires tatabdnyai Csdakanyosi
csdrda (1968) meg a tobbi vendéglo a terkoncepciot antropomorfés dllat-

Jorma-elemekkel ruhazzak fel, és megjelennek a csontozatszeri tarto-
szerkezeli formdk.

P

A Budapesti Mezégazdasagi Kiallitas
Birkacsardaja, 1968
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Népmiivészeti formak tanulmanyozasa, 1974—78
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Mindez a ‘70-es évek elején koponyaszert és 6lel6 kart idézé épiiletto-
megekben folytatodik, majd megjelennek a geometriailag egyszeriisédo
centrdlis terek (Gyulavdri, vendeglo, 1969), bordakat és esernyoszerke-
zetet idézo0 tartoszerkezetek, melyek az absztrakcio iranyaba vezetnek.
Ezt a kutatasi iranyt erdsitik a Mozgdsforma-kiserletek (1970), majd a
Minimalter-kiserlet (1972), és kezd kristalyosodni a makoveczi antropo-
morf'ter, amelynek elsé nagy hatasu rogzitése a Farkasreli ravatalozo
(1975) a mellkast idéz6-nagyitd bordazattal.

A kezdeteket monumentalis formaban szintetizalja a s@rospataki mirve-
lodési hdz 1974—77-ben.

A népmiivészeti formak tudatos és elmélyiilt tanulmanyozasa (1974—78)
Makoveczet, ha kozvetve is, az antropomorf térforma letisztulé megfo-
galmazasahoz vezeti: lényegében a tulipanformaban 6sszegz6dé nepmii-
veszeli himzésmintdkat nagyitja epiiletformduvd. EbboOl lesz a nevezetes
apro visegrddi tisztasdgi epiilet (1977), amely a paksi templom (1987) alap-
gondolatat adja. Az épiiletburok komponalasaban a népmuvészeti min-
tak vonalrendszerébdl felsejlé minta haromdimenzidssa nagyitasa vezeti.
Az antropomorf tér kezd tjra egyszertisodni az 1977-ben sziileté Visegrddi
kemping fogado ¢s szdllds épiiletein, melyeken kozvetleniil a tokaji és a
dobogokoi hazak elétt dolgozik. A vizszintes deszkaval fedett fahazak
hatszogre szerkeszlell wrighti alaprajzot és jurtds metszet tomeg formd-
ldst hoznak. Az épiilet kiils6 héjara 6sszpontosito letisztult, érett Mako-
vecz-munkak ezek, melyekben a centralisan szerkesztett tereket egy-
iranyu felnyitasok ellenpontozzak. (El6zményiik az enigmatikus 1974-es
Csipke uli hetvegi hdz, az els6 hatszogl, faval burkolt épiilet.)

Az 1978-ra kialakulo koncepcio, az antropomorf epitészeli ter lesz Ma-
kovecz igazi laldlmdnya.
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Tisztasagi épiilet, Visegrad, 1977
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Fogadd- és szallasépiilet, Visegrad, 1977 Csipke uti hétvégi haz, Budapest, 1974
A granicafedés

A hatszoges visegradi valtozat korformaban, kupolas szerkesztéssel el6szor
a kis tokaji kozossegi hdazban (1977) jelenik meg. Elsoként ez kap granica-
fedést, szabalytalan, koltéien formalt greene-es deszkaboritast, amelyrdl
jobb, ha rogton elmondjuk, hogy az erdélyi, felvidéki fazsindelyes fedés,
sOt ha akarjuk, a nadtet6 és a zsupteto nagyitasakent is felfoghato. A tokaji
haz létrejottének koriilményei nem mellékesek. A miivesztelep fafarago
fiataljaival épiti, s a kdzosség Osszejoveteleit szervezo térként sziiletik,
vazlatos tervek alapjan. Kisérleti épiilet, amely bonyolult szerkezeteket
nem tir, viszont teret enged az improvizalasnak.

Hasonloan egyszeri képlet a do-
bogokoi sthdzé (1980), ahol Makovecz
részt vesz a burkolasban. Elmesélte,
ahogy a gerincen lovaglo iilésben hat-
rafelé haladva, a deszkakat szegelve,
egyszer csak a semmibe csuszott
volna hatra az épiilet faran; az ijeszto,
szakadek-élmenyt idéz6 , mozgds-
kiserlet” sokaig emlékezetes maradt
szamara. A sthdz a korai Makovecz-
oeuvre csicspontia. Osszegzése az
addigi munkaknak, és széls6ségesen
szabad formalast el6legez az épiilet
Herbert Greene: Prairie Chicken House, 1961 héjél‘a komponélt plasztikéjéval. Tér-
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formaja leirja a makoveczi idealt, az ember aurdjanak természete szerint
megnyilo kupolat. Az 6sszegzo kisérlethez nem talalhatott volna alkalma-
sabb tetofedést, mint a kotetleniil formalhato, zsindelyesen rakott deszkat.
Hogy a burkoloéanyag valasztasaban Greene Prairie Chicken hdzanak is-
meretén és Makovecz kisérletezé kedvén til mi jatszhatott kozre, arra
visszatérnék még. Hogy 6shazrol vagy ,.épitészet elottiségrol” volna itt szo,
ahogy Koszeghy folveti, nem tartom kizartnak, mégis ugy gondolom, ez a
két elso ,borzas” haz egy vakmerden kisérletez6, a modern épitészettdl és
steinerizmusbol induld nyelvijité miivész “7o-es évek végi rendkiviil ere-
deti munkgja.

Makovecz nagyito metaforai

Probaljuk meg 6sszefoglalni, hol tart ekkor! Ahhoz, hogy tovabb kovessiik
a nagyszabasu életmu alakulasat, rogziteniink kell a nyelvi fejleményeket,
amelyeket Makovecz a dobogokoéi sihazig elért. Mit tud ez a paratlanul
eredeti koncepcio, amely alkotdjanak mar ekkor meghozza a vilaghirt?
Makovecz mer6ben 1ij nyelven kezd beszélni, épiiletei minden ele-
mében Uj poézist szolaltatnak meg. Csupa 1jj sz0, ujfajta mondatok, ujszeri
allitasok. A hatalmas karokkal udvarokat 6lel6 vagy éppen koponyat idézo
tomegformak, az emberi aurat és mozgasokat formazo antropomorf terek
és a fakat, csontozatokat mimel6 szerkezetek mind-mind elemi erejii
melaforak. Jelentosegiikre utal, hogy egytol egyig nagyitanak. Ahogy 1983-
as tanulmanyomban irtam, ,, Makovecz majd minden munkdja tartalmaz
nagyitdsokat. Antropomorf téralakitdsi rendszere nem mds, mint az egy-
személyes ter mozdulatszeril felnagyitdsa. Szerkezeli elemei (a ferde
tamok, a kemenypillerek, a szaruzat) nagyitolt epiiletelemek, dcsszerke-
zetek vagy hatalmas dgak, novenyek, csontok. Teklonikdja novenyszerii
organizmusok nagyitdsa. Lenyszeri épiileteinek koponya-, kar-, szem-
Jormdi is vegso soron mind nagyitdsok.”™
A beszélt nyelvben és az épitészetben is Kitlintetett nyelvujito szerep
jut a szokatlan és varatlan jelentésatvitelnek, vagyis a metaforaknak. § £ogy
miért jdr ez rendre nagyitdssal? Az épitészeti metaforakban legtobbszor
olyan alakzatok nyernek 1j értelmet, amelyek korabban nem szerepeltek
az épitészet eszkoztaraban, ezért voltaképpen az épitészeten kiviilrol ke-

*  Ekler Dezs6: Makovecz Imre épitészelerdl. Makovecz Imre kiallitasa. Madach Imre Miivel6dési

Kozpont. Vac, 1983, 19. p.



MAKOVECZ TORTENETEL 149

riilnek a hdztervezes formakészletebe. Léptékiik a legritkabban azonos az
épiiletekével, ezért kell nagyitani 6ket. A méretvalto metaforak tehat biz-
tos jelei és indikatorai az 0j épitészeti szavak létrejottének. Ugy is mond-
hatnank, hogy szokatlan jelentés- és formatarsitasaikkal @ nagyito meta-

Jordk nyitjak meg az épiteszeti nyelvet az uj jelentések fele. Latni kell azt
is, hogy nemcsak a szavak szintjén hatnak, hanem a magasabb nyelvi szin-
tekre, az épitészeti mondatokba és szovegekbe is behatolnak. A jelentésebb
metaforikus ujitasok a nyelv egészét hatjak at — azzal, hogy 1ij kontextust
teremtenek, és kihatnak a kompozici6 egészére, a narrdciora is. gy nem-
csak a metaforikus allitasok, vagyis a nagyito szavak és mondatok general-
jak a nyelv kolt6i ujitasait, hanem a mondatokbdl sz6vodo torténetek is.
Ennek belatasahoz viszont rovid kitérét kell tenniink.

Az elbeszéles értelme az épitészetben

Makovecz épitészeti munkassaga is bizonyitja, hogy a nyelvi ijitds hajtoe-
reje a metaforizdlds mellett az elbeszeld struktirdkban rejlik. Az elbeszé-
lés a vilag legkézenfekvobb adomanya. Egy torténet elkezd6dik, némi
bonyodalom tamad, majd miutan tisztul a kép, és tanulsagok adodnak,
a torténet befejezodik. A torténetmondas nélkiil nem boldogulnank hét-
koznapi kozolnivaloinkkal, s az épitészeti esszékkel sem. A mesélés va-
razslatos képesség, amely szelektalja, frappansan tomoriti s Gjrarendezi az
élet kaotikus eseményeit. A torténetekkel tjrairjuk a dolgok rendjét, ahogy
a metaforakkal is. Jelen vannak az emberi érintkezés szinte valamennyi
megnyilvanulasaban. A narrativak kutatasa kedvelt témaja a bolcsészszak-
maknak a nyelvfilozofiaktol az irodalomelméleten at a varosfoldrajzig. Nem
véletlen, hogy meghoditja s meg is téveszti az épitészet kritikusait, akik
tobbnyire torténetesitve értelmezik és gyakran félreértik a tervezdk szan-
dékait és magat az épitészetet is.

Az épitészetben ugyanis az elbeszélés nem valamiféle sztori abrazo-
lasat jelenti, még akkor sem, ha torténetesen a tervezé szandéka éppen ez
volna. Itt @ ,tortenet” a teér haszndlatdnak rendjeben rejlik, abban, ahogy
azt a létrehozo elme térben megalkotja. A ,mondds” a terelemek elrende-
zésevel zajlik, voltaképpen a tervezésben, az elgondolasban, melynek soran
a térbeli elrendezés logikaja kialakul. Magyaran arrdl van sz6, miként latja
jonak valaki, adott esetben az épitész, hogy az épiilet tereit elrendezze,
akar mert célravezetonek talalja ugy, akar mert valamit kifejezni, kozolni
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szandékozik vele. Képzeljiik magunk elé az épitészet torténetet, ahogy
a kiilonféle épiilettipusok térbeli felépitése az évszazadok soran kialakul,
s ahogy e narrativak sorat az épitészek évezredeken ativel6 diskurzusa
létrehozza. Ahogy templomot épitiink, s ahogy szinhazat, mizeumot, is-
kolat, ugy tjulnak és valtoznak ezek az elbeszélésstrukturak. Akar a dra-
mairas, a regény, a zene vagy a tanc mufajonkénti formai. Amugy rém las-
san, mert valami oknal fogva er6sen ragaszkodunk a korabbi valtozatokhoz.

A regényekhez hasonloan a hazakban is kalandokba vissziik hoseinket,
csakhogy itt a cselekményt a terek és azok bejarasa adjak. Viszont idoben
zajlik ez is. Ahogy belekezdiink a ,térténetbe”, belépiink egy épiiletbe,
aztan veégighaladunk rajta, és valahova érkeziink benne, a templomban az
oltarig, az irodaban az asztalunkig, otthon az agyig, ez az, amit egy épiilet
elbeszél. A cselekmeny az épiteszetben nem mds, mint a ter bejarhatosdga,
a tortenet maga pedig a ter haszndlatanak logikdjdaban rejlik. A nyelvi
esemeny, amely mindezt 1étrehozza, a tervezéssel kezdodik s az épitéssel
ér véget. Epitészeti elbeszélés alatt tehdt a tér haszndlatdnak rendjét és
annak alakitdsdt kell érteniink. Az épitészeti narrativa definialasakor ennek
a térhasznalatban rejlé értelmezési lehetéseégnek a belatasa kell ahhoz,
hogy a nyelvi poézis létrejottét és értelmeét akar a mai nyelvfilozofiak se-
gitségével kutathassuk és interpretaljuk.*

Ha valakiben félmeriilne, hogy ,a térhasznalat komponalasa” kifejezes
helyett mennyire meddd finkciorol beszélni, ahogy azt az épitészek meg-
szoktak, minden bizonnyal igazat adnék neki. Hiszen a funkcio szo, bar
a hasznalatot jelzi, nem szol sem énmaga, sem a térbeli elrendezés alakit-
hatosagarol, raadasul olyasvalamiként tiinteti fel az épiilet rendeltetéset,
mintha az a kompoziciotol, egyaltalan az épitészet formalehetoségeitol
fiiggetlen volna. Mintha masik valosag része volna, s nem éppen a kompo-
nalas altal adodna. Ha mint elbeszélésszerkezetekhez kozelitiink a tér-
rendszerekhez, ez ravilagit arra, hogy a spontan esetlegességgel elrende-
z6d6 terek kaoszabdl a formalo lelemény képes értelmes rendet, azaz
szandekolt rendeltetést létrehozni. Ahogy a szavakat sem a jelentések
formaljak, hanem a beszéd-eseményekben nyernek jelentéseket.

Visszatérve a térhasznalat fogalmahoz, el kell még mondani, hogy az
épitészeti elbeszélés cselekményszovésében hasonlo szerepet toltenek be
a szereplok és a cselekményt ado szituaciok, mint az irodalomban, csak
itt a terek a foszereplok, a szitudciok pedig a tertapasztalds sordn adodnak.

*  Paul Ricoeur filozofidjara gondolok elsésorban: Az ¢€/d metafora. Osiris, Budapest, 2006;
A diszkurzus hermeneutikdja. Argumentum, Budapest, 2010.
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Ahogy végigjarjuk az egymasba kapcsolodo tereket, az ennek soran alakuld
helyzetekre maguk a terek reagalnak, mint a dramaban a szereplok. Alak-
Juk, jellemiik” hatdsos megjeleneset az anyagok, a fények és a szinek
szolgdljdk, és a szituaciokra reagalo viselkedésiik karakterizalja. Nem meg-
lepd, hogy az irodalmi mifajokhoz hasonldan ezek a dramaturgiai elemek
is az idében fejtik ki hatasukat, mik6zben bejarjuk az ,elbeszélt” tereket.

Nos, ha nagy hatasu Gjitoknal érteni probaljuk az épitészeti formak
és térstrukturak jelentését, nem elég a nagyito metaforak eredetét felfej-
tenlink, hanem latnunk kell azt is, miként alkotnak az épitészet elbeszélo
strukturaival.

Makovecz korai narrativai

Lattuk, hogy Makovecz fiatalkori munkainak kézponti témaja az ember-
szerl tér, amelynek elrendezését a személyes aura koré szervezi. Az ant-
ropozofiabol, az euritmiai mozgasmuvészet altal inspiralt mozgasforma-
kisérletekbol, majd népmiveszeti vizsgalodasaibol kiindulva tér-elbesze-
lésének kozeéppontjaba szo szerint az egyes embert allitja, annak teljes
egzisztenciajaval, létbeli és megismerésbeli lehetdségeivel. Az épitészeti
terek rendeltetésének egyediil ezt a ,cselekményt” szanja, térformait ez
az egzisztencialis program uralja. Narrativai ezt a ,torténetet” konfigural-
jak, semmi mast, s ez elszant ujitora vall.

Makovecz térképzésének nyelvi tjdonsagai ebbdl a narrativ szandék-
bol erednek, az identitaskereses, a vilagértés, az autentikus élet program-
jabol. Ez a kiilonos filozofikus, egyszerre lételméleti és ismeretelméleti
program magyarazza, hogy tereit Uigy szervezi, hogy azok egy centrumbol
mozdulnak, mindig magasak, szerkezetei és hatarolo feliiletei pedig €16
organizmusok modjara kovetik ezt a mozgast. A térstruktarait dramatizalo
elemek is ezt a cselekményt szolgaljak. A fények csakis el6lrol és feliilrél
érkeznek, a hatarolo feliiletek anyaga szinte borszert, gyakran red6zott
vagy pikkelyes elemekre bomlo. A szinezés kovetkezetesen fekete-feher
jellegli. Mindez kiemeli a térformak modellszertiségét, az egész képlet
metaforikus és nagyitott voltat.

A kompozicios elvbdl érthetd végso soron a tokaji és a dobogokoi
hazak térszervezésének tartalma, a mozdulo térforma, az elolrdl és felilrol
érkezd vilagitas és az anyaghasznalat radikalis jellege. A zsupp- vagy zsin-
delyfedést nagyito granicaburkolat az aurat nagyito hazlények borszeri
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feliileteit hivatott monokrom
szinhatassal hangsulyozni. Egy-
tol egyig radikdlis ujdonsdgnak
szdmitanak ezek a fogdsok a
hetvenes evek mdsodik felében.
Ritka eset, hogy az épitészet
nyelvi értelemben vett diskurzu-
saban ennyi elemi erejt ujdon-
sag, ilyen minden elemében
: SRR o 2 3 eredeti poézis alljon el6. Ma mdr
A Nagyvillam Turistahaz terasztetdje, Visegrad, 1978 alzg vesszik 6:5‘27‘6, mi mindent
elolegez Makovecz a kilencvenes
cvek Nyugaton kivirdgzo folding épiteszetebol. A dinamikus térformalasra,
az oriaslény-szerli megjelenésre, a nagy felnyitasokra, az organikus ta-
mokra, az aramlo lepelfedésre, a pikkelyes (bocsanat: pixeles) feliiletekre
gondolok. Elég csak a visegrddi Nagyvillam Turistahdz terasztetgjet (1978)
szemiigyre venni. (Persze foton, mert réges-rég elpusztult.)

De lassuk a folytatast. Mit tud kezdeni Makovecz a talalmanyaival?
Mire alkalmas ez a poézis, és mik a korlatai? Melyek azok a kihivasok, amik
ujabb leleményekhez vezetik? Az épitészeti narrativak értelmében a korai
Makovecznél inkabb versekrol vagy novellakrol kellene beszélniink, re-
gényre talan csak a sarospataki mtvel6dési haznal nyilt lehetésége.
A farkasréti ravatalozo és a dobogokéi sihaz sem tobb egy-egy koltemény-
nél. Az embernek az az érzése, hogy Makovecz terkoncepcioja nem alkal-
mas dsszeletlebb épiiletek kompondldsdra. Nem lehet véletlen, hogy a 8o-as
évek elejétol Makovecz invencigja a formagjitasok feldl a térhasznalat
szimbolikus megoldasai felé fordul.

g

Az 1980 utani munkak narrativaja

A 80-as évek jelent6s fordulatot hoznak Makovecz felfogasaban. Ettol
kezdve a narrativakra 6sszpontosit, a formalas lehet6segeirdl az elbeszélés
fikcidjara iranyul a figyelme. Mintha nagyobb épiiletprogramok valdban
nem férnének kompozicios elveibe, ezért mintegy kiterjesztve poetikai
programyjdt, a terhaszndlat lehetoségeinek tagabb korere irdnyitja figyelmel.
Eredeti térkoncepcidja és tektonikai felfogasa nem valtozik, az antropomorf
téridea mint alapjelleg mindvégig megmarad, bar egészében véve mar nem



MAKOVECZ TORTENETEL 153

ez szervezi a munkait. Terveiben a metaforikus formaujitasokrol a térhasz-
nalat egészére, az épitészeti narrativara, annak jelképes modozataira te-
vodik a hangsuly. Valojaban a korai munkdk fenomenologiai s ontologiai
programjdt tagitjia a kozdssegi identitds kerdeskorere.

Jelzi ezt mar a dobogokdi sihaz, amelynek narrativajaban csiraként
rejlik a kesébbi tervek majd minden eleme. Ekkor fogalmazza meg ismert
elgondolasat az épités szavairol: ,,a kepzelet és a valosdag hatdran a szavak
épiilet-lennyé csoportosulnak, hogy egy uj valosdgot hozzanak letre’™
Népmivészeti elemzéseinek
folyomanya az ujabb felfedezés,
melyben tobb narrativat egyesit.
Régi paraszthazak szerkezete-
nek szometaforakban rogziilt
képében egy ujfajta elbeszélés
lehetésegeét latja meg. Ezt egy-
bevetiti a 1ényszert épiilet nar-
rativajaval és a makoveczi ant-
Sihdz, Dobogoks, 1980 ropomorf térideallal. Mindezzel

a sipalya melegedéjének hasz-
nalatat fogalmazza meg. Két narrativ tartomany, a multbeli és a jelenbeli
profan hasznalat voltaképpen hattérben maradnak, csak a két képzetes
elem, a makoveczi és a mult szavaibol illuminalt dominalnak.

Az elgondolas merész szimbolizmusat mutatja az 1980-ban Visegradon
épllt Mogyoro-hegyi Mocsai-tanya, ahol a két narrativat, a multbeli pa-
raszthazét és a jovobelinek értett természetes-organikus hazét kozvetleniil

egymasba tolja. Valamennyien,

7 akik megeltiik, emlékezhetiink

. ra, mennyire meglepé volt ez
a fordulat Makovecz munkassa-
gaban. Ertettiik is, meg nem is,
és innen kezdve, legalabbis
a fontosabb munkakban, szinte
csak errol a fajta kiilonos kétér-
telmiiségrol lett szo. Ennél a
haznal a mult és a jovo vizidja
dominal, az antropomorf tér

Mocsai-tanya, Mogyoro-hegy, 1980

* Makovecz Imre: Tervek, épiiletek, irdsok 1959—z2001. Szerk. Gerle Janos. Serdian Kft., Budapest,

2002, 85. p.
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poetikaja (bar U alakt udvarrol van szo) €s a jelen narrativaja (gondnoki
lakas és kavezo) hattérben maradnak. Azt, hogy a paraszthazat igy, egy az
egyben megépitve valosnak vagy jelképesnek lassuk-e, csakis a kontextus,
pontosabban a két narrativa viszonya dontheti el. Makovecz itt még meg-
mutatja a triikkot azzal, hogy egymasba vagja a kétféle fél-hazat, és ezzel
meggy6z benniinket a jelképes térhasznalat €letrevaldsagarol. Tudatja,
hogy a régi paraszthaz és az ,€16” fakkal épiil6 természetes haz megépitése
egyarant szimbolikus elgondolas, s ily modon kétszeresen kettés értelmi
az épiilet. A kétértelmutiséget kétszer épiti meg.

Ugyanezzel a képszer( ravetitéssel él az 1980-as sarospataki Rakoczi
uti lakohdzndl: az emeletes haz gangjara a régi paraszthazak boltozott
tornactereit vetiti, nagyitva persze, el6bbieket tornacosan szélessé, utob-
biakat emeletesse. A profan kdznapi és a jelképes hasznalat igy egyarant
szohoz jutnak. Ugyanez az emeletes
boltozott tornac jelenik meg fura
akvaduktos pozicioban a jaszkiséri
kultirhdz galériain (1982). Az 4j sza-
vakat most mdr nem metaforikusan
kepezi, hanem narrativik montd-
zsdval. A multbdl atemelt elemek
bevetitésével ujszert, sziirrealis tar-
talmu szovegeket hoz létre. Meglep6
szerkezetmondatokat is kreal, mint
példaul az 1982-es visegrddi fach-
werkes iizlethdzndl. Es ugyanez
a zalaszentldszloi faluhdz agasfainal
1981-bol. Nem tudja az ember eldonteni, hogy jelképes vagy valos értelmet
vegye-e ezeknek az egyszerre 6don és mégis modern tereknek. Makovecz
igy vallott errOl: ,,...szdmomra a mult ugyanolyan objektiv dolog, mint
amilyen mondjuk a jelen. A miltban ugyanigy jarok-kelek, mint egy
tdjban, és semmiféle hipotezisnek nem vetem ald magam. Sokkal inkdbb
az dimoknak, mint bdrminek.”™

Makovecz tehat kiterjeszti identitas-programjat, és a mult terelemeit
a terhaszndlat egészel szervezo tartalomkent emeli epitészetebe. Nem
szavanként és nem szavakként, hanem elbeszélés-egységekként. Azt mond-
hatnank, hogy jelképekrol van pusztan szo, am ez igy tal egyszeri volna.

Lakohaz, 1. litem, Sarospatak, 1981

*

Makovecz: i. m. 97. p.
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Valoban jelképesek a térelemek, és az elrendezésiik modja is, am azaltal,
hogy a valosagos beemelésiikrdl van szo, az eredmény zavarba ejtobb.
~Az emlekezes olyan, mint jarni egy valodi vilagban. Fbben a vildgban
minden olt van, ami megtortent azzal egyiitt, ami meglortenhetett volna.
Egyformdn fontos mind a kettd” — irja Makovecz a szerves épitészetrol
szolva.* Latnunk kell, hogy nem futo 6tletbdl, alkalmi mivészi gesztusbol
ered az ujszeri szimbolikus beszédmod, hanem Makovecz mivészetének
alapmondandojabol. Ugyanabbol az identitaskeres6 programbol, amely
korai tereit formalta. A multbeli vilag megjelenitésével és azzal, ahogy
terben és idoben kettozolt helyzeteket teremt, az emlekezes helyeit nyitja
meg a haszndlok szdmdra. Feltar egy kontextust, hogy raébresszen ben-
niinket sajat helyzetiinkre. Provokal, és kibillent benniinket automatizmu-
sainkbol, hogy raeszméljiink, kik vagyunk, honnan érkeztiink, hova tartunk.
Voltaképpen kidolgozott programja ez mar 1978 ota. A Hamis Tortenelmi

Uzlethdz, Visegrad, 1982

Faluhaz (metszet),
Zalaszentlaszlo, 1981
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Rdismeres Hdza és Kidllitoepiilet (1978) a visegradi hazakkal egy idében,
Németorszagbol érkezo felkérésre sziileto elképzelés, amely az illuziokrol
és érzeki csalodasokrol szol. Gerle szerint, aki konceptualis tervként in-
terpretalja, ,az épiilet olyan helyzetet hoz letre, amelyben a mindennapi
érzekeles és tudatdllapot szamdra szokatlan, automatikusan feldolgozha-

79 %

tatlan koriilmenyekkel taldalkozik a szemlelo”.
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Hamis Torténelmi Raismerés Haza és Kiallitoépiilet, 1978

Uo. 281. p. (Eredetileg Magyar Epitémiivészet, 2002. 1. 57.)
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Az emlékezés terei

1984-ben Makovecz Imre munkait vetitette mesteriskolasoknak az épito-
miuvészek szovetségének székhazaban. Mogotte iiltem, a feje folott lattam
a sorjazo képeket a vasznon a lényszerd, karokkal 6lel6, mellkassal bor-
dazott, szemekkel megnyitott, koponyaformaju épiiletekrél. Mikor az ak-
tualis munkajahoz, a visegrddi Erdei Mitvelodesi Haz (1984) képeihez ért,
és a fiives halmok koziil kiemelked6 fényes rézkupola képe egybevetiilt
a mester részben tar koponyajaval, amelyen megcsillant a vetit6 fénye,
kiillonos érzés fogott el. Arra gondoltam, latva a kupola opeionja koriil
a korona-csakra koronajat, hogy jézusmaria, most bizony a tornyok fognak
kovetkezni. Akkor nem tudtam elképzelni, most mar tudom, hogyan. Az
identitasprogram, amely antropomorf tereiben kezdett6l megfogalmazodik,
és itt, az erdei mlivel6dési hazban a természet és a kozmosz térbeli narra-
tivajaként vetiil a kupolas latogatotérbe (,ez a haz az embereket a terme-
szethez valo kapcsolatukban probalja tudatossa tenni”), ezutdn fiiggoleges
irdnyban keres majd ujabb formdkat, a terhaszndlatnak a magasabb vi-
ldgok felé irdnyitdsdval, Ggy, ahogy az a Minimdlter-kisérlet ars poétikus
rajzaban opeionként mar 1972-ben megjelent.

ﬁﬁﬂ el Il 4

i i
[

Vigado, Szigetvar, 1985
A szigetvdri Vigado (1985) foglalja 6ssze el6szor Makovecz jelképesen
szervez6dd uj narrativajanak elemeit. A szimbolikus térhasznalat itt min-
den elemében kettds jelentést hordoz: egy valosagosat és egy jelképesen
elvontat. Az emeletesen tornacosra atirt varosi eléudvar a kozossége,
a tornyok egy profan épiilet kapuzataként az isteni vilag felé iranyitjak a
lelkeket, egyuttal a belépés beavato identifikaciojat képviselik. A harmas
kupola a kozmosz rendjét testesiti meg, és a beavatas kovetkezo fazisaként
az el6csarnoktdl az atvaltozast igéro szentély-szinpad kupolaig vezetik
a ,hivéket”. A kupolak terheit a termeszetet mimel6 oszloperdé hordja.
A teljes kompozicio ket- vagy tobbertelmii metaforikus narrdciokbol szer-



158 KORTARS UJITOK

vezodik. ,Ez a hdz (..) szakmai tevékenységem egyik csiicsa, mindazok
az elemek, amelyekre valaha is rdtaldltam, itt szerepelnek, sot meg egy
sajdtosan gyermeki sziirrealizmus is. A hdrom egymdsba hatolo kupola,
amely megidezi az elsd Goetheanumot, megzabdlja a ket oldalso szdrny
7€gi kultiirdt jelképezo, leromosodo falait, amelyek eldolnek és eltiinnek,
az dltaluk letrehozott, geometriailag egyszerii, tertartalmdban azonban
rendkiviil bonyolult és erds sziirredlis hatdsokkal mitkodo terben.”™ A ma-
koveczi életm érett korszakanak narraciojabol mar majd minden elem
megjelenik az épiiletben.

Tornacsarnok, Visegrad, 1985

A szintén 1985-0s visegrddi tornacsarnokot kell meég talan mellé allitanunk,
hogy teljes legyen a kép. Utdbbi szamomra sokkal kedvesebb, mert kevésbé
demonstrativ, mint a szigetvari kulturpalota, s mert Ze7haszndlatdnak rend-

Jjeben a praktikus és a jelképes elemek kezenfekvobb és jatekosabb modon
vegylilnek. A tornaterem, Visegrad multjat idézve, varosi térként fogalma-
zodik a képzetes fachwerkes hazak kozott, ugyanakkor tagas tisztasként
is, a hatalmas, viragablakokkal viragzé metaforikus tartofak kozott.

V i il

Faluhdz, Bak, 1985

* Uo. 135. p.
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A baki faluhdz (1985) kiilonos kisérlet a jelképes térhasznalatok sora-
ban. A dobogokoéi sihaz nagytestvére. Alakjaban az antropomorf térideal
és a lényszertivé nagyuld megjelenés dominalnak, am a metaforizalo kép-
zelet itt nem valamikori tér- vagy hazelemekben talal nagyitando alakza-
tokra, hanem egy maddr alakjdt néveli hdz méretiive. Mint nemegyszer
Makovecz metaforainal, az alapétlet itt is surolja a morbiditas hatarat. A haz
el6tt allo elsé vilaghabortus emlékmii 1945-ben elpusztitott turulmadaranak
emlékére hatalmas fejetlen haz-madarat emel. Az organikus hatasu grani-
cafedés nemcsak az épiiletlény alakjat, hanem mint a korabbi eseteknél,
a metafora modellszertiségét is hangstlyozza.

A ‘80-as évek kozepétdl sziiletod

4 V munkak lényegében a most vazolt prog-
ramado épiiletek szokincsébdl és szim-

b i bolikus narrativajabol taplalkoznak. Az
I s el6zményekbdl érthetd csak a kakasdi
;W f‘ \( Jaluhdz (1986), melynek kompoziciojat is

7& \Jm‘“\‘ ‘ ujszerd, jelképes elbeszélésmod szervezi.

Itt mar Kitiintetett szerep jut a tornyok-
nak a valos és atvitt értelmt hasznalat
konfiguralasaban. Templomtornyok alatt
lépiink be a mlivel6dés hazaba. Mako-
vecz a tornyokkal szervezi az épiilet
eldtti teret, és a tornyokban alakit belsé
tereket, oda is régi és képzetes narrati-
vakat vetitve. A deszkaméretiire nagyitott
granicafedés a székely harangtornyon

= roppant 0sszetett szerepet old meg az
Faluhdz, Kakasd, 1986 elbeszélésben. Az erdélyi tornyok 6sti-
pusanak atiratat adja, jelzi a torony és a

helyzet képletes voltat, hatalmas lényt formaz (torony)sisakkal, és felépi-
tettségenél fogva kivetiti az organikus téridealt, mik6zben beliil még magaba
fogadja az idetelepiilt andrasfalvi székelyek lerombolt otthoni templom-
tornyanak lenyomatat. Szélsoseges kiserlet a ternarrativik halmozdsdra.
A siofoki evangélikus templom (1986) kompoziciojaban kiviilrol a korai
6lel6 hazakat idéz6 lény-jelleg, beliilr6l a koponyahazak emberszerisége
dominal, mikézben archaikus elemként tornyok nének ki az épiiletlény
oldal-szarnyaibol. A vazlatrajzok utan ezek elkorcsosulnak, és marad f6
motivumként a kozépsé torony kompozicios ijdonsagként, bar templom-

Aot




Evangélikus templom, Si6fok, 1986

L

r-»Ji - —d i

Tanarképzd féiskola, Witten-Annen, 1987
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hoz ill6 szerepben. Oldalbejaratként szokatlan poziciojat, a tornyon itt
eloszor megjelend emberarc-homlokzat teszi olvashatova. Sevilldban ko-
szon majd vissza.

A witten-anneni tandrképzd foiskola (1987) els6 tanulmanyterveiben
elementaris erével egyesiil tobb szimbolikus narrativaelem: a steineri
modon metsz6d6 kupolak témaja, a tartooszlopok erd6-témaja, a szeren-
csének koszonhetoen itt hazakeriild, varost idézé fachwerk-téma, a kapu-
tornyok szellemlény alakja és egy eddig lappango 1j elbeszéléselem, a
ferdén vet6do sziklatombok metaforaja, amely a foldtorténet jelképes
megszolaltatasa.” Mindez a vilagészlelet tiinékeny voltat jelzd, a ferde le-
latok folott praktikusan megdontott kozépso kupola alatt. Hasonloan szél-
sOséges es erds hatast kdlecsonoz a budapesti Rakoczi iti szalloda (1989)
vazlatrajzain a nagyvaros szivébe tervezett nyolcemeletes hotel fedett
oriastere a belso tajként megjelend archaikus falurészlettel, igazi kapol-
naval, parasztudvarral, bolttal
és kocsmaval. A jelkepes és
valos terhaszndlatok multat
€s jovot osszecsomozo kime-
letlen egybevetitése mutatja,
hogy Makovecz mennyire
komolyan gondolja a keltozo
kompondldsra epito elbesze-
lesmodot. Ezt latjuk a lendvai
szinhdz (1991) tervein is, ahol
akiils6ében a tornyok, a hom-
Szinhiz, Lendva, 1991 lokzaton és a bels6ben a pol-

garosulé magyar falu hazai-

nak jelképes atiratai szolgaljak az eredet formainak atélését, ezaltal

koz06sség és tér viszonyanak identifikalasat. Parja az egri uszoda (1993), ahol

ajelképes narrativamontazs a kornyezo varosi terek alakitasaban kap hang-
stllyos szerepet.

Nem mesélem most tovabb Makovecz torténeteinek torténetét. Ezen

a nyomon haladva az olvaso belekezdhet mar a munkak értelmezésébe.

Annyi kideriilhetett szamunkra, hogy Makovecz érett korszakdanak mun-

kdiban a terhaszndlat szimbolikus formdi domindlnak, s ezek a profan

hasznalat rendszerébe vetitve az életk6zosség eredetének jelenvalova

*  Gyenge valtozata a makdi Hagymahdazban (1996) épiil meg, legerésebben a piliscsabai katolikus

templom (1994) eruptiv koncepcidjaban szolt volna.
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tételet szolgaljak. Kompozicioi ezzel egyiitt bizonyos fokig konzervativ
jelleget oltenek, gyakran hagyomanyos szerkesztésekkel operal, hogy
ezzel biztositson teret a jelképes narracionak. Jol példazzak ezt a Stei-
nertdl kolesonzott kupolakompoziciok és a négyzetes formakba irt sa-
roktornyos elrendezések. Nem is beszélve arrdl, hogy narracidjanak témai,
a tornyok, a kapuk, a hazak a hazban, a névényszert oszlopok és a ku-
polak is egytdl egyig hagyomanyos épitészeti alakzatok. Lathatoan /al-
mozza a kiillonféle eredetii narrativikat, t6bbféle nezopontbol kozeliti és
veltiti oket egybe, hol az egyik, hol a masik keriil el6térbe, mig a kimarado
elemek a hattérbdl fejtik ki hatdsukat. Osszefiigg ezzel, hogy /5bb gon-
dolati palydn, a kepzelet kiilonféle sitkjain boviti eszkoztdrdtl. Az épiiletek
mondanddjahoz igazitva valtogatja a narracio elemeit, ujabb és ujabb
modokon alakitja, kombinalja és hasznositja tjra 6ket. Viszont ,,sokkal/
kevesbe talalkozhatunk mdr megepiilt hdz reszleteinek rutinszerd felhasz-
ndldsdval Makovecz munkdi kozolt, mint a meg nem valosult tervek
makacsul ismetlodo motivumaival” - jegyzi meg Gerle Janos a piliscsabai
Katolikus Egyetem auditoriumanak leirasaban.*

A kettds narrativakrol

Makovecz szimbolikus térhasznalatardl szolva, kiillonésen, mert kompo-
zicioit metaforak és narrativak halmozasaval, mintegy palimpszeszt szo-
vegekként alkotja, nem keriilhet6 meg néhany altalanos kérdés. Az épite-
szetben az egymdsra vetilelt elbeszélo retegek, mondhatni egymdsba tolt
terhaszndlatok, valosdgosan egymdsban vannak. Akkor is, ha adott eset-
ben jelképes a jelenlétiik, tekintve, hogy e jelképekbe — éppen a jobb
épiileteknél — tobbnyire bele is kell menni. Nem nagy tigy, vethetné fel
barki, hiszen az épitészeti narrativak valamennyi rétege, még a legprofanabb
véltozat is, eredetileg fikcid. EI6bb-utébb megszokjuk Sket. Es valdban,
a megépilo fiktiv tervek a tényleges hasznalat soran tobbe-kevésbe elve-
szitik eredeti idegenségiiket. Mikozben belakjuk, elsajatitjuk a tereket,
tagolodik és arnyalodik a jelentésiik, s akar a nyelv szavai, elveszitik me-
taforikus ujdonsagukat, belesimulnak az élet aramaba. Nem igy mikodnek
a térhasznalat szimbolikus elemei, mert ezek nemcsak Gjdonsagukkal hat-
nak, hanem els6sorban tagolatlansagukkal. Egy igazi paraszthaz egészében

*  Makovecz Imre, i. m. 279. p. (eredetileg Magyar Epitémitvészet, 2002. 1. 57.).
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vagy egy templomtorony hitelesen ujraépitve roppant erés benyomast
képes kelteni, mert paradox létével fenntartja jelentésének kétértelmuse-
gét, azt, hogy valdjaban jelen van-e, vagy sem. Ehhez nem kénnyt hozza-
szokni. Es akkor a metaforikus jelentésatvitel keltette fesziiltséggel, mi-
szerint a nem-templomtorony templomtorony, még nem is szamoltunk.
A kettos narrativa kemenyebb iigy, mint gondolndnk.

Es itt kell visszatérniink a Hamis Torténelmi Rdismerés Hazdhoz, Ma-
kovecz korai konceptualis tervéhez, a konnyebbség kedvéert Gerle szavai-
val: ,,...az 1978-as kiallito epiiletben a kidllito teremnek a kidllito terem
alatt elhelyezkedo hasonmdsdaba megerkezve [a szemlelo] elveszili tajeko-
zodo képesseget. (...) a tudatosulds kiiszobeig juto élmeny viltja ki azt a
bizonytalansdgot, ami onmagdra, belsd tamasz keresesere ébreszti rd az
embert az érzekeles megszokoll rutinjanak elfogaddsa helyett. (...) A kidl-
lito epiileten beliil dallo hamis rdismerés hdzdnak torteneti diszlete (...) mdr
a belepes elott felhivja a figyelmet arra, hogy a benniink élo kepzetekre
epiteni tévedesekhez vezel.”™ E provokativ kettés narrativakban végsé soron
a kezdetekt6l benne munkalo vizio, egy szakralis értelmi megvalto torek-
vés olt testet. Makovecz a kett6zés miiveletét legtobbszor ,spiritualis tar-
gyiassagként” aposztrofalja, mivészi hatasat pedig sziirrealisnak mondja.
Anélkiil, hogy erofeszitéseit deheroizalni akarnank, probaljuk meg kisér-
leteit a nyelv profan kozegébol értelmezni, hiszen 6 maga is az épitészeti
nyelv eszkozeivel dolgozva gondolja mindezt. Végtére is a nyelvben dol-
gozva gondolkodik magdrol az épitészeti nyelvrol, azt alakitva probdlja
értelmezni hatdsmechanizmusait, a hatarokig kitolva és nemegyszer egy-
mas ellen forditva a nyelvhasznalat lehet6ségeit.

A makoveczi hamis raismerés mechanizmusanak értéséhez latnunk
kell azt, hogy az épiteszeti nyelvben a kettos narrativa voltaképpen minden
epiilet tervezesekor ervenyesiil. Barmely haz alakitasanal legalabb egy masik,
korabban mar létezett vagy atélt térbeli elrendezés ravetiil az Gjonnan
létrehozottra. Hogyan is torténhetne ez masként, ha nyelvet hasznalunk?
Hiszen igy irunk, beszélni is torténeteket gyakorolva tudunk. Feltehetjik
ezért, hogy minden esetben, ahogy a beszédben is, egyfajta gondolati mon-
tazsrol, térbeli egymasba vetitésrol van szo. Ugyanezert tudunk laikus hasz-
naloként egyaltalan tajékozodni. A legelemibb tapasztalatunk ez a fajta
térbeli kettGsség, amit ha rosszul ,értiink”, azaz ha nem illenek 6ssze a beliil
elsajatitott és a kiviil észlelt térbeli narrativak, akkor elbizonytalanodunk,

*

Uo. 281. p.
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zavarodottak lesziink és szé-
diiliink. Elég, ha csak a reggeli
ébredés zavarara gondolunk,
mikor idegen helyen ébre-
diink. Olyankor a két térrend-
szer mint két terkép vetiil egy-
masra, s mikor egy pillanatra
nincsenek még egymasban,
akkor keletkezik az tr ben-
niink. Makovecz a terbeli nar-
rativdk elmozduldsdnak ezt a
sajdtos hatdsmechanizmusdt
ragadja meg, és forditja elle-
niink, zavartsdgol kelto bardti
Jigyelmeztetéskent.

Végs6 soron hasonldan jar
el, mint a jobbfajta mesék, re-
genyek vagy filmek szerzoi,
akik szintén nem veletleniil

visznek benniinket térbeli eltévedésekbe. Ahogy az almok sem, melyekben
gyakran nem tudjuk, hol vagyunk. Ott mutatkozik meg igazan a térben
egymasba csuszo sémak archetipikus mélysége. A freudizmus is jellemz6en
térben értelmez6do egymasba vetiilésekrol szol, a felettes én, a tudattalan,
az elfojtasok szimbolikus helyeinek elcstuszasairol, melyek ,rosszulléthez”,
elmebajhoz vezetnek. Az életiink térbeni torténetekrol szol, s az azokban
zajlo, megszakitatlannak tino identifikacio sikereirdl és kudarcairol. A gye-
rekkor helyeirdl, melyek tipusaiban konnyebben tajékozodunk, otthono-
sabban érezziikk magunkat, majd az ezekkel kapcsolatos raismerésekrol,
mikor vandorolunk, végiil az 6regkorrol, mikor visszatériink a bearamlo
emléktérképekhez, melyekben ,minden megvan”. Sokasodo, egymasba
mosodo térnarrativak, amelyeket az egyéni és a kollektiv elme montazsolva
raktaroz. Makovecz nem veliink, hanem ezeknek a torténeteknek az el-
mozditasaval és rétegzesevel ,jatszik”.

Reformatus templom, Kolozsvar, 1993
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A szimbolikus térhasznalat értelmérol

Nyilvanvalo, hogy tébbé vagy kevésbé minden nyelvujito épitész tuda-
tosan él a narrativ mintak egybevetitésével. Vegyiink akar latszolag tavoli
kortars Gjitot példanak. Végso soron hasonloan dolgozik Peter Eisenman
is, a legkorabbi szerialis hazainak mutacioitol egészen a galiciai Santiago
de Compostela kulturalis k6zpontjaig, ahol a varosjelkép tiiskéskagylo-
format nagyitja és vetiti egybe a varos morfologiai rendszerével. Térhasz-
nalati konfiguraciok elvont értelmti egymasra vetitésével épiti fel 6 is nagy
hatast narrativait. Nyelvi kisérleteinél, Makoveczhez hasonléan, szim-
bolikus diagramokra redukalt nyelvi fordulatokat, ugynevezett ,gyenge
formakat” alkalmaz, tudva, hogy ezekkel a tagolatlan alakzatokkal az
eredet, az épitészeti nyelv kezdeteinek kozelében maradhat. Bar tobbnyire
tagadja, hogy szimbolikus, azaz jelentéshez kotott, kvazi intézmeényesiilt
volna az adott térhasznalati séma, amellyel operal, valojaban bemozdi-
tasainal és rétegeket egymasra vetito transzformacioinal kivétel nélkil
err6l van szo. Vendégszovegekrol, mondanank Esterhazyval, ha nem volna
lényegesen tobbrél szo. Ami Eisenmannal és mas nagy formatumu uji-
toknal is érvényre jut (Eisenmannal a beoltasok, Makovecznel a népi
épités szavai, Blossfeldtnél a novényfotok), az strukturalis kérdés, amely
az elbeszélés logikai rendjének meghatarozasakor, a mimetikus struktira
felallitasa soran érvényesiil. Ahogy az Ulysses cselekményszovésébe az
Odiisszeia narrativ mintazata épiil, éppugy strukturaljak a jobbfajta épi-
tészetben a torténetmeselés mimetikus alapszerkezetét a mindenkori
~gyenge formak” és ,beoltasok”.

Lattuk, hogy a szimbolumok sajatos tulajdonsaga, hogy elnagyolt,
gyakran tag értelmi jelentéseik miatt tobb értelmezésiik lehetséges. Mar
csak azaltal is, hogy ismerjiik-e vagy sem, hissziik vagy nem az alakjuk-
hoz k6t6do tartalmakat. Makovecz koncepcidjahoz illik ez a kifejezésmod.
A szimbolikus terhaszndlat ugyanis a maga tagolatlan és nyers modjdn
mindig az eredetre, a kézdsség milljara utal. A szimbolikus nyelv a ke-
letkezes nyelve, nem véletlen, hogy a nyelv keletkezéséhez kothetd. Mo-
gotte mindig jol kiveheto a tarsadalmi szerzodés azok kozott, akik hasz-
naljak. A szimbolikus nyelv hasznalatat éppen a kbzmegegyezés teszi
identifikalé tényezdvé. Erthetd ezért, hogy az érett és a késéi Makovecz-
nél a szimbolikus térhasznalat a multbeli életek rendjének kutatasahoz
kothetd. A tagan vett egzisztencialis program, az emlékezetkozosséget
feltamaszto és megerosito torekves szervezi épiileteinek narrativajat, azaz
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a terek elbeszél6 kompoziciojat. Ne gondoljuk, hogy olyannyira szokatlan
volna ez az eljaras. A régi életterek halmozott idézése, akol ,eltint em-
berek csevegese hallatszik a falakban, kupoldink az eget boritjak folenk,
szélszort etnikumunk nepmiveszelenek vakolatmintdi teérbeli szerkeze-
tekké vilnak, tudatunkbol kiiildozott eleink tolongnak megszolaldasert”,*
egyaltalan nem idegen a hazai modern prozatdl, ahogy a vendégszove-
gekbol szerkeszt6do elbeszéeléskomponalas sem. E tekintetben Makovecz
ter-elbeszeléseinek poetikdja kozelebb dall az irodalmi posztmodernhez,
mint az épiteszetihez. Mas kérdés, hogy a tér szimbolikus hasznalata —
most mar nem a konyvek lapjain, hanem a valésagban — nem véletleniil
lett kitiintetett témaja az emlékezetpolitikanak, ezen beliil a torténetiras-
nak és a tobbi, kollektiv tudattartalmak befolyasolasara hivatott médianak.
Hiszen felettébb alkalmas a k6z6s elmények strukturalasara és aktivala-
sara, az elhalt emlékezeti elemek folforrositasara.

Kezdettol fogva jol tudja ezt Makovecz, ezért kertiltek elotérbe a ‘9o-
es évekt6l munkaiban a szimbolikus hasznalatra leginkabb alkalmas tor-
nyok, és fordult ,elbeszél6” kedve a belso terektdl a kiilso terek szervezése
felé. Kozérthetd és halas narrativ téma a tornyoké, még ha éppen ezért
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Reformatus templom, Vargyas, 1996

* Uo. 141. p.
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meg is oszthatja a publikum vélekedeését. A paksi templomtol (1987) és a
sevillai pavilontol (1990) folyamatosan boviil a tornyok sorozata. Leghata-
sosabban az elszakitott magyar orszagrészek telepiiléseinek kozterein él
Makovecz a jelképes térnarracio emlékezetforrosito szerepével (Kék-
szakallu herceg vara, 1993; Reformatus templom, Kolozsvar, 1994; Refor-
matus templom, Vargyas, 1996; Ravatalozo, Sepsiszentgyorgy, 1997).
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Ravatalozo, Sepsiszentgyorgy, 1997

A toronyvaltozatok képzésérol hosszabban kellene szolni, hiszen magukba
épitik a makoveczi szokincs egész gazdagsagat. Ugyanigy kiilon elemzést
igényelne a noévényszerl oszlopok metamorfozisanak torténete, amely
a tornyokéval 6sszefonodva végiil az atlantiszi lények virtualis képében
Osszegzodik, és szintetizalja Makovecz narrativajanak valamennyi elaga-
zasat. Most a granicafedésti hazak tiriigyén irtam az életmrdl, s ez a tor-
ténet itt nagyjabol véget ér.*

*  Szerz6 koszonetet mond Gerle Janosnak hasznos tanacsaiért.
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Szemiotikai okfejtés az Arénarol”

Kovettem, ahogy épiilt az Aréna. Bonyolultabb tet6szerkezetet vartam.
Mintha a tet6 statikaja nem az épitészek dolga lett volna. A tet6 formaja
viszont annal braviirosabb, plasztikusan, batran, térben szabadon formalt.
Laikusok hihetnék, hogy talan a magyar organikus épitészet érett be az
Arénaval, hiszen Csete, Makovecz vagy akar Ekler is tervezhette volna.
Pedig valami egészen masrol van szo. Aki érti a nagyitas jelentGségét a jobb-
fajta épitészetben, annak fel kellett mar tiinjén, hogy mennyire megsza-
porodtak az organikus témak a nyugati elit épitészetében.** Raadasul va-
ratlanul, valodi el6zmeények nélkiil tortént mindez az elmult egy-ket
esztendoben. Se szeri, se szama a kagylokbol, csigakbol, spiralokbol nagyito
latvanyos hazaknak, Mobius-szalagokbol, kelyhekbdl, buborékokbol na-
gyitott épiiletcsodaknak. Podreccatol Gehryig, Renzo Pianotol Toyo Itoig,
a Morphosistol Fuksasig szerves formakat nagyit szinte mindenki. A ten-
dencia legszebb kifejletei kozé sorolhatjuk az MVRDV*** Brabant megyei
konyvtarat, amely egy végtelen spiralt nagyit térbe, vagy a Berkel & Bos
iroda stuttgarti Mercedes mizeumat, amely egy DNS-spiral monumenta-
lis nagyitasa. De sorolhatnank még zsenialisan nagyitd, minimalistan or-
ganikus terveket, mint példaul az MVRDV lagyan formalt eindhoveni re-
piiléterének szines tivegdoboz-épiileteit, amelyekkel mintha a felszallas
el6tt és leszallas utan latott indexlampak latvanyat nagyitanak tajmeretive.
S még a high-tech héroszai, Norman Foster és Jean Nouvel is hatalmas
fallosz-felh6karcolokat nagyitanak éppen London meg Barcelona kozepére
(bar hasonlithatnank ezeket nagyitott honaljzseléhez vagy ajakrazshoz,

%

Megjelent: Alaprajz, 2003. 3. sz. (aprilis), 29. p.

Ekler Dezs6: Nagyitas az épitészetben. Vazlatok az épitészet jelentéstanahoz. In ué: Ember és
hdza, i. m. 134—151. p. (Lasd kotetiinkben a 83—106. oldalon.)

*#% A Winy Maas, Jacob van Rijs és Nathalie de Vries alapitotta holland épitésziroda.

ok



170 KORTARS UJiTOK

netan nagyitott bombakhoz is). Mi torténik itt? Mitdl taltosodtak meg és
szabadultak fol ily hirtelen a szigoru minimalizmus apostolai és a high-tech
sztarjai? Honnan ered a zsenialis 6tleteknek és pazarul nagyito poétikak-
nak ez az organikus kavalkadja?

A magyarazat, bar lehangold, mégis kézenfekvo: az elit épitészet sem tud
szabadulni az tigynevezett architainment kényszeretdl, nytigétol. (Archi-
tainmentként karhoztatjak a Lajtatol nyugatra a harcos minimalizmus ideo-
logusai a szorakoztatas igényeit kiszolgalo épitészetet.) Hiaba hitte az épi-
tészi elit ujra, hogy a posztmodernizmusnak vége, ki lehet szallni a
kultarbizniszbdl, s csak az épitészetrdl szolo (minimalista) épitészetet lehet
miuvelni. A fogyasztoi tomegtarsadalom brutalis igényei egyszertien mére-
tiiknel és mennyiségiiknél fogva nem engedik, hogy az épitészek félresom-
fordaljanak. A mai logisztika csucsteljesitményeiként épiilé hatalmas be-
ruhazasokat bizony szorakoztato, de legalabbis hiheté modon kell eladni.
S erre ma valoban a legnagyszeriibb épitészeti poézisok mennek ra. Hogy
a fenti tételt latvanyosan szemléltessem, a Future Systems 0j birminghami
Selfridges aruhaz-tervét hoznam példanak, amelynek tomegformaja két
gyonyord, flitterruhas néi mellet nagyit négyemeletessé, és formalasat
tekintve egyik kozeli rokona a mi Arénanknak. A cseh emigrans sztar, Jan
Kaplicky szatirikusan nagyito metaforaja pontos, mondhatni archetipusos
épitészeti megvalosulasa annak a ,tittytainment” kifejezésnek, ami a po-
litologus sztar Zbigniew Brzezinskitol szarmazik (1995-bol), s amit magya-
rul ,ciciztetésnek” kellene mondanunk, és ami kétségkiviil az architaint-
ment kifejezés el6zményének tekinthet6™ Az elkabito szorakoztatas

* Hans-Peter Martin — Harald Schumann: 4 globalizdcio csapddja. Tamadds a demokrdcia és a

Jjolét ellen. Perfekt Kiadd, Budapest, 1998, 13. p.
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politikai sziikségszeruségének leirasara szolgal ez a (nagyito) fogalom, és
e sziikségszerlség hirdetdje az épitészet nagyito nyelvén a két nagy épii-
letdidi, melyektol ha a vilag frusztralt lakossagat megfosztanak, az fella-
zadna, mint a gyermek, és civilizacionk a kaoszba hullana.

Jan Kaplicky:
Selfridges Blob,
Birmingham, 2003

Komoly tétje van hat annak, hogy ki mit nagyit. S6t gyanitom, hogy maga
a nagyitas az, ami immar kozponti fontossagu. A posztmodern lealdozott,
kultargiccse fajult, maskaraja lehullott, talan mert Iéptéke avult el, s most
a fogyasztatoi hadmozdulatok alcazasaként, a tomegtarsadalom logisztikai
gépezetének karosszériajaként sokkalta nagyobb léptékben kell az archi-
tainmentet megujitani. Ezért kell a nagyitas épitészeti csodafegyverehez
nyulni. Ezért nagyit foggal-k6rommel mindenki, és nyul organikusabbnal
organikusabb témakhoz (no meg mert a komputerek is birjak mar a mo-
dellezést akar 1:1-ben is). Kiillonben elobujna a logisztika szérnyt, pére
valdsaga, amit a nagyszerl poétikak ideig-oraig ellepleznek igy.

Nézziik csak meg, mert roppant arulkodoak, mar-mar 6nleleplezéek
az olyan cstcs-poétikak, mint peldaul a Zaha Hadidé, aki spiralszalag-
motivumat siugrd sancca nagyitva Innsbruckban szerpentinutkanyar-rész-
letet kanyarit a levegébe, ahogy betonleped6-hazaival is az utak, hidak
logisztikai valdsagat koltdiesiti, s folytathatnam. Ugy gondolom, hogy a mai
nagyito épitészeti ciciztetés a haditarsadalom épitészeti sziirrealizmusa.

Az Aréna tehat épitészetileg rendben van. De miért éppen kavicsot
nagyit? Talan Ferenczy Karoly Kavicsot hajigdlo fiukja gyokerezne olyan
melyen a magyar tudatban, hogy az els6 Fidesz-éraban kikeriilhetetlenné
valt ez az alaptéma? A téredezett jégbe fagyott kavics a téli Dunaparton.
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Vagy talan a Népstadion szoborkertjének szocreal atlétaoriasaitol repiilt
at és nagyult fel egy eltévedt diszkosz? Netan ez volna az a bizonyos fel-fel
dobott k6, amely Gjra meg Gjra, mint a nehéz ko stb...? Ki tudja. A tréfa
azért helyénvalo itt, mert az épiilet formajabol eredo irrealitas-hatast szem-
léltetheti, amely a bravuros nagyitdleleménynek a fokmérdgje. A nagyitas
formai eredetének tisztazatlansaga, bizonytalanito hatasa viszont a tagad-
hatatlan mivészi kvalitasra utal.
Ezekkel a megjegyzésekkel egyiitt gratulalok a szerzéknek.



Az Alkotas Pont*

Szeretem ezt a hazat. J6 nézegetni. Nagyvonaltan érzéki és kompakt. Vé-
gignéztem, ahogy épiilt, és drukkoltam. Rajt-cél gy6zelem volt, ahogy Csa-
golyéktol megszoktuk. Az alaprajza meglepett, mikor lattam, hogy ennyire
latvanytriikkre és egy nézopontra van kijatszva. Még pontosabban — ha jol
értem — autos nézépont-vonalra. Ravasz és roppant targyilagos gondol-
kodasra vall. Ha kritikat irnék réla, a manierizmussal probalkoznék. Ken-
neth Frampthon, ha jol emlékszem, azt irja, hogy a Sachlichkeit-ideak a

*  Megjelent: Alaprajz, 2002. 9. sz. (szeptember), 32. p.
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20-as évek Berlinjének de-
kadenciajabol eredtek. Az illu-
zidvesztés és a kiabrandulas
nyitotta elfogulatlanabb vilag-
latasra az értelmiség szemét.
Innen volna értheto talan, mi-
ként tudnak Csagolyek egy-
szerre Sachlichkeit-minimalis-
tak és barokk latvanytervezok
lenni. Persze mintha ugyanezt
csinalna ma mindenki, Arets-
tol Alsopig és Chipperfieldtol
Fuksasig. Egy romlott kor jo-
zansaganak eleganciaja — ez
volna a mai topstil. Egy dolgot

viszont sajnalok, hogy a végén mégiscsak ratették a spiccekre azokat a ,lét-
rakat”. Ezektdl egy fokkal heroikusabb, két fokkal berliniesebb és harom
fokkal irodista-realistabb lett a haz, mint kellett volna. ,,Zaszlok” nélkul
a vezérhomlokzat tartosabb, érettebb, bolcsebb volna.*

*

Mar j6 ideje ezt éppen forditva litom, irom 2017 novemberében.



A Parlamentrol*

Volt gyerekkoromban egy kihajthat6 képeslapom, amit apam hozhatott
Pestrol. Ha kinyitottam, a kivilagitott Parlament allt f6] benne 3D-ben. Egy
egész vilagot igért a vidéki varosszeli kisfiunak. Azota is elblivol az épiilet
a Nagy-Magyarorszaghoz szabott méreteivel és a kiismerhetetlenségével.
Megitélésében persze Fiilep Lajossal tartok, s az akkori épitészet javaval
egyetemben a kulisszakkal épitkezd vilagvarossa névekvo Potyemkin-falu
részének tartom. Az effajta kritika sem keriilheti meg viszont a gigantikus
épiilet hatasanak magyarazatat.

*  Megjelent: Torok Andras — Wachsler Tamas (szerk.): A nevezetes magyar Orszdghdz és a ter,

ahol dll. Orszaggyilés Hivatala — Osiris, Budapest, 2015, 128. p.
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A neogotikus Parlament voltaképpen a gotika antitézise, lathatéoan nem
beliilrol, hanem kiviilr6l elgondolt kompozicio. A gotikanak a templomok
belso tere volt a fontos, az, ahogy fatorzseket mimel6 pillérkotegeivel az
erd6t nagyitotta kobe, s ezzel a rengeteg varazslatat metaforizalta. A tér-
élmény sokrétiségével, a valtozékony latvanyok rejtelmességével keltette
fel az isteni iranti elragadtatottsagot. Itt err6l nincsen szo. Ellenkezoleg,
a mi Parlamentiink a gotika masodlagos kiils6ségeibdl csihol koltészetet,
s ezt vette meg vele a kiegyezés utani hivatalossag. Nem a vadont, hanem
egy gotikus varos koltéi stiritmenyét, a hajdanvolt nagysag metaforajaként.
Vessiik csak 6ssze a Matyas-kori Budat abrazolo hires fametszetekkel. Latni
fogjuk, hogy a Parlament egy templomtornyokkal tiizdelt, nem kénnyen
kiismerhet6 kes6 kozépkori varoseréd képének summaja, amibe beleraj-
zoltak az éled6 reneszansz kupolajat is. Kicsinyitett Potyemkin-varos, ha
tetszik, egy egész vilag igéretével.



Tobb mint meglepo

A Vaci uti K4 irodahazrol*

Valljuk be, meglepé kompozicioval jelentkeztek Guntherék a Vaci uton
a K4 (Vision Towers) irodahaznal. Erre nem szamitottunk. Ki gondolta
volna, hogy Finta Volga szallojanak helyén masfélszer annyi épiilet elfér,
s annyinak sem tlinik, amennyi a korabbi volt. Hittiik volna, hogy a vala-
mikori Volga unalomig ismert derékszogi sémajaba befér még egy harma-
dik szarny is? S hogy ennek az 6tletnek még felszabadito latvanybeli hatasa
is lehet? Azt kell mondjam, 2666 mint meglepo, egyenesen telitalalat.

Van valami szenvtelen Katalin és Zsolt kompoziciojaban. Abban, ahogy
az irodahaz hasabjait latszolag kézenfekvé modon elhelyezik. Ezzel egytitt
az esenddseg érzetét es a kisérletezo kedv nyilvanvalo jelenlétét is kelti az
elrendezés azaltal, hogy nem probal erének erejével, holmi bravuros for-

*  Megjelent: http://epiteszforum.hu/tobb-mint-meglepo1 2013.10.29.
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makeépzéssel meggy6zni benniinket. A braviros telepités a 9o fokba be-
préselt harom szirnnyal nem kelti az erészakos behatolas képzetét. Epp
ellenkezdleg, talan gondolati nyitottsagaval mintegy — mondjunk ilyet?
miért is ne! — felszabaditja a kely szellemet.

A hajdani szalloval ellentétben, ami parkolods se-se udvaraval az titka-
nyarulatot €s a szemkozti hazakat semmibe vevé formalasaval, ha szabad
igy fogalmazni, inkabb ellenallt, mintsem engedett volna kérnyezetének,
ez az uj elrendezes vdratlan modon éppen hogy bevonja ezeket a kozos
rendbe: a vizmii-szekhdz tornydt, a nagy kanyart, a szembejovo utak
térfalait. Es kozben hagyja 8ket érvényesiilni, a legjobb formdjukat hozni.

Am ne fussunk elére. Nézziik, mit tud ez a szellemes elrendezés, ami
mintha egy colstock vagy svajci bicska, netan legyezd, vagy szinmintakoteg,
vagy ha ugy tetszik, tortaszeletek nagyitasa volna. (A sor folytathato.) Mert
a lerv titka ketségkiviil a nagyvonaliian végigvill alapotletben rejlik. Jol
fogalmaz Gunther, amikor azt nyilatkozza, hogy ebben a mtifajban ,igazan
egyedit csak a telepitéssel lehet 1étrehozni”. Hozzatenném, azért a kidol-
gozason is sok mulik. Bar valasza erre is van, azt mondja, ha erds a kon-
cepcid, ,akkor a haz szinte magatdl kezdi irni sajat térténetét”. Igy igaz.
Lassuk, igy van-e?

Nos, az épiilet telepitésének legnyilvanvalobb hozadéka a mozgalmas-
sag érzetet kelté hatasban rejlik, pontosabban az ebbdl eredd kiilonos
fesziiltségben. Az épiilet a kozeleddvel, a kozlekeddvel egyiitt fordul, és
kozben lépcsozik. Ezaltal latvanyai hol megnyilnak, hol zarulnak, s igy
tomegeivel szamtalan valtozatot képes kirajzolni. Roppant sokféle hatast
és érzetet tud kelteni. Itt-ott
osszetorlodik, beszorul, novek-
szik, mashonnan nézve meg
kiszabadul 6nmagabdl, vagy
éppen visszahtzodik, apad, rej-
tozik. Aztan Gjra el6tinik, el6-
retor. Bizonyos részei van, hogy
nagyobbaknak, masok éppen
kisebbeknek tlinnek, mint va-
l6jaban, attdl fiiggéen, hogy
innen vagy onnan kozelitiink az
épiilethez.

Annyi bizonyosnak latszik,
hogy az alperspektivakra em-
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lekeztetd optikai hatasok abbol a
stritésbol erednek, ami a szokat-
lan kompozicios otlet sajatja. Ha-
toerejét mintha a halmozas adna.
Nem mellékes, hogy a kidolgozas
minden elemében ezt az alapve-
tést szolgalja, azaz profi munkarol
van sz6. Ahogy a 45 fokonként el-
fordulo hasabok nyolcrol héteme-
letesre valtanak, kihasznalva a
szomszédos magassagokhoz csat-
lakozas hatasos illeszkedési lehe-
toségeit, a tetd lépcsdzesét csak
félemeletek adjak, s ezért a kozépso szarny szemérmetleniil magasabb
fels6 ablaksavot és attikat kap. Ahogy a fondorlatos kozmetikazast to-
vabbvive, a zartabb, homlokzatos Dozsa Gyorgy ut frontjardl az tivegiro-
das Vaci 1ti felé haladva az ablaksavozast a sztenderd parapetesrol lépe-
senként szintmagas iivegezésire valtjak, s ek6zben semmi massal nem
manipulaljak az irodatémbok homlokzatait. Vagy ahogy minden fakszni
nelkiil engedik egymasba szaladni, mit szaladni, rohanni, ziigni a hatalmas
irodatomboket. Még csak egy kis nutolast, elvalasztast, roncsolast vagy
idézgjelbe tevést sem engednek meg maguknak.

Mindez jol mutatja azt a hataskelt6 formalo kedvet és leleményt, amely-
lyel Csillagek mesteri készségekkel, am egyuttal gondolkodasuk kévetke-
zetességébol ered6en alarendelik a formalast az alapotletnek, hogy ezaltal
az abban rejlo dinamikus potencialt kifejtsék, kibontsak. £lvszerien il-
luzionistdk, mondhatndnk, s ha elmélkednenk nehdny kordbbi hdazukrol,
minden bizonnyal ugyanerre a kévetkeztelesre jutndank.*

Ldssuk be, maga az alapelrendezés eleve illiiziokelto. Hogyan is ful-
hatna, férne hdarom épiilethasdb egymdsba? Lehetetlen keplet: a hegyes-
szogi dsszemetszodesen tiil, beliil nincsen homlokzat, plane nem negy
osszemetszodo. lllizio csupdan az egy adolt tengely koriil egymdsba fordulo
hdrom lomeg vardzsa.

*

Alegujabbrol, amely a Vizivarosban épiilt, jo kritikak jelentek meg: Szab6 Levente DLA ,Kvazi
struktira mint jelentésadasi kisérlet” c. irasa a Melszel 2013. 3. szamaban, vagy Kovacs Daniel
,Medve utcai Pride” c. cikke a Magyar Narancs 2013. augusztus 15-i szamaban; mindketté kivaloan
exponalja a kérdést.
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Ezt a fajta Lajtan tali manierista minimalizmust talan mestereiktol
tanulhattdk, de akdr John Pawsontdl is leshettek el fogasokat. O a mestere
annak a kevés elembol épitkez6 komponalasnak, melynek mélyén ilyesféle
rafinalt stritésekbe botlunk: szekrénykonyhakba, butorfalakba, butortar-
gyakként megjelend terekbe, rozsaablak-tirbe, csupa egynemdisit6 csoma-
golasba, ahol a kaotikus targyi vilag léptékvalto esszencialis formakba
gyomoszoltetik.

Guntheréknél is hasonloan redukalt és stirit6 formalassal talalkozunk,
mint Pawsonnal: a tereket konnyitik és nagyitjak ezaltal. Hogy még egy
merész megoldasukat hozzam példanak: tigy latom, a W-tamaszok a fold-
szintes frontokon ugyanezt az oldo hatast segitik el6, a megoldas egyéb-
ként Breueréktdl, Niemeyeréktdl tanulhato. Nemcsak hogy elemelik a
stlyos tomboket a talajrol, hanem a Iéptékiik hatasat is valtoztatjak azal-
tal, hogy labakat kapnak, mintha butorok volnanak. Vagy akar mint mozgo
hiddaruk gordiilni képes labai jelennek meg, s6t még hatalmas korzok
hegyeinek is képzelhetnénk dket.
Metaforikus hatasuk révén minden-
esetre azt a (nagyitott) képzetet kel-
tik, hogy az épiiletszdrnyak valoban
fordulni tudnanak.

Egyszoval, az egesz épiilet vol-
taképpen egy elemi keplet felraj-
zoldsa, ugy is mondhatndnk, felna-
gyitdsa. llyesmikkel kisérletezik ma
a progressziv epitészet vilagszerte, az
anyagi vilag mikroszerkezetének na-
gyitasaival. Gondoljunk csak Steven
Holl és Zaha Hadid harom iranyba
toro6, a harom dimenziot kijel616 na-
gyitd kompozicidira.* Egy t6rol fa-
kadnak Guntherék keépletével, szo
szerint. Egy imaginarius, nem létez6
k6z6s pontbol induld rizomatikus
szétaradas, elagazas képletei, vagy ha

*  Steven Holl washingtoni Bellevue Arts Museuma (2001) vagy a New York-i Y-haza (1999). Ha-

didnak elég csak a Vitra tlizoltédllomdsat emliteni (1994), de az dsszes Jégvihar-kompozicidja ilyen.
Es gyonyort példdja ennek a formaproblémanak Hani Rashid — az Alessinek tervezett — Trina
Pencil Holderje, érdemes rakeresni.
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jobban tetszik, egy elvont vektor-képlet nagyitasai, amivel 1ij formaképle-
tet hoznak az épitészetbe.

Sokféle modon irnak ma az effajta hozzaallasrol, gondolkodasrol. Ne-
vezték emergens, keletkeztetd épitészetnek is. Err6l van szo a géppel gene-
ralt és a parametrikus geometriat alkalmazé munkakban is. Altalinosan
adiagram Kifejezéssel jelolik azt az el6zetesen megfogalmazott formaelvet,
amellyel az adott kozelités operal. Ezzel a fogalommal utalnak arra a kép-
letszerl elképzelésre, amit tobbnyire metaforikusan visznek at az adott
térbeli helyzetre. Ez az a korlatolt érvényt elv, amit Steven Holl a /imited
conception kifejezéssel illet, s csak egy-egy projektre tart érvényes alapot-
letnek, alapmetaforanak, ami aztan varazsiitésszertien rendezi el az épiilet
alakjat és formastrukturait. Es ezzel egyiitt az épiilet egész térrendszerét,
ugy is mondhatnank, a térbeli narrativajat is.

Csillag Katalin és Gunther Zsolt t6bb mint meglepd tervében a frappdns
elrendezes konnyen dtlekintheto terstruktiurdba szervezi a mereles hdz
tertorteneteit. Tavolrol és kozelrol is. Az egész kornyék az Angyalfold utca
hatso tombjeitdl ki a kacsalabszert épiiletujjak kozt fesziilo, tiszohartya-
szerl el6tetkig mindig jol atlathato, rendezett és értelmes lesz. Formai
megolddsaik az alapgondolatot kévetkezetesen féjlik ki, és metaforikus
erejil tomor meg fogalmazdsokkal teszik erthetove. Mindez otthonossd
vardzsolja az épiiletet. Varhatoan.

Kritikakban ilyenkor elvart valami kellemetlenkedést idebiggyeszteni
a sok dicséret mellé. Mondjuk: igazan kar, hogy az el6udvarok elegans
el6tetoi ala kellett az a sok oszlop, ezeket szoktak hajdanan belvarosi poszt-
modernistak narancssargara festeni, jelezvén, hogy ha tgy tetszik, nincse-
nek ott.

Annyit mondanék még, ha elkésziil a haz, és nem lesz igaz ra mindaz,
amit irtam, legyen majd az elmarasztalas mindharmunk szamara.






Nyelvujito épitészek™

Zaha Hadid MAXXI-janak szerkezeti tjdonsagairol

Evek 6ta foglalkoztat a nemzetkozi sztarok épitészete, a nyelvijitoké, akik
munkai nyoman rendre megujul az épitészeti nyelv. Sokfelé tartok el6adast
roluk, a legkiemelked6bb alkotokrol, azokrol, akik ma mar idehaza is jol
ismertek épitészeti korokben. S vajon miért kell, miért érdemes beszélni
roluk? Egyszerlien azért, mert ha nem tartjuk napirenden, ki mit csinal,
mivel foglalkozik az épitész elit vilagaban, akkor a magunk dolgaira sem
latunk ra. Ezt azzal probalom majd bizonyitani, hogy végig ugy beszélek
roluk, mint egy nyelvnek, egy mindannyiunk altal hasznalt épitészeti nyelv-
nek a poétairol. Mert 6k azok, akik teremtik és megujitjak ezt a nyelvet.
Ugy gondolom, hogy 20-25 ember az, aki az elmult hlisz-huszonot évben
fokozatosan megujitotta az épitészet nyelvét. Méghozza nem is akarhogy.
S ezt a nyelvet mi, hétkéznapi épitészek mar javaban hasznaljuk. Tehat ha
tudni akarjuk, hogy mi az, amit csinalunk, mi az, amit utanzunk, milyen
vonzalmaink vannak, akkor illik ismerni, hogy mindezek az impulzusok
honnan és milyen megfontolasokbol erednek.

Kiindulopontként amellett érvelnék, hogy az epitészet nyelve hason-
l6an miikodik, mint a beszélt nyelv. Folyamatosan valtozik, keletkezik, 4j
formakat, uj jelentéseket vesz fel. Leger6sebben és leghatasosabban az elit
kiilbnb6z6 csoportjaiban, a politikusok, a tévébemondok, az irdk, szinészek,
ujsagirok nyelvhasznalataban teremtddik, s onnan keriil az atlagember
szajaba, a koznyelvbe. Persze sok uj fordulat sziiletik a kdz nyelvében is,
am ezek kevésbé meghatarozoak. Az épitészet nyelvét is tobbnyire élenjaro
avantgardistak, nagy formatumt mivészek termelik, s ez ma mar meglepGen
hamar keriil at a hétk6znapi hasznalatba. Elég a 2008-as pekingi olimpiai
stadion agas-bogas strukturait venniink, hogy lassuk, miként terjed az 1j-

*

Megjelent: V77 Epzilc‘lszqkezatl’ Konferencia. Kiilonleges épiiletek, kiilonleges épiiletszerkezetek.
BME Epitészmérnoki Kar, Epiiletszerkezettani Tanszék, Budapest, 2016, 6—17. p.
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donsag azonmod nalunk is a siofoki plazatol a Sporaarchitects dunai iker
metroallomasainak vizszintes gerendazataig. Ha valami ujdonsag megje-
lenik a Croquis-ban vagy a nagy netes portalokon, az révid idon beliil
megépitve jon az A1o-ben észt, roman, szlovén vagy jo esetben magyar
valtozatban. Normalisan igy mtikodik, igy termelddik az épitészeti nyelv.

Mondandomat azon egyszerii sémara szeretném felflizni, miszerint
az épitészeti nyelvben az igazi ujdonsagok, az 1ij formak és jelentések
rendre metaforak révén jonnek létre. Ez igy van a beszélt nyelvben is,
ahol a szoosszetételek és a jovevenyszavak mellett a valoban 1ij szavakat
metaforak termelik. £pitészeti metafordrol beszélhetiink az el6bb emlitett
esetben is, ahol egy kicsi fészekbdl az emberi képzelet hatalmas stadiont
nagyitott fol. A kicsi fészek formaja varatlan jelentést kdlcsénoz a hatal-
mas stadionnak. Igy szolt 2008-ban a Népszabadsdg szalagcime az olim-
piai stadionrol: , A vilag a madarfészekben”.

Herzog — de Meuron:
Olimpiai stadion,
Peking, 2008

Igy gondolta az Gjsagird, és valami ilyesmi jarhatott Herzog és de Meuron
képzeletében is. Egy apro targy strukturajat atvitték egy masik, gondolat-
ban tavoli targy képére. Ez a metafora lényege. Képzettarsitas, egy varatlan
kolt6i képben megmutatkozo jelentéstarsitas, azaz jelentésatvitel.

Voltaképpen igy mukodott, igy keletkezett az épitészet mindig is. Egy
masztaba valojaban ,a foldbol hanyt egyszeri sirhalom nagyra névelt masa”,
irja Szentkiralyi Zoltan, és hozzateszi: ,,Az arabokat kés6bb bizonyara
valami padra emlékeztette, innen szarmazik az elnevezés: a masztaba ara-
bul padot jelent.” A képen a turista holgy jol tudja, hogy fraktal-probléma-
rol van sz6: a farad lépcsos piramisa az egyszert sir formaazonos valtozata,
amelyre — feltehetéen — a hatalmas farao hatalmas szelleme iilt ki éjsza-
kanként, hogy a sirkeriilet koriili futasat kipihenje.*

*

Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vildgtorténete. Terc Kiado, Budapest, 2004, 1. kot. 49. p.
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Nem véletlen, hogy innen indul
a muepitészet torténeti értelemben
vett diskurzusa, éppen /mhoteptol.
O az, aki els6ként emelt kbl sirke-
rilletet, s aki az agyagtégla formajabol
koétomboket nagyitott, s még az elo-
csarnok kapuszarnyat is zsanérostul
faragtatta kobe. Ezt a poétikus m-
veletet hajtotta végre a tobbi elemmel
is: a papirusznad kévéket és viragokat
kéoszlopokka nagyitotta, s még a fel-
tekert gyekényarnyékolokat is kobe
mintazta, hiszen szoborként farag-
tatta meg egy egész tartomany mo-
delljét. Azota nem tudunk szabadulni
attol, hogy az épitészetet efféle kol-
tészetként muveljik.

Lam, a gérogok ugyanigy meta-
forizaltak egyszeru hajlékaik acso-
latat (megaron) monumentalis k6-
templomokka, abban a hitben, hogy
a termetesnek képzelt emberszert
isteneik alkalmas hajlékot talalnak
benniik. Az okereszienyek is elsé
gylilekezeti hazaikat (domus eccle-
siae) nagyitottak katedralisokka,
nemcsak azért, hogy a sokasodo ko-
z0sségek egybegytilhessenek, hanem
hogy Krisztus alakjat és keresztjét,
s azaltal az egyhaz testét metaforiku-
san belefoglalhassak.

Ezt folytatva, a romdn épitészet
e i " végso soron odaig jutott, hogy az
Minorita templom, Bécs ember alkatat, testi felépitettségét

nagyitotta szakralis térré, akarha egy
hatalmas fekv6 Gullivert mintazna. S ezzel lehetéve tette, hogy az mint
egy oriasi imadkozo szerkezet mikodjon, melyben a belép6 ember az
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altesti funkcioit (csakrait) fokozatosan lecsendesitve a spiritualis funkcio-
kig, a sziv (a lélek) és a fej (szellem) megnyitasaig jusson.

Az épitészeti nyelv keletkezését és természetét ezek a koronként
valtozo alapmetaforak hatarozzak meg, mik6zben egy masik innovativ
tényezovel jarnak egyiitt, amit a tertortenetek képzddésének kellene ne-
vezniink. A beszélt nyelvet sem csak a szavak valtozasaval ujitjuk meg,
hanem a torténetek Gjszeri flizésével, a valtozatos meséléssel is. Hogyan
irunk regényt, hogy mondjak a hireket, mifélék az anekdotaink, vicceink,
nos, ezek valogato, szelektalo, stirito, szerkeszto technikai legalabb oly
fontosak a nyelvi kifejezés szamara, mint maguk a szavak, melyeket egy-
befliznek. Az épitészetben a terek konfiguralasa, elrendezése felel meg
ennek. Tértorténeteket szerkesztiink, mikor eldontjiik, hogy milyen te-
reket miként kapcsolunk 6ssze, hogy azok attekinthet6, mikodéképes
és hatasos egységet alkossanak. Van, hogy ezer esztendoé ujitasai érlelik
meg a hatékony tér-sztorikat, ahogy a roman kor sztenderd templomain
kovethetjiik. Hogy aztan Gj eszmék
és ujfajta térhasznalatok, friss meta-
forakkal évtizedek alatt levaltsak
oket, ugy, ahogy a gotika megjele-
nésekor tortént, mikor a zarandokla-
tok térsora ¢és a szerzetesrendek uj
életrendje valt meghatarozo tértor-
ténetté. A gotika majdhogynem az

; ellenkezdéjére forditja a kialakult
Severus Septimus dia dalive, templom-torténetet: a befele fordulo,
Forum Romanum, Roma elmélyiilésre késztetd félhomalyos
roman terekkel ellentétben az alap-
metaforaja az erd6 lesz. Most mar
kifelé, a természet szemléletére és az
ebbdl fakado elragadtatasra szerkesz-
tik a templomteret. Fontosak lesznek
a fények, a magassag és az agakra,
fatorzs-kotegekre emlékeztet6 bor-
dak és pillérek. Es persze gyokeresen
megujitjak a kéfaragok osszes szer-
kesztési csomopontjat.

A reneszdnsz fellépése 1jitd me-
San Andrea-templom, Mantova taforaival marol holnapra érvénytele-
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niti az addigi épitészeti nyelvet. Leonardoék az emberi aurat nagyitjak fel
a vitruviusi abrabol, és a centralis templomokra eskiisznek. Alberti pedig,
oket megel6zve, Mantovaban — a mai kozfelfogassal ellentétben — nem
csupan a portikuszt masolja a San Andrea homlokzatara, hanem az egész
templomhajot épiti Septimius Severus diadalivének t6bbszoros méreti
masabol.

Egy pogany hadifelvonulas diszletének kapualjabol nagyit a keresztény
zarandoklatokhoz egyhajos templomot, s ezzel elfeledteti a sokhajos go-
tikat, elegend6 municiot adva Otszaz év europai templomépiteészetéhez.
Alberti zsenialis nyelvijito leleménye nyoman azota is pogany légiok dia-
dalive alatt vonulunk mi, keresztények a megvalto Krisztus elé. (Persze a jo
romaiaktol 6roklott megbizhato szerkezetek alatt.) Ennek a jelentoségét
kevesen hajlandoak belatni. Még az épitészeti nyelv természetét talan leg-
jobban ismeré Peter Eisenman is szimulakrumként, kvazi hamisitvanyként
értelmezi Alberti teljesitményét.

A barokk ugyanert az épitészeti teret tovabb bonyolitja egy uj, Leib-
niz-féle vilagnézettel, ami mar nem pontokbol és vonalakbol all 6ssze, mint
a reneszanszé volt. Deleuze,” a filozofus interpretacioja szerint a barokk
térszemlélet az origami elvén képzelheto el, ezért szemléli maskeént és
gyurja at hajtogatmanyaival a reneszansztol kapott épitészeti nyelvi anya-
got. Nem all szandékomban végigmondani az épitészet torténetét, és £ L.
Wright természeti geometriat nagyito épitészetéig vagy Makovecz Imre
antropomorf teréig merészkedni, csupan jel-
lemezni probaltam a metaforak és a hozzajuk
kapcsolodo tértorténetek szerepét az épite-
szeti nyelv keletkezésében.

Egyetlen hozzatennivalom volna meg
a fenti gondolatmenethez: vajon miert nagyit
a mindenkori ijito épitészet? Egyszeri az oka.
Ha 1j formaelemet kapcsolok be az épitészet
szohasznalataba, rendszerint az épitészeten
kiviilr6l hozom a formakeépletet — mondjuk

> Makovecznél az emberi aurat és az emberi

qm:,',‘. % mozgasformakat —, akkor az a legritkabb eset-

ben adott az épiiletek léptékében. Mint ahogy

Aldo Rossi: Vazlat, 1974 Aldo Rossi metaforizalt edényei sem adodtak

*  Gilles Deleuze: 7he Fold. Bloomsbury Publishing PLC, London, 2006.
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az épiiletek léptékében. Ha ezeket metaforikusan beemelem az épitészetbe,
azt allitvan, hogy az ember auraja vagy a teaskanna formaja legyen kulttr-
haz, templom vagy szinhaz, abban a pillanatban kénytelen vagyok azt fel-
nagyitva elképzelni. Bar tobbnyire felnagyulnak azok maguktol is, mar az
elsé gondolatvillam 6romére. Arisztotelész kedvelt metaforapéldaja az
~Oregember szalmaszal”. Aki megiitotte mar a hatvanat, nagyjabol tudja,
mirdl beszél. Hogy keriil a szalmaszal és az 6regember kapcsolatba? A me-
tafora a gondolat terében két egymastol tavoli fogalmat, két kiilonféle 1ép-
téket kot 6ssze. Az épitészet ezért ha varatlan kepzettarsitassal tavoli, épi-
tészeten kiviili formakkal probalkozik, bizony gyakran kényszeriil nagyitasra
szoalkotasaival és Gjszerl térelrendezéseivel.

Mondanom sem kell, @ mai nyelvijito sztdrok is nagyitanak. Azt is
mondhatnank, a nagyito lelemény, akar egy lakmuszpapir, jelzi, hogy igazi
ujitokkal van dolgunk. Van, akinél ez a metaforizal6 momentum nyilvan-
valobb, van, akinél rejtettebb, nehezebben felismerheto. Eisenman, Steven
Holl vagy van Berkel és ijabban Jean Nouvel is gyakran nyilvanossa teszik
inspiracios forrasaikat, divatos szoval diagramjaikat. Mig masoknal, példaul
Zumthornal vagy Chipperfieldnél ez a mozzanat rejtettebb. A listamon,
amit 2008-ban a MOME doktori iskolaban tartott eladasomhoz irtam,
valamennyi épitész kapott egy becenevet, pontosabban allando jelzot asze-
rint, hogy milyen srofra jar az esziik, hogy miként illuminalnak. Miként
alkotnak, miként hozzék létre a metaforaikat, hogyan nagyitanak. Igy lett
listamon Peter Eisenman a , Teoretikus”, Franco Gehry a ,Szabd”, ezért
kapta van Berkel az ,Artista” nevet és Steven Holl a , Filozofus” elnevezest.
Chipperfield a ,Kémtives”, Zumthor a ,,Szobrasz” lett. Jean Nouvel olyan

Jean Nouvel: Nemzeti Mizeum, Katar, Abu Dhabi, 2016 és a mintaadd apro asvany, a sivatagi rézsa
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metaforakkal él, mint egy ,Fest6”, Toyo Ito pedig furfangos ésszel gy alkot,
akar egy ,Ezermester”. Es sorolhatndm tovabb.

Zaha Hadidot tartom a legtobbre ebben a tarsasagban, ha nem rajon-
ganék ugyanugy Steven Holl épitészetéért is. Talan tudjak, hogy 6k ketten
jo baratok voltak, egytitt tanultak Londonban, az Architectural Association
School of Architectsben. Igazi stilusteremto, nyelvijito zsenik, akik mara
valodi klasszikusokka valtak. Zaha Hadid a vilag legkoriilrajongottabb s talan
legfoglalkoztatottabb épitésze volt. Most ment el szegény, alig par honapja,
paratlan életmtivet hagyva maga utan. Isten nyugosztalja. A munkaja nyo-
man szerte a vilagon épitik radikalisan 1jitd és elképeszté méret hazait.
Mi lehetett a titka? Sokan tették és teszik fol ezt a kérdést. Vajon honnan
ered végelathatatlan boséggel arado formalo leleménye? Tablazatomban
a ,,Sz6vond” nevet kapta, mert ugy véltem, metaforizald képzeletének a
fonal, a fonat a jelentésado kozege, am a beirasom alatt ott olvashato hal-
vanyan a ,vonal” szo is. Valoban, Hadid a vonalakat nagyitja épiiletekke,
a vonalpdszmdkat. Az absztrakt vonalkotegeket valasztja és hasznalja épi-
tészetének kozvetitd kozegéiil, s azok elvontsagat kihasznalva kezd bele
ujra és ujra az épiiletek tervezesének kalandjaba.

Koztudott, hogy Hadidot a huszadik szazad eleji absztrakt festészet,
foleg az orosz avantgard konstruktivizmusa vonzotta mar fiatal koraban.
Az abrazolas lehetoségeit kutatva 7atlin epiteszeti poetikdja izgatta kezdo
épitészként még a hetvenes években. Tudjuk, hogy Kandinszkij festésze-
tét hasznalta inspiracios forrasként, s hogy Malevicstol meritett a legtob-
bet. Az 6 szuprematista” stilusaban kezdte festeni nagyméreti vasznait
meg tanulo koraban. Szabadon csapongo, kutato skicceivel mindvégig a
Malevics-féle spontan, céltalan rajzolas modszerét kovette, ezaltal annak
felfedezo erejet emelte at épiileteibe. Megkockaztathato az allitas, hogy
Hadid a modern festészetet folytatva, magdt a huszadik szdzadi absztrakt

[festészelet metaforizdlta, s nagyitotla épitészeti munkdiba. Epitészeti
poétikdja végsé soron a kubizmus, az expresszionizmus €s a szuprema-
tizmus k6z6s modszerét kovette, amikor festményeivel keresett utat a ter-
veihez. A varosok valosagat geometriai alapelemekké absztrahalta, hogy
aztan ujfajta narrativakka, tértorténetekké rakja tjra 6ssze. Rajzolt, fes-
tett strukturai igy épitészetében megdobbentden tjszert térbeli képzod-
ményekké nagyultak.

*  Szuprematizmusnak nevezik a XX. szazad elején Kazimir Malevics orosz fest6 altal kifejlesztett

stilusiranyzatot, mely tiszta mértani, absztrakt formakra szoritkozott és ezekkel kivant elérni
minden hatast.
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Sokaig nem értettem, mit is mivel Hadid, s azt gondoltam, mig nem
jOvok ra, mi az, amit metaforizal, mi az, amit nagyit, addig nem talalom
meg a kulcsot a miivészetéhez, s nem értem meg, mit is csinal valgjaban.
A tobbiek nala egyszerubbek. Hadid tjitasai megfoghatatlanabbak, az 6
alapmetaforaja rejtélyesebb. Talan
mert miveszi koncepcioja atfogdbb
és tavlatosabb, mint a tobbieké.
2007-ben megnéztem Londonban
a gyUjtemenyes kiallitasat. Idorend-
ben végigjegyzetelve a munkait, kez-
dett végre tisztulni a kép. Kijove mar
érteni véltem, mirdl is szolnak volta-
képpen.

Bagdadban nott fel egy tehetos
gyaros csaladjaban, gyonyoru keleti
széttesek kozott. Elénk, minden irdnt
érdekl6do, jo eszu gyermek volt. Ké-
s6bb elmeselte, hogy mennyire e/bii-

voltek a mesesen formagazdag perzsa
ézhgé{gggégf;gorld szonyegek bonyolult mintai, amelyek

meghaladtak az értelmét. Bamulatba

ejtette, hogy az emberi kéz munkaja
milyen érzéki feliiletté tudja alakitani a valosagot, buja terekké varazsolva
az egyszeru helyeket. Raadasul n6i munkaval.* Liberalis kozmopolita szel-
lemben nevelték abban az orszagban, ahova akkor Wright, Gropius és Cor-
busier is tervezett. E16sz6r matematikat tanult, aztan keriilt a hetvenes
évek végén Londonba, az akkor fénykorat él6 londoni maganiskolaba, az
AA-ra.** Forrong6 idészak volt ez, és nem csak az épitészetben. A konzer-
vativ posztmodern és az ultramodern szellemi kezdeményezések kiizdel-
mének szintere volt akkor a varos.

Londonban Peter Cook, Bernard Tschumi és Nigel Coates mellett két
tanar volt igazan fontos szamara: Rem Koolhaas és a posztmodernista Léon
Krier. Tz és viz. Az el6bbi kemény avantgardista volt az akkori értelemben
is, Ujito baloldali akcionista, akivel Hadid az elveit csiszolta. Léon Krier
viszont Speerrdl irt konyvet, amiért rendesen le is fasisztaztak, persze,

*  Aaron Betsky: Beyond 89 Degrees. (Introduction). In: Zaha Hadid: 7%e Complete Buildings and
Projects. Thames and Hudson, 1998, 6—14. p.
**  Architectural Association School of Architecture, London: http://[www.aaschool.ac.uk.
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mert mérvadonak latta a tradicionalis europai varosépitészetet, s benne
elfogadhatonak a nacit is. Hadid elmondasa szerint nemcsak elveivel gyo-
torte Oket, hanem tonnaszamra kellett rajzolniuk a varosokat kontextualis
felfogasban, hagyomanyos haztombokkel, tipologiakon alapuld térstruk-
turakkal. Egyszer csak betelt a pohar. Hadid megelégelte Krier terrorjat,
és kinjaban elkezdett szonyegeket rajzolni. Varosokat Malevich-madra,
szuprematista modra rajzolt, eltorzitott optikabdl szemlélt, hatalmas tore-
dékes szalagokbol 0sszeflizott, majd szétszort tomboket festett a varosok
terében. A historizalo haztombok helyett elkezdett ,urban carpet™eket
festeni. Igy nevezte ezeket a képeit mindvégig, , vdrosszényeg -nek, amivel
a szarmazasara is utalt, és amelyeket nemegyszer keleti szonyegeket idézo
modon festett meg.

Palyajanak kezdetén sokaig nem épit, nem nyer palyazatokat, de fest
rendiiletleniil. Oncéluan is, &m minden tervéhez elétanulmanyként ezek-
kel a festmeényekkel vazolja a varosszonyeget. Malevics szuprematista fes-
tészete isteni szemszogbol abrazolta a vilagot. Hasonloan tavoli nézépont-
bol festi Hadid az urban carpeteket, és ezek el6terében mintegy a szonyeg
rojtjait szétagaztatva krealja egy-egy épiiletét. Ezt teszi az elsé megvalosult
éplilete, a Vitra tiizoltodllomds tervezésénél is, nyilvanvalova téve ezzel
egész ars poeticaja lényegét.

Papir reliefen és a valdésagban. Zaha Hadid: Vitra tiizoltéallomas, Weil am Rhein, 1989

Voltaképpen ezért a hdrom rojtert festi a hatalmas vdsznakat. Elképesztod
otlet, ha gy vessziik, kétségkiviil radikalis metafora, amely hihetetlentil
ujszert konstrukciokat és tértorténeteket igér. Kétségbe is esik mindenki,
aki akkoriban meglatja az els6 munkait, kevéssé értve, hogy mik ezek.
Voltaképpen egy varost fest fol mindig csak azért, hogy a varos adott helyére
épitendo haznak a strukturajat abbol szarmaztathassa. Innen nézve érde-
mes Ujra és tjra elgondolkodnunk arrol, hogy mit is mondjunk Hadid ha-
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Zaha Hadid: Kortars miivészeti mizeum,
Cincinnati, Ohio, 1997—2003

o £ /s 2/ /#

Zaha Hadid: BMW kézponti épiilet,
Lipcse, 2001—2005

zainak kornyezetbe illeszkedésé-
16l (példaul Budapesten).

Az els6k kozt épiil meg a Mo-
dern mitvészeti miizeuma Cincin-
natiban, a nagyvaros centrumanak
egyik utcasarkan. Egymastol tér-
ben kitéré hasabokbdl, amelyek
kifutnak az utcak sarkara. Az elo-
tanulmanykent festett képrol jol
kivilaglik, ahogy a hasabok szerve-
sen beépiilnek a varosszényegbe.
Lényegében az ,urban carpet™bol
szétagaztatott harom szal adja a
muzeum egész formarendszerét és
teljes térbeli narrativajat, ami me-
rében Ujszerti belsé térhasznalatot
tesz lehet6vé. A festve megjeleni-
tett harom absztrakt sav, vagy ha
teszik, szényegrojt térben szaba-
don fogalmazott struktaraja, mo-
numentalis épiiletté felnagyitva,
a varosi szovetbe illeszkedés me-
taforajava valik.

Hasonlban bonyolult és 6sz-
szetett térelmeényt hoz a Hadid
toretlen invenciojabol ered6 na-
gyito lelemeény a BMW kozponti
epiileténel. Harom hatalmas gyar-
tocsarnok kozé kellett beilleszte-
nie az 4j épiiletet, ami elképzel-
hetetleniil bonyolult épitészeti
feladvanynak bizonyult. Alul az
irodak, felettiik a félkész autokat
szallitéo konvejorok, s mindez
egyetlen térben. S hogy miként
érvényesiil itt a harom varoslép-
téki rojtbol adodo szerkesztés?
AKki ismeri a terv részleteit taglalo
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konyvet, az lathatja, hogy a harom vonal-paszma miként oldotta meg a
roppant bonyolult technologiai folyamatok 6sszehangolasat, a tobb szin-
ten keresztez6do szallito sorok és gépészeti rendszerek egymasba fonodo
geometriait. Kiderilt, hogy Hadid poctikai alapotlete maximdlisan nyitott
rendszert kepez, és altalanos érvényt megoldasnak bizonyul.

Urban carpetjeibol Hadid voltaképpen tehdt hdarom szonyegrojtot,
hdrom egymdstol terben kiterd absztrakt rid-elemet nagyit, semmi mdst.
Eredeti és egyetlen témaja ez, miota az épitészetet muveli, és mint a leg-
nagyobb mitvészek, ezen az egyetlen formaprobléemdn dolgozik negyven
cven dt.

A 2009-ben Romaban megépiilt MAXX7 miizeum terveit elsére nem
sokan értették. Most, hogy megeépiilt, latszik mar, hogy mindez hihetetle-
niill braviros, az utolso részletekig vegigvitt nagyitdsa egy mikrovildgnak,
Hadid egyszerii vonalakbol szovodo diagramjainak. Hirom-négy vonal-raj,
mint térbeli kigyo, kanyarog egymas alatt és folott a miuzeumban, egy ki-
szamithatatlan és elsore atlathatatlan geometria szerint. A korabbi mun-
kaknal megfogalmazodott formaprobléma, amit az absztrakt mtivészetbol
hozott at, itt annyira tagasnak bizonyul, hogy szinte barmely térbeli hely-
zet leirasara alkalmas. Az 6sszemetszodésekben, atfedésekben, athatasok-
ban deriil ki, hogy mennyi mindent tud a monumentalis szalagokbol kihozni.
Ahol a semleges szalag-terek egymas ala-folé keriilve keresztezddnek, ott
elbajold téresetek allnak el6. Mikozben a latszolag iires térkigyoban vé-
gigjarja az ember az épiiletet, percrdl percre olyan helyzetekbe botlik, ahol

A r =
Zaha Hadid: MAXXI, Nemzeti Kortars Miivészeti Kézpont, Roma, 1998—2009
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alattunk hatalmas térség tarul fel, folottiink meg at lehet latni és at lehet
jutni mas hasonlo terekbe. Az ember hitetlenkedik, hogy az egyszert sza-
lag-tér metaforabol mennyi térbeli tjdonsagot lehet kibontani.
Mindennek az alapelem, a vonalsdvokbol felepiild paros falkigyo
alkotta vonal-tér a kulcsa. A mizeum parhuzamos falakkal szerkeszt6dik,
s az ives falszalagok kozott halad szinte a végtelenbe. Keresztiranyban
rejtett gerendak hidalnak at, amelyekre a hosszaban futé parhuzamos
pengetartok fiiggeszkednek. Ezek a hatalmas tetoborddk hordjdk a teljes
Jeliiletil tivegezest, €s szinte minden
lehetseges installdciot is magukba
rejtenek: a fényszabalyozastol, a tel-
jes soteétitéstol és arnyékolastol a vi-
lagitasig. A pengékre fliggeszthetok
fel a valaszfalak, a paravanok és ter-
mészetesen a szobrok és a mitargyak
is. Szaz szazalékosan flexibilis mu-
zeumteret hoz létre Hadid a széles
térkigyoval, egy olyan teret, ahol
tobb szaz méter hosszan szabadon
mozog az ember, a teljesen kotetlen
berendezhetoséggel kisérve. Ahova
szaz szazalékosan manipulalhato ter-
mészetes és mesterséges fényt és
hangot tud bevinni a tér barmely
pontjara. Ez a maximum, amit mu-
zeumepiilet elérhet, s ha igy vessziik,
a MAXXI a muzeumok maximuma.
A laikus is latja, hogy ennek a tel-
jesitménynek végtére is az iivegtetot
hordozo pengeszeri bordak a hordo-
z6i. Benniik van 6sszestritve mindaz a technikai kepesség, amit altalaban
egy muzeum almennyezete rejt. A braviros miiszaki megoldast Hadid épi-
tészeti koncepcioja és a természetes megvilagitas elsésége melletti elto-
kéltsége kényszeritette ki. A bordakba foglalt roppant dsszetett installacios
rendszer ezek nélkiil nem valt volna sziikségessé. Az 1jitd kedv kiérlelt
épitészeti csomopontokat kovetelt meg, gyartmanyszintl kidolgozottsagot
igényelt. Nem véletlen, hogy ugyanez a vizszintes tivegteto-megoldas Hadid
késobbi épiiletein is megjelenik, példaul legutobb a bécsi egyetem koz-

Zaha Hadid: MAXXI
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gazdasagi karanak épiiletén, az aula
folott, meg a Budapestre szant utolso
tervén, a Néprajzi Mizeum homlok-
zatain és tetGszerkezetén. S ha hoz-
zateszem még, hogy mas épitészek is
atvették mar a megoldast, példaul az
1j bécsi Erste Campusnal, akkor ki-
mondhatom a feltételezésemet, mi-
szerint a nyelvteremto épitészek for-
manyelvi Gjitasai termelik a radikalisan
uj szerkezeti megoldasokat, és nem
forditva. Vagyis, a konferenciank alap-
témajara fogalmazva: nem a technikai
ujdonsagok teremtik az uj épitészetet,
Zaha Hadid: Kéyvtar és oktatasi épiilet, t,lanem a }_(ulonleg,es_. eplﬂetek hivnak
Kozgazdasigi Egyetem, Bécs, 2013 ¢letre kiilonleges epiiletszerkezeteket.

e

useu ofEinopraphy-Bird s view o it

Zaha Hadid: A Magyar Néprajzi Muzeum palyazati terve, 2016






A Haboru megnyerhetetlen

Barna Bettina ,HatarHaz” cimi diplomatervéhez*

Botrany, persze. Kettévagni egy falut. No meg egy orszagot. Elfogadhatat-
lan. Barbarsag. Az igazi botrany mégsem ez, hanem hogy nem akarjuk tudni,
latni, hogy miért is van mindez, hogy egyaltalan miként lett ez lehetséges.

Miota is hasznalunk utlevelet? — kérdezném a diakoktol. Meg kotelezd
személyi okmanyokat? Igen, helyes a valasz: az els6 vilaghaboru elso6 éve-
it6l. Ma mar meglepdnek tlinhet, hogy azel6tt szabadon johettek és me-
hettek a vilag polgarai. Ady Endre Parizsba, a megéelhetés nélkiil maradt
hazankfiai Amerikaba, szabadon.

Az 6sszeurdpai habort elsé éve hozta a ,technikai meglepetést”, ahogy
Paul Virilio irja. Hiaba volt a logisztikai tulhatalom valamennyi szemben
allo fél részérdl, a habori megnyerketetlennek mutatkozott. Hiaba tudtak
frissen épiilt vasttjaikon millidoszamra frontra vinni a fiatal férfiakat meg
az egyre nehezebb fegyvereket, meg a 16szert, a kotszert, az izgalommal
vart geopolitikai mérkozeést a politikus és katona urak nem voltak képesek
tobbé maguk lejatszani. Ehhez most mar az egész tarsadalom kellett. A gaz-
dasag egésze és a teljes populacio ereje. A civil tarsadalmat tehat militari-
zalni kellett. A gyarakbol hadiiizemet, a n6kbol gyari munkast, majd hadi-
ozvegyet kellett csinalni, a gyermekeknek kisdedovot, katonai mintara.
S ha valaki tovabb akart allni, tavozasat biztonsagi kockazatnak nyilvani-
tottak, s az idegenek jelenléte is annak mindsittetett. Parizsban kezdték
osszefogdosni és internalni, mint ellenséget, az ott lébecolo idegen miive-
szeket, a hatarokat 6rizni kezdték, majd lezartak. Az eurdpai hatalmak
szinte egy id6ben tuszul ejtetick sajat nemzetiiket. A haborut igy vélték
megnyerhetonek.

*  Megjelent: http:/[epiteszforum.hu/a-haboru-megnyerhetetlen 2013. 04. 24.
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Tévedtek. Mifelénk nemcsak a haborut, de részben a nemzetet is
elvesztették. A tuszejtés olyan jol sikeriilt, hogy a tarsadalom nem Kkis
hanyadat zsakmanyként, a megszerzendo hadtdap-keészseégek részekent
kellett atadni...

Nem folytatom. Ma mar ez nem szamit botranynak, még ha barbarsag
is, akarhogy vessziik. A botrany mar csak az, hogy még most sem értjiik,
miért lehetséges ma is mindez.

A fiatalokra var, hogy feltegyék a kérdést: miért vagyunk ma is az
allamok tuszai» Miféle haborut is akarnanak veliink megnyerni? Nem
volna-e figyelmeztetd jel, hogy a kényszeru fogyasztoi létbe, azaz a ha-
ditarsadalom szolgalataba belefaradt populacio rohamosan kihalni latszik,
mint a rabsagban tartott allat, melynek nincsen mar elég kedve utoédot
nemzeni? A fiatalok, ha latni nem is, érezni talan érzik, hogy @ nagyapd-
inktol 6rokolt haboru megnyerhetetlen. A 20. szazad logisztikai meglepe-
tése utan (most) @ 21. szdzad demogrdfiai bomldsa fogja ezt megmutatni.
A tliszok menekiilnének, ha mashova nem, akar a nemlétbe is.

Barna Bettina érzékenyen és okosan tapint ra életiink e fajdalmasan
botranyos pontjara. Amit muvel, régebben tigy mondtuk volna, civil épi-
tészet. Vagyis a hadi épitészet ellentettje. Fél6 azonban, hogy mara civil
lehet6ségként nagyjabol annyi maradt a tarsadalom szamara, mint ez a
repedésszerl hatarsav a két allam hatara kozott, amelyre Bettina jo ér-
zékkel ratalalt. Amit itt latunk, talan inkabb szocidlis épitészetnek kellene
hivnunk, ahogy a fiatalok szeretik ma mondani, ha az egyitt érz6 hozza-
allasrol beszélnek. A 10 méter széles Latdrsdv épitészeti értelmezésében
Barna kolléganot ez a részvéttel teli hozzaallas vezeti. Az emberi k6zos-
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A HatarHaz bejarata a hatar-
atkel6 ellen6rz6 pontjai kozott
nyilik. A vendégek az orszag-
hatart nem lépik at. A schen-
geni, kettds mércéjli ellenbrzés
alol mentesiilnek. Tehat a falu
két része azonos feltételekkel
hasznalhatja a létesitményt.

Atnézeti helyszinrajz M1:1000 ( Tervezett Ilapot
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- ség elfogadhatatlan és feldolgoz-
hatatlan szétszakitottsagat értel-
mezi, és a lehetéségek szerinti
orvoslas modjat keresi.

A kaland nem vart felfede-
zésekkel jar. A drotkeritések koze
zart mezsgye, amit nyomok iil-
tetésére szantanak akar naponta,
magaban véve elgondolkodtato.
Alakjarol, ,vonalvezetésérol”
messzir6l siit, hogy vonalzéval
haztak. Cikcakkjainak merev esetlegessége ma is felidézi a toll hegyét,
mellyel cinikus nemtér6domseggel vegightiztak a tajon. Azért ilyen sze-
les a sav, mert a térképre huzott tintavonal meretes nagyitdsa. Voltakép-
pen az absztrakt vonal-semmi megvalosult masa, a semmit nagyito me-
tafora. A katonas biirokracia a rajzolathoz nagyvonalian még hozzatette,
ha mar ilyen széles a toll nyoma a valosagban, legyen a mérete a rend
kedvéert pontosan 10 méter.

A 10 méternyi senki foldje alighanem metafora, a tdjon dtrobogo vo-
nalorids keépe. Se nem Szlovakiae, se nem Ukrajnaé. Repedés a térképen,
asenkie. S mert a honukat vesztett magyarok a szo szerinti senkihaziak itt,
gondolhatnank, hogy a zona a magyaroké. Ha odafigyelink, jol lathato,
ahogy a széthasado térkép aldl a régi Magyarorszag foldje tinik eld. Egy
alombeli Ut hazafelé. Alombéli? Hiszen ha valaki elindulna, elindulhatna
rajta, mint a hatar6rok délnyugat felé, valosagosan Magyarhonba érkezne...
Megint csak nem folytatom.

Bettina a gigantikus tintavonal iirjenck egy darabjdt teszi lathatovd
hdrom dimenzioban. Jol érzékeli a kiilonos hely metaforikus természetét.
A vonalszer( hasabforma épiilet falait hajszalra a hatarvonalakra illeszti,
kitoltve ezzel a monumentalis vonal tinta-testét. A HatarHaz és az épiilet-
testbdl tovabbfuto udvarok is a kepzeletben hazavivd dllamkozi hasadekot
telitik elettel. 1de engedi be, a vamosok mellé, a magyarokat egyiitt lenni.
Er6s moralis és formalo tehetségre vall, hogy a HatarHazat, bar hatarat-
kelének épiil, nem elsésorban 6sszekoto kapuként, hanem elvalaszto fal-
ként meri megfogalmazni. Hat még az, ahogy az egészet monumentalis
drotkeritések kozé zarja, a valosagban és képzeletiinkben is félnagyitva
a szogesdrot kerités kepet, amit akdr a 2o. szdzad esszencidjanak gondol-
hatndnk. Ezen a gigaszoknak szant keritésen nyit kaput, akarha varfalon

Kisszelmenc fel6l az ukran homlokzat
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tenne. Kérdésse fogalmazva:
vajon melyik fél az, aki a kapu-
hoz kintrol érkezik, s melyik, aki
a lagert lakja:

Az épiilet tobbi elemét és
térhasznalatat, helyesen, a kiilsé
latvany metaforikus fogalmaza-
sabol vezeti le. A hosszfalak nyi-
lasai és a lépcsok is a nagyitott
A déli udvar drotkerités halogeometrigjanak
lesznek alarendelve. A végfala-
kon a csoportos egyiittlétek he-
lyiségei nagyméreti nyilasaikkal
a senki foldjére nyilnak. A hatar-
kapu két oldalara szervezi a hi-
vatalnokok és katonak helyisé-
geit, s a kilatast, értsd atlatast
nyujto emeletre helyezi a lato-
gatok tereit. Az innen nyilo lat-
vany privilégiuma ez idaig csak
az ortornyok ,lakoit” illette.
Ahogy az épiiletbdl kifut6 udva-
rok felszantott savja is 6rzéik terrénuma volt eddig. Am mostantél szabad
setaterek lesznek a magas drothalok kozott, akol egyenesen kivdnatos lesz
nyomot hagyni.

A belso kissé zsufolt, bar ez a rigorézus hatarérizeti technologianak
tudhato be. Ezek a helyek rendszerint ilyenek, ez a természetiik. Jo, hogy
az emelet tagasabb.

A vasbeton szerkezetek jol illenek a hely szelleméhez, bar ha igazan
szocialis epitészetként s nem a hivatalos hadtapi részeként értelmeznénk
a feladatot, valyogbol, favazzal talan még jobb volna. A szerkezeti megol-
dasok, amennyire kivehet6 a rajzokbol, helytalloak, elmélyiilt és lelkes
munkardl vallanak.

Egészében véve kivald munkanak vélem a mérnokségre palyazo kol-
légand tervét, és szives dromest ajanlom a Tisztelt Bizottsag figyelmébe.
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Fiiggelék

Barna Bettina; HatarHaz*

Diplomatervemben kiilonleges helyszint valasztottam, a szlovak—ukran
orszaghatart. A hatarsavba tervezett K6zosségi Haz célja, hogy teret adjon,
bensdséges atmoszférat teremtsen a szétszakitott csaladok, baratok talal-
kozasara, és esélyt adjon a kozos jovojiiknek.

(Diplomatervem a ,HatdrHdz " nevet kapta. Jelentestartama az epiilet
valos tulajdonsdgait, értekeit hordozza.)

Epitési helyszinem a szlovik—ukran orszaghatar. Pontosabban Nagy-
szelmenc es Kisszelmenc kozott. Az élet furcsa, kegyetlen jatéka, hogy
ez a két telepiilés valojaban egyazon falu fel- és alvége, k6z6s multtal, F6
uttal, csaladokkal. 1946-ban Szelmencet kettévdagta az ujonnan meghizolt
csehszlovak—szovjet hatdr. A szovjet hatarérok egyetlen nap leforgasa
alatt 8 méter magas deszkapalankot épitettek, szogesdrottal. Ez az allapot
megmaradt a Szovjetunio felbomlasa utan is, s6t Szlovakia EU-s tagsagat
kovetben is (2005). Ekkor az USA Szenatusaban kezdtek foglalkozni az
esettel. gy Nagyszelmenc az Eurdpai Unid legkeletebbik (schengeni)
vedobastyaja lett. Minden, ami a hatartol nyugatra helyezkedik el, az
Eurdpa. Ami keletre — a még csak nem is tagjeldlt allam, Ukrajna. A te-
lepiilés jelképe lett az id6 folyaman az a kettévagott székely kapu, mely-
nek labai egymastol 10 méterre talalhatoak — egy faluban, két kiillonb6z6
orszag teriiletén.

Az épiiletem tobbfunkcios, a szetvalasziott Kozosség Haza. Cukrasz-
daval, kavézoval, beszélgetosarkokkal, tarsalkodoval, el6adoteremmel,
jatszohazzal, valamint a kishataratkeld 6rségi kiszolgalohelyiségeivel. Pro-
vokatiy menedek a vilag elol.

* Megjelent: http://epiteszforum.hu/hatarhaz-barna-bettina-diplomamunkaja 2013. 04. 24. (részlet).
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A hatarsavba agyazott épiilet kiilonlegessége, hogy egyenlo feltételek-
kel latogathatjak Kis- és Nagyszelmenc lakoi. Ugyanis épiiletem bejaratai
a hatarorség ellenorzé pontjai kozott talalhato, az ukran allampolgarok a
HatarHaz latogatasaval még nem lépnek a szomszédos allam felségteriile-
tére. Nincs sziikség schengeni ellendrzésre (vizumra, utazasi dokumentu-
mokra, beutazasi engedélyre, meghivora, uticél-kozlésre), nincs teljes kort
ellendrzés... Igy valhat a szétszakitott csaladok, baratok talilkozohelyévé,
hatarévezetbe zart kapszulava. A Hdz és a hozzd tartozo szervezet leg-

Jontosabb célja, hogy teret, bensoseges atmoszférdt teremisen a szetszaki-
tott csalddok, bardtok szamdra, esélyt adjon a kozos jovdjiiknek. Feladata
a roncsolt, amputalt telepiilésszovet rehabilitacidja. Mivel az épitési hely-
szin mély seb a telepiilés torténelmében: egyben emléket is allit annak
a generacionak, akik a szogesdrot arnyékaban élték le életiiket.
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A ZONA-r6l

Barna Bettina diplomatervéhez*

Utols6é munkam szociologusként a budapesti agglomeracio vizsgalata volt.
A févaros koriil vagy szazhusz telepiilés fejlesztési stratégiajat vizsgaltuk.
Melyik n6vekszik, s melyik nem, miként engednek a terjeszkedés kihiva-
sainak, vagy éppen hogyan haritjak ezeket? Statisztikai elemzésekkel és
interjukkal vallattuk a tanacselnokoket, a kora 8o-as évek polgarmestereit.
Miért parcellaznak és kinalnak helyet a beteleptiloknek, és vallaljak az
ezzel jard gondokat, a csatornazast, utépitést, bolcséde- és iskolaépitést?
Masok meg miért allnak ellent a fejlesztési tizletnek, és zarjak kapuikat az
idekoltozni vagyok elott? Ebbol aztan tipologia lett, négy-ot féle katego-
ridval és a stratégidk rafinalt magyarazataval. Megbizénk, az akkori Epités-
tigyi Minisztérium érdeklodve fogadta értelmezéseinket, példaul arrol,
hogy a bezarkozo politikat kéveto telepiiléseket lehetne-e novekedésre
késztetni.**

Mar épitészként dolgoztam, mikor a szomszédommal borozgatva szoba
jott a hajdani vizsgalat. Méltanyolva tudomanyos ambicioimat, rakérdezett,
melyek is voltak a félszegen viselkedé telepiilések. Ahogy soroltam Oket,
a fontos allami tisztségben dolgozo, jol értesiilt tudos férfiu hiilledezve
kontrazott: hat persze, T6kolon volt a szovjet katonai repiiléter, és ugyanaz
Tapioszentmartonon, Pécelen meg az orosz rakétabazis, ami — igy szolt a
népi legenda — nem csak a tavoli orszagokra volt raallitva, mar csak 56-ra
valo tekintettel is. Kideriilt, hogy a civil logikaval kigondolt szociologiai
magyarazatok kézenfekvobb okokra vezethetok vissza: az atomtoltetil
rakétak tovébe nem célszerl csaladi otthonokat telepiteni, mert vesze-
lyeztethetik a bazist.

*  Megjelent: http://epiteszforum.hu/zona-az-ember-utani-vilag-tereinek-vizioja. Jegyzetekkel

kiegészitve (2017. jllius).

**  Ekler Dezs6é — Nagy Tibor (1983): Budapest és kornyéke fejlédésének iranyat megalapozo kuta-
tasok. BVTV. Varosépitési Kutatasi Onallé Osztaly. Telepiilések fejlédésének irdnyitdsit megala-
pozé kutatasok c. OKKFT (B/4 jel(i) program. Kutatasi Program Titkarsaga, Budapest.
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A Zona egy 15 méter magas dombba rejtett, kétszintes, védett vezetési pont (radariranyito-koézpont),
hozza szervesen kapcsolddik a rakétasilo a 25 méteres atomrakéta fold alatti tarolasara és kilo-
vésére, valamint a szerel6akna. A Zénat 1946-ban a szovjet hadsereg épitette, hivatalos neve: 42.
Kormanyzati Kommunikaciés Ezred, Pécel. Radar-, hir-, 1égvédelmi és rakétabazisként tartottak
szamon. (B. B.)

A rendszervaltassal aztan mégis novekedni kezdett Pécel is, miutan a hegy-
r6l mar '77-ben elvitték a rakeétakat. S ha helyieket kérdezett az ember a
silordl, biztos lehetett a valaszban: rakétak itt nincsenek és nem is voltak.
S ez igy rendben is van. Hisz amennyiben lettek volna (mint ahogy voltak),
akkor nyilvan Pécel nem lehetett volna az, aminek képzelték akkor, s gon-
doljak ma is. Normalis (civil) ésszel ugyanis felfoghatatlan a haditarsadalom
léte és a logisztikai téboly, ami a ballisztikus rakétakig vezetett, s ami a civil
tarsadalmat ugyantgy semmibe vette, mint ahogy 6k is azt. ,Hiszen akkor
benniinket is 16hettek volna” — mondhatnak jogosan. (Megjegyzem, talan
az ugynevezett Polgari Védelem
— atomtamadas, 6vohelyek stb.
— Orszagos Parancsnoksaga és
Kiképzési Kézpontja nem ve-
letleniil volt ugyancsak Pécelen,
és talalhato ma is ott Orszagos
Katasztrofavédelmi Igazgatosag
néven.)

Nos, ezt a feloldatlan trau-
mat veszi célba Barna Bettina
Pécelre készitett mesterfoko-
zatl diplomaterve, amely ujra

A Tranzit Kapu (B. B.)
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csak telitalalat elhiresiilt Bsc-s vizsgamunkdja utan. Ahogy akkor az elfo-
gadhatatlan trianoni hatarokkal tette, itt is az altalanos kiszolgaltatottsag
tényeit demonstralja sajatos tervjavaslataval. Kiilonos valosagerzékelésre
vallanak a valasztasai, nézépontja azt sugallja, hogy a civil épitészettel
egyeldre nincsen mit kezdenie, nem az a dolga. Olyasmit lat a vilagban,
amit érzékeny mivészek szoktak, nyilvanvalo hajlamot mutat arra, hogy a
valdsagot ,,szinr6l szinre” lassa. Ennek a tervnek is az a célja, hogy szem-
besitsen benniinket a kozelmult elhallgatott tényeivel, s érthetobbé tegye
a kaotikus jelen vilagat. De hat hogyan lehet mindezt épitészeti eszkozok-
kel végbevinni? Nyilvanvaloan alapos kutatas kell hogy megel6zze a mun-
kat, koriiltekinté rekonstrukcioval. Am a hatasos demonstralashoz az el-
szantsagon tul leleményes épitészeti tértorténetek és hatasos formalas is
sziikségesek.

Példasan alaposak Barna Bettina elokészité kutatasai. Mélyrehatoan
feltarjak a kilovohely hadtorténeti és regionalis 6sszefiiggéseit, telepitése-
nek morfologiajat. Ez a munkaja 6t0s, jeles. Kitarto igyekezete Paul Virilio
ambicioit idézi, az épitészbol lett francia filozofusét, akinek hadtap-tarsa-
dalom elméletét a magyar olvaso a 7iszta hdbori* meg Az eltiinés eszte-
tikdja™* cimi konyveibol ismerheti. A kutatasait megalapozo 1975-6s elsé
konyvet kevesebben ismerik, angol kiadasa 1994-ben jelent meg Bunker
Archeology*** cimmel. Ebben kezdte a francia Atlanti Part naci bunkereinek
dokumentalasaval, elemzésével a haboru tereit kutatni. Bettina talan majd
egy PhD-dolgozattal eredhet a nyomaba, ha netan a rakétabazisok 6ssze-
hasonlit6 vizsgalataval kezd egyszer foglalkozni. De vajon maga a terv,
a félelmetes kilovohely épitészeti interpretacioja van-e annyira jo, mint az
elokeészito kutatasok?

Ennek megitéléséhez, egyaltalan a bunkerépitészet mibenlétének ér-
téséhez érdemes parhuzamot vonnunk a 40-es és a 60-as évek objektumai
kozott. Leginkabb abbol a kozos jellegiikbdl kiindulva, amit ma épitészek
kozott organikusnak mondunk. Miért is nem épiiltek szogletes idomokkal
az Atlanti Fal betonmonstrumai és a hideghaborus rakétasilok sem? Miért
nem épiiletszerliek elrendezésiikben és formalasukban sem? Miért kellett
a méregdraga és sietve eépitett konstrukciokat mind legdmbolyiteni? Hiszen
egyszerlbb lett volna betonkockakbol 6sszerakni 6ket.

*

1993.

sk

Paul Virilio — Sylvére Lotringer: 7iszta hdbori. Balassi Kiado — BAE Tartéshullam, Budapest,

Paul Virilio: Az eltiinés esztelikdja. Balassi Kiado — BAE Tartoshullam, Budapest, 1992.
Paul Virilio: Bunker Archeology. Princeton Architectural Press, New York, 1994.
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A Nagy Terem 15 m belmagassagu,
soxso m alapteriilet(i archeoldgiai
feltaras, ami lathatova teszi a raké-
tasilo vasbeton kdpenyét szerelak-
naval. Az archeoldgiai tér lefedése:
a siloakna és a torony érintéjeként
40x240 cm keresztmetszet(i vasbe-
ton gerendads, ortogonalis térraccsal
merevitett betonszarkofag. A tér
bejarasat acél hid- és ramparendszer
biztositja. Az ezen valo jaras adja
vissza az egykori generatorok és
légkezeldk zajat. (B. B.)

Paul Virilio kézenfekv6 magyarazattal szolgal a Speer-féle bunkerek-
rol: a fény-arnyék hatas manipulalasa volt a cél. Az ives hajlatokon a fény
megcsuszik, fényes és paras nappalokon sem rajzol éles konttrokat, még
kevésbé az éjszakai reflektorozaskor. Nehezen felismerhetdvé teszi a taj
sziklai és novényzete kozott megbujo tiizelballasokat. A bunkerépitészet
a bent 1évok védelmén tul az alcazast, a megtévesztést szolgalja. Organikus
és gyakran antropomorf karakteriik tehat a rendeltetésiikbol ered.

Ha nem volna illetlenség, itt kellene kitérni arra, hogy a fiatal Makovecz
Imrét miként ragadtak meg Virilio bunkerelemzései és Claude Parent-nal
tervezett bunkerszert épiiletei, és hogy ez a hatas milyen értelemben ho-
zott szamottevo fordulatot akkori felfogasaban. S hogy a kétszer gorbiilt,
bonyolult ivekkel zsaluzott betonbunkerek mélyén kuporgo figyel6-célzo
katonak folé szerkesztett koponyaszer( kupolak miként vagtak egybe Ma-
kovecz emberi aurat metaforaként haszndlé antropomorf téridedival. Es

. hogyan kovetkezhet mind-
ebbdl az a feltevés, hogy a
tajba simulast mesterien
miiveld organikus épitészet
bizonyos értelemben az al-
cazas epitészetekeént is fel-
foghatd. Ennek feltarasat
meg kell hagynunk most az

Masodik vilaghaborts német
bunker a francia partokon
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arra hivatott miveszeti akadémia tuddsainak. (Megjegyzésem errdl az iras
végen.)

Itt most annyi volna a fontos nekiink, hogy a masodik vilaghaboru
bunkerei fel6l nézve értelmezziik a husz évvel kés6bbi rakétainditok épi-
tészetét, amit voltaképpen az 1942-t6l kibontakozo totalis haboru indit az
utjara. Az elsé kil6vot '42-ben épitik a németek, majd '44 nyaran és 6szén
16vik fel az elsé ket sztratoszférikus rakétat, mozgo allvanyrol. Ezek a Vi
és a V2 (,fau egy” és ,fau kettd”).

A dont6 kiilonbség a masodik nagy haboru és a hatvanas évek szovjet
kilovéhelyeinek bunkerei kozott, hogy utobbiak mar nem a fegyveres em-
bert, hanem a hatalmasra nétt 16szert alcazzak és védik. Az épitészeti el-
rendezést és formalast meghatarozo metaforikus elem itt mar nem az em-
beri aura, a koré nagyitott kupola-formaval, hanem maga a gigantikus
toltény-fegyver. Az egy-
szerl keézifegyver-toltény-
bdl egy az egyben nagyitott
ballisztikus rakéta, hegyén
a célba juttatando, kap
alaka l6szermaggal, az
atomtoltettel. Ennek a
grandiézus hiivelyet kell
alcazni. (Az ember, a ka-
tona csak késobb keriil ki-

dei L : tiintetett helyére, az atom-

fAz elsé légvédelmi hangér lett é létogat;')kat atengedd toltetet helyetteSité’ kﬁp

Tranzit Kapu. (B. B.) alaku kabinba: 1961 aprili-

saban, miutan a szovjetek

atesnek a szorny, becslések szerint 170 ember életét kovetelo tlizkereszt-

ségen,” ide zarjak be Gagarint, a mindenre elszant pilota-katonat, hogy

kilgjék a semmibe, az lirbe. Nyilvanvaloan azzal az egyetlen céllal probal-

tak ki oriilt jatékszeriiket, hogy az amerikaiakkal tudassak, ha akarnak,
onnan is el tudnak 6ket pusztitani.)

A fold ala rejtett bunkerek Pécelen e gigantikus toltények védelmére
szolgalnak, ezekbe tarazzik be 8ket. Epitészeti megfogalmazasuk ezért
hajaz a mesterséges dombokba rejtett halomsirokra. Ebbodl ered taji szem-
pontbdl vett organikus karakteriik. A védé és alcazo halmoknak két valto-

* A bajkonuri katasztréfa 1960. oktdber 24-én tortént, amikor az interkontinentalis ballisztikus

rakéta prototipusa az inditéallasban felrobbant.
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zata képzodik: az egyik az alagutszert puskacs6-csarnokot rejto tér a viz-
szintesen tarolando hordozorakétakhoz, a masik a hatalmas kutszert silot
alcazo, ahova a mar kilovésre kész gyilkos toltény-monstrumot toltottek,
mint hatalmas hiivelybe. Hogy voltaképpen mi el6l és ki eldl rejtették a hor-
dozorakétakat ily természetbe ill6en, nehéz volna megmondani. Legkevésbé
talan az ellenség eldl, hiszen azok mindent tudhattak, amire csak kivancsiak
voltak, és tudni akartak.

Barna Bettina tehat ezeknek a ,halomsiroknak” a feltarasara vallalko-
zott, hogy szembesitse a hétk6znapi embert a logisztikai téboly borzalmai-
val. Tervét nagyon kovetkezetesen és modszeresen vitte végbe egy képze-
letbelinek mondhato archeoldgiaval. Szamba vette a fellelhet6 romokat,
hiszen a bazis nagymértékben pusztult, miota elhagytak. Aztan az Gssze-
fiiggések kibogozasaba kezdett, el6szor a telepités szintjén, majd az épii-
leteken beliil, hiszen a bazis tobb fazisban épiilt. Persze mindvegig a de-
monstralhatosag szandéka vezette: hogyan lehet mindezt valésagosan és
leghatasosabban megmutatni? Végiil a feltart komplexum sajatos atiratahoz
jutott, nemegyszer az eredeti 6sszefiiggések megforditasaval, kiforditasaval,
hiszen a zona éppen hogy nem a komolyan érdekl6dé latogatok koriilve-
zetésére lett annak idején kitalalva.

A telep eredeti, ésszerltleniil kusza uthalozatat egy huszarvagassal
atszerkeszti, és a vezérl6hellyel amugy indokolatlanul k6z6s tengelyre
szerkesztett tarolo-hangaron at vezeti a latogatokat a bazis szivébe. Hasonlo
bravurral teremt kapcsolatot a ,vezetési pont” és a kilovosilo kozott, hiszen
azokat addig hatalmas foldtomeg valasztotta el egymastol. Ez a legnagyobb
dobasa. A fold ala rejtett inditosilot egyszertien feltarja, kidssa, mint egy
régészeti leletet. Es nemcsak hogy pérén lathatéva teszi a hatalmas beton-
cso testet, hanem még be is csomagolja egy, az eltavolitott domb konturjara
emelt méretes négyzetes térbe. Ahogy az épen maradt romai mozaikok
folé emelt csarnokokkal szoktak. Az eredeti helyzet inverzét allitja igy el6:
ami a kilovésilo athatolhatatlan foldbe mélyesztett kutja volt, s folilrol
szemlélve csak rémiszt6 sotét szaraz luk, az most pérén megmutatkozik,
mint f6szerepl6 a maga irrealis méretii hengeres tomegével, egy mérsékel-
ten megvilagitott hatalmas kiallitotér kozepén. Raadasul egy hidszera ram-
pan at a derekan belehatolva, a latogato lefelé és felfelé tekintve még be-
lilr6l is megszemlélheti a borzalmas orias-puskacsovet.

A terv térrendszerének dramaturgiaja példasan egyszeri és hatasos:
a bevezet6 ut tengelyében a kiméletleniil egyszert alagut-hangar fogadja
a latogatokat, majd a tagas szabad térbdl hirtelen sziik és lejtos folyosoba
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vezeti 6ket az iranyito kozpont kozépfolyosoi alatt. Ezutan érkeznek meg
a ZONA ,szentélyébe”, az el6bb emlitett 50x50 méteres, 25 m magas térbe.
A megérkezes lélegzetelallitonak igerkezik, s a tér koriiljarasa is hidakon;
nemcsak a siloba, hanem a 70-es évek végén a kil6v6silé dombjaba siily-
lyesztett rakétaszert (?) foldmérési torony belsejébe is bepillanthatnak
a falak mentén korbejaro latogatok.

Ebben a tervezo altal 1. szamuinak nevezett kiallitotérben csomosodik
Ossze az egész latvanyegyiittes, amely az atalakitott bunkertereken végig-
vonul és a latogatokozpont esszenciajat adja. A belsé terek képzésének
alapelve, hogy a tervezo egyszerre dokumental és értelmez. A tereket
kitisztitja, am tobbé-kevésbé at is
irja; ahogy egyre beljebb hala-
dunk a silo felé, annal inkabb.
A hangar-el6csarnokban éppen
csak iiveggel butorozza a beja-
ratot. A vezérl6bunker alaprajzi
rendszerét megtartja, de az egy-
bevont és fénykapokkal bevilagi-
tott terek alatt mar lejt6s folyosot
= : vaj. Végiil az 1. szamu csarnokkal
A kézponti dombba rejtett.\{édett Yezetési”Pont sosem volt bemutatoteret hoz
plgbunct ostelabontis Kol Gtre, s ennek Kialakitisa az egész
kal. (B. B.) bazison megtartott vagy imitalt
militans hangulati nyers anyag-
hasznalatra még ratesz egy la-
pattal. A monumentalis hatarolo
résfalak kozott a feltart silok
nyersbeton falait fentr6l érkez6
sztrt fény pasztazza, mig a padlon
faradtolaj-toban tiikrézédik és
duplazodik a tér, és valik sziirre-
alis hatasu szabalyos kockava. Ez
kilonos ironiat sugall: akarha

—_— areneszansz idealis geometriaja-
A fold alatti Nagy Terem aljzata képlékeny kialli- , ro / ”
totér. Egyik részén vizzel, a masik részt faradt olaj- val CSUfOlna_unnepelne atervezo
jal teritem. A vizben a hasznélati eszkézok, a kor  a tudomé_ny és technika itt cso-

harci vivmanyai. A masik oldalt a magasban csiingg, . T . e
egykor sokat hasznalt acél és pancél hangarajtok dalhato diadalat (az ember fOIOtt)'

tiikrézédnek az olajban, Gjranyitva a teret. (B. B.) Végul a masik térfél vizbe Sﬁllyedt
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roncsainak képével valik teljessé a tervezoi szandék szerint megidézend6
kép a ZONA-rdl, amit Tarkovszkij dramai filmjébél, a Sialkerbdl ismeriink:
az ember utani vilag tereinek vizidja.

A diplomaterv épitészeti kvalitasai tagadhatatlanul kimagasloak. Sta-
tikai és épiiletszerkezeti megoldasai, tigy vélem, meggy6zdek, alaposan
végig vannak gondolva, kivetnivalot nem talalok benniik. Szamomra egyeér-
telmu, hogy a kollégan6 diplomamunkaja a legjobb osztalyzatot érdemli.

Megjegyzes

E targykorben, Makovecz metaforainak el6zményeihez ajanlom még az akadémikus értelmezdk figyel-
mébe az amerikai driasbalna 1960 és 1963 kozotti évenkénti latogatasat, amikor is a Goliat nevii (1954-
ben Norvégiaban elejtett) preparalt ériascetet korbehordoztak az orszagban és a varosok féterein,
piacterein allitottak ki. Krasznahorkai Laszld A 7héseus-dltalanos cimi 1993-as konyvének egyik
fiktiv el6adasaban irja le a Németorszagbol indulé cirkuszi mutatvany torténetét, aminek a korabeli
népi legendak szerint a CIA (vagy inkabb a katonai hirszerzés?) allhatott a hatterében. 2006-ban Parti
Nagy Lajos A4 fagyott kutya liba cimi novellafiizérében eleveniti fel a ballisztikus rakétakéval azonos
méretd tréleren utazé balna vonulasat. ,Mintha egy irdatlan pancélhernyé araszolta volna végig
a hajdani béketabor ttjait, nyomaban tatott szaju varosok, kisfiuk balnavadaszalmai, s gyanakvo, tehe-
tetlentil vigyorgo titkosszolgalatok.” (Parti Nagy Lajos: A fagyott kulya ldba. Magvetd, Budapest, 2006,
28. p.) Laikusok és tjsagirok okkal gondolhattak, ,hogy az Egyesiilt Allamok titkos iigynoke volt (...)
A legenda szerint azt tesztelték ezzel az amerikaiak, birjak-e a magyar utak a rakétahordozo jarmive-
ket” — ahogy ezt az Urban Legends honlapon Marinov irja 2006-0s blogjaban (http://www.urbanle-
gends.hu/2006/12/goliat-balna-parti-nagy-lajos/). Szerény véleményem szerint egyszeriien azt tesztel-
ték, hol férnek el, hol tudnak befordulni a hatalmas vontatmanyok.

Marinov idézi Békés Csaba torténészt is, aki a fenti érvelést megkérddjelezi, am szerinte ,az
viszont mar elképzelhetd, hogy a balnat kisérd személyzetet Nyugaton felkészitették arra, hogy
hazatérése utan jelentsen”. Erre rimel Parti Nagy fikcidjaban a fiatal mutatvanyos par, akiktél igy
bucsuzik: ,Kezdé mutatvanyos létitkre ez volt az elsé és utolsé balnajuk. A megbizas kérilményeire
maig nem emlékeznek szivesen, s erre alighanem jo okuk van, noha ismeretlen és nagylelkii meg-
bizéjuk semmi egyebet nem kért, mint hogy jarjanak be odaat minden kozutat, ami csak a nehéz
teherrel bejarhatd, s ha egyszer visszatérnek, Hamburgban varja 6ket egy »felejtési megallapodase,
valamint egy — a lefordithatatlan német szakkifejezéssel szolva — »életfogytiglanul tetemes 6sszege.”
(Parti Nagy: i. m. 29. p.)

Tarr Béla Krasznahorkai nyoman a Werckmeister harmonidk legendas képsorain atiit6 erével
jeleniti meg a hatalmas preparalt tengeri allatot. Traumatikus élmény az alf6ldi kisvaros historikus
hazakkal keretezett négyszogi piacterén a sosem latott, haz méretli szornyet latni.

Nem hinném, hogy Makovecz Imre ne vitte volna el 1961-ben a Varosligetben kiallitott tatott
s74jli 6ridscethez kisfiat, akivel talin a hatalmas test bordakkal boltozott belsejét is végigjartak. (En
nyolcévesen a szombathelyi piactéren a farkdig bemerészkedtem.) A hideghaborus logisztika 6rdogi
leleménye folytan — ha a feltételezésem igaz — az organikus épitészet apostola egy oriascetnek
alcazott orias-rakéta gyomraban jarhatott akkor, és — feltételezhetjiik — mivészi palydja kezdetén
atélhette, amit Babits Jonasa: ,Hozzam mar hiitlen lettek a|z épitészeti] szavak”. Bocsanat a tréfaért.
A Capa vendéglot Velencén 1964-ben épitette, az elsé bordazott hazait '66-ban, majd ’69-ben.

A feltételezett impulzus nem 1égbdl kapott: Thorsten Botz-Bornstein Organic Cinema. Film,
Architecture, and the Work of Béla Tarr(Berghahn Books, New York — Oxford, 2017) cimmel most
megjelent konyvében alapvetésként targyalja Tarr Béla és Makovecz Imre poétikajanak parhuza-
mossagat. Az elsé fejezetben, ,Cinema, Architecture, Literature” cim alatt (23—38. p.) a két miivész
¢életmiivének kdzos vonasait az 6testamentumi balna-metaforabdl bontja ki, s jegyzeteiben kitér
a mumifikalt norvég tengeri monstrum kézép-eurdpai viszontagsagaira is (1asd a 37. oldalon).



Forras: http://[www.urbanlegends.hu/2006/12/goliat-balna-parti-nagy-lajos/

Forras: http://makovecz.hu/makoveczimre/epuletek/1964-velence-capa/
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