Gyongyossy Orsolya

A “két nemes ember”
Matyus Janos plébanos Csépan (1792-1802)

Mire Matyus Janos plébéanos tiz esztendeig tartd csépai mitkodése utdn, 1802-ben
Csongradra keriilt, addigra az ellene irt panaszlevelek kotegekben alltak a vaci plispoki
szentsz€ki hivatalban. A plébanos vélt vagy valods vétségei koziil az egyik kiilondsen
érzékenyen érintette a Tiszazug egyetlen kuridlis falujanak lakosait. A levelek tantsa-
ga szerint a plébanos — papi és nemesi mivoltara hivatkozva — szokatlan jogosultsagot
kovetelt maganak, jelesiil: a telepiilést irdnyité hadnagy tisztségét egy altala valasz-
tott személy t6ltse be. Tisztazatlannak tlint, hogy a nemes plébanos beleszolhat-e, és
ha igen, milyen mértékben a helyi koziigyekbe; van-e joga a templom falain kiviil
is dontéseket hozni, telepiilés-szintli kérdésekben allast foglalni. A jelzett probléma
rendszeresen eldotérbe kertiilt a plébanos ellen irodott levelekben; ez volt az a kérdés,
mely a csépai hiveket leginkabb foglalkoztatta, €s a plébanos elleni 1épésekre sarkallta.

Tanulményomban a nemesség €s a tarsadalmi ranggal jard jogosultsagok tavlata-
bol vizsgalom a csépai hivek és Matyus Janos plébanos kapcsolatanak toréspontjait.
Elsddleges forrasaim Matyus Janos személyi aktdja és a csépai plébaniai iratok voltak
(Véci Piispoki és Képtalani Levéltar). Az adatok helytalld értelmezését segitette az az
1824-ben keletkezett levél, melyben Matyus Janos egyik kaplanja vallomasok hamisi-
tasaval és a tantk fenyegetésével vadolta meg az akkor mar Csongradon szolgélo plé-
banost.! Az elrendelt kivizsgalas nyoman tobb olyan vallomas is el6keriilt, melyekkel
az allitélagos hitelesitok sosem talalkoztak. Feltételezhetd, hogy Matyus Janos csépai
miikddése idején sem idegenkedett ettdl a ,,modszertdl” — és ez a gyant a kutatot is
fokozott dvatossagra intette.

A problémara iranyulod, kiemelked6 figyelem értékes tarsadalomtorténeti tanulsa-
gokat igért. Idovel viszont nyilvanvalova valt, hogy a hatérben joval prozaibb okok
htzodnak annal, mint amit a panaszlevelek és érzékletes tanuvallomasok a kutatés
kezdetén sejteni engedtek.

Elséként Csépa korabeli tdrsadalmi viszonyait és egyhdzi életének jellemzdit
vazolom fel, melyet Matyus Janos ¢és csaladjanak bemutatasa kovet. A plébanos és
a csépai eloljarosag kapcsolatat arnyald torténések, szobeli és szimbolikus megnyi-
latkozasok elemzése a plébanos onképének rekonstrualasat, dontéseinek és tetteinek
megértését segiti eld.

,Mind azon Testimoniumok és Bizonyito Levelek mellyek T. Matyus Janos Ur dolgaban Inquiralé
Kanonok Urak ellen vagynak ki adva altalam Canonizalva, és Tobb Lakosok mint Tanuk altal ala
irva, és kezeik kereszt vonasaval meg erésitve mind azok tsalardul Lelki esméret ellen az igaz
embereknek meg piszkoldsara, és az igazsagnak el nyomattatasara nem mastul, hanem T. Matyus
Janos Esperes és Csongradi Plébanos Ur altal vagynak kikoholva, és gonosz tiiz mellett kikova-
csolva [...] amiket E6 mondot az mar emlitett okbul reszketve és félelemmel irtam” Vaci Pilispoki
¢és Kaptalani Levéltar, Acta Privatorum (tovabbiakban: VPL APriv.) 1826. julius 26. Kovats Ferenc
Volt csongradi, majd szentesi kaplan vallomasa a ceglédi és abonyi esperesek eldtt.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 2. sz.
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JNEMES CSEPA”

A Tiszazug legdélebbi telepiilése, a Vaci Egyhazmegyéhez illetve az egykori Kiilso-
Szolnok Varmegyéhez tartozo Csépa® a torok idékben lakatlan teriiletté valt. Ahogyan
Simony Istvan plébanos 1783-ban a Historia Domusba bejegyezte: ,,majd egy évsza-
zadon at, mint elhagyott, miiveletlen foldet emlitették, amely a Tisza és Koros gyakori
aradasai miatt csak tovist és gazt terem, s vadon €16 allatok és bivalyok tanyaja”.?
Csépat €s hatarat I. Lipot 1660-ban Moricz tabornoknak adomanyozta. A tabornok lea-
nya férjének, Czlcz Laszlonak engedte at a teriiletet. A hatart ekkoriban a kdrnyékbeli
telepiilések lakdi haszonbérelték; a kincstari tulajdonban 1évé foldeket a kirdlytdl, a
fennmaradokat a Czlicz csaladtol. 1723 tdjékan a nemes birtokos csaldd minden va-
gyonaval és az 0t orokossel egyiitt elhagyta Nograd megyét, hogy kikoltozésiikkel a
csépai fundus 0j életre keljen.*

A Czucz familia letelepedése utan a kincstari kezelésben 1év6 foldeket tobbnyire
Nograd, Pest, Hont €s Heves megyékbol elszarmazott kis-és kozépnemesek vasaroltak
meg. I[dokozben szokott jobbagyok és libertinusok is érkeztek Csépara, foként jaszsagi
és Tisza-melléki katolikus telepiilésekrél.’ A TI. Jozsef-féle népszamlalas idején Csé-
pan 925 {6t irnak Ossze, szamuk a 19. szazad elejére megkétszerezddott.

Mivel a nemesi jogallast lakosoknak urbéres jobbagyai nem voltak, Csépa kurialis
falu volt.* Az ado- és vammentesség mellett a kegyuri jog gyakorlasa is Csépa kivalt-
sagai kozé tartozott. Elén az esztendéként megvalasztott hadnagy allt, aki az eskiid-
tekkel k6zOsen iranyitotta a telepiilést.” A tisztségre csak nemesi jogallastak tarthattak
szamot, koziliik is a legmddosabbak. A kozbirtokossag (compossessordatus) a csépai
nemesek kozos kezelésben 1év0 teriileteit (vizek, mocsarak, legel6k és homokos terii-
letek) valamint a regalé jovedelmeket kezelte.®

Csépa nemes ¢és nemtelen lakoi tarsadalmi jogosultsagok, mentalitas és lakohely
tekintetében is kiilonboztek egymastol.” A rang és a kell¢ vagyon azonban ritkan jart
egylitt, igy a csépai nemesek tobbsége ugyantigy megfogta az eke szarvat, mint a sza-
bad parasztok ¢és a zsellérek.!”

A csabito letelepedési feltételek (példaul harom esztendei adomentesség) okan a
csépai lakosok szdma gyorsan ndtt, mig a falu hatara egyre szlikosebbé valt. Azok-

Tiszakidirt kivételével.

Latinrdl forditotta: Fekete 1970. 2.

Havassy 1982. 21.

Paladi-Kovacs Attila Csépat ,.koran, spontdan moédon megiilt” helységnek nevezi, mely a paloc
migracio els6 korszakaban népesiilt ujra (Paladi-Kovécs 2003/a 227; Paladi-Kovacs 2003/b 240).
¢ Részleteiben lasd Botka 1977. 661.

A 18. szazad masodik felében a kozigazgatasi rendszert atszervezték: a hadnagy és a harom eskiidt
mellé 6t delegaltat valasztottak a Czlcz csalad leszarmazottai koziil. A késébbiekben egy temp-
lombiro, kishadnagy €s egy jegyzo kijelolése is sziikségessé valt. Lasd Havassy 1982. 24.

A nemes atyafiak osztatlan kdzdsségeként is meghatarozhato kozbirtokossag intézmeényérdl bo-
vebben lasd: Also 1928.

Mig a nemesek a templom kornyékén emelték gangos-gadoros hazaikat, a szabad parasztok a
Toban nevii falurészben épitkeztek (Sztrinko 1982. 141).

1* Szabo 1982. 231.
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ban az évtizedekben, amikor a lovakat is az eke elé fogtak'' gyakran megesett, hogy
koznemesek gyermekei vagyonosabb libertinusokkal kényszeriiltek ,,rangon aluli”
hazassagot kotni. A falucsufolobol sem maradhatott ki Csépa ,,kenyeretlenségének”
felemlegetése.!> Az anyagi nehézségek mellé erkolcesi romlas is tarsult; mivel a neme-
sek salva gvardia felirattal kitlintetett portdira a zsandarok nem Iéphettek be, rendsze-
ressé valtak a lopasok.'

LSZENT CSEPA” 4

Atelepiilés elsO valyogtemploma a torok idoket is atvészelte. Kezdetben protestansoké
lehetett, am az idével tobbségbe keriild katolikusok fokozatosan birtokukba vették.
A roskatag épitmény helyett 1729-ben felépitették a szintén valyogfalu Szent Jakab
templomot, hol harom esztendeig licenciatusok'> majd a cibakhazi papok miséztek.
Csépa lakosai 1756-ban dontéttek ugy, hogy fiiggetlenednek a cibakhazi Mater-t61.'6
Els6 plébanosuk Cetto Ferenc, egykori cibakhazi kaplan volt."”

A plébanos fizetését a kdzbirtokossag biztositotta, mely a 18. szdzad kozepén 13
hold foldet, parbért, tovabba csaladonként két véka buzat és 50 krajcart jelentett. A plé-
banos foldjét a csépaiak milvelték, egyéb deputdatumait'® egyik évben a nemes, masik-
ban a nemtelen lakosok biztositottak. A csépai kdzbirtokossag hdrom szobds-kamras
plébaniat épitett papja szamara."”

Csépa — tiz lednyegyhdzaval — a Tiszazug legnagyobb katolikus telepiilésévé valt.
Ahivek szama a 18-19. szazad fordul6jan 1400 £6 kortil lehetett.?’ A gyermekek hitok-
tatasa 1760 utan a kantortanito feladata volt. 1779-t61 egy ferences szerzetes, 1787-t61
egy kaplan segitette a csépai plébanos munkajat.

' Botka 1977. 83.

12 Kenyeretlen Csépa / Sas is olyan forma / Uggal hataros / Kiirt a biztonsagos” (Szab6 1982. 231).

13 Barna Méria 1982. 525.

4 A Tiszazugban és kornyékben elterjedt, korantsem hizelg6 ,,Szent Csépa” illetve ,,csépai papuszok™
megnevezések a romai katolikus tobbségli lakossagra, és nem a kiemelkedd vallasos buzgalomra
utalnak (Szabo 1982. 233).

15 Simony Istvan csépai plébanos 1783-ban keltezett bejegyzésében a kovetkez6t irja a
licenciatusokrol: ,,Ezek olyanok voltak, hogy mivel nem volt pap, az 6regebb vilagi emberek koziil
annak a népnek élére allitottak ket, amelynek nem volt lelkipasztora. Ezek vasarnap €s tinnepnap
felolvastak a népnek az evangéliumot. Pap tavollétében tinnepélyesen keresztelhettek és avathat-
tak” (Fekete 1970. 3). A témardl bovebben lasd: Juhasz 1921.

' Anya-egyhaz”, melyhez a csépai filia tartozott.

17 Fekete 1970. 4; Botka 1977. 109.

18 A foként természetbeli juttatasok a kovetkezdek voltak: 10 0l tiizifa, 4 akoé misebor, 70 kg hus és
s0, 11,2 kg faggyu, 10,65 liter vaj, 1 darab sertés, 600 kéve nad, 10 kocsi széna és 5,25 Frt. tinnepi
jarulék. Lasd Havassy 1982. 28.

1 Fekete 1970. 4.

2 Szelevény, Tiszasas, Tiszaug, Csipsar, Gobolyjaras, Istvanhaza, Halesz, Othalom, Sag és Vadas-
kert filia a csépai lakosokkal egytitt 1784-ben 1201 hivét szamlalt. 1809-ben az 1506 hivé koziil
713 csépai. Lasd Magyari 1982. 125.
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Az alig par évtized leforgasa alatt menthetetlen allapotba keriilt, kicsiny templom
helyén a csépaiak 0j szentegyhaz épitésébe fogtak. A ma is lathaté Szent Jakab-temp-
lom épitési munkalatai 1798-ban fejezddtek be. A csépai plébanost a templom elké-
sziiltével keriileti esperessé nevezték ki. Uj, tagas paplak is késziilt, mig a kordbbi
parochialis épiiletbe a kantor és az iskola k6lt6zott be.?!

A csépai plébanos helyzete a szokasosnal nehezebb, szolgalata megterheld volt.
1756 és 1792 kozott nyolc lelkipasztor kovette egymast a plébanosi székben.” A jelen-
ség oka a lakosok kozonye, az egytittmiikddés €s az dldozathozatal hidnya volt. Molnar
Laszl6 plébanos az 1760-as években sem nyédjas, sem dorgdlod szavakkal nem tudta
rdvenni a csépai kozbirtokossag tagjait arra, hogy a siralmas allapotba keriilt templom
megmentéséért intézkedéseket hozzanak. Az elkeseredett plébanos végiil sajat koltsé-
gén zsindelyeztette ijra €s festette ki a templomot; korust acsoltatott, templomi zasz-
l16kat vasarolt.”* A késébbiekben is el6fordult, hogy — adakozdk hidnyaban — a papok
sajat jovedelmiiket aldoztak a templom megujitasara.

1778-ban a Szent Jakab templom az 0sszeomlds szélére keriilt. 1783-ban annyira
javitottak csak ki, hogy ,,a szent cselekményeket botrany ¢&s rettegés nélkiil el lehetett
benne végezni”**, Mikor az 0j templom épitése elkeriilhetetlenné valt, a piispoki helynok
5617 forintot kiildott a szent célra, mig a csépai lakosok dsszesen 281 forintot gytijtottek
6ssze. Fuvaros és kétkezi munkakkal viszont tobben hozzajarultak az épitkezéshez.?

A plébanosok panaszaibol €s a hivek leveleibol olyan kolcsonds békétlenség képe
bontakozik ki, mely mind a plébania megitélésére, mind a hivek lelki életére mara-
dand6 hatast gyakorolt. Mig a plébanosok a ratarti nemesi mentalitastol, a csépaiak
papjaik vélt vagy valos mulasztasai miatt szenvedtek. Botka Janos konyvében a koz-
ség tulsagosan szigoru kegyuri rendelkezéseit jelolte meg a pap és népe kozt dulo,
,,hagyomanyosan rossz viszony” okaként (eszerint a csépaiak még az elégetett gyer-
tyacsonkokrodl is szamszerli kimutatast koveteltek papjaiktol).’® Ebbe a kornyezetbe
érkezett Matyus Janos plébanos, aki 1792 aprilisaban kiskunfélegyhazi kaplansagbol
keriilt a csépai plébania élére.

21 Vaci Pispoki és Kaptalani Levéltar, Acta Parochiarum — Csépa (tovabbiakban: VPL APar. Csépa)
1797. februar 11. Szira Farkas hadnagy levele a vaci megyéspiispoknek.

2 Lasd Fekete 1970.

# Fekete 1970. 5.

2 Az 1825-ben irodott egyhazlatogatasi jegyz6konyvben hosszas kifejtését talaljuk azoknak a szegé-
nyes, aldatlan allapotoknak, mely az 1770-1780-as éveket jellemezte (Fekete 1970. 7).

# Fekete 1970. 8.

¢ Botka 1977. 113.
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MATYUS JANOS CSALADI HATTERE

A domonyi sziiletésii Matyus Janos (1761-1830) Oseinek nemesi oklevelét és ci-
merét Rudolf kirdly adomanyozta Pragaban, 1598-ban.”’” A csalad a Bor patak
partjan fekvé Borférdl (Nyitra megye) telepiilt & Domonyba (Pest megye), valami-
kor a 18. szazad elején.?®

Matyus Janos Pesten végezte a papi szeminariumot, ahol az egri egyhdzmegye ci-
mére szentelték fel. Az egyhdzmegye kivalasztasanak oka az lehetett, hogy Matyus Ja-
nos édesapja egy iddben az egri kaptalan szolgdlataban allt, ahol ,,eléviilhetetlen érde-
meket szerzett”.?* El6szor Miskolcon, majd Jaszapatiban volt kaplan, am alig hét esz-
tendo elteltével, 1791-ben a vaci egyhdzmegyébe kérte at magat. Az atkérésnek tobb
oka volt; ezek kozé tartozott a miskolci plébanossal erésen megromlott kapcsolata, a
miskolci és a jaszapati kaplanszoba romos és egészségtelen mivolta, valamint az egri
plispoknek azon kdvetelménye, miszerint a zsolcai katolikus szlavokat anyanyelviikon
kellett hitoktatasban részesitenie.*® A kiils6 adottsagok mellett megemliti allando bels6
»~hyugtalankodasat” (valamiféle kedélybetegséget), meggyengiilt egészségi allapotat.

Legfajobb szamara mégis az eldléptetés reményének hianya volt, melynek hatte-
rében a miskolci plébanos mesterkedéseit sejtette.! A vaci pilispok Matyus Janost el-
sOként kiskunfélegyhazi kaplannak nevezte ki, ahonnan par honap elteltével (1792) a
csépai plébania élére kertilt.

NEMES FALU NEMES PLEBANOSA

Matyus Janos plébanos szdrmazasa, csalddi hattere a csépai kdznemesekéhez hasonlo
lehetett. Osei harci erényeikért szerezték az armalis levelet® A vitézi tettek jellegzetes
szimboluma, a kardot felemeld kar Csépa kdzség és a Matyus csaladd cimerének is kdzpon-
ti motivuma. A csalad anyagi helyzete egykor kielégitd lehetett; a késo-barokk és klasszi-
cista elemeket felvonultato Matyus-Martonfty kuria letlint, szebb id6k nyomait viseli.

A Matyus csaladdal eldszor a domonyi urbérrendezés iratanyagaban talalkozunk,
mint a hét foldbirtokos csalad egyikével. Az 1767—68-as Osszeiras szerint Matyus plé-
banos batyjanak, Pdlnak birtokan harom telkes jobbagy és harom zsellér csalad lakott.*

27 Az armalis levélben Mathyus-ként rogzitett familia tagjai szétszortan éltek, foként Borsod, Heves
¢és Pest megyékben. Lasd Nagy 1857. 273-274.

28 Matyus Janos a leveleit olykor Bori-Borfedi Mdatyus Janosként irta ala.

¥ Egri Féegyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: EFL) Acta Personalia Matyus Janos. 1790. oktober
17. Matyus Janos levele az egri érseknek.

30 EFL Acta Personalia Matyus Janos. 1790. aprilis 3. Matyus Janos levele az egri érseknek.

31 En alig remélem, hogy a kinevezésem az egri egyhizmegyében, vagy nagyméltosagod kegye al-
tal, vagy a partfogok altal, vagy érdemeim altal bekovetkezik.” EFL Acta Personalia Matyus Janos.
1791. méjus 2. Matyus Janos levele az egri érseknek. Latinbdl forditotta Foldvari Katalin.

32 Por—Asztalos munkéja szerint a Matyus csaldd 1724-ben még Borsod varmegyében igazolta ne-
mességét (Por-Asztalos 1989. 113).

33 Por—Asztalos 1989. 112.
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1808-ban az akkor 40 esztendds Matyus Pal és felesége, 1820-ban Matyus Janos plé-
banos neve is a domonyi birtokosok kozott szerepel.*

Tény, hogy Domonyban a vizsgalt idészakban komoly gondokat okozott a f6ldhi-
any, és a Matyus 6rokség legalabb® négy gyermek kozott osztddott szét. Janos palya-
valasztasa — a személyes elhivatottsag mellett — igy a csalad roml6 anyagi helyzetét
is jelezheti. Az elszegényedéstdl fenyegetett koznemesek szdmara ugyanis a papi élet
valodi megoldast jelenthetett.’® Matyus Janos még kaplanként irta meg az egri piispok-
nek, hogy esetleges plébanosi kinevezésével anyagi helyzete is biztosabba valhat, hisz
jomaga igen szerény javadalommal szorongattatik.”’

Huga, Erzsébet Tapioszelére ment férjhez, kiskorti dccsét, Andrast pedig — Er-
zsébet kérésére — a plébanos magahoz vette. Feélo volt ugyanis, hogy az ifji Matyus
Andras Domonyban rossz tarsasdggal keveredik, valami rossz esetre vetemedik®. Ugy
vélte, hogy pap testvére mellett a nehéz természetli ifju jambor ¢€letre tér. Andras tehat
bekdltozott a csépai plébaniara, és forrasaink szerint kdvette testvére minden 1épését;
ha a sziikség gy hozta, felmentd igazolasokat is irt a plébanos védelmében.

TORESPONTOK — VALOGATOTT ESETLEIRASOK
A kantor dsdja, a hadnagy siivege

A torténet helyszine Kanyo Ferenc® csépai hadnagy telke, ahol a szolgalok éppen a
frissen learatott buzat tisztitjdk. Az elézményekrdl Teleki Anna kdzrendii vallomasa-
bol értestiliink:

Tanu buzai tisztalvan Nemes Kanyo Ferencznél, latta szemével, hogy a Kantor béresse akkor
[a kantoréval szomszédsagban 1évd hadnagy foldjén] dsvan, Kanyo Ferencz hozza ment, az
asot tole el vette mondvan: ,, hogyan mer darkot dsni az 6 Fundussan”, a mit meg értvén [meg-
tudva] a Kantor a Plebanusnak hirt adott. *°

A plébanos hamarosan meg is érkezett dcese, Andras és a kantor tarsasagaban.
Szilagyi Janos, 22 esztendds csépai ignobilis vallomasaban ekképpen folytatodik a
torténet:

3* A Matyus csalad domonyi tagjairdl késziilt rovid attekintést lasd Por—Asztalos 1989. 124-125.

3 Rendelkezésre allo forrasainkban négy testvér: Pal, Janos, Erzsébet és Andras neve szerepel.

36 Ahogy Kosa Laszlo megjegyzi: ,,az eleve szegény armalistdk és vagyonukat vesztd birtokosok
nagyobb szamban kiildték tanulni gyermekeiket, mint a tehetésebb kurialistak” (Kdsa 2001. 259).

37 EFL Acta Personalia Matyus Janos. 1790. oktober 17. Matyus Janos levele az egri érseknek.

38 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Acta Privatorum, Matyus Janos (tovabbiakban: VPL APriv.
Matyus Janos) 1807. februar 18. Matyus Erzsébet igazolasa.

39 A feljegyzések szerint a csépai Kanyd csalad feje — a maga 50 hold foldjével — ,,elsé gazdanak”
szamitott. A csalad kiemelten tamogatta a helyi plébaniat: keresztet emeltettek, a templom szamara
harangot készittettek. A csalad nevét helynév is 6rzi (Szabd 1982. 235, 238).

4 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januér 15. Piispoki kihallgatasi jegyz&konyv, Teleki Anna vallomasa.
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gy széllott a Plébdanus [a hadnagyhoz]: "Meg dlly te hunczut, gazember’. Ahhoz vissza for-
dulvan Kanyo Ferencz kérdezte, kinek mondja Plébanus uir ezen mondott szokat? Felele a
plébanus: "Te néked mondom, hunczut, gazember, Lélekkurva az anyad’ akkor mondta Kanyo
Ferencz: "Pléebanus uram! Jol vigyazzon, én sem Szolgaloja, sem Kantora, sem Harangozoja
nem vagyok az urnak, ez nem illik a Lelki Pasztorhoz!’ Ezen szavai utan nem tsak ujra nem
kisebbitette, de illyen botrankoztato szokkal illette: "Hunczut vagy, gazember! S. V. baszom
a Lélekkurva anyadot, 6rdog atta, koldus kuttya, tetves Diszno, semmid sints, Nemes ember
sem vagy Kamo! Kamo!’ Akkor Kanyo Ferencz monda neki a Tanunak, és a kik véle voltak:
"Hallyatok ezt, jol vigyazzatok szavaira, karomkodasira a plébanosnak, mert jovendiében
ezekrol bizonysagot kolletik tennetek.’ Igaz hogy a Kantor haza felé vissza huzta magat a
Plébanus, de akkor is ezeket kialtotta: 'Gyere ide hunczut, megmutatom hogy mingyart 50
vagatok read, én két Nemes ember vagyok, a Nemes embert is meg verethetem.’[...] Minek-
utana pedig egymast kovet hajigaltak volna, utojjara a Plébanus igy szollott, te mar ez vagy,
ebatta rongyos czigannya’*!

A békétlenkedOk szovaltasat hamarosan tettek kovették:

Ezek utan [a Plébanos] a Kantor asojat kérte, melyet Kanyo Ferencz a szolgalojatol el vett,
meg intvén, hogy az 6 udvaran s fundussan se arkot, se godrét ne tsinallyon. De [Kany6 Fe-
renc] sz6t nem fogadvin mondotta: "En jussomnak font tartdsdra vettem el, meg is tartom’.
Akkor néki rugaszkodott a Plébdanus, s a kezében 1évd bottal fejbe iitotte, és a siiveget el vette,
és a Kantornak atta, ki azt mai napig is maganak tartya.

Matyus Andras és Balazs Antal kdntor 1799. szeptember 7-én kelt igazoldsaban az

szerepel, hogy Kany6 Ferenc hadnagy probalta erészakkal elfoglalni a kantor foldjét;
a torvénybe 1itkdzd cselekedetnek a plébanos vetett gatat. Matyus Janos illetlen szava-
kat nem mondott, bottal sem iitlegelte a hadnagyot. Kany6 Ferenc viszont huncutoz-
ta, gazemberezte, akasztofara valonak nevezte 6t, és tégladarabokkal kezdte dobalni,
semmi betsiiletet /: mint Lelki Pdsztoron :/ nem hagyvdan.* A november 8-an kiallitott
tanusitvany szerint a hadnagy a kdvetkezéket mondta: Hunczut, gazember, b...om a
Pap lelkét. Matus Matus Matus nem vagy Mdtyus, nem vagy Nemes ember: hanem
Matus vagy, akasztofara valo, tetves diszno, semmid sints, a Gazdaasszonyodat sem

tudod kifizetni.**

# VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Piispoki kihallgatasi jegyzékonyv, Teleki Anna vallomasa.
2 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Piispoki kihallgatasi jegyz6konyv, Szilagyi Janos val-

lomasa.

4 VPL. Apriv. Matyus Janos, 1799. szeptember 7. Matyus Andras és Balazs Antal kantor igazolasa.

# VPL APriv. Matyus Janos, 1799. november 8. Balazs Antal és Matyus Andras tan@sitvanya.
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Hadnagy a konyhaban

1800. december 9-én Nemes Curialis Csépa Helység Communitdssa terjedelmes levél-
lel kereste fel Szerdahelyi Gabor vaci piispoki helynokdt abbdl a célbol, hogy a pléba-
nos ,,visszaéléseit” hivatali feljebbvaldi szdmara is ismertté tegyék, és miel6bbi athe-
lyezéséért esedezzenek. Ebbdl a levélbdl dertiil ki, hogy a plébanosnak az idékdzben
megvalasztott j csépai hadnaggyal, Csernyus Janossal sem volt felhétlen a viszonya.

Nemes Communitasunknak Hadnagyat Nemes Csernyus Janos urat [a plébanos] magahoz
hivatvén, kinek maga bé jelentése utin, T.d6 Esperes és Plébanus Ur azt iizente ki, hogy
maradgyon kiviil, varakozzon a konyhdn. A Hadnagy Ur t6bb foglalatossdgai végett nem vi-
rakozhatvan, haza ment mds alkalmatossdgal. Es hogy hozzd parantsolattydra nem mehetett,
azonal Fed V. Esperest és Pléb. Ur a Mészdros és mdsok elétt arra fakadt, hogy iigy mond ’e
mai naptul fogva ne lészen hadnagy, helyette mas Hadnagyot teszek’. Amint is Kanyo Ldszlo
Ur Tavalyi Hadnagyot magdhoz hivatvan kéntelenitette, hogy elébbenyi hivatallydt vallalya
fel, de az tsak ugyan fel nem vallalta.®

Ugyanebbdl a levélbdl deriil ki, hogy a plébanos az évi tlizifa-jaranddsag elégtelen
mennyisége és mindsége okan békétlenkedett az 1j hadnaggyal.*
Ha nem fizet, elmehet!

Szintén ebbdl az 1800 decemberében keltezett panaszlevélbdl szerziink értesiilést Ma-
tyus Janos plébanos és a csépai hadnagy kapcsolatanak ijabb fordulatarol.

Tisztelendd V. Esperes Csépai Plébdnus Mdtyus Janos Ur, Hajnali Mise utdn az Oltdrtil
kifordulvan, a Kozséget ezen modon meg szollitotta: ’atyamfiai ugymond, ez a jelentés hoz-
zatok, hogy mivel az Hadnagy engemet fizetni nem akar, ha hivatom hozzam se jon, nékem

4 VPL APriv. Matyus Janos, 1800. december 9. a Nemes Curialis Csépa Helység Comunitassanak
levele a vikariushoz.

4 Még a nyaron Communitasunk Hadnagyat [a plébanos] megszolitotta, midén 3 611 Conventiobéli
fajat natura béadta, hogy az hatra 1évé 7 6ll fajara néki gongya ne légyen, mivel mar ed a fat
maga szamara, azon kiviil is fellyebb ami sziikséges meg vette. Tsak a midon a fa el fog érkezni,
a Tiszaral hordotta bé a Parochiara. Azonban Td6 V. Esperes Ur roszal kotvén, még mostansag is
faja el nem érkezett. Nyakra fore azért Communitasunk hadnagyat szoritani akarta, hogy néki a
hatra 1évé 7 611 fajat, akarmint is azonnal meg szerezze, azon hét 61l faért pedig mellyet e napokba
maga meg vett, kivanvan tole 15 frtot. A Hadnagy latvan ezen tselekedését helytelennek, azért
valamint addig ususban volt, a fa arat kész pénziil akarta ki fizetni annyival inkabb, mint ez hatra
1év6 7 6l fat tsak ugyan Tdé V. Esperes és Pleb. Ur miatt nem szerzette meg. De aztat tole a szerint
mint a tdbb Hadnagyokttl f61 nem vette.” VPL APriv. Matyus Janos, 1800. december 9. a Nemes
Curialis Csépa Helység Comunitassanak levele a vikariushoz.
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nem engedelmeskedik, goromba. Tegyetek mas Hadnagyot; vagynak koziiletek érdemessebb
emberek, mert mind addig nem szolgdlok, valamedig mas Hadnagyot nem tesztek. '

A panaszos iras szerint eme kijelentéstol kezdve a plébanos kategorikusan meg-
tagadta a liturgikus kotelességek teljesitését. Horpatsi Mihaly 0jsziilottjét keresztelés
nélkiil kiildte haza, Sindel Imre gyermekének temetése pedig addig halasztodott, mig
végiil pap nélkiil tortént meg. A csépai hivek a helység eloljaroitdl vartak a helyzet
orvoslasat. Az eloljardok eldszor levélben szolitottak fel a plébanost, hogy tovéabbra is
teljesitse papi feladatait; cserében egész évi fizetése hatralévo részét is eljuttatjak neki.
A plébéanos azonban a levelet a Tizedestinkriil elsobb el nem vette, annak utana pedig
az Utezdra ki hajitvan a Sarba tapodta.*

Matyus plébanos mulasztasai kozben egyre halmozddtak. A templomot bezarta,
miséket nem tartott, a harangok napokra elnémultak. A vasarnapi szentmisére Szele-
vényrol érkezd filidlis lakosok kénytelenek voltak dolguk végezetleniil hazafordulni.
A csépai plébanos ugyanis vasarnap hajnalban képlanjaval egyiitt Tiszaugra vitette
magat, hogy az ottani foldesur, Stedsszel Jozsef haza népének misézzen.

A csépaiak végiil egy hatdrozott hangu irdsban utasitottdk a plébanost, hogy «
Templomot nyittassa fell, Misét szolgallyon, Temessen, és keresztellyen, Mas Egyéb
kotelességét is ugy véghez vigye, hogy maga fizetését toliink meg érdemelhesse.™

NEMESEBB A NEMESNEL?

A bemutatott vallomasok €s panaszlevelek a csépai nemesek négy f6 sérelmét tarjak
elénk. Ezek koziil leggyakoribb a szohasznalatban megnyilatkozo tiszteletlenség.

A csépaiak tobb levélben panaszoljak, hogy a plébanos a Néppel tsuful banik, és azt
gyalizza®', koszonésiiket nem fogadja®, a templomi prédikacidba sérté megjegyzéseket

4 VPL APriv. Matyus Janos, 1800. december 9. a Nemes Curialis Csépa Helység Comunitassanak
levele a vikariushoz.

4 VPL APriv. Matyus Janos, 1800. december 9. a Nemes Curialis Csépa Helység Comunitassanak
levele a vikariushoz.

*° Ami idénkét kotelessége is volt, ugyanis a csépai plébanosokkal szerzdést kotott a Stedsszel csa-
lad azért, hogy a tiszaugi kuriaban idénként hazi miséket tartsanak. Barna Géabor szives kozlése.
VPL APriv. Matyus Janos, 1800. december 9. Nemes Curialis Csépa Helység Comunitassa levele
a vikariushoz.

30 VPL. APriv. Matyus Janos, 1800. december 5. A Csépai Nemes Communitas levele Matyus Janoshoz.

51 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Piispoki kihallgatasi jegyz6konyv, Csegi Barbara val-
lomasa. ,,Bizon tsuful banik a Néppel, bar régen el ment volna az Isten atta, olyba tart benniinket /:
ki vévén egyet kettt:/ mint semmire valokat.” VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Piispoki
kihallgatasi jegyz6konyv, Varjasi Katalin vallomasa.

52 Nagy és felettebb valo sérelemnek tartatik kozonségessen kozottiink az is, hogy melly lakossaink
mellette el mennek, és a Ditsértessék Isten Sz. nevét az Anyaszentegyhaznak parantsolattya szerént
tsak az sem érdemlik meg, hogy elfogadna, és azon szent kdszonetre a kalapjat megmozditana.
Mellybiil a botrankoztatas utann tsak meg az ne szdrmazzon Td6 Plébanos Ur utan a Hivek kozott,
hogy azon Anyaszentegyhaznak béhozott szép szokasat és dicsértessék Jézus Sz. nevének emlitését
el ne hagyjak. VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a vaci piispokhoz.
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fliz. A vallomasokban olyan sokatmondd, am elézmény és kontextus nélkiili idézeteket
talalunk, melyek a szoszékrdl prédikald pap szajabol hangzottak el: Enyim a templom,
a tietek pedig az okor és Istallo, ahhoz ldssatok®; Itt van az én Igassagom, Tetvesek,
Koldisok, Kenyeretek sints, Botskoros Nemesek.>* Mint azt emlitettem, Csépa lakosai
ugyan nem éltek sem jobban, sem kdnnyebben a tobbi tiszazugi falu népénél, a telepiilés
mégis kivaltsagos és 6nalld volt.>> Az anyagi javak és tarsadalmi rang kozott tatongd
szakadék a nincstelen koznemesség kozos banata és szégyene volt. gy minden erre
utald bant6 vagy félresikeriilt megjegyzés mélyen felkavarta a csépai lakosok dnérzetét.

Mivel a telepiilés hadnagya egy személyben képviselte Csépa nemes €s nemtelen
lakosait, nyilvanos becsmérlése a telepiilés egészét érintd koziigy volt. Nem csoda,
hogy mind a panaszlevelek irdi, mind a vallomasokat felvevd vizsgaldbizottsagi tagok
kiemelt figyelmet forditottak a hadnagy és a plébanos kozott lezajlott jelenetek részle-
teire, a szereplok pontos szohasznalatara és lelkidllapotanak ecsetelésére.

A hivek leveleinek sérelmes pontjai szerint Matyus plébanos gyakran és teat-
ralis modon ¢€lt sajat felsObbrendlisége szimbolikus kifejezésének eszkozeivel. Ide
sorolhaté Kany¢ Istvan varakoztatasa a konyhaban valamint a hadnagy fejérdl levert
siiveg elkobzasa.

Ha egy szabad paraszt engedélyt kapott arra, hogy nemesi udvarba Iéphessen, pontos
tartdzkodasi helyét is kijelolték szamara, melyet nem szabadott elhagynia.’® Ha a fixacio
szandékatol el is tekintiink, a plébania konyhaja semmiképpen sem tekinthetd 1116 repre-
zentacios helyiségnek. A hadnagy siivegének leverése ennél is jelentdségteljesebb gesz-
tus, hiszen szimbolikus viseleti darabrol, igy nyilvanvalo becsiiletsértésrdl van szo.

A hadnagy bottal verése, a fizikai er6szak a vilagi vezetdi tekintély semmibe véte-
Iének sz¢lsOséges megnyilatkozasa. Hogy a hadnagy miért is nem itott vissza, annak
magyardzatara ide kivankozik egy masik, 1799-ben felvett vallomas részlete. Egy al-
kalommal Matyus plébanos Csipsar filiaban jart azért, hogy a lakosoktol a parbér ja-
randosagot begylijtse. Mikor Dudés P4l hdzaban a dohany legjavat akarta kivalogatni,
a hazigazda tiltakozott. Erre valaszul:

Kapta a Plébanus a bot karot, azzal [Dudas Palt] nagyon meg verte. A felesége az uranak
szollot: tsak szenvedje kéd édes uram! Ha agyon veri is kedet, de a Pap ellen kezeit fel ne
emelje kéd.” Minek utana pedig Dudas Pal dszve tett kezekkel sokdig kérte volna [a plébanost]
akkor a Plébanus is abba hagyta.>

A pap esetleges biinei, nyilvanvalo igazsagtalansdga nem teszi semmissé felszen-
telt mivoltat, nem menti fel az 6t bantalmazot az isteni biintetés terhe alol. (A rend

53 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. jan. 15. Piispoki kihallgatasi jegyz6konyv, Kanyd Mihaly csépai
nemes ember vallomasa.

5 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Plspoki kihallgatasi jegyz6konyv, Rozsnis Matyas
vallomasa.

55 Botka 1977. 17.

56 Kosa 2001. 50.

57 VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Puspoki kihallgatasi jegyz6konyv, Kalloi Erzsébet
vallomasa.
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kedvéért tegylik hozza, hogy ha a kezeit nem is, néhdny tégladarabot a hadnagy is
felhasznalt becsiilete védelmére.)

A hadnagy levaltasanak ligyében mar nem egy falusi plébanos, hanem a domonyi
foldesur 4ll eldttiink, aki feljogositva érzi magat arra, hogy a vilagi koziigyek iranyita-
séba beleszoljon. A nyomasgyakorlas eszkdzei plébanosi szerepkoréhez kotddnek. A
hiatus-képzés stratégidjat a hivek is alkalmazni szoktak elégedetlenségiik kifejezésére:
a szentmisétdl valo tdvolmaradas, a gyonas keriilése 1ényegét tekintve ugyanaz, mint a
pap részérdl a templom bezardsa vagy a szentségek visszatartasa.

Matyus plébanos végiil nem érte el céljat, a csépai compossessorok ugyanis maka-
csul elzarkoztak a szokatlan kérések teljesitésétol:

Hogy pedig [a plébanos] a Hadnagy-valasztasban minékiink proscriballjon, azt sem a jo
rend, sem a torvény, sem nemesi szabadsagunk meg nem engedi, ezért mi az ilyenekbe valo
beavatkozas ellen protestalunk.>

Matyus Janos 6nképének magva kdvetkezd mondatdban érhetd tetten: én két Nemes
ember vagyok, a Nemes embert is meg verethetem.”® Mig Matyus Janost nemesi szar-
mazasa ,,csak” egyenldvé tette, papi mivolta mar kiemelte a csépai compossessorok
ko6ziil.** Nemesnek tartotta magat tehat mind Gsei, mind a papi rendbe valo tartozasa
jogan.®" A nemesi el6jogok demonstralasa viszont a helyi hatalmi viszonyok atrende-
zésének szandékat mutatja, melynek gyanuja éppen elegendé ahhoz, hogy a plébanos
egyik legsulyosabb vétségeként, jogtalan ,hatdratlépési kisérletként” értékeljék.

A csépai compossessorok erOprobdja nem vezetett tényleges valtozdsokhoz vagy
szerkezeti atalakulashoz. Matyus plébanos mitkodésének tiz esztendeje alatt tiz hadnagy-
valasztasra keriilt sor. A kozbirtokossag tehat tele volt egykori és leendd hadnagyokkal,
akik érzékenyen 6rizték az eloljarosag valasztisanak és a telepiilés iranyitasanak jogat.*
A plébanossal pedig kemény hangt levelekben tudattak elvarasaikat, melyek a templomi
kotelezettségek teljesitésére és a helyi szokasokat megtartasara vonatkoztak.®

8 Csépai kozbirtokosok levele a varmegyéhez, 1801-bdl. Idézi: Botka 1977. 112.

% VPL APriv. Matyus Janos, 1799. januar 15. Pispoki kihallgatasi jegyz6konyv, Szilagyi Janos val-
lomasa.

% Az ala-folérendeltségi viszony egyik jellegzetes fokmérdje a megszolitas volt; mig a koznemesek
egymas kozott tegezddtek, a plébanosnak minden idben kijart az elére koszonés €s a magazas
(Tarkany Sztics 2003. 786).

1 Kosa 2001. 43. Cséparol a javarészt jobbagyok és zsellérek lakta Csongrad varosba érkezve mar
leplezetlen megvetéssel nyilatkozott az altala ,,méltatlan, rongy” parasztoknak nevezett hivekrol,
beleértve a varosi birat, a tanacstagokat és mindazokat, akik ellene vallomast tettek. Két, Csong-
radrol keltezett levelében is el6hozakodik Werbdczy Tripartitumanak egy részletével, melynek
Iényegét idézve: ,,Aki a parasztnak hisz, rosszabb a gyilkosnal” VPL APriv. Matyus Janos, Matyus
Janos levele a vaci piispoknek é.n. (v.sz. 1824).

2 A feudalis allamnak a régi un. immunitas alapjan 1étrej6tt szamtalan kisebb-nagyobb alakulata
felt6 gonddal drizte és védte a kivaltsaglevelében biztositott kis szabadsagot, dnkormanyzatot, és
a maga teriiletén valdban ’allam volt az allamban’” (Téarkany Sztics 2003. 55).

% Ttt voltaképpen a lakhelyhez valé tartozas jogan tamasztott elvarasokkal talalkozunk. ,,Aki va-
lamelyik kozdsség kotelékébe tartozott, teriiletén lakott, személyére nézve az ott érvényes jogi
népszokasok, magatartasi formak voltak az iranyadok™ (Tarkany Sztics 2003. 51-59).
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OSSZEGZES

A panaszlevelekbdl kirajzolddd csépai plébanos alakja hiilen megjeleniti mindazokat
a viselkedésszociologiai sztereotipidkat, melyeket a korabeli koznemességgel kapcso-
latban szok4s megfogalmazni. Ilyen az erdszakossag, a hatalommal valo visszaélés és
a tulzott 6ntudatossag.®* Matyus Janos viselkedése ugyanakkor semmilyen szempont-
bol nem tipikus: a késdbbi, csongradi plébanosi éveiben keletkezett iratok egy lelki be-
tegségektdl eltorzult személyiséget allitanak elénk. Urhatnam magatartasa csak egyike
volt a hiveit sértd, egyhdzara szégyent hoz6 vonasok koziil. Hivatali tilkapédsainak és
nyilvanval6é hazugagainak eltlirése, botranyos ligyeinek halmozddasa a korabeli egy-
hazi fegyelmezési rendszer réseit, hibait jelzik.

A papjuktdl elidegenedett hivek konydrgései sosem teljesiiltek, panaszaik hivatalo-
san nem nyertek beigazolodast. Matyus Janos ugyanis sikeresen héritotta a személyét
ért vadakat oly mddon, hogy szolgaloit, a templomszolgakat és az iligyében kozvetet-
ten érintett hiveket hamis tanuzasra kényszeritette. Ez a ,,mddszer” harminc esztendén
keresztiil megovta a feleldsségre vonastol. Nemesi szarmazasa és befolyasos kapcso-
latai tovabb hiteltelenitették a nép ,,rdgalmait”. A hivek szdmara ugyanakkor nyilvan-
vald volt, hogy a plébanos stlyos kedélybetegségben, esetleg elmebajban szenved,
vagyis alkalmatlan hivatasa betdltésére. Megszabadulni téle mégis igen nehéz, szinte
lehetetlen volt, és amikor végre sikeriilt, Matyus atyat biintetés helyett egy dusabban
jovedelmez6 plébania élére 1éptették eld.

A bemutatott eset sokkal inkabb egy szerencsétlen természetii plébanos és egy,
a papjaival szokatlanul ellenséges kozosség kolcsondsen eldnytelen talalkozéasanak
torténete,* mintsem a ,,nemes falu nemes papjanak konfliktusai” témakor tanulsagos
¢és reprezentativ példaja. Matyus Janos tanulmanyozasaval elsdsorban a korabeli vaci
egyhazmegye belsé fegyelmezési rendszerének hianyossagai keriilnek napvilagra.
Egy hivatasa elényeit jol ismerd, gyonge lelkiismeretl pap évtizedeken keresztiil ha-
boritatlanul mandverezhetett a rendszer kiskapuin, nyilvanvalova téve a hivek eszkoz-
telenségét, a kdzosségi érdekérvényesités nehézségeit.

Réamutatott tovabba, hogy ugyanazon papi személy azonos tipust mulasztasai elté-
r6 hangsullyal estek latba annak fliggvényében, hogy a megitéld, értékeld kozosségnek
milyen volt a tarsadalmi alapszerkezete, kozos multja és emlékezete. Mig a szegénysé-
giikben is roppant biiszke csépai nemesek a rang és az életmod kozt tatongd szakadék
felemlegetését, a kiemelkedden szorgalmas, tudds papokhoz szokott csongradiak a li-

64 Kosa 2001. 212. Csongradi kaplanjai szerint Matyus Janos hosszu éveken keresztiil dicsekedett az-
zal, hogy ,,Csépan egy nemes embert megvert, sott Deaki Kaplanyat is meg verte még sem 16tt néki
semi baja, hanem ez biintettetett meg.” VPL Apriv. Matyus Janos, 1825. augusztus 12. kihallgatasi
jegyzokonyv, Seres Janos csongradi kaplan vallomasa.

5 A Historia Domusban ¢és a csépai plébanosok leveleiben ugyanis az egyhazi tigyek irant kozom-
bos, papjaival ellenséges faluként emlegetik Csépat. Bednar Jozsef iro/plébanos a Csipaként is
kell-e érteni, vagy a lakosokat, kik szeretik féleg papjaikat csipni, szekirozni, nem tudjuk.” Bednar
1869-1874. 203.
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turgikus szolgalatban tapasztalt hianyossagokat fajlaltak leginkabb.®

A Matyus plébanoshoz hasonl6 ,,problémas” egyének az eleven tarsadalmi szaba-
lyokat teszik probara. A kozosségi reakciok pedig a norma hatarkoveit jelolik, melyek
folott az egész tarsadalom Orkodik, €s melyek megsértését — a rendelkezésre allo esz-
kozokkel — szankciondlni igyekeztek.
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