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HO ES SAR: A ViZ MINT ERTEK VAGY ERDEK
KEPZELT BESZELGETES A ViZ JOGALANYISAGA FELVETESENEK URUGYEN'

Kérdezd: Nemrégiben egy koncepcié latott napvila-
got a viz jogalanyisaga ij-zélandi péld4janak alkalmaz-
hatésagérél a Balaton és a magyar jog viszonylatiban.
Szilagyi Janos Ede,? az elképzelés felvetGje szerint mi
ennek a lényege?

Szildgyi Jdnos Ede: Az ij-zélandi Eszaki-szigeten talal-
hat6 *"Whanganui’ foly6é — a maori 6slakosok altal hivat-
kozott ‘Te AwaTupua’ néven - 2017-ben nyert 6nalld
jogalanyisagot egy, az (ij-zélandi parlament 4ltal elfoga-
dott torvényen? (tovabbiakban: ATA) keresztiil. Az
Uj-zélandi parlament déntésének kérnyezetjogi vonat-
kozasai nemzetkozi szinten nem elézmény nélkiiliek. A
bevezetést ugyanakkor elsédlegesen emberi jogi meg-
fontolasok indokoltak. Az ATA ismertté valasat kévets-
en nem sokkal Magyarorszagon is felvetddott az a gon-
dolat, hogy annak mintajara a Balaton 6nallé jogalanyi-
sagot nyerjen. Kérdés, hogy az ATA vizjogalanyisagi
koncepcié* alkalmazisa mennyiben lenne indokolhato,
illetve jogi vonatkozasait tekintve mennyiben lenne al-
kalmazhat6 a ,Magyar-tenger” esetében. Fontos a kér-
dés komplex megkozelitése, vagyis ne pusztan kérnye-
zetvédelmi aspektusok keriiljenek felvetésre, hanem a
viz jogalanyisigdnak dogmatikai vonatkozasai, vagy
éppen a gazdasagi hasznosithat6sag kérdéskorei is.

Horvdth M. Tamds: Nem kevésbé érdekesek lehetnek
az érdekviszonyok, amelyek a koncepci6 érvényesiilé-
sében - ott s, itt is - szerepet jatszhatnak.

Kérdezé: Van tehat mas nemzetkézi kapcsolodasa,
el6fordulasa ennek a koncepciénak? Melyek ezek?

Bartha Ildikd: Az eurépai unids kérnyezetpolitika ér-
tékeivel és elveivel tobb ponton is van hasonlésag, ha-
bar a gazdasagi integraci6s gyokerek miatt teljes azo-
nossagrél nem beszélhetiink. A kozbsségi tagallamok
képviseléi az Eurdpai Tanacs 1972-es, périzsi iilésén
elGszor fogalmaztak meg, hogy sziikség van a ,gazda-
saginévekedést kisérs” kozosségi kérnyezetpolitikara.
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Az Eurépai Bizottsag 1973 6ta ad ki tébbéves kérnye-
zetvédelmi cselekvési programokat (in. akci6progra-
mokat), formalis jogi alapot pedig az Egységes Eurdpai
Okmany (EEO) 1987-es hatélybalépése teremtett en-
nek az 1jj teriiletnek.?

A kozosségi kornyezetpolitika deklaraltan olyan cé-
lok érdekében jott 1étre, mint a kérnyezet mindségének
megdlrzése, védelme és javitdsa; az emberi egészség vé-
delméhez val6 hozzajarulas; valamint a természeti erd-
forrasok koriiltekint6 és észszeri hasznositasanak biz-
tositasa.* Az alapitészerzddés-szovegekben és unibs
szakpolitikai dokumentumokban tehat megfigyelhetd
egyfajta értékszemlélet, a bels piachoz és mas szakpo-
litikdkhoz valé viszony alakuldsa azonban nem egyen-
letes az unids kornyezetpolitika tébb évtizedet atfogoé
térténetében. Mig az els§ harom akciéprogram kereté-
ben a gazdasag és a kérnyezetvédelem 0sszekapcsola-
sanak igényén tul fokozatosan kifejlgdott a kérnyezet-
védelem mint 6nallé kézésségi cél megvaldsitasara to-
rekvés, a negyedik akciéprogramban, egy id6ben a bel-
s6 piac mélyitését célzo EEO hatalybalépésével, a kor-
nyezetvédelem inkabb alarendelten, a gazdasagi integ-
racié akadélyai elhritasat szolgalé eszkozként jelent
meg. Az 6tddik, de még inkabb a hatodik akcioprog-
ramban, illetve az erre épiil§ szabalyozasi rendszerben
pedig mar el6térbe keriilt a fenntarthaté fejlédés stra-
tégidja és ezzel egyiitt az erdforras-hatékonysagra és a
véges erdforrasok védelmére valg torekvés, mint amita
tobbi unids szakpolitika keretében,’ s6t akar a gazda-
sagi integraciés célokkal szemben is biztositani kell.6

A kornyezetpolitikai célkitiizéseknek részét képezi a
viz mint természeti eréforras védelme is,” amelyet az
Unié jogi és szakpolitikai dokumentumai mint,nem ke-
reskedelmi terméket”,® minden uniés polgar szamara
alapvetd fontossagu kozjavak® egyikét, korlatozottan
rendelkezésre all6 forrast definialnak.’® Az uniés poli-
tikakban tehat els§sorban az eréforras-hasznositas
alapu szemlélet jelenik meg, és kevéshé az erdforras
mint kézosséget szimbolizalé 6nallé entitas, amely sa-
jat jogokkal rendelkezik.
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SZ.J.E.: A masodik vilaghaborit kéveté modern jog-
rendszerben szamos megvaldsitott 0jitas, illetve elmé-
leti elképzelés jelent meg a kornyezet védelmének eld-
mozditédsa érdekében.!’ Ezek koziil kiiléndsen kettdre
érdemes felhivni a figyelmet.

A kozelmultbol kiilonésen'? az Ecuadori Koztarsasag
2008-as alkotmanya érdemel kiemelést, amely fontos
példaként szolgélt mas orszagok szamadra is. Szamunk-
ra ezentil azért is lehet fontos, mivel annak elsd birdsa-
gi eljarasban tortént érvényre juttatasara éppen egy fo-
lyora, a Vilcabambara tekintettel keriilt sor. Az ecuado-
ri alkotmany I1., Jogokrol sz6l6 cimének hetedik, a Ter-
mészet jogairol szolo fejezete (71-74. §) maganak a ter-
mészetnek - sajat szohasznalataban Féld Anyanak (Pa-
cha Mama) - biztosit jogokat. Konkrétan jogot ahhoz,
hogy (a) tiszteljék létezését és hogy fenntartsak élet-
ciklusait, rendszerét, funkciéit és evoliicios folyamata-
it, valamint, hogy (b) helyreallitsak. A dogmatikai uji-
tas itt jelen esetben maganak a természetnek az alkot-
manyban rigzitett egyfajta megszemélyesitése. Az
ecuadori alkotmany ugyanakkor a természet jogainak
rogzitése mellett tilalmakat fogalmaz meg (ti., hogy
masok ne sértsék a természet e jogait), az allam szama-
ra szamos kotelezettséget ir eld, tovabba - témank
szempontjabol talan az egyik legfontosabb részletsza-
balya ennek az alkotmainynak -, hogy ,minden sze-
mélynek, kézésségnek és népnek joga van a hatdsagok-
hoz fordulni a természet jogainak érvényre juttatdsa
céljabol” (71. §). Vagyis az ecuadori alkotmany a termé-
szet mint jogalany jogai érvényre juttatasanak garan-
cidjaként egyfajta actio popularist’ biztosit lényegében
barki szaméara.

Az ecuadori alkotmany fent ismertetett rendelkezé-
seinek elsé jelentds birdsagi alkalmazisa 2011-ben
tortént, amikor is egy, a Vilcabamba folyéhoz kozeli, azt
szennyezd, illetve aradisokat is okozd utépitéssel
szemben néhany érintett polgar fordult a bir6saghoz a
foly6 jogaira hivatkozdassal. A természet joga és az arra
hivatkozé polgarok képviseleti jogosultsaga (az alkot-
many 71. §-a alapjan) elismerést nyert a birdsag el6tt;
nem mellesleg a konkrét esetben az is megallapitast
nyert, hogy a természet joga sériilt. Ugyanakkor mind-
ez nem eredményezte maganak az utépitésnek a lealli-
tasat, hanem pusztan a kivitelezés mindségének valto-
zasahoz vezetett egy bizonyos - elég hosszira nyult (...)
- id6 elteltével. Vagyis az ligy ramutat arra, hogy a ter-
mészet megszemélyesitése ésarészére biztositott locus
standi, tovabba ezek birdsagi elismerése dnmagaban
nem biztosit kell§ garanciat a természet magas szinti
védelmére, illetve fejlesztésére; igy, példaul (a) a végre-
hajtdsi deficitet eredményezd egyéb hidnyossagok ki-
kiiszobolésére, illetve (b) az érintett természeti érték
megfeleld haszndlati, illetve hasznositdsi mértékének
meghatarozasara, vagyis hogy a gazdasagi fejlédés ésa
kornyezeti fenntarthatdsag kozott milyen értékprefe-
rencia alapjan hizzuk meg a hatart.'®

Kérdezd: Van mas példa is vagy extrém jogi szabalyo-
zasi esetek ezek?
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SZ.J.E.: Nem tekintheté ugyan az ATA nemzetkézi
el6zményének — sokkal inkabb az ATA-t magat felhasz-
nalo jogi megoldasnak - egy indiai fels6bb birésag dén-
tése, amely a Gangesz és mds vizek jogalanyisdga targya-
ban sziiletett. Ennek ellenére az Indiaban alkalmazott,
folyok jogalanyisidgat kimondo itélet egyedi megoldasa
olyannyira alkalmas az ATA sajatossagainak kiemelé-
sére, hogy mindenképpen jonak latjuk azt e helyen be-
mutatni az alabbiak kiemelésével.

Mindésszesen néhdny nappal az Gj-zélandi Whanga-
nui folyora vonatkozé térvény parlamenti elfogadasat
kovet6en, 2017. marcius 20. napjan az észak-indiai Ut-
tarakhand allam felsd birdsiga itéletében’® “jogi sze-
mélynek” (juristic person”, legal person”, legal entity”),
sét, “él6 entitasnak” (,livingentity”) nyilvanitotta a Gan-
geszt és annak mellékfolydjat, a Jamundt, valamint az
azokba 6mlé dsszes tobbi folyot (itélet 10-11. oldalai).
Az itéletben kinyilvanitjik, hogy a két folyd és mellékfo-
lyoi ,jogi és él6 [sic!] személyek, akiket megillet a jogi
személyek stitusza, a személyek minden jogaval, kote-
lezettségével és feleldsségével annak érdekében, hogy a
Gangesz és Jamuna foly6k meg6rzése biztositott le-
gyen”. A dontésben egyébirant utalnak az indiai alkot-
many két cikkére (itélet 11. oldala) és hivatkoznak tobb
korabbi indiai legfels6 birésagi és mas indiai birosagi
dontésre (ftélet 5-10. oldalai), tovabba utalnak arra is,
hogy a Gangesz és a Jamuna rossz allapota indokolja a
rendkivili intézkedéseket. Az itélet szerint az indiai al-
kotméany hivatkozott 48A. cikke alapjan az ,allamnak
térekednie kell arra, hogy megvédje és fejlessze a kor-
nyezetet, és hogy oltalmazza az orszag erdeit és vadvi-
lagat”. Az indiai alkotmdany {télethen hivatkozott masik
jogszabalyhelye az 51A. cikk g) pontja, amelynek értel-
mében ,India minden polgaranak kotelessége, hogy
megvédje és dpolja a természeti kérnyezetet, beleértve
az erddket, tavakat, folyokat és a vadvilagot, és hogy
egyiitt érezzen az é16 teremtményekkel”. A birésag ki-
rendelt hdrom magas rangi tisztvisel6t a folyok gond-
nokanak (itélet 11-12. oldal), és egytittal elrendelte azt
is, hogy harom hénapon beliil iigyvivé tanacsot kell ala-
pitani a foly6k érdekében (itélet 1-4. és 11. oldalai), en-
nek kapcsan hivatkozva egy 2000-es reorganizacios
torvényre. A harom gondnok kotelességeként nevesiti
az {télet, hogy a két folyo allapotat megorizzék, egyut-
tal hogy fejlesszék e ,folydk egészségét és jolétét”; az
egyik tisztségvisel6t pedig kirendelték a ,folydk érde-
keinek” jogi képviseletére is (itélet 11-12. oldal).

Az itélet azt kovetden sziiletett, hogy tisztvisel6k pa-
naszt emeltek annak kapcsan, hogy két indiai allam
kormanya nem miikédott egyiitt az indiai szdvetségi
kormannyal egy, a Gangesz védelmét szolgald bizottsag
feldllitdsaban. Szemben az ATA szabalyozasaval, az in-
diai birésag itélete szamos részletkérdést nem rendez,
igy bar illegalisnak mingsiti a Gangesz (példaul a keze-
letlen szennyviz altali) szennyezését, részleteiben mar
nem rendelkezik arrél, hogy a 2500 km hosszi Gangesz
foly6 mentén miként is térténjen a kezeletlen szenny-
viz iigyének rendezése.'”

Az indiai bir6sag dontése azért is érdekes, mert - te-
kintettel India szévetségi dllami berendezkedésére - e
rendelkezés egyfajta “allamkézi” megoldasként is fel-
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foghatd, illetve tovabb is fejleszthetd. Mindazonaltal
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy nem sokkal
késdbb az Indiai Legfelsé Birdsag feliilbiralta mind az
uttarakhandi felsd birosag ezen itéletét, mind ugyan-
ezen birésag egy masik - a himal&jai Gangotri és Yamu-
notri gleccserek jogalanyisagat megallapito — itéletét.’®

Kérdezd: Ha nem is ehhez foghato példak, de az értel-
mezést illetéen vannak-e kapcsolédasok az Eurdpai
Unié jogdban?

B. I.: A korabban kifejtett hasznositas alapu szemlé-
lettdl, bar nélkiilozi a természeti kincsek 6nallé joga-
lanyként elismerését, nem idegen az alapjogi tartalmu
megkozelités, mivel az erdforrashoz, pontosabban a vi-
zellatdshoz mint kozszolgaltatashoz vald hozzaférés
biztositdsa is részét képezi e szemléletnek. 6l példazza
mindezt az Eurdpai Bizottsag ,Right2Water” eurdpai
polgari kezdeményezésre valaszként kibocsatott koz-
leménye.® A kezdeményezést elBterjesztd polgarok
jogalkotasi javaslat el6terjesztését kérték a Bizottsig-
tol, a vizhez és a szennyvizhdldézathoz valé, az ENSZ dltal
emberi jogként elismert jog végrehajtdsa, valamint a viz-
elldtds és a szennyvizelvezetés mindenki szimdra elérhe-
td kozszolgdltatdssd tétele érdekében.”?” A kezdeménye-
zésnek részét képezi tovabb3, hogy ,a vizszolgdltatds és
a vizkészlet-gazddlkodds ne tartozhasson belsé piaci sza-
bdlyok hatdlya ald, és a vizszolgdltatdsokat zdrjdk ki a
liberalizdciébdl.” A Bizottsag valaszaban - amelyben
konkrét 1épéseket és tobb 1j fellépést igért a kezdemé-
nyezés szempontjabdl kozvetleniil relevans teriilete-
ken?' - meger@sitette, hogy az EU Alapjogi Chartajaban
meghatdrozott jogok (igy a méltdésaghoz valo jog és az
élethez valé jog) relevansak a biztonsagos ivovizhez és
a jobb higiénés koriilményekhez valé hozzaférés tekin-
tetében. Hivatkozott emellett az ENSZ vizhez val6 jogot
deklaralé hatarozataira is mint az unids fellépések
szempontjabdl mértékadé eredményre.?? Latnunk Kell
ugyanakkor, hogy ebben az esetben a polgarok joga,
kozszolgaltatasokkal valé ellatottsiga jelenik meg ér-
tékként és nem az ember alkotta joggal szemben &llit-
haté természeti torvény értékkifejezédésérél® beszé-
liilnk, amellyel szorosabb Osszefiiggésbe hozhat6 a ter-
mészeti entitasok jogalanyisidganak elismerése.

Hozz4 kell tenniink, a kézszolgaltatasokhoz vald hoz-
zaféréshez/ellatottsdghoz vald jog terjedelmének és
szitkséges eszkozrendszerének (beleértve a menedzs-
mentet és a tulajdonosi struktiirat) igen széles az értel-
mezési tartomanya, igy abban a tekintetben is eltéréek
az allaspontok, hogy a polgarok (fogyasztdok) e jogo-
sultsaga mennyiben fér 6ssze a piaci szabalyok alkal-
mazasaval. Jelen esetben a liberalizaciébél valé kiza-
rasra vonatkozo felhivast azzal haritotta el a Bizottsag,
hogy .[a]z Uni6 belsé piaci szabalyai teljes mértékben
tiszteletben tartjak a hatésagoknak a megfelel§ mind-
ségl szolgaltatasra vonatkozo6 el6irasok biztositasara,
az alkalmazandé dijak megallapitdsara és az esetleges
relevans [...] kozszolgaltatasi kotelezettségek el6irasa-
ra valé hataskorét”, kifejtve ennek keretében, hogy az
unids kézbeszerzési szabalyok biztositjak a kivalaszta-
si folyamat atlathat6saga és a legjobb ar-érték ardnyu
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szolgdltatds garancidit és meghagyjiak a tagallamok in-
house szolgaltatas-szervezésre vonatkoz6 szabadsa-
gat. E kérdést ugyanakkor maguk az uniés intézmé-
nyek sem latjak egyforman, igy példaul az Eurépai Par-
lamentnek eltérd az allaspontja a belsd piac és a vizhez
valé jog viszonyaral.?*

H. M. T: Kevésbé szoktak kiemelni, hogy az unids kor-
nyezeti politikak mégdétt hagyomanyos gazdasagi érde-
kek allnak. Az angol policy sz6 értelme nem is leplezi
ezt a kapcsolatot. A szakteriileti szempontokat tarsa-
dalmi értékeknek feleltetik meg a déontéshozd szamaéra,
és azokat kifejezetten mérheté modon igazoljak, az 6sz-
szehasonlithat6sag céljabdl. A gazdasagi szempontot
tehat nem hallgatjak el, hanem felhasznaljak.

Ha megszemélyesitiink egy kozosségi értéket, valoja-
ban egy adott érdek érvényesitése hatékonysaganak ja-
vitdsa lehet a dént6 szempont. Az ennek érdekében tor-
ténd befektetés hozama javulhat attél, ha az értelmezés
jol sikeriil, azaz a cél kdzdsségi szinten sokak szdmara
vonzova varazsolhato.

A termelési és szolgaltatasi érdekeltségekre gyako-
rolt hatasok ugyanakkor tételesen mérhetdk, kozvetle-
niil vagy indirekten, vagyis adott szerepl6 piaci pozi-
cidinak csékkenését nézve, ami az elfogadott preferen-
ciak valtozasa kovetkeztében all be. Mindenképpen le-
szogezhetd, hogy a kozosségi értékek elismerése a gaz-
dasagi hatdsmechanizmusoktdl sem hatésait, sem ere-
detétillet6en aligha lehet fiiggetlen.

Kérdezé: Hogyan adaptilja a példat Szilagyi Janos
Ede elképzelése Magyarorszagra?

SZ.]. E.: A magyar jogrendszerben a kérnyezet vala-
miféle joggal térténd felruhdzasanak kérdésével az Al-
kotmanybirésag mar a rendszervaltast kovetden nem
sokkal foglalkozott. Minderre a korai joggyakorlatanak
szintézisét jelentd hatdrozatdban a kovetkezGképpen
tér ki: ,A kornyezethez vald jog sajdtossdga abban dll,
hogy alanya valdjdban az »emberiség« és a »természet«
lehetne. Ezt a problémdt szemléletesen jelzik mindazok a
torekvések, amelyek a »természetneks, vagy képviseleté-
ben az dllatoknak, ndovényeknek sth. »jogokat« kivdnnak
adni, vagy »a meg nem sziiletett generdciék jogairdl« be-
szélnek.””* A nemzetkozi szinten is ismert problémakér-
re ugyanebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag
azonban - az akkor még nem létezd ecuadori megoldas-
sal ellentétben - a kdvetkez§ allaspontot alakitotta ki:
+E képes beszéd és az ilyen jogi konstrukciék azonban
nem sziikségesek ahhoz, hogy a »természettel« vagy a
»jelen és jovendd emberiséggel« szembeni jogi kitelessé-
gek megdllapithaték legyenek”* egyuttal hozzatette,
hogy az , Alkotmdnyban biztositott kérnyezethez valé jog
a kirnyezet védelmére és az élet természeti alapjdnak
fenntartdsdra vonatkozd dllami kitelességet jelentil...] Itt
tehdt az alanyi jogok feladatdt is jogalkotdsi és szervezési
garancidkkal kell az dllamnak pétoinia.”” Az Alkot-
manybirésag fenti allaspontja természetesen némileg
arnyaltabb lett az id6 mulasaval - példaul, egyetértve
Fodor Laszl6 allaspontjaval,®® felértékel6dott a kérnye-
zethez val6 jog alanyi jogi oldala -, és vitathatatlan
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tobbletet adott a kérdéskérhoz a 2011-es Alaptorvény
nemzet kozos oroksége” koncepcidja,” és hogy e kon-
cepcid ala a vizkészlet is besorolast nyert.

A fenti felfogastol valo elszakadasként - illeszkedve
bizonyos nemzetkozi folyamatokhoz - kerilt sor Ma-
gyarorszagon 2012. aprilis 12-13-an az els6 vilagjogi
konferencia megszervezésére. Az elképzelés lényege,
hogy az okoszisztémanak, ennek bizonyos elemeinek
egyfajta jogalanyisagot biztositsanak, és ennek érdeké-
ben - az emberi jogok mintajara - el6készitsék a , Nyi-
latkozat a vildg alapvetd jogairél” ciml dokumentu-
mot.3° Késébb sor keriilt bizonyos értelemben e kezde-
ményezés egyfajta folytatasara is, amely immadron az
ij-zélandi Whanganui folyé jogalanyisgat vette ala-
pul. A ,Balaton jogalanyisdgdnak elismertetését” célzo
kezdeményezéssel els6ként 2016-ban a Balatoni Kor
fordult felhivasban a magyar kormanyhoz.*' 2017-ben
pedig a Védegylet és mas személyek®? is felhivast bocsa-
tottak ki, azonban immaron kiszélesitve a cimzettek
korét, a magyar és az eurdpai unids parlamentek képvi-
sel6it is ekként nevesitették. A 2017-es felhivas alapjan
ugyanis a Balaton jogalanyisaganak elismerése (amely-
hez elégséges a magyar jogalkoto is) csak az els6 lépés
lenne, és ennek folytatasaként - mas orszagokban indi-
tandd hasonlé kezdeményezésekkel osszekapcsolodva
- a végsd cél azon vizaddink (Duna és Tisza) jogalanyi-
saganak elismertetése lenne, amelyek esetében imma-
ron nemzetkozi osszefogas is sziikségeltetne. Megje-
gyezziik, hogy a vizek jogalanyként torténd elismerése
ez utobbi esetben egyfajta nemzetkdzi jogi jelleget is 6l-
tene, amely tehat immaron tilmutatna a nemzeti jogi
szinten, vagyis e koncepciénak a nemzeti jogon tul
nemzetkozi dimenziéi is vannak.®

H. M. T.: Nehéz eltekinteni a potencialis csoportérde-
kektél a felvetés ,oldalvizén”. A kezdeményezdk jo
szandékat a legcsekélyebb mértékben sem megkérddje-
lezve, felvetddnek olyan szempontok, mint a partmenti
ingatlantulajdonosoké, a kiilénbozé kizarolagos jogo-
kat élvezd szolgaltat6ké, a mar érdekeltséggel rendel-
kez6 téketulajdonosoké, a megszerzett monopdliumo-
kat birtoklé mas gazdalkodoké. Innen nézve a termé-
szeti orokség statuszanak valtozasa akar befektetés-
nek is tekinthetd, aminek maganjovedelmezdsége sza-
mottev§ lehet, pusztédn a jogi valtozas kévetkeztében.

Kérdés, hogy az ilyesmi dsszhangban van-e a vazolt
értékszempontokkal, de biztosan van olyan kockazat,
amikor az alakulasi irany kifejezetten eltérd a feltéte-
zett kozosségi motivumtol. Ha ezt a kiinduldst kovet-
jiik, akkor valéjaban egy allami tAmogatasrol van sz0,
aminek kedvezménytelepitési rendjérdl keveset tu-
dunk. Bar természetesen lehet kifejezetten ebbél kiin-
dulni, és ekkor ezek a direkt és indirekt hatasok érté-
kiikben nyilvanvaléan jol szamszer(isithet&ek.

Kozgazdasagi értelemben extern hatasokrél van szo,
amelyek koziil az elképzelés az in. negativ externalia-
kat 4llitja elGtérbe, amikor a vizek védelmi szintjének
fokozasat célozza. Egyidejiileg egy gazdasagi atrende-
z6dés is természetesen bekovetkezik, amely Gjrarende-
zi vagy stabilizalja (esetleg megmereviti) az erdforra-
sokhoz valé hozzaférés és a felhasznalas viszonyait.
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B. I.: Az Eurépai Unié joga fészabalyként megallapitja
a szelektiv médon nytjtott** allami tdmogatasok tilal-
manak elvét, meghatarozott kozérdek célok azonban
indokolhatjak ezek megengedhetdvé tételét.’ Az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben az Eurdpai Bizottsag a bels6 piaccal 6sszeegyeztet-
hetének tekintheti az egyes gazdasagi tevékenységek
vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozdité tamo-
gatast, amennyiben az ilyen tdmogatas nem befolyasol-
ja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos ér-
dekkel ellentétes mértékben. A Bizottsag megkozelité-
se szerint az allami tAmogatas egyik lehet6sége a kor-
nyezeti negativ externélidkkal sszefiigg6 piaci kudar-
cok kezelésének, mivel ennek révén az egyes vallalko-
z4asok rabirhatok magatartisuk megvaltoztatdsdra,
kornyezetileg elviselhet&bb folyamatok bevezetésére,
illetve a ,zo6ldebb” technolégidkba torténé beruhaza-
sokra. A kozosségi kornyezetvédelmi célkitlizések
megvaldsitasa érdekében tehat az allami tamogatasok
megengedhetdk lehetnek és ebbe ,belefér”, hogy a tag-
jllam meghatarozott vallalkozasokat vagy szektoro-
kat, amelyeket ilyen szempontb6l hasznosnak {tél, ado-
kedvezményben részesitsen. A Bizottsag a megenged-
hetéség mérlegelésénél jellemzéen a fent mar vazolt
eréforras-hatékonysag szempontjat tartja szem eldtt,
lathaté ugyanakkor, hogy a kornyezetvédelmi, illetve
energetikai 4llami tdmogatasokrél sz6l6 iranymutata-
sai - dsszhangban a gyakorlattal - fokozatosan bgvitik
ennek kereteit.?¢

Kérdezé: Hol az allam szerepe a Balaton-koncepci6-
ban?

SZ.J.E.: Amennyiben a tulajdoni kérdéseket nézzik,
annak f6bb viszonyait tekintve rendezettséget tapasz-
talhatunk; vagyis olyan szintii jogi bizonytalansag,
mint ami a Whanganui folyo esetében volt, a Zala-Bala-
ton-Si6 esetében nem allapithaté meg. Raadasul erétel-
jes (ezaltal egységes) allami tdlsuly is tapasztalhato.
Igy az allam kizardlagos tulajdondban van maga a Bala-
ton (a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszerrel egyutt)*, a
Si6%8 és a Zala foly6®® is (az ezek vizgyiijt6jéhez tartozo
minden felszin alatti viz és azok viztarté képzédmé-
nyei), *° tovabba ezekhez kapcsolédé szadmos, azokba
torkollé folyé, patak, csatorna, vizi létesitmény, ame-
lyeket ekként nevesitenek a vonatkoz6 torvény mellek-
letében.* Kisebb volumenben ugyanakKkor - a fentieken
til — érintettek lehetnek még olyan kisebb jelentdségii
vizfolyasok, csatorndk, vizi létesitmények, amelyek (a)
helyi 6nkorményzatok kizarélagos tulajdonaban allnak
(ha ugyanis kordbban meghatarozott térvények az on-
korméanyzat tulajdondba adta azokat),* illetve (b) for-
galomképes allami tulajdonban® vannak, illetve (c) ki-
sebb részben vannak egyéb tulajdont vizek** is. Fontos
kiemelniink azt is, hogy a magyar 4llam a fenti tulajdo-
nosi struktiiran fennallé vagyonkezelGi, lizemeltetdi
struktiiran jelentés koncentraciot hajtott végre, jelen-
tds részben a viziigyi igazgatésagok hatokorébe ossz-
pontositva mindezt.** Osszefoglalva a fentieket az alla-
pithaté meg, hogy a jogalanyisagi kérdés kapcsan a tu-
lajdoni-vagyonkezelGi-iizemeltet6i struktira vonatko-
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zasdban - f6bb vonalait tekintve - rendezett viszonyok
vannak, s6t egyértelmi allami koncentracié is; habar
kétségtelen, hogy tobb érintett viziigyi igazgatdsagon
keresztiil miikodtetett mindez. Mindez felfoghaté egy-
fajta egységességnek is a Zala-Balaton-Si6 viszony-
rendszerében.

H. M. T.: Az allami szerep kiterjesztésében vannak
kockazatok. Kétségtelen azonban, hogy az elképzelés-
nek nemcsak ilyen olvasata lehet. A természeti érték-
szempont elétérbe allitasa alapjogi értelmezést is hor-
doz, amelyik adott esetben a jogrend hagyomanyos
megoldasaival szemben is kihivast tartalmaz.*®

Ha azonban csak az adllamnal maradunk, akkor azok-
ra az érdekcsoportokra kell felhivni a figyelmet, ame-
lyek képesek arra, hogy sajat érdekeiket a kdzosségéi-
nek tiintessék fol, amit az allam foglyul ejtése (state
capture) jelenségeként szoktak leirni.

B. I.: Az dllamok mindenesetre - adott esethen integra-
cids kotelezettségeikkel szembemenve is - prébara te-
szik e szerep kiterjesztésének hatarait. J6 példa erre az
energiaagazat: 2015 marciusaban példaul az Eurdpai Bi-
zottsag tobb tagallam, koztilk Magyarorszag ellen is ké-
telezettségszegési eljarast?’ inditott, mivel szabalyoza-
sat (lényegében a ,rezsiharc” jegyében hozottintézkedé-
seket) nem talalta 6sszhangban lévének az unids jog-
gal.*® A Bizottsag kifogasolta a rendszerhasznalati dijak
megéllapitasdnak modjit, melynek eredményeképpen
egyes fogyasztdi csoportok (a haztartasok és a koziile-
tek) kedvez6bb dijszabas mellett vehették igénybe a gaz-
halézatot, mint més fogyasztoi kérék. Problémaként me-
riilt fel tovabba a ,figyelembe nem vehetd koltségek” ka-
tegdriaja: a szabalyozas tobb olyan kiltséget is meghata-
rozott — koztiik az évente tobb tizmilliard forintos tételt
kitevé kozmiiadot -, amelyeket a kozmiiszolgaltaték
nem harithattak at a felhasznalékra. A Bizottsag - a hi-
vatal (mint szabalyozd hatdsag) fliggetlensége szem-
pontjabdl - kifogasolta tovabb3, hogy a rendszerhaszna-
lati dijak szdmit4dsdnak részletszabalyaitaz energiahiva-
tal elndke olyan rendeletben allapithatta meg, amelynek
birésag el6tti megtamaddsara a szolgaltatéknak nincs
lehetdségiik. A magyar kormany altal valaszként meg-
hozott két MEKH rendelet,” bar val6ban egyfajta
+EU-konform” engedménynek tekinthet a kormanyzat
részérél,* a szabalyozasi rendszert alapvetéen nem val-
toztatta meg, a korabbi rendelkezések piaci szereplékre
és folyamatokra gyakorolt hatdsa pedig még tigy sem
fordithaté vissza. Ahhoz viszont épp elegendd volt, hogy
a Bizottsag ne léptesse tjabb (mar birésagi) szakaszba
az eljarast.>! Megjegyzend6, hogy a Bizottsag altal 2017-
ben inditott kotelezettségszegési eljarasok koziil a kor-
nyezetvédelmi targyuak szdma volt a legmagasabb
(716-bol 173 eset).5?

Kérdezd: Csak az dllam iigye ez a problémaegyiittes,
illetve annak kezelése?

H. M. T.: Semmiképpen sem. A kérdéskor tovabbi réte-
ge az lizleti szempont. A jogéllasi valtozas Gj vallalkoz6i
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poziciokat teremt. Egyeseket gyengit, amelyeket ter-
helnek az tjonnan keletkeztetett kitelezettségek. Ma-
sokat viszont kifejezetten tékéhez juttat, aminek hoza-
dékaval tulajdonosaik szabadon rendelkezhetnek.

Igaz ez mindjart a vallalati viszonyokra. A jogalanyi-
sagot megtestesit§ profitorientdlt vagy akar kozhasz-
ni szervezet eredményére dont6 hatassal lesz az el-
nyert statusz. A kivaltsigos jogokat gyakorlé minden-
képpen megszemélyesiti a koncepcié emelkedett alap-
motivumat. Az igazgat6sag, illetve a tulajdonosi straté-
giai dontések meghozataldnak jogdval félruhazott ve-
zet6 testiilet (board of trustees) kivaltsagos iizleti pozi-
cio birtokaba keriil.

Ha a tulajdonosi jogok gyakorléja dontd részben vagy
kizarélagosan az allam, a leselked§ veszélyek nem ke-
véshé nagyok. Ha részesedések birtoklasaval realizalo-
dik a pozici6, akkor az iizletpolitika meghatarozoja
rendelkezik az eredmény f6lott. Ha nem is kizarélag an-
nak maximalizal4sa lehet a cél, a gazdalkod4s kontroll-
ja a piacgazdasag kérnyezetében igen lényeges szem-
pont, aminek érvényesitése a gazdasagi integracio ko-
zegében nem lenne mell6zhetd.

Meglehet azonban, hogy az dllami szerep kézhatalmi
ton, azaz a kozigazgatas tjan érvényesiil. A gazdalko-
das érvényesitése ekkor a kozjog keretein beliil marad,
ami a gazdasagi-pénziigyi eredmény értékelhetfségé-
nek rovasara megy. Egyiittal azonban az altaldnosan
valasztott tagsdgon alapulé testileti kontroll elvileg
nagyobb szerepet nyerhet.

A gazdalkodas részletei mellett felértékel6dik a gazda-
sagi regulativ szabalyozas 6nallésaga, pontosabban an-
nak lehet8ség szerinti védelme. A rendszerbe épitett ta-
mogatas miatt mindenképpen jelentkezik annak vonzé
természete ({in. légypapirhatds). A jogalanyisig haszno-
sitasabdl szarmazo elényok, illetve az annak révén elér-
hetd tdbblethozadék az érintett dgazatok teljes eredmé-
nye realizalasanak forrasava valik. A tapasztalatok sze-
rint ennek kozdsségi kontrollja tartésan nem kénnyen
valésulhat meg az érintett szerepl6ktél fiiggetleniil.

Kérdezd: A jogalanyisag oldalvizén tehat akarva-aka-
ratlan tiszta értékek nemes dilemmai, masfeldl tiszta-
zatlansagok fenyegetései egyarant feltiinedeznek. Ha-
sonlé kettésséget szemléltet az irodalom, a miivészet,
amikor éppen a viz korforgasdval jelképezett univerza-
litAst hordozé motivumok kifejezésére nemegyszer a
Jtiszta ho és sar” jelenvalosagat idézi fel nekiink.

Az irds alapjdul szolgdlo elképzelés™ szakmai vitd-
jdra az Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak
Hivataldban, a Jové Nemzedékek Szdszoldja egyiitt-
mitkddése dltal biztositott keretek kézott kerilt sor,
az MTA AJB Kézjogi Albizottsdga szervezésében.>* Je-
len kézis gondolkodds célja nem a javaslat ,,végigvi-
tele” - az egyeztetésnek mds férumai lesznek. A felve-
tett koncepcié alapjdnak gyokereit és elterjedtségé-
nek kereteit feszegetjik, figyelemmel a kérnyezeti
politika hatdraira és tjabban felmeriild korldtaira.s
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