ORDOGH TIBOR

NACIONALIZMUS ES PATRIOTIZMUS
SZERBIABAN

LItt kell maradnotok. Ez a ti foldetek.
A ti rétjeitek és kertjeitek. A ti emlékezetetek.”

Slobodan Milosevié,
Koszovo, 1986. aprilis 24.

1. BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a szerb nacionalizmus gyokereire és annak
politikai megnyilvanulasaira kivanok ravilagitani. A vizsgalat
soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen 6sszetevé6i
vannak a szerbség korében kialakul6é nemzeti ébredésnek, hogyan
probaltak magukat elhatarolni mas délszlav népcsoportoktdl, és az
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6nallé allam létrehozasara a politikusok milyen elképzeléseket dol-
goztak ki. Ennek keretében a tanulmény els6 fejezetében a szerb
identitas kialakulasat elemzem a vallasi és nyelvi szeparacid
fényében. A masodik fejezettdl a szerbség korében kialakult nacio-
nalizmus politikai vetiileteit mutatjuk be, vagyis, hogy milyen naci-
onalista politikafelfogasok alakultak ki a politikai vezet6k és
gondolkoddk korében, hogyan és milyen moédon kivantak létre-
hozni és miikodtetni az 6nall6 allamot, ezen beliil pedig milyen sze-
repet szantak a szerbeknek és mas az orszag teriiletén élék
szamara. Bemutatom a Nagy-Szerbia elgondolas és a vele konku-
ral6 jugoszlavizmus eszméjét, tovabba, hogy az elsé vilaghabora
idején milyen tényezék mentén johetett létre a kozos délszlav
allam. Bemutatom a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és elsé Jugo-
szlavia fennallasa alatti szerb-horvat ellentétet, melyben legjobban
tetten érhet6 volt a szerb dominancia iranti igény.

A tit6i Jugoszlavia megalakulasa a szerb nacionalizmus vissza-
szoritasat célozta és a kiegyensulyozas politikajat kovette, melyet
azonban az egész fennallas alatt mesterségesen elnyomtak, igy
Josip Broz halla utan ismét felszinre tort a szerbség vezetd szerep
iranti igénye. Slobodan Milogevi¢ hatalomra keriilésével pedig meg-
jelent a nacionalizmus és patriotizmus 6sszekapcsolasa, mialtal az
els6 délszlav valsag idején a szerbeket szerették volna
ymegvédeni”, majd a koszovoéi valsag alatt a szerbség ,bolcs6jéért”
folyt a kiizdelem. Ebben az id6szakban lehettiink szemtanui a nap-
jainkig haté patriotizmus megjelenésének, melynek célja
a koszovdi terilletek Szerbidban vald tartasa. A szerbiai politikai
elit a,demokratikus nacionalizmus” elvét vallotta, annak érde-
kében, hogy a szerb tarsadalom bizalmat megtartsa, de az eurdpai
uniés perspektivat ne veszélyeztesse. Amint azt latni fogjuk,

a szerbség nacionalizmusa mérséklédésen ment keresztiil és
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a kétezer-es évektdl a patriotizmus veszi at helyét a politikai

elitben és a tarsadalomban egyarant.

2. A SZERB IDENTITAS KIALAKULASA

A szerb nacionalizmus gyo6kerei a XIX. szazadig nyulnak vissza,
amikor is a szerbség korében kialakulnak azon identitaselemek,
melyeknek koszonhetéen sikertil megkiilonboztetnitik magukat
a tobbi délszlav népt6l.

Az Oszman Birodalmon beliili 6tszaz éves fennmaradasuk egyik
zaloga volt a bizanci ritust gorog ortodox kereszténység felvétele,
melynek koszonhetSen az egyhaz biztositotta a sajatos és rend-
szeres elkiiloniilés lehetéségét a szigoru vallasi elirasok kovetke-
zetes betartasa révén. Az egyhazi 6nallésag fontos eleme volt,
hogy a szerb nemzeti egyhédz Szent Szava iranyitasaval 1219-ben
megszerzi az autokefali statuszt, igy igazgatiasaban 6nallésul
a konstantinapolyi (gorog) patriarchatél és az ohridi (bolgar) érsek-
ségtél. (Arday, 2003:1.) Kozpontja a mai Koszovo teriiletén talal-
hat6é Peé/Ipek varosa volt. Az oszman idészakban a teriilet
igazgatasat a millet-rendszer latta el, melyekbe a nem iszlamhitd
vallasfelekezeteket tomoritették. Ezek a milletek vallasi-egyhazi
alapon szervez8d6 autonom entitasok voltak, melyeknek jogositva-
nyai kiterjedtek az igazsagszolgaltatasra, igazgatasra, adoszedésre
és oktatasra. A szerbség ezen rendszerben az ortodox-millethez tar-
tozott, melyben szabadon gyakorolhattak vallasukat, talalkoz-
hattak egyhazi vezet6ikkel. A szerb ortodox egyhaz felismerte azt
a lehet6séget, hogy a kiulonallasukat csak ezen intézményes
kereten belil tudjak biztositani, igy az interetnikus hazassagokat
tiltottak, és kialakult egyfajta erkolesi folényérzet a megszallokkal
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és az iszlam hitre vald attér6kkel szemben (elsésorban az alba-
nokkal és a bosnyakokkal szemben).

Az alban és bosnyak kozosség attérésének tobb magyarazatat
ismeri a szakirodalom.’ Targyunk szempontjabdl arra a kovetkez-
ményre hivjuk fel afigyelmet, hogy a megszall6 oszmanokkal
Lfennallo vallasi kozosség tobb szempontbdl is privilegizalt hely-
zetet biztositott a muszlim kozosségek tagjainak (adokonnyitések
vagy bizonyos adénemek elengedése, foldtulajdon megtartasa stb.),
annal is inkabb, mivel a torok megszallas idején a tarsadalmi réteg-
zettség alapja avallasi hovatartozas volt” (Kemenszky, 2011:9.)
Ezen szunnyadd muszlim folényérzet lesz az, mely az 1990-es
években ujra fellobban és szembeforditja a délszlavokat.

A szerbek identitasanak masik fontos eleme az 6nallé nyelv
megalkotasa volt Vuk Karadzi¢ munkassaganak koszonhetben.
(Romsics, 1998: 96.) A délszlav népek kozott a XIX. szazadban
harom dialektus volt ismert: kaj, §to, ¢e. A nemzeti nyelvek meg-
sziiletésénél a szerb Karadzi¢ a hercegovinai dél-szerb sto nyelvja-
rast teszi meg a modern irodalmi nyelv alapjaul a szazad masok
felére, mig a horvat Ljudovit Gaj szintén a hasonld $to nyelvjarast
valasztja, azonban eltéré — cirill és latin — irdsmodot alkalmaznak.
Az 6nall6 nyelv megteremtése azért volt fontos a szerb nemzeti
ébredés idszakaban, mert a konyvnyomtatas elterjedésének és az
iskolarendszer kiépitésének kszonhetben sikeriilt az 6nalld
nyelvvel széles csoportokat elérni, feléjitk a nemzeti mitoszt eljut-
tatni és a kozos eredetet ,Gjra felfedezni”. A szerb és a horvat

nyelv hasonlésaga a XX. szazad masodik felében létez6 Jugoszlavi-

Az attérés magyarazataként harom elmélet ismert. 1. A Boszniai Egyhaz
miikodése alatt nyitotta valt a mas vallasok tanai irant. 2. A bogumilizmus
elterjedése kovetkeztében. 3. A terillet avallasi kozpontokhoz képest
peremvidéknek szamit.
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aban a két nemzet rokonsagat biztositva hivatalossa tették a szerb-
horvat nyelvet az orszag terilletén az 1954-es Ujvidéki egyez-
ményben. A jugoszlav idészakban, a gyakorlatban azonban a szerb
nyelv fejlédott és lett dominans, mig a horvat nyelvfejlédés meg-
torpant és csupan az 1990-es évektdl kezd6dott meg az elkiiloniilés
politikai okokboél kovetkez6en. Vannak olyan nyelvészek is, akik
szerint egy délszlav nyelv létezik, és annak 1étezik két beszélt
modja: a keleti (ekavica) és a nyugati (ijekavica).

A szerb nemzeti identitas két alapvets elemén tal azonban
szamos részelem is kifejlédik. A térténelmi hagyomanyok kovet-
keztében a Balkan-félszigeten a szerbség szétszorva talalhaté meg
a XIX. szazadra, igy a kés6bbiekben fontos politikai célként jelenik
meg az egyazon orszagba torténé egyesitésiik. A szétszortsag
nyoman regionalis sokféleség is jellemzi a szerbeket. Ezt fontos
kihangsulyozni, mivel eltéré kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozott az ugyanazon nemzethez tart6 szerbek is kiilon-
bozhetnek. Eltéré a munkahoz, a hatalomhoz és a kisebbségekhez
valé viszonyuk, attél fuggéen, hogy mely teriileten élnek. Ez is
lényeges elemmé valik majd az 1990-es évektdl kezdddben. Szintén
alapvet6 elemként jelenik meg a militarizmus vonasa a szerbség
korében, ugyanis fennmaradasuk egyik zaloga volt, hogy harcos

nemzetként tekintettek rajuk mindig az ellenfeleik.

3. NAGY-SZERBIA VERSUS JUGOSZLAVIZMUS

3.1. Ideologiak a balkani egyiittélésre

Miként Arday Lajos megfogalmazta, a,hosszta XIX. szazad” els6
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felében harom, egymast kizard elképzelés sziiletett meg a dél-
szlavok helyzetének rendezésére. (Arday, 2003:2.)

Az egyik elképzelés szerint a Balkan-félsziget keresztény népe-
inek® osszefogasaval kitzik az oszmanokat a teriiletr6l, majd a lét-
rejové uj nemzetallamok 6sszefognak és allamszovetség
formajaban miikodnek egyiitt. Ezen terv kezdetben népszerivé
valt a térség frissen 1étrejové allamai korében. Az elképzelés sze-
rint a délszlavokon tul akonféderaci6 magaba foglalta volna
aroman teriileteket, Bulgariat és Gorogorszagot is. Az 1918-ban 1ét-
rejové Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakuldsa utan az ille-
galitdsba kényszeritett kommunistak az 1920-as, vukovari
kongresszusukon szintén hasonlé foderaciés tervben gondol-
kodtak. Ennek értelmében a Jugoszlav Kommunista Part célja
a Jugoszlav Tanacskoztarsasag létrehozasa, mely része lesz a bal-
kani — Duna menti szovjet —foderacionak. A tervek a gyakor-
latban azonban nem val6sultak meg, habar a masodik vilaghaborua
utan is voltak kisérletek egy jugoszlav-bolgar-alban egyiittmiko-
désre, ezt azonban a Szovjetunid ,tiltakozasa” meghiusitotta.?

A 19. szazad els6 fele még az az idszak, amikor a balkani népek még nem
kiloniiltek el etnikumok szerint, hanem a kereszténységre, mint kozos jel-
legzetességiikre alapoztak. Ezen elgondolas azonban nem fiiggetlen a keleti
kérdéstél és az Oszman Birodalom ellenei goroég szabadsagharctol, vala-
mint annak fogadtatasatol.

1945-t6l Georgi Dimitrov bolgar miniszterelnok targyal Titoval a balkani
foderacié 1étrehozasarol. 1946-ban Enver Hoxha, Albania vezetGje folyta-
tott megbeszéléseket Titoval arrdl, hogy Koszovo Jugoszlavia része lesz,
Albania pedig foderaciéra fog lépni Jugoszlaviaval (vagy annak 7. tag-
koztarsasaga lesz). Az  elképzelések szerint a koztes-eurdpai
foderacionak tagja lesz Jugoszlavia, Bulgaria, Albania, Romania, Magyar-
orszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag, valamint esetlegesen Gorogorszag
is. A Szovjetunié azonban egy ekkora szovetséget mar nem latna szivesen,
igy megindulnak a diplomaciai levelezések. Végiil 1948-ban Jugoszlaviat
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A masodik megoldasi lehet6ség a jugoszlavizmus volt, vagyis
a délszlavok egy allamba torténé egyesitése. Kezdetben azonban az
Osztrak-Magyar Monarchiaban é16k még nem kivantak kivalni
a monarchiabol. Ennek értelmében a monarchian belil é16 hor-
vatok, szlovének, szerbek és bosnyakok az orszag trialista beren-
dezkedésében harmadik privilegizalt félként vehetnének részt az
allam iranyitasaban. Késébb fokozatosan megvaltozik a jov6rol
valé gondolkodas, majd Ljudevit Gaj meghatarozott teriiletekre
Osszpontositotta illirizmusa figyelmét (mely ekkor valéjaban a dél-
szlav szinonimajat jelentette), az Un. Nagy Illiriara (Karintia,
Isztria, Horvatorszag, Szlavonia, Dalméacia, Dubrovnik, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Bulgaria és az un. Als6-Magyarorszag), illi-
reken pedig harom nemzetiséget, a szerbeket, horvatokat és szlové-
neket értette. (A. Sajti, 1991:9.) Ezen terveket a XIX. szazad
masodik felében igyekeztek az illirizmus eszméjével fenntartani, az
1848-as szabadsagharc idején mar kitapinthatova valt ezen délszlav
eszme (Vinnai, 1993:9.), azonban az els6 vilaghabora radobbentette
a monarchiaban éléket arra, hogy az Osztrak-Magyar Monarchian
belili délszlav egység lehet6sége mar a multé és a délszlav egyiitt-
élés egy ujabb valtozatat dolgoztak ki. A Jugoszlavia, vagyis a Dél-
szlavia fogalma 1845-ben keriil megalkotasra a Dubrovnikban é16
szerb koltd, Matija Ban tollabdl, aki kolteményt irt Karadorde szerb
uralkodénak.

A harmadik megoldasi elképzelést a szerbek altal képviselt
Nagy-Szerbia létrehozasanak gondolata adta, melynek alapjat
a Balkanon vald szétszortsag jelentette. Az eszme értelmében a bal-
kani régidban él6 szerbeket egy allamban kell egyesiteni. Az
elmélet azonban szamos gyakorlati nehézséget okozott. Az egyik

kizarjak a Kominformbol.
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problémat az jelentette, hogy erre az idészakra a szerbek a régi-
6ban szétszorva éltek az oszmanok eldli menekiilés és elvandorlas
kovetkeztében. A nagyratoré almok elméleti hatterének kidolgoza-
sara is sor keriilt. Egyik fontos tanulmanyt Ilija Garasanin vetette
papirra 1844-ben Tervezet cimen. A leendd Szerb Kiralysagon tul
magéba foglalta volna Montenegrét, Eszak-Albaniat (Koszovot),
Bosznia-Hercegovinat, Dalméaciat, Horvatorszag-Szlavoniat, a Sze-
rémséget, a Bacskat és a Bansagot. Nagy-Szerbia, ,Szerboszlavia”
kikerekitésének elvi alapja, hogy ,ahol egy szerb él, az Szerbia”,
szerb nem élhet kisebbségben és a vegyes lakossagu teriileteken —
még ha kisebbséget is alkotnak — 6vék a vezetd szerep. A masik {6
problémat ekkor az jelentette, hogy ki tekinthet6 szerbnek. Ezt
a helyzetet kivantdk megoldani a XIX. szazad folyaman a szerb
nemzeti felvildigosodas vezéralakjai, Dositelj Obradovi¢ és Vuk Kar-
adzi¢ a szerb nemzet ,megalkotasaval®.

3.2. A fiiggetlenségtdl az els6 vilaghaboriig

Az oszmanoktol valé fiiggetlenségi harc mogott még nem tapint-
hato ki a nacionalizmus jellemvonasa, azonban az 6nallé allam 1ét-
rehozasanak igénye mogott rejtve mindenképp megtalalhato. Az
1804-es els6 szerb felkelés oka még az oszman janicsarok foszto-
gaté magatartasaval szembeni elégedetlenség ragadhaté meg. A fel-
kelés azonban felerésitette a szerbség militarizmusat és
folényérzetét. Dorde Petrovi¢ Karadordenak nem sikeriilt felszaba-
ditania népét az oszman fennhatdésag aldl, azonban a masodik
szerb felkelés vezérének, Milo§ Obrenovi¢nak mar részlegesen
igen. 1817-re sikeriilt elérnie, hogy ,Eurdpa beteg embere”, az
Oszman Birodalom korlatozott autonémiat adjon a szerbeknek, és
vezet6jiket fejedelemként elismerik. Fontos megjegyezniink, hogy
a szerb felkelésektdl kezd6d6en indul meg a szerbség korében
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a paternalizmus iranti igény, vagyis, hogy legyen olyan vezet6jiik,
aki gondoskodik roluk, még ha az tekintélyelvli hatalomgyakor-
lassal is parosul. Ezen jellemvonasukat a szerbek meg6rzik mind
a mai napig.

1878-ban a torok elleni haboru lezarasaként az oszmanokat sike-
rilt kitizni a Balkan-félsziget jelent6s részér6l, azonban a mai
Macedoénia teriilete tovabbra is a fennhatésaguk alatt maradt.
A szerb allam fejlédése szempontjabol fontos 1épcséfoknak szamit
a San Stefano-i béke és a Berlini Kongresszus. Ezen tanacskoza-
sokon ismerik el ugyanis Szerbiat és Montenegrdot 6nallo allam-
ként. Szerbianak azonban a korabban vazolt elképzelések mentén
teriileti koveteléseik vannak, hogy a szerbeket egy allamba tomo-
ritsék. A fellangold nacionalista elképzelések az oszmanok altal bir-
tokolt macedon teriileteket vették céltablajukba és igyekeztek
megszerezni maguknak. A macedénokat, mint 6nallé nemzetet
egyik szomszédos orszag sem ismerte el, igy megindult a harc
a befolyasuk novelése érdekében. A bolgar, gorog és szerb allam is
igyekezett magaénak vallani a teriileten él6ket, melynek érdekében
sajat iskolarendszert miikodtettek, hogy a nyelvi rokonsag alapjan
magukénak koveteljék a teriiletet. A viszaly almajaként megjelend
macedonok igyekeztek 6nallosulni is, ez azonban nem talalt nagy-
hatalmi tamogatasra, ezért ki voltak téve a folyamatos fesziilt-
ségnek. Az els6 és masodik balkani habort példazta a szomszédok
azon torekvését, hogy minél nagyobb teriiletet szerezzenek meg
maguknak a megmaradt eurdpai oszman teriiletbél, melyet végiil
a nagyhatalmak szentesitettek is. Az elsé balkani haboru felszaba-
dit6 célzattal indult meg, hogy az oszméanokat kilizzék a megma-
rado teriileteikrél. A hattérben a szovetségeseknél a sajat
nacionalista teriiletszerzé tervek valtak dominanssa és kovacsolta
a feleket 6ssze. A méasodik balkani haboru esetében mar nem
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bujtak semmilyen felszabadité magasztos eszme mogé, hanem

a teriiletszerzés valt kimondott célla. Szerbia esetében az 1913.
augusztus 10-i Bukaresti Béke a vardari macedén teriletek és

Koszové megszerzését jelentette, melyet a nagyhatalmak szentesi-
tettek, de megakadalyoztak ¢ket az Adriai-tengerre valé kijutasban

az akkor még csak névleg létezé Albanian keresztil. Mint lathato

az els6 vilaghaboruig a szerbek elképzelése gy6zedelmeskedett és

sikeriilt ujabb tertiletekkel novelniiik az 1882-ben Szerb Kiraly-
sagra atkeresztelt teriilet nagysagat, igy a délszlavok vezet6jének

szerepében jelenhettek meg.

3.3. Tervek az egyiittélésre az els6 vilaghaboru

idején
Az elsé vilaghaboru id6szakaban tjra versenyre keltek a korabbi
horvat-szlovén és szerb tervek. A habora kirobbantisakor Szerbi-
anak semmilyen kiilénésebb terve nem volt a késébbiekre nézve.

1914. augusztus végén a kiliigyminisztérium megbizott néhany
kiemelkedd szerb tudést és politikust, hogy dolgozzak ki a szerb
hadicélokat. A dokumentum, melyet a grémium elkészitett,
s amely nem volt ellentétben a minisztérium altal sugalltakkal, mi
tobb annak alapja a kiliigyminisztérium altal az Antantnak kiil-
dott szeptember 4-i jegyzék volt, mar nemcsak a szerbek, hanem az
osszes délszlav egyesitését jelolte meg célként.

1) A Balkéanon szitkség van egy olyan er$s allamra, amely
biztositani tudja a térség és Eurdpa békéjét.

2) Ennek az allamnak Szerbidnak kell lennie, kiegészitve
teriiletét Boszniaval, Hercegovinaval, a Vajdasaggal, Dal-

maciaval, Horvatorszaggal, Isztridval és Szlovéniaval.
3) Ez az allam megdrzi és biztositja az adriai- és foldkozi-
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tengeri térség egyensulyat.
4) Bulgaria is csatlakozhat ehhez az allamoz, akar fodera-
lista, akar més modon.

1914. december 5-én a szerb kormany atalakult, a két korabbi ellen-
zéki part is tagja lett, ett6l kezdve valt hivatalos kormanyprog-
ramma a terv.

A vezet szerb politikusok fejében egy masik elképzelés is 1éte-
zett. A hagyomanyos szerb nemzeti célokat tartalmazott, miszerint
a szerblakta teriiletek egyesiteni kell, amely a Nagy-Szerbia elkép-
zelés beteljesitése lett volna. A hagyomanyos szerb célteriiletnek
ekkor Bosznia-Hercegovina, Dalmacia és a Horvat-Szlavonsag
keleti, szerbek altal lakott részei szamitottak. Ezt a tervet Oroszor-
szag is inkabb tdmogatta volna, mint a korabbit.

Barmelyik terv valosult volna is meg, az 4j 4llam természetesen
monarchia formajaban, a Karadordevi¢-dinasztia uralkodéasaval
centralizalt orszagot jelentett volna, ahol semelyik teriilet sem
élvezhetett volna autoném jogokat.

A Szerbiaval kozos allam gondolata 1918-ig fel sem merilt
a Monarchiaban él6 horvatok és szlovének korében. Kivételt képe-
zett egy kis csoport, amelyhez olyan politikusok tartoztak, akik
a vilaghaboru kirobbanasa utan Olaszorszagba emigraltak (pl. Ante
Trumbic). Itt 1attak azt, hogy az olaszok igényt tartanak a dalma-
ciai és horvat teriiletekre. Talalkoztak boszniai emigrans politiku-
sokkal és a szerb kormany képvisel6ivel is. 1914. november 22-én
elhataroztak Firenzében, hogy egy bizottsagot hoznak létre, hogy
segitsék az egységes jugoszlav allam megalakitasat. 1915. 4prilis
30-an Parizsban hivatalosan is megalakult a Jugoszlav Bizottsag,
melynek székhelye Londonban volt, elndke pedig Ante Trumbi¢
lett. Ezutan legf6bb feladatuknak azt tekintették, hogy megakada-
lyozzék az olaszoknak igért teriiletek atadasat. 1915. majus 12-én
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a brit parlamentnek kiild6tt nyilatkozatukban megnevezték azokat
a teriileteket, melyeket egyesiteni kivannak: Szerb Kiralysag és
Montenegrd, Haromegy Kiralysag (Horvatorszag, Szalvonia, Dal-
macia Fiumével és Kotorral), Bosznia-Hercegovina, Krajna, Trieszt,
Gorz és Gradisca, Karintia, Stajerorszag tartomanyok jelentds
része, valamint Magyarorszag délszlav zonaja. Ezzel tehat elve-
tettek minden olyan megoldast immaron, amely a monarchidn
beliil rendezte volna a viszonyukat. A Jugoszlav Bizottsag és
a szerb kormany viszonya azonban ellentmondasos volt. Anyagilag
tamogattak a bizottsagot, de a Nagy-Szerbia elképzelésnek
nagyobb volt a realitasa, és Oroszorszag is ezt timogatta. 1917-ben
miutan Oroszorszag kiszallt a habortbdl a szerbek elveszitették leg-
nagyobb nemzetkozi tamogatojukat, de belépett az antant oldalan
az Amerikai Egyesiilt Allamok.

1917 nyaran a szerb kormany Korfura hivta a Jugoszlav
Bizottsag vezet6it. A junius 15. és 20. kozott zajlo targyalasokon
a két fél elképzelései titkoztek ossze. A szerbek szerint a tobbi
teriilet csatlakozik Szerbidhoz, akik ezaltal elfogadjak annak bels6
szerkezetét és rendjét, mig a bizottsag tagjai egyenrangi egyesi-
lést szorgalmaztak. A bizottsag Jugoszlavianak szerette volna hivni
az allamot, mig a szerbek ragaszkodtak a kiilon nemzeti megneve-
zéshez, megallapodtak, hogy a jov6beli allam neve Szerbek-
Horvatok-Szlovének Kiralysaga lesz. Hevesebb vitat valtott ki az
allamberendezkedés kérdése. A szerbek delegacidja szerint az
orszagnak egységesnek kell lennie, a szerb alkotmanyt ki kell ter-
jeszteni az Uj tertiletekre. A Jugoszlav Bizottsag szerint egységes az
allam teriilete, az uralkodécsalad (Karadordevic-haz), egységes az
allampolgarsag. A koézponti minisztériumbdl iranyitandé tigyek
kiterjednek a kiil-, a pénz-, a hadiigyekre, a kozlekedésre. Az
orszag egy vamteriletet képez, egységes postai szolgaltatassal.
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A tovabbi iigyek nem tartoznak a kozponti hivatalok hataskorébe.
A vitat nem sikertlt megoldani, igy abban allapodtak meg, hogy
a végleges belsé berendezkedés elfogadasat az alkotmanyozé nem-
zetgylilés fogadja majd el. A kiadott nyilatkozatban leszogezték,
hogy az egyesiilés a nemzetek egyenlésége és a nemzeti 6nrendel-
kezés alapjan torténik, s nem a délszlav teriiletek Szerbia altali
annexidjaval. A nyilatkozatban azonban mar nem szerepel mar
a Jugoszlav Bizottsag altal szorgalmazott javaslat, miszerint az 1j
alkotmany elfogadasahoz a harom nemzet minésitett tobbségének
szavazata kell.

1918. marcius 2-an tobb horvatorszagi part képviseléi egy zag-
rabi nagygytlésen a szerbek, horvatok, szlovének egy kozos, fiig-
getlen allamba val6 egyesitésének programjaval jelentek meg.
1918. oktdber 5-6-an megalakult a zagrabi Nemzeti Tanacs. Ezutan
a Monarchia tertletén é16 6sszes szlovén, horvat és szerb politikai
képviseldjének deklaraltak magukat, alapvet6 céljuk pedig egy
szabad és fuggetlen nemzetallam megteremtése volt. A horvat par-
lament utolsé iilésén, oktober 29-én kimondta elszakadasat
a Monarchiatdl és a legf6bb hatalmat a Nemzeti Tanécs kezébe
helyezte, ezaltal megalakult a Szlovén-Horvat-Szerb Allam, ahol az
adminisztracié kiépitése foderalis iranyba mutatott. A Nemzeti
Tanacs képviselte a kézponti térvényhozast, a végrehajté hatalom
szerve a tanacs kozponti bizottsaga és elnoksége lett. A Nemzeti
Tanacs november elsé napjaiban védelemért és fegyveres segitsé-
gért fordult az Antanthoz és aszerb kormanyhoz, amit meg is
kapott a szerbektél. Végiil senki sem ismerte el az 4j allamalaku-
latot, Szerbia is csupan a korméanyat.

1918. november elején Genfben tartottak ujabb tanacskozast
a kozos délszlav allamrol, ahol a szerbek voltak kitiintetett hely-
zetben, mivel egyediil 6k voltak nemzetkozileg elismert allamként
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jelen, sem a Jugoszlav Bizottsag, sem a Szlovén-Horvat-Szerb
Allam nem. A felek megallapodtak, hogy a hirom nemzet egyesiil
a szerbek, horvatok és szlovének allamaban. Az Gj orszagot kozos
kormany fogja képviselni, mely a kiil- és védelmi, a katonai
ugyeket intézi. A kozos kormany legfontosabb feladata az alkotma-
nyoz6 nemzetgytlés elékészitése lesz. A szerbek még ott helyben
alairtak a tobbi féllel a megallapodast, de odahaza mar masként
gondolkodtak, a kormany beadta lemondasat, igy a megallapo-
dasok érvényiiket veszitették. Az egyesiilési targyalasokat a dal-
matok gyorsitottak fel, ugyanis ultimatumot adtak a Nemzeti
Tanacsnak, hogy ha zaros hatarid6n beliil nem sziiletik megoldas,
akkor egyoldaltian csatlakoznak Szerbidhoz. Végiil 1918. november
24-én megsziiletik a déntés, a Szlovén-Horvat-Szerb Allam egyesiil
Szerbiaval és Montenegréval (ennek hatterében az is allt, hogy
egyedil a délszlavok nem rendelkeztek egységes elismert
allammal, igy a béketargyalasokon nem volt képvisel6jiik).

1918. november 25-én a vajdasagi nagy nemzeti gytlés
kimondta az elszakadast Magyarorszagtol és a csatlakozast Szerbi-
ahoz. 1917 elején Parizsban megalakult a Montenegréi Klub, mely
elfogadta a korfui nyilatkozatot; a montenegroi teriileteken is meg-
alakult a Montenegréi Nemzeti Tanacs, mely 1918. november 26-
4n kimondta I Nikola tronfosztasat és az egyesiilést Szerbiaval.
1918. december 1-jén a Szlovén-Horvat-Szerb Allam Nemzeti Tana-
csanak alelndke este nyolc 6rakor felolvasta a szervezet feliratat,
melyben kimondtak a csatlakozast Szerbidhoz. A régens vala-
szaban pedig kikidltotta a Szerbek, Horvatok, Szlovének Kiralyi
Allamat, de a berendezkedés meghatérozasa a késébbiekre maradt.
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3.4. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és az els6 Jug

oszlavia
Mint lathaté az elsé vilaghaboru idején ismét felélénkil a jugo-
szlavizmus és a Nagy-Szerbia eszme versenye. A létrejové 4j allam
a jugoszlavizmus gyakorlati megvaldsulasat volt hivatott hirdetni,
a gyakorlatban azonban a szerbek dominanciaja fog érvényesiilni
és erds centralizacids szandék jelenik meg részitkrol.

A létrehozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag etnikai megoszla-
saban 44%-ot a szerbek tettek ki, 6ket kovették a horvatok 23%-kal,
mig a szlovének 8,5%-at tették ki az orszagnak. Az etnikai folényen
tdl az allam irdnyitasa is a szerbek kezébe kerilt, a Karadordevic-
dinasztia uralkodasat kiterjesztették, csakigy, mint a szerb kézigaz-
gatast az Uj teriiletekre, tovabba 1918-ban a szerb alkotmanyt
fogjak kiterjeszteni az egész orszagra. Az 1921. jnius 28-i Vid napi
alkotmany a gyakorlatban is biztositotta immaron a szerbek domi-
nanciajat,* és kivaltotta a szerb és a horvat politikai csoportok
viszonyanak elmérgesedését. Az orszag iranyitasanak reform-
igénye huzoédott meg a horvat politikusok tevékenysége mogott,
ugyanis a szerb centralizaci6é helyett foderalis iranyba kivantak
elmozdulni, vagyis, hogy a belgradi kézponttal szemben teriileti
ellenhatalmat hozzanak létre és védekezhessenek a szerb f6lényt6l.

A két tarsnemzet szembeallasa 1928-ban odaig vezetett, hogy
a Horvat Parasztpart elnokét, Stjepan Radi¢ot a parlament tléster-
mében egy radikalis parti politikus lel6tte.> Sandor kiraly tett még

1927-ben a 315 f6s parlamentben a szerbek voltak donté tobbségben 183 f6s
csoportjukkal, 6ket kovették a horvatok 84 fével és a szlovének 25 f6vel.

A merényl6 Punisa Raci¢ volt, aki tettét valdszinliség szerint a part-
elnok és a miniszterelndk tudtival hajtotta végre. A gyilkossag utan
Racicot Szerbia-szerte hésként tnnepelték. A horvatok kévetelésének
engedve az igazsagszolgaltatas 6o éves szabadsagvesztésre itélte, melyet
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egy utolso kisérletet a rendezésre, amely azonban szintén kudarcba
fulladt, majd 1929. januar 6-an bevezette a kiralyi diktaturat. Az
orszag egységesitése keriilt ismét napirendre, 4j alkotmany és
a szerb kiraly tejhatalmanak bevezetésével. A politikai ideologi-
aban is valtozas torténik, melyet a,realis jugoszlavizmus” program-
javal hirdettek meg.® 1934-ben Sandor kiraly Marseille-ben
merénylet dldozata lett, helyét Pal régens vettei at, majd 1939-t61
megindult egyfajta kozeledés a horvatok iranyaba. 1939. augusztus
26-an szilletett egy megallapodas a jugoszlav vezetés és a horvatok
kozott, mely tartalmazta a kormany atalakitasat, a parlament fel-
oszlatasat és az autoném horvat bansag felallitasat. A megegyezés
utan létrejott az uj kormany, melyben a Horvat Parasztpart is jelen
volt. A horvat bansagban megalakulhatott ismét a horvat parla-
ment; élén a ban allt, akit a kiraly nevezett ki. A szerb dominancia
megvalosulasat jelentette a gyakorlatban, hogy 1918 és 1941 kozott
kizarélag szerb kormanyféje volt az orszagnak (egy kivételével, aki
fél évig 1928-ban szlovén nemzetiségii volt), a tdbornoki karbdl 165
személybdl 2-2 volt horvat és szlovén, tovabba az igazsagszolgal-
tatds birdi karaban szinte kivétel nélkil szerb nemzetiségliek
voltak az egész kiralysagban. (Bird, 2010:133.)

3.5. A masodik Jugoszlavia

A masodik vilaghaboru alatt Jugoszlavia teriiletén harom ideolégia
mindsilt tAmogatottnak. A horvat usztasa mozgalom vezet6i azok

a kiraly azonnal husz évre mérsékelt és hazi érizetet rendeltek el szadmara.
A tovabbiakban sajat villajaban toltotte biintetését, mignem 1941-ben sza-
badon engedték és csatlakozott a csetnik-mozgalomhoz.

A ,realis jugoszlavizmus” szerint nem vetik el a nemzeti nevek hasznalatat,
a nemzetek és vallasok tiszteletét és egyenl6ségét hirdették tovabbra is, de
szerintiik torekedni kell a jugoszlav nemzet pozitiv er6inek szintézisére.
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a kiralydiktatira idején Olaszorszagba menekiilt horvat politi-
kusok voltak, akik egy 6nall6 horvat allamot szerettek volna meg-
alapitani. Ezen ideoldégidban a horvat nacionalizmus jelszava
mogott megjelent a szerb- és zsiddellenesség, tovabba az erés kato-
licizmus. 1941-ben hoztak létre a Fiiggetlen Horvat Allamot, mely
valéjaban Hitler és Mussolini babja volt, vezetéje pedig Ante
Paveli¢ lett. A Bosznia-Hercegovina teriiletével kib6vitett orszag
1945-0s megszlinéséig a szerbek szamara harom lehet8ség kinalko-
zott: ottmaradnak a teriileten és felveszik a romai katolikus vallast,
elmenekiilnek, vagy meghalnak. Ez a nacionalista hatteri konf-
liktus az 1990-es évek délszlav valsaga idején ujjaéled majd
a Horvat Jogpart és a Horvat Védelmi Erék altal.

A tobbi jugoszlav korében tovabbi két ideologia harcolt egy-
massal. A csetnikek Draza Mihailovi¢ vezetésével a korabbi monar-
chiat szerették volna wjjaéleszteni, mely mind a londoni emigrans
kormanynak, mind a szévetséges hatalmaknak megfelelt. Azonban
a haboru el6rehaladtaval fokozatosan elveszitették a timogatast és
anémetekkel keriiltek egytttmiikodésbe. A csetnikek kommu-
nizmus-, horvat- és bosnyakellenessé valtak a hdboru alatt, és
ragaszkodtak az alkotmanyos monarchiahoz. A teriileti centraliza-
last folytatva Nagy-Szerbiat kivantak létrehozni, melybe beletarto-
zott Bosznia-Hercegovina, Macedoénia, Montenegrd, Horvatorszag,
valamint Magyarorszag és Romania egy része, tehat azon terii-
letek, ahol szerbek nagyszamban élnek. A csetnik ideoldgia is wjja-
éled az 1990-es években, a csetnik kilonitmények koziil
legnagyobb ,hirnévre” a Szerb Onkéntes Garda (Arkan Tigrisei)
tett szert.

A harmadik nagy csoportot a partizanok alkottak. A Szovjet-
unié altal tdmogatott kommunistak vallaltak benne vezetd sze-

repet. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ezen
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szervez6dés mindennem etnikai killonbségtételt kerilt, tehat nem
csak szerbek vettek részt a mikodésében. Az ideoldgiat erésen
meghatarozta antifasizmusuk és az antiszemitizmus hianya.”
A kommunista ideologia elemei koziill szamukra a nemzetek egyen-
jogusaga jelentette a legfontosabb kévetendd értéket, ebb6l alakul
ki majd a hdboru utan a,testvériség egység” jelszava, valamint
ugyanerre vezethet6 vissza a foderativ berendezkedés partolasa.®

A Josip Broz Tito altal vezetett kommunistak szamara mar az
1920-as évektdl sajat hazajuk példajabdl tanulva vilagossa valt,
hogy a,tiszta osztalyharc” és az egységes délszlav nemzet dogmaéja
nem jarhaté ut. (Polonyi — A. Sajti, 2000:197.) Elfogadtak a dél-
szlavok killonbozéségét és a korabbi horvat-szerb konfliktus megol-
dasa a szovetségi berendezkedés lett. Azért is felelt meg szamukra
ez az allamszervezési méd, mivel ez kinalt megoldast ,a térségben
mozaikszer(ien elhelyezked délszlav etnikumok egymashoz vald
viszonyara. Annal inkabb, mert a szerbek allamjogi politikai hege-
moniaja helyett kiegyensulyozott, egyenld allamjogi struktdrat
igért” (Polonyi — A. Sajti, 2000:251.) 1946. januar 31-én alakult
meg a Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag, melyet hat tagkoztar-
sasag alkotott.” Az 1j formacioban a szlovének, horvatok, szerbek,
macedonok és montenegréiak mar allamalkoté nemzetként

taktikdja volt, mely a nemzetek kozotti egyensulyt kivanta megva-

A partizan osztagokhoz a habort folyaman korilbelil 6tezer zsidé csatlako-
zott.

Maguk a partizanmozgalom vezetdi is eltéré szarmazasuak voltak: Josip
Broz Tito horvat, Edvard Kardelj szlovén, Milivan Dilas montenegroi, Alek-
sandar Rankovi¢ szerb.

A JSZK tagkoztarsasagai: Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Montenegro,
Macedonia és Bosznia-Hercegovina.
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lésitani a tarsadalomban, politikaban és minden teriileten. Ennek
értelmében a kisebb nemzetek identitasat vagy annak kialakitasat
mesterségesen tamogatni kell, ennek kedvezményezettjei a szlo-
vének, macedénok és montenegroiak voltak; mig ellensulyozni
kivantak a szerbeket és horvatokat. Amint lathat6, a nacionalizmus
egyaltalan nem mutathaté ki a szervezd elvben, azonban pont
ennek elnyomasa fogja okozni a késébbiekben a szovetség széthul-
lasat. Az 1946. évi jugoszlav szovetségi alkotmany fogja elismerni
els6ként a macedoén kozosséget nemzetként és sajat tagkoztarsa-
sagot is biztositanak szamukra. A bosnyakok helyzete varat még
magara, ugyanis 6nallé nyelviik és nemzetiik elismerése csak az
1974-es alkotmany altal fog megvaldsulni. Koszové és Vajdasag
esetében mar 1945-t6l bizonyos teriileti autonémia figyelheté meg:
Vajdasag 1945-t0l kezdédéen autondém tartomanyi statusszal bir
Szerbian beliil, mig Koszovot kezdetben autoném korzetként integ-
raltak Szerbiaba, majd 1963-t6l ez a teriilet is megkapta a tarto-
manyi jogositvanyokat; s6t az 1974-es alkotmany kvazi
tagkoztarsasagi rangra emelte. (Juhasz, é.n.) A boszniai bosnyakok
és akoszovoi albanok helyzetének felértékel6désében nagymér-
tékben szerepet kapott az egyensulyozasi mechanizmuson tal az
a tény is, hogy az el nem kotelezettek mozgalméban jot tett
Titonak ezen két kozosség léte a muzulman hit miatt.

A masodik Jugoszlavia megalakuldsa azonban nem volt teljes
mértékben nacionalizmusmentes és sajnos vértelen sem. 1944
Gszén és 1945 elején a horvatok teriiletein és Vajdasagban meg-
torlas kovetkezett a németekkel, horvatokkal és magyarokkal
szemben. A partizanosztagok 1944 6szén tisztogatasokat végeztek
ezeken a teriileteken, melyek nélkiiloztek mindennemd ésszert-

séget, a kollektiv bilinsség elve mentén birdi eljaras nélkil gyil-
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koltak le az ott é16 németek és magyarok ezreit. (A. Sajti,
1987:247.)"

4. A NACIONALIZMUS UJJASZULETESE

4.1. Jugoszlavia széthullasahoz vezet§ 1t

Jugoszlavia széthullasahoz szamos kiilsé és belsé ok vezetett,
melyek kozott szerepel a teljesség igénye nélkiil a bipolaris vilag-
rend felbomlasa és a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok cselek-
ményei, a tagkoztarsasagok eltéré gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlettségi szintje és a nacionalizmus 4jboli megjelenése
a délszlavok kozott.

Tito regnalasanak idején a nacionalizmusok barmely megnyilva-
nulasa ldézendének minésilt és az Onigazgatasi szocializmus
elleni fellépést jelentette. Azonban a relativ elényok taktikaja az
évtizedek alatt egyre fokozta az onallésagukat az egyes tagkoztar-
sasagoknak, mignem az 1974-es alkotmany szamukra elméletben
biztositotta a kivalas jogosultsagat a szévetségbél."” Ezen mecha-
nizmus azonban magaban hordozta az orszag széthullasanak is
a jov6képét, ugyanis a nemzeti érzelmeket elfojtottak, igy a szocia-
lista id@szakban ,a testvériség egység” jelszava mogott minden
nemzet és kisebbség sérelmeket hordozott a nemzeti karakterében.
Még Tito idején fesziiltségek jelentkeztek a szlovénekkel kapcso-

Mind a magyar hadsereg altal megvalositott 1942-es Gjvidéki hideg napok,
mind pedig az 1944-es délvidéki megtorlasok torténészi feltarasa 2014-ben
zarult le a két kormany koélcsonos egytittmiikodésének koszonhetSen.

A kivalas joga csak a tagkoztarsasagokat illette meg, a tartomanyokat nem.
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latban, valamint 1969-ben a,horvéat
tavasz” kirobbanasaval. Tito 198o.
majus 4-i haldla utdn személyi kul-
tusza még egyben tartotta Jugoszla-
viat, azonban a gazdasagi
nézetkiilonbségek lassan parosulni
kezdtek allamreform elképzelésekkel,
melyek mar eltéréen képzelték el
Jugoszlavia allamszerkezetét. A prob-
léma megoldasat eltéréen lattak a tag-
koztarsasagok elnokei, igy
egymasnak fesziilt a horvat-szlovén
konfoderacids elképzelés és a szerb-
montenegréi centralizmus igénye.
Az 1980-as évek masodik felében
és még 1991-ben is a masik két tag-
koztarsasag (Macedonia és Bosznia-
Hercegovina) vezetéi terveket dol-
goztak ki Jugoszlavia jovébeli forma-
jarol, de ezek mar
eredménytelenek voltak, és
a vezet8k belattak, hogy szamukra
sem megfelel6 egy szerbek altal ira-
nyitott délszlav allam.

Az  orszag  reformelképzelései
mogott fokozatosan névekvd naciona-
lizmus és szuverenitasigény huzodott
meg. Az alban tobbségli Koszovoban
mar az 1980-as években megjelenik

a tagkoztarsasagi statusz kovetelése,
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melynek elérése érdekében tiintetésekre keriil sor, a kommunista
vezetés azonban erGszakkal szétveri a nagygytiléseket. A tarto-
manyban megmaradé szerbek kisebbségbe kertiltek és veszélyben
érezték addigi helyzetiiket, igy segitségért folyamodtak Belg-
radhoz, hogy helyzetiikon javitson. A forduldpont és a szerb naci-
onalizmus fellobbandsa 1986-ben kovetkezik be, ugyanis
ekkor valasztottdk meg Slobodan Milogevicet a Jugoszlav Kom-
munistak Szovetségének elnokévé, s ekkor szilletett meg
a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia centenariumi memo-
randuma, az 4j szerb politika nem hivatalos programadé dokumen-
tuma. A memorandum allitdsa szerint a szerbek a masodik
vilaghaboru utan Jugoszlavidban olyan méltatlan helyzetbe
keriiltek, hogy létiikben voltak fenyegetve. Ok véltak horvat és
szlovén honfitarsaik gazdasagi és politikai aldozataiva. A szerbek
vették ki leginkabb résziiket az utdbbi szaz évben a kiilonb6zd
harci cselekményekbdl, és 6k szenvedték el a legtobb aldozatot, és
ahelyett, hogy ezért megjutalmaztak volna &ket, békeidében csak
elnyomatasban lett résziik. A szerb nacionalistak szerint a szerbek
sorsa, hogy megnyerjék a haborit és elveszitsék a békét. Dobrica
Cosié® ir tiint a szerb nacionalizmus szellemi atyjanak, am hataro-
zottan tagadta, hogy koze lett volna a memorandum megirasahoz.
Véleménye szerint a memorandum nem nacionalista, hanem Tito-
ellenes és jugoszlavparti. Meg kell jegyezni, hogy ,nem a Memo-
randum-tervezet krealta a nacionalizmust, az csak kifejezésre

jutatta azokat az érzéseket, melyeket a szerbek taplaltak, de ame-

Dobrica Cosié¢ kezdetben a Tito-rendszer erételjes kulttrpolitikai személyi-
ségének szamitott, mignem 1968 utan eltavolitottdk a Kozponti
Bizottsagbol, mivel szeparatizmussal és szerbellenes nézetekkel vadolta az
alban nemzetiséget. Az 1970-es évektdl koré tomoriltek az elégedetlenkedd
értelmiségiek.
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lyek el voltak nyomva, s melyek végiil a kommunizmus elmérgesi-
tett” (Silber — Little, 1996:38.) Szintén 1986-ban tartjak meg
a Jugoszlav Kommunistak Szévetségének XIII. kongresszusat, ame-
lyen a nacionalizmus veszélyére hivtak fel a figyelmet és elitélték
a Koszovoban megjelend ellenforradalmi eseményeket, csakugy,
mint mas tagkoztarsasagokban felbukkand polgari jobboldali és
etatista-burokratikus erék tevékenykedését. (Pandi, 1991:316.)

A szerbiai kommunista vezet6k 1987. aprilis 24-re tervezetek
latogatast tenni a forrongé koszovéi tartomanyban. Az eredeti
tervek szerint Ivan Stamboli¢nak, Szerbia elndkének kellett volna
Koszovéba utaznia, hogy taldlkozzon az ottani vezetékkel, de
minden elézetes megfontolas nélkiil MiloSevicet kiilldte maga
helyett, akinek sikertilt megfékezni hires beszédével az ellene tiin-
tetd helyi szerbeket. 1987. szeptember 3-an Paraéin laktanyajaban
egy tizenkilenc éves albdn nemzetiség(i sorkatona tiizet nyitott
négy alvo katonatarsara, és megolte 6ket. A katonat néhany oraval
késébb néhany kilométerre a laktanyatol holtan talaltak. A hiva-
talos jelentés szerint 6ngyilkos lett. A meghalt négy katonatarsa
kozil ketté muzulman, egy szerb és egy horvat volt, azonban
a belgradi hirkozl6 szervek azt az alban szeparatistak szerbellenes
tamadasaként tiintette fel. A temetés az alban vezetdk elleni tomeg-
tiintetéssé valt.

Milosevi¢ politikajaban a valddi fordulatot az 1987. szeptember
23-24-én megrendezett Jugoszlav Kommunistak Szovetségének
Kozponti Bizottsaganak iilése jelentette, amelyen az 4j partelnok
legy6zte arégebbi liberalisabb szerb vezet6ket, és nyiltan koket-
talni kezdett a nacionalizmussal. Erre a fordulatra az 1981 6ta tarto
koszovéi probléma adott lehetéséget. E16 televizios adasban tavoli-
totta el a hatalombdl baratjat, Stambolicot.

A szlovén tavaszra 1988-ban keriilt sor. A szlovén fiatalsag
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mindig is v6rds posztd volt a jugoszlav vezetés szemében, ugyanis
Tito sziiletésnapjan (az ifjusag napjan) a szokasos éves valtofu-
tason Hitlerjugend-poszterekkel jelentek meg. A szlovén naciona-
lista értelmiség pedig 1987 februarjaban megjelentette programjat,
melyet a jugoszlav kormanyzat ugy értékelt, mint a Szerb Tudoma-
nyos és Mivészeti Akadémia Memorandumara adott valaszt.’
A Jugoszlav Néphadsereget (JHN)' feldithitette a megjelenés,
hidba hatarolddott el téle a szlovén kommunistak szervezete.
A Szocialista Ifjusagi Szévetség hetilapja, a Mladina kampanyt indi-
tott a JNH ellen, mely kivaltotta a hadsereg és jugoszlav vezetés
ellenszenvét. A konfliktus a,hecckampany” szerz6inek borténbiin-
tetésével ért véget, de a szlovén kommunista vezet6ség mar érezhe-
téen szembekeriilt Belgraddal.

1988. oktober 5-ére Milosevié Ujvidéken tiintetést szervezett
annak érdekében, hogy az autonémia jogokat korlatozhassa.
Koszovoéi szerbeket utaztatott a Vajdasagba, ahol a tiintetésen
elhangzott: ,Le az 1974-es alkotmannyal”, ,Koszov6=Szerbia”, ,Vaj-
dasadg=Szerbia”, ,Egyiitt erésebbek vagyunk!”. A joghurtforra-
dalom' sikerrel zarult, a vajdasagi vezeték életiiket féltve mind
lemondtak. Vajdasag utan Montenegré kovetkezett, ahova megér-
kezett Milosevi¢ ,biirokraciaellenes cirkusza” 1988. oktdber 7-én

itt is tintetésre kerilt sor, melybe a rend6rség beavatkozott, ekkor

A szlovén nacionalista értelmiség a foderaciobol valo kilépés mellett érvelt
programjaban.

A Jugoszlav Néphadsereg tisztjei teljes mértékben azonosultak a tit6i kom-
munista ideolégiaval, teljes mértékben el voltak szigetelve a tarsadalomtol,
de kiilfoldre sem utazhattak. 1980 utan a JNH felelt Jugoszlavia Osszetarta-
saért, melyért az 1991-es haboru idején is harcoltak.

A szervezOk a tiltakozoknak joghurtot és szendvicset adtak uzsonnara, akik
a joghurtos poharakat a kommunista part tartomanyi bizottsaganak épiile-
tére dobaltak, az autonémiat tamogaté partvezet6k menesztését kovetelve.
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lett népszerti Branko Kosti¢ miniszterelnok-helyettes, aki késébb
a JSZK elnoke is lett.

Végil 1988 oktoberében egy, a centralizaci6 iranyaba mutatd
szovetségialkotmany-modositasra kertilt sor. Az ellentétek az alkot-
manymodositas utan sem szlintek meg, idékozben mindegyik tag-
koztarsasagban megjelentek az ellenzéki partok csirai, amit az
1989-1990-ben elfogadott koztarsasagi alkotmanyok tettek lehe-
tévé, igy megalakultak a markansabb nemzeti célokat megfogal-
mazo szervezetek is a tobbpartrendszer bevezetésével. Szerbiaban
viszont egy kozpontositas iranyaba mutatd alkotmany-kiegészités
sziiletett 1989-ben, mely megsziintette az autoném tartomanyok
gyakorlati lehetéségeit. Az 1990 tavaszan megtartott valasztasokon
az északi koztarsasagokban a korabbi ellenzék jutott hatalomra,

mig Szerbidban és Montenegroban a kommunistak utédpartjai.

4.2. Az elsé délszlav valsag

Mint azt a korabbi fejezetben lathattuk a nacionalizmus jjasziile-
tése az 1980-as években megtorténik, am ez javarészt az egyes
nemzetek szuverén allamhoz valé jutasat szolgalta. Az 1991-ben
kitoré jugoszlav orokségért folytatott haboruban a szlovén és
horvat vezet6k ezen 6nalldo orszag megteremtéséért fognak dol-
gozni, azonban szembetalaljak magukat a szerbek korében is fel-
pezsdiilé nagyszerb elképzelésekkel.

Slobodan Milo3evi¢ sosem volt nacionalista, az eszmét arra hasz-
nalta fel, hogy atomegek tdmogatisit megszerezze. A memo-
randum altal felszitott szerb nacionalizmust lovagolta meg.
A nacionalizmus felbukkanasat az 6nbecsiilés ujjasziiletéseként
dicséitették a szerbek, és ugy vélték, hogy 6 az egyetlen, aki vissza-
adhatja identitastudatukat, azt a jogot, hogy kimondhassak: mi
szerbek vagyunk. (Silber — Little, 1996:74.) A média irdnyitasanak
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lehetdségével, a rendszeresen megtartott ,igazsagtalalkozokkal”
sikeriilt még jobban felkorbacsolnia az indulatokat. ,A volt Jugo-
szlavia teriiletén... az egyes egyének szemszogébdl jol illusztral
egy altalanosabb és végzetesebb fejleményt — a kozélet, s6t
a maganélet viszonylag varatlan és mindent athat nacionalizaci-
6jat” (Kantor, 2004 :394.) MiloSevi¢ célja valéjaban nem a jugoszlav
szovetség fenntartisa volt, hanem a szerbeket kivanta egyetlen
orszag hatarain belil tudni. Ezt az elképzelést tamasztja ala, hogy
Szlovéniat a tiznapos haboru altal elengedte, mivel annak teriiletén
kisszamu szerb kozosség élt, helyette a horvatorszagi szerbekre
osszpontositotta figyelmét.

A horvatorszagi Knin teriiletén él6 szerbekben szintén meg-
voltak azok a sérelmek, melyek a konfliktus kovetkeztében ismét
felszinre tortek. Az itt é16 szerbek a masodik vilaghaboru idején
létezé Fiiggetlen Horvat Allam mikodése alatt sohasem gyogyuld
sebeket kaptak az iildoztetés és traumak kovetkeztében. Ezeket
a generaciorol generaciora atoroklédé atrocitasokat tartottak fenn
a szandékos felidézés, hiresztelés és mitosz segitségével. Amikor
Horvatorszagban a szerbek helyzete romlani kezdett, és kinyilvani-
tottak az allam fuggetlenségét Jugoszlaviatol, az itteni szerbek
valaszreakcidja az ellenallas volt és sajat teriiletiiknek a megvédése
kozosségiik tovabbélésének érdekében. A Krajinai Szerb Koztar-
sasag kikialtasat azonban Milan Babi¢, a horvatorszagi szerbek
vezet6je nem teljesen Onszantabol csinalta, hanem Milosevi¢ hall-
gatolagos tamogatasaval. A horvatokkal vivott habord hatterében
azonban mindkét félnek mas tervei is meghuzodtak. 1991 tavaszan
Milosevi¢ szerb eln6k és Tudman horvat elnok titkos megbeszélést
folytatott, melyen a valddi téma Bosznia-Hercegovina felosztasa
volt. A horvatokkal folytatott habortd nem a koztarsasagnak a szo-

vetségi rendszerbdl valdé kivalasa miatt robbant ki. Az wvolt
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a kérdés, hogy mindezt Horvatorszag mekkora teriilettel teheti
meg, ugyanis a szerblakta teriileteket MiloSevi¢ a megmaradé Jugo-
szlavianak vindikélta. (Silber — Little, 1996:195.)

A boszniai haboru esetében az ottani szerbek azért fordultak
szembe a bosnyakokkal és horvatokkal, mivel azok 1992-ben kikial-
tottdk  Bosznia-Hercegovina  fuggetlenségét  Jugoszlaviatol,
a szerbek azonban ebben nem kivantak részt venni és inkabb a dél-
szlav allamban képzeltél el jovéjiiket. A szerbek reakcidéjanak hatte-
rében az allt, hogy az Gj allamban 6k szamitottak volna
a bosnyakok utan a masodik legnagyobb allamalkoté nemzetnek,
addig Jugoszlavidban a tobbségi nemzethez tartoznanak, igy kivalt-
sagaik jobbak lennének. A boszniai habortban a szerbek a meg-
szerzett teriileteiken etnikai tisztogatast hajtottak végre, melynek
célja az volt, hogy ezeken a vidékeken szerb tobbség jojjon létre,
mely a rendezési id6szakokban hivatkozasi pont lehet. Ez a daytoni
megallapodasban meg is valosult, ezaltal a nemzetkozi kozosség is
hallgatolagosan elismerte tettiiket. (Juhasz — Markusz — Talas —
Valki, 2003:199.)

5. SZERB NACIONALIZMUS KOSZOVO ARNYEKABAN

5.1. Koszovo elvesztése

»A szerb koztudatban az él — s ezt sikerrel elterjesztették vilag-
szerte —, hogy a szerb nemzeti egyhéz, kultira és allamisag bol-
cs6je a mai Koszovd teriiletén ringott. Az oszman elérenyomulas
kovetkeztében azonban tobb igazgatasi teriilet is 1étrejott a szerbek
iranyitasaval. Az elsé ilyen Zeta volt, a mai Montenegroban;

a masodik Raska (a mai Szandzsak, Dél-Szerbia) a harmadik
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Koszovo-Metohija Pec¢-tyel; a negyedik Kozép-Szerbia, a Morava
volgye, s végil a Duna-mente (Belgrad, Szendr6-Smederovo) a Sze-
rémséggel. (Arday, 2003:1.) A szerb koztudatban, az 1980-as
években a politikai vezetésnek sikeriilt feléleszteni a Koszovo terii-
lete irdnt érzett hazaszeretet, melyet az ott kialakul6 szerb-alban
konfliktus miatt kezdtek hangoztatni.

Mint azt korabban jeleztem Koszové intézményi autonémiaja
a masodik Jugoszlavia idészakaban indult fejlédésnek. Ezzel parhu-
zamosan azonban az alban lakossag koérében nagymértékii demog-
rafiai valtozasok koveteztek be, és kezdték magunknak is kovetelni
az 6nallé nemzetként val elismerést és a sajat tagkoztarsasagi sta-
tuszt. Ez legel6szor az 1981-es tiintetéssorozatban nyilvanult meg,
melyre valaszul a belgradi vezetés ismét az elnyomas eszkozéhez
nyult. Ennek keretében 1988-ban a szerbet tették meg Koszovo
kizardlagos hivatalos nyelvévé, megtiltva az alban nyelv haszna-
latat. (Kardos — Simandi, 2004:835.) Slobodan Milosevi¢ 1989 mar -
ciusaban az uj szerbiai alkotmany elfogadasaval pedig
a gyakorlatban is kiiiresitette Koszovo tartomanyi hataskoreit. Az
alban lakossag ismét az utcara vonult, melyet azonban az odavezé-
nyelt karhatalmi szervek brutalis moédon felszamoltak. A konf-
liktus tovabbgytriizése akkor tortént meg, amikor a koszovoi
parlament alban nemzetiségli tagjai 1990. jilius 2-an bejelentették,
hogy Koszové ,egyenlé és fiiggetlen entitas a jugoszlav foderacion
belil”. (Borsanyi, 2000:40.) Az 1990-es években megindulnak az
albanok részér6l a parhuzamos intézmények kialakitasa, 4j alkot-
manyt fogadnak el az illegalitisban m(ikod6 politikusok, 1991.
szeptember 22-én deklaraltak a terilet figgetlenségét, és megva-
lasztottak Ibrahim Rugovat elnoknek, valamint 1j parlamentet és
kormanyt valasztottak. (Juhasz, 2008:68) Az els6 délszlav valsagot
rendez6 daytoni megallapodasbdl kimaradtak a koszovéi albanok,
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mely arra Osztonozte Sket, hogy immaron erészakkal érjék el fug-
getlenségi vagyukat. Ekkor lett ismert a Koszovoi Felszabaditési
Hadsereg (UCK) mtikodése.
A tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség

a koszovoi valsag cselekményeinek részletes bemutatasara, csupan
a szerbek altal és a szerbek védelme érdekében végrehajtott esemé-
nyeket és azok mogott meghtizodd érdekeket tudom szemléltetni.
A jugoszlav hadsereg és az UCK kozotti osszetlizések mind az alba-
nokat, mind pedig a szerbeket érintette és menekiilésre késztette
talnyomoé tobbségiiket. 1998-ban mar megjelentek a tartomanyban
Arkan tigrisei, akik az els6 délszlav valsagban szereztek kétes hir-
nevet kegyetlenségiikkel. A nemzetkozi kozdsség megprobalta
a feleket békére kényszeriteni, ez azonban kudarcba fulladt,
ugyanis 1999 januarjaban a szerb csapatok Racak kornyékén
kegyetlen mészarlast hajtottak végre. Ez az esemény volt az, mely
utan a felek targyaldasztalhoz tiltek Rambouillet-ban, azonban ez
is kudarcba fulladt MiloSevi¢ elszantsaga miatt. A sikertelen rende-
zési kisérlet utan keriilt sor a NATO légibombazasara, mely végiil
az 1999. junius 9-i kumanovdéi megallapodassal zarult. Ekkor
Milogevi¢ szembesiilt azzal, hogy a dics6 jugoszlav hadsereg veszi-
tett és Koszovo ideiglenes nemzetkozi igazgatas ald kerdl.
Milosevi¢ sorsa ekkor megpecsételddott, elveszitette a tarsadalom
bizalmat, mely a tomegtajékoztatasi eszkozok altal befolyasolt koz-
életben mindeddig kitartott a vezeté elképzelése és célja mellett,
hogy megtartsak az orszag bolcséjét. Ugyanakkor Koszové sorsa is
megpecsételddik ekkor, mivel elindul az a folyamat, mely visszafor-
dithatatlanna teszi a figgetlenség elnyerését, csupan ennek ideje
volt még kétséges.
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5.2. Szerbiai rendszervaltas
és a ,,demokratikus nacionalizmus”

Slobodan Milosevi¢ bukéasa 2000 oktdberében kovetkezett be,
amikor az orszagot athatd nagyszabasu tiintetések kovetkeztében
kénytelen volt elismerni vereségét a jugoszlav szovetségi elnokva-
lasztason. A hatalomra keriild6 demokratikus er6k a Szerbiai
Demokratikus Ellenzék (DOS) szervezetébe tomoriiltek, amelyben
partoldaltol és ideologiatodl fiiggetlentil voltak jelen az ellenzéki
partok. (Orddgh, 2014b:47.) Ennek a csoportnak volt tagja tobbek
kozott a Vojislav Kostunica altal vezetett Szerbiai Demokrata Part
és a Vuk Draskovi¢ iranyitasa alatt 4ll6 Szerb Megujhodasi Moz-
galom. A demokratikus éra 6rék ellenzéke a Vojislav Seselj vezette
Szerb Radikalis Part volt.

A két jobboldali part azért érdemel részletesebb vizsgalatot,
mivel a demokratikus idészakban meghatarozé szerepl6k lesznek.
Vojislav Kostunica értékszemléletében mar a szocialista id6-
szakban megmutatkozott anemzeti érdekek védelme. Ennek
nyoman 1974-ben eltavolitottak egyetemi tanari posztjarol, majd
tudomanyos kutatoi munkat vallalt. 1989-ben alapitdja és elnoke
lesz a Demokrata Partnak, melyet 1992-ben elhagyott a szerb nem-
zeti érdekek szerinte nem megfelel képviselete miatt és 1étrehozta
a Szerbiai Demokrata Partot. A part 1994-ben kiadott program-
jaban ,a szerb nép teljes kulturalis és gazdasagi egysége szerepel,
melyet, ha a nemzetkdzi helyzet lehetévé teszi, minden szerb egy
allamba valé egyesitése kovetne”. (Kardos — Simandi, 2004:852.)
Kostunica 2000 és 2003 kozott Jugoszlavia elndke, 2004 és 2008
kozott pedig Szerbia miniszterelnoke lett. Tarsadalmi tamogatott-
saga igen magas, amit a kozvetlen elnokvalasztason Milosevié
legy6zése mutat, tovabba az, hogy partja a 2003-as és 2007-es parla-

menti valasztasokon is meghatarozo erét képviselt. Tamogatottsa-
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ganak hatterében Koszovo megtartasanak célul tiizése allt, ezzel
pedig a szerb nacionalizmus ,0jjaicsomagolasa” tortént meg, még-
hozzd nem aszerbség folényességét, hanem a hazaszeretetet,
a szerbek bolcséje irant taplalt nosztalgiat hasznalva fel. Kostunica
2008-ig tartd tevékenységének kozéppontjaban mindvégig
Koszovo allt, és a hazai és a nemzetkozi szereplék elvarasai kozott
igyekezett lavirozni.

A Vuk Draskovi¢ altal 1990-ben létrehozott Szerb Megujhodasi
Mozgalom megalapitasa idején nacionalista partnak szamitott,
amely anagyszerb elgondolds mentén kivantdk Szerbiat létre-
hozni, Ggy, hogy abba bele kell tartoznia azoknak a teriileteknek,
melyek 1941 el6tt szerb tobbségtiek voltak. A szerbiai partpalettan
nemcsak mérsékelten nacionalista partok jelentek meg, hanem
a szélséséges nézeteket vallé Szerb Radikalis Part is Vojislav Seselj
iranyitasaval. Az 6 programjukban is a nagyszerb elgondolas volt
mérvadd, amely altal nemcsak egy szuverén allamban kivantak
egyesiteni a szerbeket, de a kisebbségek felé semminemd toleran-
ciat nem mutattak. Tovabbi céljuk az ortodox egyhaz tekintélyének
helyreallitasa.

Mint lathaté az 1990-es évek haborus id6szakaban sorra
jelentek meg az addig elnyomott nacionalista partok és szereztek
mind nagyobb tamogatottsagot a valasztasokon. Mindezek hatte-
rében a felfokozott médiakampanyok alltak, melyekben a szerbség
védelmét kellett ellatni. A ,nacionalista partok tamogatottsaga” for-
dulattal nemcsak a jobboldali radikalis partot jel6lém, hanem a szo-
cialistakat is, akik ezen elgondolas mentén probaltak megvédeni
tertiletitket. A 2000-es rendszervaltas utan, de legféképp Koszovod
2008. februar 17-i fiiggetlenné valasa utan, ezen partok tdmogatott-
saga lecsokkent és atvette helytiket egy masfajta politikai valtégaz-
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dasag a Demokrata Part és a mérsékelt Szerb Haladé Part*®

versenyével.

5.3. Koszové arnyékaban

A fuggetlened6 egykori tartomany Szerbidval vald viszalya
ranyomta bélyegét a 2006-ban elfogadott szerbiai alkotmanyra is,
melynek preambuluméaban'’ és az allami vezet6k eskiijében megje-
lenik Koszovd megtartasanak kovetelménye. Ezaltal a patridta
szemlélet bekerilt a legfelsébb jogforrasba is. Ett6] kezdédben
minden felelds vezet feladata lett harcolni a teriiletért.

Koszovoé ,elvesztése” atrajzolja Szerbia partrendszerét és az
egyes parlamenti partok tdmogatottsagat is. A szerb tarsadalom
a torténelmi hagyomanyok kovetkeztében vezérkdzpontu, igy
amikor Tomislav Nikoli¢, Aleksandar Vuci¢ és tarsaik kilépnek
aradikalis partbol és megalapitjadk 2008-ban a mérsékelt, jobb-
kozép Szerb Halad6 Partot, magukkal viszik a szavazobazist is, és
megindul a parlamenti jobboldal bekebelezése. A baloldalon
a Demokrata Part valik meghatarozo er6vé Boris Tadi¢ allamf6
vezetésével. A rendkiviili valasztasokon megalakuld 4j kormany

16 A Szerb Haladé Partot a korabbi Szerb Radikalis Part vezet6i hoztak
létre. Sajat meghatarozasuk szerint egy mérsékelt jobboldali politikat
kivannak folytatni, mely nem kéveti a korabbi kirekeszté és kisebbségel-
lenes programot.

17 ,A szerb nép allamisagi hagyomanyaibol és minden polgar és etnikai
kozosség egyenjogusagabol kiindulva, valamint abbdl, hogy Koszovo—
Metohia Tartomany Szerbia teriiletének szerves része és a szuverén szerb
allamban lényegi autonéom helyzetet élvez, és Koszovo-Metohia Tarto-
many effajta helyzetéb6l kifolydlag minden allami szerv alkotmanyos
kotelezettsége, hogy Koszovo-Metohidban Szerbia allami érdekeit képvi-
selje és védelmezze minden bel- és kilpolitikai viszonyban,..” Szerbia
Koztarsasag alkotmanyanak preambuluma.
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programjaban szintén kiemelked6 fontossaguva valik Koszovo
helyzete, azonban az azzal valé kapcsolatok rendezése imméaron
békés, diplomacia uton zajlik. A demokrata parti vezetést kor-
many retorikajaban mindenképpen kéveteli Koszové megtartasat
Szerbian belill, azonban a rendezés kérdésében targyalasokat foly-
tatnak a masik féllel.

A szerb-koszovoéi targyalasok hatterében nemcsak a nemzetkozi
kozosség (legf6képp az Eurdpai Unid) munkaja all, hanem az
a tény is, hogy a szerbiai lakossag belefaradt ebben a sziinni nem
akard harcba Koszovéért, és a 2008-ban kitoré gazdasagi valsag
inkabb a megélhetési kérdésekre helyezi hangsilyt. A korabban
népszer(i Szerb Radikalis Part és a Szerbiai Demokrata Part elve-
sziti tdmogatoit, mignem el6bbi 2008-ban, utébbi pedig 2012-ben
elveszti parlamenti jelenlétét. (Huszka, 2014:5.)

Az ENSZ Kozgytilése 2008 oktoberében hagyta jova Szerbia
azon inditvanyat, hogy a birésag tanacsad6 vélemény forméajaban
foglalkozzon a kérdéssel. Az ENSZ legfébb birdi szerve, a Nemzet-
kozi Birdsadg 2010. julius 22-én, nyilvanos tlésen hirdette ki
a koszovoi fuggetlenségi nyilatkozat nemzetkézi jogi megitélésével
kapcsolatos, annak jogszertiségét vizsgald tanacsad6 véleményét.
Ennek keretében arra a megallapitasra jutottak, hogy a koszovoi
parlament altal deklaralt figgetlenségi nyilatkozat nem ellentétes
a nemzetkozi jog altalanos szabalyaival. (Kecskés, 2010:2.)

6. A SZERB NACIONALIZMUS JELENE

A 2008-as év valasztévonal volt Szerbia legujabb kori torténel-
mében. A nacionalizmus hattérbeszorulasa figyelheté6 meg. Helyét
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felvaltja a gazdasagi elképzelések mentén torténd térésvonalnak
a kialakulasa.

A Szerb Radikalis Part tamogatdinak tobbségét elveszitette,
azonban karizmatikus vezet6je ahagai Nemzetkozi Torvény-
székrél valo ideiglenes hazaérkezése utan aktivizalta magat.
Vojislav Seselj 2003-ban 6nként tavozott Higaba, ahol eljarasa nap-
jainkig folyamatban van.® A radikéalisok vezérét 2014-ben a tor-
vényszék ideiglenesen szabadlabra helyezte és engedélyezték
szamara a Szerbidba valé visszatérését elérehaladott rakbetegsé-
gének kezelése céljabol. A hagai dontés azonnal kivaltotta az
Eurdpai Parlament, a horvat kormény és a boszniai civil szerve-
zetek tiltakozasat. A szerb politika pikantéridja, hogy Seselj part-
janak mérsékelt csoportja hozta létre a hatalmon 1évé Szerb
Halado Partot, a jelenlegi européer allamfé (Tomislav Nikoli¢) és
miniszterelnok (Aleksander Vuc¢i¢) is korabban szoros munkakap-
csolatban és barati viszonyban volt vele.” A vajda hazatérése utan
gyogykezelés helyett azonnal hozzalatott partja ujjaélesztéséhez és
a hatalom megdontésére szolitotta fel hiveit, melyet azonban nem
erészakkal, hanem tiintetésekkel és nagygytilésekkel kivant leval-
tani. (Vajma, 2014.11.19.) Miutan vilagossa valt, hogy Seselj vissza-
térése és aktiv politizalasa ujra felszinre hozhatja a szerbek
elégedetlenségét, igyekeztek a Hagaba torténé visszakiildését els-
mozditani. A torvényszék viszont csak akkor lépett, amikor a radi-
kalis vezér egy tiintetés alkalmaval a horvat nemzeti zaszlot
felgyujtotta, mely tovabb novelte Szerbia és Horvatorszag kozotti
feszilt viszonyt. A hagai f6ugyész kovetelésére a fellebbviteli
tanacs elrendelte Seselj visszahivasat, melyet a szerbiai kormany

A hégai f6ligyész nyilatkozata szerint Vojislav Seselj elsd foku itélete 2015
végéig megsziiletik, ugyanakkor a kézirat leadasaig ez nem tortént meg.
Vojislav Seselj legidésebb fianak, Nikolanak a keresztapja Tomislav Nikolié.
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2015. majus 26-an jovahagyott, azonban jelezték, hogy a radikalis
vezetének jogaban all fellebbezni, amivel a kiadatas idében elto-
lédhat. (MNO, 2015.05.26.) Az aktiv politizalas mellett azonban
egészségi allapota tovabb romlott, igy miitéti beavatkozasra is sor
keriilt, mig végil 2015. jiniusban a radikalis part emblematikus
személye bejelentette, hogy ideiglenesen tavozik a politikabol,
ezaltal a radikalis fellangolas tiszavirag élettinek bizonyult. A szerb
ortodox egyhaz sem maradt ki azonban a torténésekbdl, ugyanis
Irinej pétridrka Vojislav Segeljt Fehér Angyal érdemrenddel tiin-
tette ki szerbiai tartozkodésa alatt.

Feltorekvé parlamenten kiviili partként jelent meg a Dveri cso-
port, mely napjainkra az egykori széls6séges jobboldali szavazok
tekintve a nacionalizmus 4ll a kbzéppontban, emellett euroszkep-
tikus és anti-globalista partnak is valljak magukat. El6szor 2009-
ben keriiltek a figyelem koézéppontjaba, amikor a fiatalok korében
kivantak 4j timogatdkat szerezni. A szervezet 2011-ben jelentette
be, hogy politikai partta alakul, és indulni kivan a soron kovetkez
valasztasokon. A 2012-es szavazas alkalmaval az elnokvalasztason
2,77%-ot szereztek, a parlamenti eredményiik 4,33% (a radikalisoké
4,61). (Ordégh, 20142:183.) A 2014-es elérehozott parlamenti
valasztasokon 3,58%-0s tamogatottsiguk volt. Azonban feltételez-
a fiatalok korében torténé egyre nagyobb népszertiség miatt nem-
sokara elérik az otszazalékos parlamenti kiiszobot, és parlamenti
partként miikddnek a kovetkezd parlamenti valasztasok utan.
A radikalizalédott jobboldal aktivitasat mutatja, hogy a parla-
menten kivilli Dveri és a Szerbiai Demokrata Part 2015 januéar-
jaban ellenzéki blokkot hoztak létre annak érdekében, hogy
levaltsak a koztarsasagi és a vajdasagi tartomanyi szerveket. Ennek
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tamogatasara felhivtak minden ,hazafias er6” figyelmét. (Vajma,
2015.01.08.) 2015 juniusaig azonban nem arattak sikert.

Fontos megemliteni a szerbiai belpolitika azon szinfoltjat,
melyet a nemzeti kisebbségeknek adott kulturalis autonémia lehe-
tésége biztosit. Part- és ideologiai hovatartozasnak megfeleléen és
a multbol 6rokolt reflexek kovetkeztében ez a teriilet egy sarka-
latos pontot jelent a szerb nacionalizmusban. A demokratizalodas
miatt a 2000-es évekt6l megindult a kisebbségek jogainak torvényi
szabalyozasa, mely kezdetben igen hidnyos és altalanos volt.
A demokrata kormanyok jovoltabol a 1épésrél 1épésre haladas ered-
ményeként 2009-ben fogadta el a Szerbiai Népképvisel6haz a nem-
zeti kisebbségekr6l sz616 torvényt, mely biztositja a kisebbségek
hivatalos nyelvhasznalati, oktatasi, kulturalis és tajékoztatasi auto-
némidjat. A térvény elfogadasat egyes jobboldali politikusok a sze-
paratizmus melegidgyanak tekintették, ezért a Szerbiai
Alkotmanybirésaghoz fordultak annak alkotmanyossagi feliilvizs-
galatat kérve. A politikai csatarozasok elhuzoédasa és a kozponti
hatalom atalakuldsa folyaman 2014-ben a talaros testiilet az emli-
tett torvény tobb szakaszat alkotményellenesnek nyilvanitotta,
ezaltal jogok gyakorlasatol estek el a kisebbségek. A parlamenti
képvisel6k érdekkozosségét is jelzi, hogy a moédositasok kozul
csupan a megvalasztas modjat sikerilt Gjratargyalni, a tobbi sza-
kasz Osszehangoldsa lekeriilt a napirendrdl. (Ordégh, 2015:63.)
A honatyak e témahoz valé viszonyulasat fogja jelenteni az
Eurépai Unio altal elvart kisebbségi akcidterv elfogadasa is.

7. OSSZEGZES
A szerb nacionalizmus alapjait a sajat nemzeti identitas megfo-
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galmazasa hordozta magaban. Az Oszman Birodalomban val6 ala-
vetettségb6l taplalkozott a késébbi szerb nacionalizmus, melynek
kozponti elemét képezte a Balkdnon vald szétszortsagbol kovet-
kez6 Osszetartozas tudat és a vallasi killonallosag megdrzésébol 1ét-
rejové folényérzet, tovabba a militarizmushoz valé ragaszkodas.
A torténelem soran a szerbek igazolva érezték azon szandékukat,
hogy a délszlavok vezetéséért foly6 harcban az els6k és ezaltal pri-
vilégiumokra szamithatnak. EbbSl az identitasforrasbol taplalko-
zott aszerbek nemzetallamot létrehozé koncepcidja, a Nagy-
Szerbia eszméje is, mely egészen az els6 vilaghaboru végéig vezé-
relte a szerbek politikai elitjét.

A szerb nacionalizmusnak azonban egy masik alternativ kihi-
voja is 1étrejott a 20. szazadra, nevezetesen a délszlavok kozos alla-
manak lehet6sége. Egy olyan multi-etnikus allam kialakitasa,
melyben nemcsak a szerbek vesznek részt, igaz ebben az elsé
monarchikus kisérletben ismét a szerb centralizacié gyézedelmes-
kedik, mely magaban hordozta az allam bukasat is. A masodik
Jugoszlavia létrehozasakor a szerb nacionalizmust hattérbe szori-
tottak, azonban a felszin alatt megmaradt. Azokat a személyeket,
akik a szerbek vagy mas allamalkoté nemzetek és nemzetiségek
érdekeinek védelmében nyilvanosan felvallaltak a konfliktusokat,
a szocialista hatalom eltavolitotta a politikai kozéletb6l, viszont
sajat kornyezetitkben tovabb tevékenykedhettek. Ennek nyoman
az 1980-as években tort felszinre mind a szerb nacionalizmus, mind
pedig a horvat fiiggetlenségi szandék, késébb pedig az alban szepa-
ratizmus. Kozos kivaltd okuk a szerb nacionalizmus felerésodése
volt Jugoszlavian beliil. Az 1990-es évek délszlav haborui bizonyi-
tottak a szerbek ,ujjaéledését” a térségben, mely azonban nega-
tivan érintette a szerbség identitasat. Ennek maig hato

kovetkezménye Koszovoé elvesztése, amihez mindmaig ragaszkodik
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a szerbiai elit. Ha ,elengedik” a teriiletet, akkor sajat identitasuk
alapjait veszitenék el (1389-es rigdmezei csata, Pe¢ varosa a szerb
ortodox vallds kozpontja, Prizren kiralyi székvaros) (Juhasz,
2003:240.), s igy ujra kellene értékelni vagy alakitani a mar meg-
1évé identitas-forrasokat.

A nacionalizmus arnyéka napjainkra nem mult el, a tarsadalom
bizonyos csoportjaiban tovabbra is megfigyelheté a korabban
vazolt alapokhoz valé mély ragaszkodas. Ennek karvallottjai alta-
laban a Szerbia hatarain belil él6 nemzeti kisebbségek. A 2000-es
évekhez viszonyitva mindenképpen javult ezen csoportok helyzete
és fennmaradasi potencialja, azonban javarészt az elsé délszlav
valsag idején a Vajdasagba betelepitett horvatorszagi és boszniai
szerbek korében erésen megmutatkozik a haboru idején vallott
latban fontos felhivni a figyelmet, hogy értékbeli kiilonbségek is
kitapinthat6ak, melyek mindenképp arra kényszeritik a szerbeket,
hogy valamilyen médon harmonizaljak identitasukat a nyugati
mintakhoz. Jelenleg érzékelhetd, hogy a politikai elit a gazdasagi
remények kovetkeztében valasztotta a nyugati integracids utat,
viszont a szerb identitas elemi Osszeférhetetlenségben van az
Eurépai Unid értékvilagaval. Szerbia szamara a torténelmi megbé-
kélés a {6 feladat, melyhez az id6 és a szomszédos allamokkal vald
kapcsolatrendezés mindenképpen hozzajarul. Bizunk benne, hogy
a szerb nacionalizmus immaron lemondott hodité terveirdl és
a békés, befogado identitds-meg6rzés, valamint egymas mellett
é1és fogja jellemezni Szerbia jovojét.
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