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Ordégh Tibor

|. Bevezetés

A tanulmany a Szabad Demokratak Szovetsége 2009-es eurdpai parlamenti valasztdsi kampanyat
vizsgélja. A bevezetdben ismertetem a liberalis part kiindulo-helyzetét a valasztasok elétt, kiilonds tekintettel a
2006-t6l kezd6do parlamenti ciklus fontosabb eseményeire, valamint a gazdasagi valsag és a kormanyfovaltas

hatasaira.

1. A 2006-0s orszaggyiilési valasztas'"

A Szabaddemokratdk Szovetsége a 2006-os parlamenti valasztasokra kormanypoziciobol késziilt. A
liberalisok tamogatottsaga a szavazas el6tt a felmérések szerint a parlamentbe vald bejutashoz sziikséges ot
szazalékos kiiszob koriil mozgott. A part a valasztok megnyerése érdekében megujitotta arculatat, megvaltoztatta
hivatalos honlapjit és 0j logot vezetett be, valamint stratégiat dolgozott ki a ,Liberalis, Pozitiv, Onallé és
Felel6s” kampany érdekében. A kampany azonban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, a liberalisok
tamogatottsdgan nem sikeriilt javitani, ezért februarban a part valtasra kényszeriilt. Ekkor keriilt az SZDSZ-
kampéany kozéppontjaba Kovacs Pisti, illetve az 6 nevével fémjelzett tizenetek és kampanyeszkdzok. Az eredeti
kampénystratégiatol vald eltérés meghozta a sikert: az SZDSZ végiil 20 f6s frakciot alakitott a Magyar

Orszaggytilésben, '’? és folytatta a kormanyzast az MSZP-vel.

2. A 2006-0s parlamenti ciklus fontosabb eseményei
2006-to0l a szocialistak €s a liberalisok kormanykoalicidja fesziiltségekkel volt terhes, amelynek legfébb

oka a megszorito intézkedések bevezetése volt.

A Szabaddemokratdk Szovetségének tagsagat mar 2006-t0l a megosztottsag jellemezte. A régi €s az 1j
parttagok kozott odaig fokozodott a fesziiltség, hogy Kuncze Gébor 2007-ben ugy dontdtt, nem indul Ujra a
partelndki pozicidért, tovabba lemond frakcidvezetdi megbizatasarol is. A megiiresedett tisztségért a partba
2006-ban belépett Koka Janos, gazdasagi és kozlekedési miniszter, valamint Fodor Gabor szallt sikra. Az
elndkvalasztas els forduldjaban,'”™ 2007. marcius 31-én szavazategyenléség allt el — amely ramutatott a
kiildottek megosztottsagara — majd a masodikban 380-367 szavazatarannyal Koka Janost valasztottak meg. 2008
februarjaban azonban felmeriilt, hogy az elnokvalasztison szabalytalansagok torténtek'”, ezért meg kell
ismételni. A 2008. juniusi rendkiviili tiszttjitason Fodor Gabor két vokssal gy6zte le a regnald Koka Janost (346-

344 szavazat). Az 4j elndk a partszakadastol félve arra kérte parttarsait, hogy ,,egy csapatként kezdjék meg a

17! Lasd: Mihalyffy (2007): 75-97. o.

172 Az SZDSZ parlamenti képviselinek listaja (2006.06.01.-jén), www.parlament.hu,
1 S7DSZ - Koka az 6 elndk!, www.stop.hu, 2007. marc. 31.

17 26-tal tobben szavaztak, mint ahanyan alairtak, www.index.hu, 2008. marc. 28.
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munkat, hogy az EP valasztason és utana a nemzeti parlamenti valasztasokon sikeresen szerepelhessen a part, és
5 175

hatarozott liberalis programmal, megkeriilhetetlen politikai erd legyen”.

A liberalis parton beliili fesziiltséget, és a kabinet helyzetét stlyosbitotta a 2008. marcius 9-re kitiizott
»szocialis népszavazas”, melyen a valasztopolgarok a korhazi napidij, a vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltorlésének kérdésében donthettek. Mindharom dij bevezetésére a Gyurcsany-kormany megszoritd intézkedései
keretében keriilt sor. Mivel a szabaddemokratak kormanypozicidban voltak, mi tobb, az egészségiigyi reformot
6k szorgalmaztak, kampanyukban kovetkezetesen a dijak megtartasa mellett érveltek. A népszavazason azonban
mindharom kérdésben elsopré tobbséget kapott a veliik ellentétes allaspont, amely még jobban kiélezte a
kormanypartok kozotti ellentétet. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok menesztette az SZDSZ-es egészségiigyi
minisztert, Horvath Agnest, amelyre vélaszul a liberalisok aprilis 30-4n kiléptek a koaliciobol, igy az MSZP

kénytelen volt egyediil, kisebbségben folytatni a kormanyzast.

A 2009-es EP-kampany el6tt harom eseménysorozat befolyasolta a partok kiinduld helyzetét: a gazdasagi
vilagvalsag, a kormanyfovaltas, és a magyarorszagi romak elleni tAmadasok. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
2009. marcius 21-én, az MSZP Kongresszusan a part talélése és az elérehozott parlamenti valasztasok elkeriilése
érdekében lemondott a kormanyfdi tisztségrol. Hivatalos indoklasaban arra hivatkozott, hogy az ellenzék szerint
az 6 személye jelenti az akadalyt.'”® Az Gj kormanyfé személyének kivélasztasakor az MSZP ismét korabbi
szovetségeséhez, az SZDSZ-hez fordult. Hosszll targyalas utan a szocialistak és a szabaddemokratdk Bajnai
Gordon személyében talaltak meg a ,,valsagkezel6” miniszterelnokot. A Gyurcsany emberének tartott Bajnai
hatékonysaga azonban kétséges, mivel kordbban gazdasdgi miniszterként maga is tudott az orszag
eladésodottsagardl és rossz gazdasagi helyzetérdl, mégsem tett ellene semmit. Fodor Gabor szerint harmas cél
vezérelte Oket, amikor igent mondtak a korabbi gazdasagi miniszter személyére: bizalmat tud teremteni a
korménynak; a f6bb poziciokban személycserék torténnek; a valsagkezelés pedig a Reformszovetség tervei
alapjan valosul meg.'”” Az SZDSZ reményei azonban nem valdsultak meg, mert Bajnai kevés valasztoban
keltett bizalmat. A szakért6i kormany nem jott 1étre, mert tovabbra is szocialista politikusok keriiltek a tarcak
élére. Egyediil a Reformszovetség elképzeléseit tudta megvaldsitani Oszko Péter pénziigyminiszterként. Aprilis
14-én, amikor Bajnai Gordont megvalasztottak a tdvozo Gyurcsany Ferenc helyére, a megadott utasitas ellenére
15 szabaddemokrata képviseld szavazott igennel, harom nemmel, egy pedig tartozkodott.'™ Az SZDSZ-
képviseldk szavazasa kitinden szemléltette, hogy a part frakcidja is megosztott. A liberalisok a kormanyfovaltas
hatasara ismét kulcsfontossagu parlamenti tényezové valtak a tovabbi kormanyzasban és a tovabbi

megszoritasok véghezvitelében.

173 K oka megbukott, Fodor Gabor lett az SZDSZ-elndk, www. hirtv.hu, 2008. jun. 07

16 Gyurcsany lemond! ,,En vagyok a valtozasok akadalya”, www.atv.hu, 2009. marc. 21.

177 Fodor: Bajnai majdnem azt akarja, amit az SZDSZ, www.szdsz.hu, 2009. apr. 01.

178 Fodor Gébor: az SZDSZ tamogatja Bajnai Gordon korményprogramjat, www.szdsz.hu, 2009. apr. 14.
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ll. Kutatdsi kérdés és mddszer

1. Kutatasi kérdés
A tanulmany altalanos kutatasi kérdése a kovetkezd: Milyen kampanyt folytatott az SZDSZ a 2009-es

eurdpai parlamenti valasztasok el6tt?

A kutatasi kérdés pontosabb megvalaszolasa érdekében részkérdéseket fogalmaztunk meg,
alkalmazkodva a parttanulmanyok kozds elméleti keretéhez. Az SZDSZ-kampanyaval kapcsolatban a kovetkezo

kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. Milyen volt a kampény infrastrukturdja? Mivel a szabaddemokratdk tdmogatottsaga fokozatosan
csokkent az elmult valasztasokon, felmeriil az a kérdés, hogy a part valtoztat-e a megszokott kampanyiranyitasi
technikajan, illetve annak a sziik kdrnek a személyi Osszetételén, amely a korabbi kampanyok lebonyolitasaért

felelt.

2. Milyen eszkdzok és események szerepeltek a szabaddemokratak kampanyaban? A part altal felhasznalt
eszkozokben tortént-e valtozas? Milyen események uraltdk a kampanyt? A nagymédids kampanyra helyezték a

hangsulyt, vagy lokalis kampanyt folytattak?

3. Milyen kampénytiizenetekkel kivanta a part megszolitani a valasztokat? Milyen kampanyt tervezett a
part, és tartotta-e magat az eredeti elképzeléséhez. Emlékezetes, hogy 2006-ban épp a kampanyban végrehajtott

radikalis valtas vezetett a part sikeréhez.

4. A szabaddemokratak milyen célkdzonséget kivantak megszolitani? A part a korabbi torzsszavazoit
kivanta-e mozgositani kampanyaval? Igyekezett-e a bizonytalanokat is megszolitani? A liberalisok a korabbi
voksolasok tanulsaga szerint vidéken nem rendelkeztek nagy tamogatottsaggal, ezért kérdés, hogy a 2010-es
parlamenti valasztasok el6tt torekszenek-e ezen szavazok megszolitasara, vagy kizardlag a févarosi

179
1

szimpatizansokra dsszpontositva megszerezni az ahitott 200 00 szavazatot.

2. Adatgyiijtés

Az SZDSZ kampanyaval kapcsolatban a kdvetkez6 forrasokbol dolgoztunk:

1. Az adatgyiijtés alapjat a partsajtdo képezte, mely els6sorban a part hivatalos honlapjat jelentette. A
www.szdsz.hu-t a kampany el6tt, 2008. decemberében atalakitottdk. A megujult honlap videdk és sajtdoanyagok
megtekintésére is lehetdséget adott. 2009. marcius 1-t6l a valasztasig naponta archivaltuk a part honlapjanak

fooldalat, a hirek rovatot, valamint a legfontosabb ujdonsagokat, nyilatkozatokat.

2. Az adatgyiijtés folyaman az Index, az Origo és a Hirszerz6 hirportalokon, valamint a Népszabadsag és

a Magyar Nemzet online feliilletén megjelent, az SZDSZ-kampannyal kapcsolatos hireket is gyUjtottik.

3. Felhasznaltuk az SZDSZ szérdlapjait, kiadvanyait, hirdetéseit és egyéb kampanyanyagait.

179 www.szdsz.hu, aktualis rovat, 2009. febr. 11.
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4. Ellatogattunk a part egyes rendezvényeire, ahol megfigyeloként vettiink részt.

lll. A Szabaddemokratdk Szovetsegének EP-kampdnya

A szabaddemokratak mar 2009. februarban megkezdték az eurdpai parlamenti kampanyukat. A part
mozgositasi céllal az egész kampany alatt azt a kérdést tette fel, hogy ,,Van-e 200 000+1 szabad, demokrata
szavaz0?”. Az eurdpai parlamenti valasztasokon a magyarorszagi kisebbségek problémaira 6sszpontositottak: a
gazdasagi valsag és a kormanyfovaltas témajanak mindossze egy hetet szantak. A kampany rugalmatlan volt: a

kirekesztés témakorére koncentralt; kiilsé eseményekre nem reagalt.
Az SZDSZ kampany szakaszait a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:

1. 2009. februdr 11-én indult a tolerancia-kampéanyszakasz, melynek keretében a part
kommunikéciojanak kozéppontjadba ot téma keriilt: a roma kisebbség helyzete, a melegek és a ndk

egyenjogusaga, a konnylidrogok hasznalata, valamint a vallasossag kérdéskore.

2. Aprilis 8-an kezdte meg a part az ,,Egy a magyar!” elnevezésii orszagjard korutjat, mely a kampany
befejtéig tartott.'™ A korat folyaman egy figura-installaciot allitottak ki a koztereken, amelynek tagjai

valamilyen kisebbséghez tartozo6, de magyar adllampolgarokat abrazoltak.

3. Aprilis 14. és 21. kozott, amikor is Gyurcsany Ferenc helyére Bajnai Gordont vélasztottak meg
kormanyfévé a liberalis frakcido szavazataval egyetemben, a part elinditotta Gjabb kampany-szakaszat. A
hirdetésekben arra hivtak fel a figyelmet, hogy Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor cselekvéképtelen, azonban az

1j miniszterelnok sikeresen vezetheti a szakért6i kormanyt.

4. M3jus elsejétol a valasztasokig tartott a ,,Harmadik er6” kampany-szakasz, melyben a Jobbikkal
kivantak 6nmagukat szembe allitani. Feltették az embereknek a kérdést, hogy melyik partot szeretnék leginkabb

a harmadik legerdsebb partként latni a kdzeljovoben.

1. A kampdny technikai hdttere

1.1. Elékésziiletek

A kampanyra val6 felkésziilés soran az SZDSZ Orszagos Tanacsa februar 7-én nyilvanossagra hozta a
part EP-listajat. Elsé helyen Szent-Ivanyi Istvan szerepelt, 6t kovette Béki Gabriella, Demszky Gabor és
Mohacsi Viktoria. Az 6todik helyre szimbolikusan Konrad Gyorgyot jelolték, aki egy esetleges gydzelem esetén
lemondott volna mandatumarél.'® Fodor Gébor elmondta, hogy a tobbi jeldlt személyérél az Orszagos
Ugyvivéi Testiilet fog donteni. '*? Jelzésértékii, hogy a part a listdjan szerepeltetni kivant jeloltekrdl nem tudott
megegyezni. Marcius 31-én, tehat csaknem két honappal késdbb, Mohdacsi Viktoria, a part egyik EP-képviseldje
bejelentette, hogy nem kivan indulni a valasztasokon. Indoklasa szerint a part vezetdségének mar janudrban

jelezte, hogy nem szeretne jbol képviseld-jeldlt lenni, hanem a korabban altala elinditott roma deszegregaciora

1801 a magyar cimmel inditott kampanyt az SZDSZ, www.szdsz.hu, 2009. apr. 08.
181 Szent-Ivanyi Béki_Demszky Mohéacsi_Konrad, www.index.hu, 2009. febr. 07.
182 §zent-Ivanyi Istvan vezeti az SZDSZ EP-listajat, www.szdsz.hu, 2009. febr. 07.
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kivan &sszpontositani a jovében.'® Mohacsi visszalépésére azonban tbb tényezé is kdzrejatszhatott, mivel a
part mar februar elején nyilvanossagra hozta, hogy a 4. helyen inditja a képvisel6t, tehat egy honap eltelt a
visszalépésig. A tényleges visszalépési okok kozott megemlithetjiik, hogy méltanytalannak tarthatta a listan valo
jelolési helyét, vagy partonkiviiliként ekkor érezte legmegfelelébbnek az id6t, hogy szakitson az SZDSZ-szel.
Az is eldfordulhat, hogy a Cozma-iigy kapcsan tett szerencsétlen kijelentése'®* miatt 1épett vissza. Mohacsi
visszalépése azonban mindenképpen felhivta a figyelmet a parton beliili zavarokra. Ezzel a dontéssel a part
elveszitette azt az egykori EP-képviseldjét, aki munkéja révén kitlinden ismerte a cigany kisebbség helyzetét és
problémait. Az SZDSZ Orszagos Tanacsa végiil 2009. aprilis 25-én fogadta el a 22 képviseld nevét tartalmazd
végleges EP-listat (1. tablazat). '™

Szent-Ivanyi Istvan a varhatd kampanyrol februarban annyit arult el, hogy partja ,,az eurdpai értékekre, a
szabadsag, a szolidaritas, tolerancia, humanizmus, egylittmiikddés, kooperacié €és kompromisszumkészség
értékeire épiti fel a kampanyat. '™ A part nem belpolitikai kampéanyt akar folytatni, s az "nem Gyurcsany

Ferencrél és Orban Viktorrdl sz6l majd".”'*

Az eldkésziiletek folyaman az SZDSZ kidolgozta valasztasi programjat, melynek bemutatasara igen
késoén, majus 18-an keriilt sor. A minddsszesen négy oldalban 6sszefoglalt 14 pontos dokumentum (2. tablazat) a
kovetkezé cimet viselte: ,Mit tesznek Onért a magyar liberalisok az Eurdpai Parlamentben a kovetkezd ot
évben?” A kiadvany a kovetkez6 részfejezetekre tagolodott: Szabadsag és lehetdség; Felzarkozas; Sokféleség,
tolerancia; Versenyképesség; Biztonsag, fenntarthatd fejlédés, stabilitas; Atlathatobb, hatékonyabb,
demokratikusabb Eurdpai Uni6. Szamos kiemelést hasznaltak a szovegezésen beliil, amely megkonnyitette az
olvasé szamara a fontosabb részek megtalalasat. Az SZDSZ korabbi, tobb oldalas programjaihoz viszonyitva
azonban a 2009-es dokumentum rovidnek bizonyult, melyben altalanos megfogalmazasokat olvashattak az
érdeklddok, ezért nem volt véletlen, hogy a kampany sem a programrdl és a belefoglalt eurdpai témakrol szolt. A
programban feltiintették a szokasos felhivast is: ,,Van-e 200 001 szabad, demokrata szavaz6? Magyarorszagnak
sziiksége van rajuk.”, valamint az ,,Egy vagy, de nem vagy egyediil” szlogeneket. A szabaddemokrata valasztasi

program a part kampanytijsagaiban és a part honlapjan jelent meg, tovabba szérolapokon terjesztették.

Az SZDSZ kampanya az elokésziiletek tekintetében a professzionalizacio el6tti tipushoz sorolando, mert
egyrészt kampanyukat meglehetésen koran, februarban megkezdték, masrészt ezen eldkésziiletek
elékésziiletlenek voltak, amelyet a listaallitas koriili visszassagok és a valasztasi program késéi nyilvanossagra

hozatala tamaszt ala.

1.2. Média- és eszkozhasznalat
Az SZDSZ mindharom — hagyomanyos, audiovizualis és direkt marketing — eszkdztipust felhasznalta a
kampanyaban. A hagyomanyos eszkdzok kozill a part a lakossagi forumot, a kiilonféle tajékoztato kiadvanyokat

- Ggymint ingyenes partjsag, programfiizet, szorolap — és a plakatokat alkalmazta. Az audiovizualis eszkdzok

'8 Elege lett: Mohécsi kiszall az SZDSZ EP-kampanyabol, www. hirszerzo.hu, 2009. marc. 31.
18 Cozma ciganyozott: Bocsanatot kért Mohacsi Viktéria, www.hetivalasz.hu, 2009. marc. 04.
18 Végleges az SZDSZ eurdpai parlamenti listaja, www.szdsz.hu, 2009. 4pr. 25.

18 " A kampéany nem Gyurcsanyr6l és Orbanrdl sz6l majd", www. hirszerzo.hu, 2009. febr. 09.
187w A kampany nem Gyurcsanyrol és Orbanrol szol majd", www. hirszerzo.hu, 2009. febr. 09.

61



kozott a televizios- és radiohirdetéseket; a direkt eszkozok kozott a part-honlapot, kampanyoldalakat és a part

listavezetdjének internetes oldalat emlithetjiik.

A Szabaddemokratdk Szovetségének kampanycsapata elOszeretettel alkalmaz egyedi Otleteket a
kampanyokban. A 2004-es EP-kampéanyban példaul a Kozmopolita cimii 0ijsagban 18 kampanyarc vallott arrol,
hogy mit jelent szaméra a liberalizmus.'®® A 2006-o0s parlamenti vélasztasokon pedig az orszagjaras keretében
szamos vérosba eljuttattak a viaszfigurakbol allo Liberalis Arcképcsarnokot.'® Hasonlo kezdeményezés volt a
2009-es EP-valasztasokon az ,,Egy a magyar” elnevezésii installacio, amely kiilonféle kisebbségekhez tartozo
személyek életnagysagu képét tartalmazta. Az installaici6 mindharom kampanyeszkoz-tipusban visszakdszont:
orszagjarasra vitték, a figurdkrol kisfilmet készitettek; valamint egy kampanyoldalt is Ilétrehoztak

(www.lamagyar.szdsz.hu).

1.2.1. Hagyomanyos eszkzok

KAMPANYUJSAG

A part az utolso, majusi kampanyszakaszban jelentetett meg tobb, valasztasokkal kapcsolatos jsagot. A
formatumukban napilapokra emlékezteté kiadvanyokban a part értékvilagarol szolo cikkek és a listavezetd
nézeteir6l szolo interjuk elolvasasara nyilt lehetdség. 2009. méjusaban a fovarosban minden postaladaba
eljuttattak a Budapest Mas cimii lapot, melyben tobbek kozott a part eurdpai parlamenti valasztasi programja,
Demszky Gébor cikkei a gytiloletbeszédrdl €s az ingatlanadérol, valamint tobb ismert személynek (Kuncze
Gabor, Rajk Laszl6, Demszky Gébor, Konrad Gyorgy, Ivanyi Gébor, Bardos-Dedk Agnes és Balint Gyorgy) a
partot tamogatd nyilatkozata szerepelt. A Budapest belvarosaban éloket pedig szintén majus folyaman a Pesti
Ember elnevezésii belvarosi liberalis lapban kivantak meggy6zni arrdl, hogy jinius 7-én az SZDSZ-t tamogassak

szavazatukkal.

SZOROLAPOK

A part a szorolapokat majusban hasznaltak fel elsésorban rendezvényeik népszeriisitésére. A meghivokon
sotétkék hattér elott rovid felhivas volt olvashatd, hogy hol tartjadk a rendezvényt, és kivel lehet megvitatni a
kozos problémakat. A meghivok formatuma azonos volt, eltérés csupan a rendezvényre meghivott
szabaddemokrata politikusok €s a téma jelentett. Szintén szorélap forméjaban terjesztették majus folyaman a part
valasztasi programjat. A févarosi tamogatdknak a part, a majusi kampanyidészakban kidolgozott egy specialis
szorolapot, melyen a ,,Van-e 100 001 budapesti szabad, demokrata szavazo?” felhivas volt olvashatd. A
hatoldalon pedig Szabadai Viktornak az SZDSZ XIII. keriileti elnokének, fovarosi képviselonek a buzditasat

olvashattuk a szavazasra.

FIZETETT UJSAGHIRDETESEK
A tolerancia-kampanyszakasz hirdetményei tobb kiadvanyban is szerepeltek marcius folyaman (HVG,
Pesti Est, EXIT, stb). Ot fajta hirdetést készitettek, melyeken egy-egy személy volt lathato, majd egy négy soros

kérdés volt olvashato. A konnytidrog-hasznalokat példaul a ,,Van-e 200 000+1 szabad, demokrata szavazo, aki

'8 Mihalyffy (2006), 110. o.
1% Mihalyffy (2007), 88. o.
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ugy gondolja, hogy egy spangli az orvosi rendelére és nem az Orszobara tartozik?” kérdéssel kivantak
megszolitani; a szoveg mellett pedig egy fiatal fiu arcképe volt 1athat6. A roma kisebbséggel kapcsolatban azt
kérdezték, hogy ,,Van-e 200 000+1 szabad, demokrata szavazd, aki ugy gondolja, hogy a bérszin senkit nem tesz
se jobb, se rosszabb emberré?” A hirdetésekben pedig egy roma szarmazasu férfi volt lathat6. A melegek
egyenjogusagaval kapcsolatban az azonos tarsadalmi értékre hivtak fel a figyelmet; a ndk esetében pedig a
jovedelmi kiilonbségeket helyezték eldtérbe. A vallasossag témajaban egy id6s holgy szolalt meg Isten politikai
semlegességével kapcsolatban. A késobbiekben az ,Egy a magyar!”, valamint a ,Harmadik erd”

kampanyszakaszok hirdetései nem jelentek meg a sajtd hasabjain.

PLAKATOK

Az SZDSZ harom hulldmban helyezett ki plakatokat. Februarban a kisebbségek helyzetét abrazold
tolerancia-kampanyszakasz ujsaghirdetéseinek masa keriilt kihelyezésre a fenn emlitett 6t témakorben. A
masodik hullam plakatjain az SZDSZ azt igyekezett megindokolni, hogy miért timogattak a szakértdi kormanyt.
A hirdetéseken a kovetkezd lizenet volt olvashato: ,,Gyurcsany Ferenc elment. Orban Viktorrél nem tudjuk, mit
csinalna. Bokros Lajos nem vallalta. 200 001 szabad, demokrata szavazé szerint cselekvd, szakértéi kormanyra
van sziikség.” A plakatok harmadik hullima majusban jelent meg a ,,Ki lesz Magyarorszagon a harmadik er6?”

kérdéssel, amely a Jobbik és az SZDSZ kozotti valasztas sziikségességére hivtak fel a figyelmet.

1.2.2. Audiovizualis eszkozok

KAMPANYFILMEK

Az SZDSZ elsé kampéanyfilm-sorozatit februirban inditotta el, a tolerancia-kampanyszakaszban. Ot
kiilonbozo, egyenként félperces kisfilm keriilt levetitésre a kereskedelmi és kozszolgalati televiziokban a fenn
emlitett t¢émdkban. A filmekben olyan témdk jelentek meg, mint a droghasznalat, a romak helyzete, a melegek
diszkriminacidja, a n6k munkahelyi esélyegyenlOsége és a vallasossag. A filmek szerepldi azonosak voltak a
fizetett ujsaghirdetésekben szerepld személyekkel. A reklamfilm soran a narrator feltette a kérdést, hogy van-e
200 001 szabad, demokrata szavazo az adott probléma megoldasara, majd a szpot végén Fodor Gabor szavazasra

kérte 6ket.

Az SZDSZ az ,Egy a magyar!” kampanyszakaszban is készitettek kisfilmet, melyet azonban fizetett
politikai hirdetésként nem mutattak be, csupan a kampany-honlapon volt megtekinthetd. Ebben az installacioban
szerepld ,,személyeket” mutattdk be George Michael zenéjére. Maganak a hattérzenének a kivalasztasa sem volt

véletlen: az énekes nyiltan vallalja massagat.

A majusban megjelend, utols6 reklamfilmben hasznalt mondatokkal szimpatiat kivantak kelteni a
bizonytalan szavazokban, ehhez pedig az arpadsavosok altal hasznalt gondolatmenetet hasznaltak fel. fgy az a
mondtam, miszerint ,,a masként gondolkodok nem hazadrulok, hanem hazaszeretdk™ azt a célt szolgalta, hogy
rokonszenvet keltsenek azokban, akik szerint ez a masként gondolkodas nem hazaarulast jelent. A meleg
kisebbség esetén a kozottik 1évé érzelmi kapcesolatot kivantdk meg bemutatni azzal, hogy 6k is ugyanolyan
tarsai egymasnak, mint a tarsadalom tobbi tagja. Utalasként a szabaddemokratakra a reklamban megjelent a

szabad emberek kifejezés, valamint, hogy ezek a masként gondolkodd polgarok az arpadsavosok véleményével
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ellentétben nem ellenségek, hanem az Eurdpai Unidé magyar allampolgarai. A szpot végén pedig a narrator
tegez6 viszonyban arra szolitott fel, hogy ,,Szavazz! Egy vagy, de nem vagy egyediil!”, valamint elhangzott a
»Van-e 200 000+1 szabad, demokrata szavaz6? Mert ez az egy szavazat is szamit, ha kétségbe vonjak valaki

magyarsagat, szabadsagat, vagy jogegyenloségét.” felhivas.

RADIOHIRDETES
Fizetett radios hirdetésekként csupan a majusi, ,,Harmadik er6” kampanyszakasz reklamszovege jelent
meg, teljes harminc masodperces idokeretben. Ebben a televizios reklamfilmben alkalmazott szoveget hasznaltak

fel, azonos narracioban; tehat a part kiilon radios reklamot mar nem készitett.

1.2.3. Direkt marketing eszkozok:

HONLAPOK

A part hivatalos honlapja, a www.szdsz.hu még 2008. december 22-én megujult. A moédositasoknak
koszonhetden lehetdség nyilt a sajtotajékoztatok és televizios interjuk nyomon kovetésére. 2009. februar 11-t6l
jelent meg a hivatalos part-honlapon eldlapként az a felhivas, hogy ,,Van-e 200 001 szabad, demokrata
szavaz0?”. Eztan az el6lapra folyamatosan feltoltésre keriiltek a reklamfilmek, melyeket az odalatogatok igy
konnyebben értek el. A part honlapjan marcius 3 és 22 kozott felmérést tartott, kilenc kérdésben, melyekre az

odalatogatok valaszait vartak (3. tablazat).

2009. februar 11-én elindult a www.200001.szdsz.hu kampanyoldal, melyre kattintva azonban a rendszer

a part hivatalos honlapjat jelenitette meg, tehat valodi tartalommal nem rendelkezett.

12

Aprilis 10-t6l, az ,,Egy a magyar!” kampany keretében elinditotta a part a www.lamagyar.szdsz.hu
oldalt, amelyre az installacioban szerepld figurdkkal kapcsolatos informéciokat toltotték fel. A honlap egyszeri
tartalommal vald felt6ltése utan azonban semmilyen 0j informacid, vagy hir nem keriilt fel az oldalra. A part
nem hasznalta ki az internet nyujtotta lehet6ségeket, hogy interaktivabba tegye a honlapot. Példaul az
orszagjaras soran késziilt képek sem keriiltek feltoltésre, és vélemény-nyilvanitasra sem adtak esélyt a

szerkesztok.

Szent-Ivanyi Istvan személyes oldalan (www.szent-ivanyi.hu) a kampany idején lehetdség nyilt kérdés
feltételére, az eseménynaptarban pedig nyomon lehetett kovetni, hogy a listavezetd mikor, melyik varosban tart
forumot. A liberalis szavazokkal vald interaktiv kapcsolat kialakitdsara azonban nem keriilt sor, mivel nem
biztositottak lehetdséget a kérdésfeltevésre sem. A honlap fejléce arra buzditotta az odalatogatokat, hogy junius

7-én szavazzanak az SZDSZ-re.'”°

A szabaddemokratak médiahasznalata a Farell-Webb szempontrendszerben az elsd, professzionalizacio
el6tti tipusnak felel meg, mivel direkt eszkdzokre tdmaszkodtak a kampany folyaman. Habar indirekt eszkozként
a reklamhirdetések megjelentek, de nem helyeztek ra hangsulyt, igy hagyomanyos direkt eszkozként hasznaltak

fel a kampanyujsagokat, a lapokban kozzétett fizetett hirdetéseket, szorolapokat és plakatokat.

0 \www.szent-ivanyi.hu, 2009. dpr. 01.
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2. Eréforrdsok

2.1. Kampanyszervezet

A liberalisok sokéves hagyomanyuknak megfeleléen a kampany iranyitdsat Horn Gabor kampanyfonokre
bizték, aki mar jelentés tapasztalattal rendelkezett e téren. ' Kézponti koordinaciora 1étrehozott kampanycsapat
dolgozott a kiilonbdzé hirdetések kihelyezésének szervezésével, azonban a helyi forumok és mozgositas

megvaldsitisaban a teriileti szervezokre tamaszkodtak. ">

Az SZDSZ kampanyszervezetérdl a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok utan is keveset tudunk. A
szabaddemokratdk eddigi kampanyainak elemzése alapjan valoszintsithetd, hogy kozponti irdnyitassal
rendelkeztek. Annyi bizonyos, hogy a kabinet, a sajtoosztaly, az orszagos és teriileti szervezok, valamint
kommunikaciés stib vett részt a kampéany lebonyolitisaban.'”® Budapest mellett szamos vidéki vérosban
tartottak kozonségtalalkozokat, melyek megszervezéséhez a kdzponti kampanystab koordinacioja mellett a helyi
partszervekre volt sziikségiik. Ezeken a vidéki talalkozokon a helyi parttagoknak leggyakrabban a kdzonség
mozgodsitasaban volt szerepiik, mivel a beszélgetéseken résztvevo politikusok személyérdl és a témarol a

budapesti kézpontban dontottek.

A Farell-Webb tipologiat alapul véve a part kampanyszervezete a kezdetleges professzionalizacioval
jellemezhetd, mert a partkozpontbol tortént az egész orszagra kiterjedd kampany iranyitasa. A listaallitashoz
mindegyik partnak huszezer ajanloszelvényt kellet 0sszegytijtenie. Erre a célra a part aktivistai segitségét nem
vette igénybe; a kopogtatocédula-gytijtést kizarolag postai uton oldottik meg.'”* Ehhez segitségiil a part
honlapjan kozzétettek a megyei szervezetek elérhetéségeit, valamint levélben kérték meg a valasztokat, hogy

95

jutassak el ajanloszelvényeiket valamely partszervezethez.'”” A szelvények Gsszegytijtését Horn Gabor

sikeresnek itélte meg, mivel az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz 33.836 cédulat adtak le, nem sokkal

kevesebbet, min az el6z6 EP_kampanyban. '*®

2.2. Tanacsadok

Meédia és PR-szakért6kbdl allo stab is segitségére volt Hornnak, akik tanacsokkal lattdk el a kampany
technikai, szervezési, ¢és kivitelezési kérdésekben. A part allitisa szerint nem volt elkiiloniilt
kampanyapparatusuk. A kampanyban a part allando fizetett alkalmazottai és tanacsadoi vettek részt, Gsszesen
koriilbeliil 35 £6.'7 Azt elismerték, hogy igénybe vették a kampany soran alvallalkozok munkajat, de nem
arultdk el, hogy mely tanacsadd cégek segitették a kampanyukat. A szabaddemokratak elismerték, hogy

reklamiigynokség munkajat is igénybe vették, de a politikai tanacsadast a part sajat alkalmazottai végezték. '™ A

1 Mihalyffy (2007): 83. o.

12 Nem vallanak gurul6 dollarjaikrol a partok: Az SZDSZ valaszai a kampényfinanszirozassal kapcsolatos kérdésekre, www.origo.hu,
2009. maj. 07.

1% Nem vallanak gurul6 dollarjaikrol a partok: Az SZDSZ valaszai a kampanyfinanszirozassal kapcsolatos kérdésekre, www.origo.hu,
2009. maj. 07.

% \Wwww.szdsz.hu; aktuélis rovat, 2009. apr. 07.

1 www.szdsz.hu; aktuélis rovat, 2009. apr. 07.

1 Leadta az ajanloszelvényeket az SZDSZ, www.szdsz.hu, 2009. méj. 05.

17 Nem vallanak gurul6 dollarjaikrol a partok: Az SZDSZ valaszai a kampanyfinanszirozassal kapcsolatos kérdésekre, www.origo.hu,
2009. maj. 07.

1% Nem vallanak gurul6 dollarjaikrol a partok: Az SZDSZ valaszai a kampanyfinanszirozassal kapcsolatos kérdésekre, www.origo.hu,
2009. maj. 07.
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part aktivistainak igénybevételérél csupan annyit tudni, hogy térités nélkiil dolgoztak, és tobbek kozott

plakétragasztas volt a feladatuk. '

A kampany-professzionalizacid masodik tipusanak megfeleléen az SZDSZ kampanyaban alkalmazott

»specialis” tanacsaddokat, azonban a dontések és a felel6sség tovabbra is a politikusokat terhelte.

2.3. Visszajelzés

Nem rendelkeziink informacioval azzal kapcsolatban, hogy az SZDSZ felméréseket rendelt volna
valamely kozvélemény-kutatd intézettdl, mindenesetre az esetleges eredményeket nem hoztdk nyilvanossagra.
Arra, hogy mégis torténtek ilyenek Bohm Andras egy majus végi kijelentése nyujt bizonyitékot: ,,az SZDSZ
valasztdinak csak mintegy negyven szdzaléka kivan szavazni, mert millié baja van az SZDSZ-szel, az eddig

folytatott politikajaval, kovetkezetlenségével.” >

A TARKI aprilis 1-jén hozta nyilvanossagra els6 felmérését az EP-valasztasokkal kapcsolatban, melyben
harom szazalékos tamogatottsagot mértek a szabaddemokrataknak®’', és azonos eredményre jutott aprilis 7-én a
Marketing Centrum elemzése is.*”* Az SZDSZ kampénystabja azonban nem adta jelét annak, hogy az alacsony
tamogatottsaggal foglakozna, reagalna ré, legalabbis a kampanyban jo darabig nem tortént valtozas.
Emlékezetes, hogy hasonld helyzetben, 2006-ban a kampany varatlan fordulataval, Kovacs Pisti megjelenésével
sikeriilt ndvelni a part névszertiségét.”” A Forsense aprilisi gyorsjelentése szintén intd jel lehetett volna a
szabaddemokrataknak, mivel Morvai Krisztina, a Jobbik EP-listavezeté ismertsége nagyobbnak bizonyult a

megkérdezettek korében, mint az SZDSZ-es Szent-Ivanyi Istvané™*.

A part tamogatottsiga a biztos szavazok korében a Median 4aprilis 15-én publikalt kozvélemény-
kutatasaban csokkent elészor két szazalékra.”” A part azonban a szimpatiacsokkenést tovabbra is figyelmen

kiviil hagyta, és folytatta korabbi kampanyat.

Az SZDSZ rendezvényeinek, kozonség talalkozoinak latogatottsaga valdsziniileg viszonylag gyér volt,
mivel a part nem szivesen szamolt meg a latogatok szamaro6l, ami arra utal, hogy a korabbi elkdtelezett

tamogatok egy része is elpartolt toliik.

Az SZDSZ a junius elején, vagyis a kampanyfinisben kdzolt felmérések szerint a Gallup, a Szonda Ipsos,
a Mediéan, és a Szazadvég-Forsense egyikénél sem érte el az 5 szézalékos kiiszobot, ugyanakkor a TARKI és a
Marketing Centrum szerint egy mandatumra esélye volt.”*® A visszajelzési technikakat figyelembe véve ugy
tiinik, a partot nem foglalkoztatta kiilondsebben a kampany fogadtatasa. Az SZDSZ informacidink szerint nem

készittetett széles kort kozvélemény-kutatast egy intézettel sem, és az internet adta lehetdségeket sem hasznalta

19 Nem vallanak gurul6 dollarjaikrdl a partok: Az SZDSZ valaszai a kampényfinanszirozassal kapcsolatos kérdésekre, www.origo.hu,
2009. maj. 07.

29 Bghm: a Jobbiknak nem csinal reklamot az SZDSZ, www.szdsz.hu, 2009. maj. 20.

2V TARKI: kétparti parlament, zsugorodé MSZP, www.nol.hu, 2009. apr. 01.

22 Marketing Centrum: stabil kétharmados tGbbséget szerezne a Fidesz, www.mno.hu, 2009. apr. 07.

23 Lasd: Mihalyffy (2007), 88. o.

204 On tudja, hogy nemsokara szavazhat?, www.hirszerzo.hu, 2009. apr. 06.

205 52 ponttal veri a Fidesz az MSZP-t, www.index.hu, 2009. apr. 15.

26 Marketing Centrum: tarolhat a Fidesz az EP-vélasztasokon, www.mno.hu, 2009. jin. 01; Ezt mutatjak a kdzvélemény-kutatisok az EP-
valasztas el6tt, www.hirszerzo.hu, 2009. jin. 04.
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ki. A meglévé informacidink alapjan a vezetdi a megérzéseikre hagyatkoztak a dontések meghozatalanal, ami a

kampany-professzionalizacio elso tipusat jellemzi.

3. A kampdany mondanivaldja

3.1 Kampanyesemények

POLITIKUSI LATOGATASOK és ,,EGY A MAGYAR” KAMPANYKORUT

A Szabaddemokratak Szovetsége aprilis 14-ét61 a valasztasokig orszagos roadshow-ba kezdett, amelyen
huszonharom életnagysagu figurat mutattak be. Mindegyikiik egy-egy kisebbség képviseldje volt, akadt kdzottiik
kovér, sovany, gyerek, felnétt, roma, zsidd, mozgassériilt és leanyanya. Egy dolog azonban mindannyiukban
koz6s volt, magyarok, magyar allampolgarok.”®’ Az installacioval azt kivantdk szemléltetni, hogy a magyarok
nagyon sokszinliek lehetnek, semmi értelme nincs egy-két jellemzd alapjan torténd megkiilonboztetésnek.
Annak pedig kiilondsen nincs 1étjogosultsaga, hogy barmilyen jellemzok alapjan kirekesszenek magyarokat a

magyarok kozil.

A part prominensei az ,Egy a magyar!” kampanykorat folyaman kozel Gtven telepiilésen tettek
latogatast, és forumokon eldadassorozatokat tartottak. A roadshow keretében a liberalis politikusok az
installacioval egyiitt ellatogattak tobbek kozott Pécsre, Miskolcra, Nagykanizsara, Veszprémbe, Vécra, Ozdra,
Kecskemétre, Nyiregyhazara, Sopronba, Erdre, Hodmezévasarhelyre, Székesfehérvarra, stb. Ezeken a vidéki
kampanyrendezvényeket elsésorban Fodor Gabor partelnok beszélt, és hivta fel az ott €élok figyelmét a liberalis
értekek veszélyeztetettségére. Majus folyaman pedig Szent-Ivanyi Istvanra keriilt sor a roadshow-on vald
szereplésben. Ezeken a talalkozokon minden érdekl6dé megjelenhetett és feltehette kérdéseit a listavezetonek. A
személyes hangvételll taldlkozokon emellett a szervezdk szoérdlapokat és kampany-tijsagokat is biztositottak a
latogatok szamara. A kampanykorat folyaman tartott a Tarsadalmi valsag Magyarorszagon elnevezést adtak,

kihasznalva a kézvéleményben uralkodd érzelmeket.

KAMPANYNYITO

A hivatalos kampanymegnyitéra majus 1-jén keriilt sor a fovarosi Varoshaza parkban. Horn Gabor a
rendezvény sajtotajékoztatdjan elmondta, hogy az altaluk dsszeallitott ,,Egy a magyar” installacio-kiallitas arrol
sz0l, hogy "mi magyarok mindannyian magyarok vagyunk, még ha masképp néziink ki, masként gondolkodunk
és masban is gondolkodunk"?*®. A figurakat azonban a kozonség aprilis 14-t61 mar szamos vidéki varosban
megtekinthette. A kampanynyiton zenés fesztivalt tartottak, amelyen magyar, roma ¢és klezmer zenét
hallgathattak az érdeklédok, az est végén pedig a szerb Boban Markovi¢ lépett fel.”” A kampéanynyitot teljes
mértékben az odalatogatok szorakoztatasnak szentelték, ezért a kampanyfonok koszontésén kiviil mas politikus
nem szolalt fel, a part EP-listavezet6jének, Szent-Ivanyi Istvannak azonban barki kérdéseket tehetett fel a

helyszinen.

27 www.lamagyar.szdsz.hu, 2009. apr. 10.

%8 1 a magyar cimmel inditott kampéanyt az SZDSZ, www.szdsz.hu, 2009. 4pr. 08.
29 Szent-Ivanyi: Magyarorszag az unios csatlakozas nyertese, Www.szdsz.hu, 2009. maj. 01.
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KIREKESZTES ES EROSZAK ELLENI NAP

A Magyar Demokratikus Charta — melynek tagja volt szamos szabaddemokrata politikus — és a Roma
Polgarjogi Mozgalom a kirekesztés és erdszak elleni demonstracidt szervezett 2009. majus 16-an a budapesti
Szent Istvan parkban, melyen mintegy hdromszazezren vettek részt.”'" A rendezvény célja a rasszista erészak
novekedésére vald figyelem felkeltése volt. A békés tiltakozason olyan fellépok szerepeltek, mint Emilid, a
Fekete Vonat, és Olah Ibolya, akik roma szarmazasu énekesek. A rendezvényen a szabaddemokratakat Demszky
Gabor fépolgarmester ¢s Koka Janos, az SZDSZ frakcidvezetdje képviselte. A roma kisebbséget ért sérelem
elleni tiltakozdson szamos birdlat érte a kormanyt tdmogatd szabaddemokratdkat is, amiért csak kampany-
fogasnak hasznaljdk a kisebbségeket, valdjaban azonban semmit sem tesznek a megsegitésiik érdekében.?!!
Horvath Aladar, a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke a demonstracion elmondott beszédében kijelentette, hogy

,.a ciganyellenességben nagykoalici6 van, a baloldal és a liberlis part egyarant cserbenhagyta a ciganysagot”.*'

KAMPANYZARO

A part koltségkimélés céljabol nem szervezett kampanyzarot, ehelyett orszagszerte forumokon, liberalis
klubokban és sajtotajékoztatokon igyekeztek megszolitani a szavazokat.”"> Fodor Gabor partelnok jinius 5-én
Szent-Ivanyi Istvannal kozosen tartott kampanyzard sajtotajékoztatot a Gizella utcai partszékhazban. Fodor
Osszefoglalta az SZDSZ {6 lizenetét, mely szerint a valasztasnak az a tétje, hogy ,,a szavazas a demokratak vagy
a szélséséges erdk iinnepe lesz-e Magyarorszagon.”*'* Szent-Ivanyi pedig azzal érvelt partja mellett, hogy ,,akik
az SZDSZ-re szavaznak, a tarsadalmi béke, a humanizmus, a tolerancia, egymas megbecsiilése és egy europai
Magyarorszag mellett teszik le voksukat.”*"

A szabaddemokratdk kampanyeseményei a Farell és Webb altal 0Osszedllitott rendszerben a
professzionalizacid el6tti tipus jegyeit tiikrozi, mivel a part legnagyobb hangstlyt a kampanykorutakra,
gylilésekre és talalkozokra fektette. Az események szempontjabol nem elhanyagolhatéak a sajtotajékoztatok,
azonban ezek manapsag mindennaposak és elengedhetetlenek, de nem jelenthetjiik ki, hogy ezek dominaltak a

kampanyban.

3.2. Célkozonség

A szabaddemokratak a 2004-es valasztasok idején kezdték el hangoztatni, hogy ,,a magyar tarsadalom
legalabb 20 szazaléka liberalis értékeket vall magaénak”?'®. Ugyanerre az arinyra tamaszkodva a 2009-es
kampanyban Fodor Gabor partelndk egy aprilis 22-ei miskolci sajtotajékoztaton kifejtette, hogy azért ,kérik a
valasztopolgarok tamogatasat, mert azt szeretnék, hogy az a kozel kétmillié ember, aki liberalis értékrendiinek
vallja magat Magyarorszagon, képviselettel rendelkezzen az Europai Unidban is”?!7 .
Az SZDSZ az tizenetek célkozonségének a liberalis értékek irant elkotelezett torzsbazisat tekintette, igy a

mozgodsitassal a meglévé szavazoit kivanta megcélozni. Hogy a part altal kétmillionyi szabad, demokrata

219 T5bb ezren a rasszizmusellenes tiintetésen, www.index.hu, 2009. maj. 16.

2! Tobb ezren a rasszizmusellenes tiintetésen, www.index.hu, 2009. maj. 16.

212 Véget ért Gyurcsany chartasainak tiintetése - Horvath Aladar az MSZP-t és az SZDSZ-t biralta, www.nol.hu, 2009. m4j. 16.
213 Két kispart nem ijedt meg a kérdésektol, www.origo.hu, 2009. maj. 22.

214 S7DSZ: a szavazdkon milik, hogy a demokratak {innepe lesz-¢ a valasztas, www.szdsz.hu, 2009. jun. 05.

15 Szent-Tvanyi Istvan: az SZDSZ az eurépai megoldést képviseli, www.szdsz.hu, 2009. jin. 05.

216 Az SZDSZ megkezdte eurdpai valasztasi kampéanyat, www.szdsz.hu, 2004. jan. 05.

27 Fodor: helyiik van a liberélisoknak az Eurépai Parlamentben, www.szdsz.hu, 2009. apr. 23.
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szavazoét a valasztason valo részvételre sarkalljak, a tamogatoikra jellemz6 értékekre tdmaszkodtak az lizeneteik
kialakitasanal. Hagyomanyosan liberalis kérdések keriiltek napirendre, mint amilyen a kabitészer-hasznalat

biintethetdsége, az esélyegyenldség, €s a kiilonbozd kisebbségek helyzetének védelme.

Arra kérdésre, hogy a part miért éppen 200 001 szabad, demokrata szavazé mozgositasara koncentralt, a
valaszt Szent-Ivanyi Istvan adta meg még februar 28-4n. Eszerint minimalis elvarasként egy képvisel6i
mandétumra szamitottak 30 szazalékos valasztoi részvétel mellett.?®

A liberalisok a szordlapok elemzése alapjan a célkdzonségiiket megkiilonboztették lakhely szerint, vagyis
févarosiakra és vidékiekre csoportositottdk Oket. Ennek bizonyitéka, hogy a févarosban legalabb 100 001

szavazatot, mig a fennmaradé 100 000-et vidéken kivantak megszerezni.

A Farell-Webb tipologiat figyelembe véve a szabaddemokratdk a célkdzonség tekintetében a
professzionalizacio eldtti tipusnak feleltethetdek meg, mivel abban biztak, hogy a meglévd szimpatizansok

szavazatai és mozgositasuk elegendd lesz az Eurdpai Parlamentbe val6 bejutashoz.

3.3. Kampanykommunikacio

A Szabaddemokratdk Szovetségének kampanykommunikacidja vegyes képet mutat, mivel
professzionalizacio el6tti és a kezdetlegesen professzionalizalt fejlédési tipus jellemzdi egyarant megtalalhatoak
voltak. A tolerancia-, és az ,Egy a magyar” kampanyszakaszok szervezbelvként a propagandisztikus
kommunikacio vonasait tiikkrozték. A part a hirdetések kdzéppontjaba az altala jonak vélt gondolatokat allitotta,
¢és a termékbe vetett erds hit jellemezte, valamint kevésbé foglalkoztak a valasztokkal, igy megerdsiteni majd
mozgositani akartdk a hagyomanyos tamogatodikat. A harmadik eréd kampanyszakaszban azonban az alacsony
tamogatottsdg miatt mar valamelyest odafigyeltek a valasztokra is. Megprobaltak reagalni a valasztok
viselkedésére, uj lizenettel — a félelemkeltés technikdjaval — kivantak meggydzni oket. Ezt a szervezdelvi valtast
az eladasosztonzés logikaja mentén valositottdk meg, vagyis nem maga a part igyekezett valtozni, nem azt
kinalta {izeneteiben, amelyekre a valasztok vagytak, hanem tovabbra is az altala jonak itélt iizenetet kozvetitette.
Tehat azt varta el a valasztoktdl, hogy legyenek vevok az 1j kommunikaciora, és partoljanak vissza az SZDSZ-

hez.

A szabaddemokratak terméke a kisebbségek kirekesztettségével szembeni fellépés szandéka volt.
Hirdetéseikben a magyarorszagi kisebbségek helyzetével foglalkoztak, azonban ezek lattan nem az az érzése
tamadt az embernek, hogy egy part reklamiizenetérdl van szo, hanem hogy egy tarsadalmi problémara hivjak fel
a figyelmét. Az SZDSZ a jelenségek felvetésénél azonban nem adott megoldasi javaslatot, igy a potencialis

szavazok nem tudtak meg, hogy a part mit tenne ezen kérdésekben az Eurdpai Parlamentben.

A part 2009-es EP-kampanya soran a kdvetkez6 iizenetek keriiltek el6térbe:

TOLERANCIA
Az els6 kampanyszakaszban a tolerancia kérdéskorébe tartozo olyan tarsadalmi problémakat vettettek fel,

mint hogy biintetni kell-e a konnylidrog-fogyasztast, a melegeket a tarsadalom tobbi tagjaval azonos jogok

28 Szent-Ivanyi Istvan bizik az ismétlésben, www.szdsz.hu, 2009. febr. 28.
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illessék-e meg, stb. Ezen tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban egyrészt a part honlapjan vartak a
valasztopolgarok véleményét, masrészt televizios és Ujsaghirdetéseket tettek kozzé figyelemfelhivasként. Az
SZDSZ hiien tartotta is magat azokhoz az értékek kozvetitésehez, amelyeket még februarban hataroztak meg a
kampéannyal kapcsolatban. Ezt bizonyitja, hogy az ,Egy a magyar!” kampany idején is kialltak a tolerancia
témajaba tartozd kampanyszlogenek mellett. A ,,Harmadik erd” sorozatnal pedig a tolerancia letéteményeseként

a Jobbik belpolitikai térhoditasaval és a kirekesztéssel helyezkedett szembe a part.

AZ INSTALLACIO UZENETE

Az ,Egy a magyar” kiallitas-sorozat a magyarsag sokszinliségére kivanta meg felhivni a figyelmet. Az
ebben szerepld figurak koziil tiz n6 és tizenharom férfi talalhatd. Kor tekintetében a husz és harminc év kozottiek
hatan voltak, 6ten 6tven €s hatvan év kozottiek, tovabbi 6t f6 a negyven és 6tven kdzotti korosztalyhoz tartozott;
harman pedig a harmincas korosztalyt képviselte. Erdekes, hogy talalhaté harom kiskort, valasztojoggal nem
rendelkez6 személy; 6k 17, 6 és 7 évesek. Az Otletgazdak az installacié szereploihez révid életrajzot talaltak ki,
amelybdl kideriilt, hogy miért szamitanak valamely kisebbség tagjainak. Ez alapjan a szexualis kisebbséget két
meleg par és egy transzvesztita képviselte; a faji és nemzeti kisebbségeket az orosz, a kinai, az erdélyi magyar, a
francia szines bori és a zsido személy; a fogyatékkal éloket egy vak és egy mozgaskorlatozott jelenitette meg.
Emellett megtalalhat6 volt a haromszorosan elvalt és leszazalékolt nd, a hajléktalan férfi, valamint a leAnyanya

figuraja is.

HARMADIK ERO

Az utolso, majusban indult kampanyszakaszban modosulas tortént a kampany szervezéelvében, mivel az
alacsony tamogatottsagukat a szélsGjobboldali fenyegetettséggel kivantdk orvosolni, valamint novelni
szimpatizansaik valasztasi hajlandésagat.””’ A part érzékelve a Jobbik eldretorését és magas tamogatottsagat,
igyekezett a félelemkeltés modszerét alkalmazni. A mozgositasban tehat eszkdzként hasznaltak fel a Jobbikot;
megjelentek azok a plakatok, melyeken valasztasi lehetdség elé allitottak a szavazokat: ,Ki lesz a harmadik erd?
A 200 001 szabad, demokrata szavazo, vagy az arpadsavosok.” A majusban megjelend sz¢élséjobbozas egy kései
iranyvaltas volt az SZDSZ kampanyaban, azonban ezzel mar nem sikeriilt megforditani a tamogatottsagi
mutatokat. A félelemkeltés kifejezetten negativ iizenet volt, mig a 2006-o0s iranyvaltaskor Kovacs Pisti bevonasa
a kampanyba pozitiv érzelmek kivaltasara volt alkalmas. Tanulsagos, hogy a 2006-os valtassal maguk mellé

tudtak allitani tovabbi szavazdkat, mig a negativ lizenet nem érte el ugyanezt a hatast.

A szabaddemokratak tizenetei nem a kivant érzelmeket valtottak ki a szavazokbol. A tarsadalom, és
benne a potencialis szavazok részérél az SZDSZ hirdetései ellenére nem tortént meg az azonosulds a
kisebbségekkel. Sot, a szélsdjobboldal térnyerésére figyelmeztetd madjusi hirdetések sem valtottak ki elég
félelmet a valasztokban ahhoz, hogy az SZDSZ-re szavazzanak. Az eurdpai parlamenti valasztasokon a

liberalisokra minden idok legkevesebb voksat adtak le.

219 Bghm: a Jobbiknak nem csinal reklamot az SZDSZ, www.szdsz.hu, 2009. maj. 20.
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IV. Osszegzés

A Farrell és Webb altal 1étrehozott szempontrendszert figyelembe véve az SZDSZ 2009-es eurdpai

parlamenti kampanya a professzionalizacio el6tti tipus jegyeit tiikkrozi:

e Az SZDSZ kampanya az el6késziiletek tekintetében a professzionalizacio el6tti tipushoz lehet
sorolni, mert egyrészt kampanyukat meglehetésen koran, februarban megkezdték, masrészt ezen
elokesziiletek eldkésziiletlenek voltak, amelyet a listadllitas koriili visszassagok és a valasztasi
program késéi nyilvanossagra hozatala tamaszt ala.

e A szabaddemokratdk médiahasznalata a Farell-Webb szempontrendszerében az elso,
professzionalizaci6 eldtti tipusnak felel meg, mivel direkt eszk6zokre tdmaszkodtak, az indirekt
eszkozokre nem helyeztek hangsulyt. Hagyomanyos direkt eszkozként hasznaltak fel a
kampanyujsagokat, a lapokban kozzétett fizetett hirdetéseket, szorolapokat és plakatokat.

e A kampanyszervezet a kezdetleges professzionalizacioval jellemezhetd, ugyanis a partkdzpontbol
tortént az egész orszagra kiterjedé kampany iranyirasa, a parttagok ¢és fizetett szakemberek egyarant
részt vettek a munkaban.

e A kampany iranyitdsa a kezdetleges professzionalizacioval irhatd le, mert a part alkalmazott
»specialis” tandcsaddkat, azonban a feleldsség és a dontések tovabbra is a politikusokat terhelték.

e A visszajelzési technikdk alapjan a kampany a professzionalizacio el6tti tipushoz tartozik, mert a
politikusok elsésorban megérzéseikre hagyatkoztak a dontések meghozatalanal.

e A szabaddemokratak kampanyeseményei a professzionalizacio eldtti tipus jegyeit tiikkrozi, mivel a
part legnagyobb hangsulyt a kampanykdorutakra, gytilésekre és talalkozokra fektette.

e A cé¢lkdzonség a professzonalizacio eldtti tipusnak feleltetheté meg, mivel a part abban bizott, hogy
elegendd a meglévo szimpatizansaival foglalkozni a mandatumszerzéshez.

e A kampanykommunikaci6é szervezdéelve a tolerancia-, és ,,Egy a magyar” kampany-szakaszokban
propagandisztikus volt, majd a harmadik er6 szakaszban megjelent az eladasosztonzés médszere. Igy

a professzionalizacio el6tti tipus a kampany végére a kezdetlegesen professzionalizalt tipusba valtott.

A part utobbi évekbeli munkaja, tovabba a kampany soran a hagyomanyos kisebbségi és liberalis
kérdések napirendre tlizésével még sajat, korabbi szimpatizansait is megosztotta, amit torzsszavazoinak a
valasztastdl vald tavolmaradasa bizonyitott. A véghajraban a szabaddemokrata politikusok mar érzékelték
alacsony tamogatottsagukat, de ekkor mar késé volt valtoztatni. A szélsdjobboldal megerdsddésérdl szolo
fenyegetéssel pedig a kampanyfinisben nem sikeriilt mozgdsitaniuk potencialis szavazdikat. A vélasztdson végiil
az SZDSZ torténelmi vereséget szenvedett, a szavazatok 2,16 szazalékat, 6sszesen 62 527 szavazatot kapottm.
Az EP-kampany, és foleg a valasztas eredménye kiélezte a parton beliili megosztottsagot, amely odaig vezetett,

hogy maga a part 1éte is megkérddjelezodott.

A part kampanykommunikaciojanak visszafejlédésének lehettiink szemtanui. A korabbi kampanyokban

nagy Ujitonak szamitod part az eszk6zok hasznalatdban visszalépésrol tett tantibizonysagot, nemcsak dnmagahoz,

220 http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.html
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de tobbi versenytarsahoz képest is. Ennek oka, hogy az interaktivitast lehetdvé tevo eszkozoket teljes mértékben
elhanyagoltak, masrészt a direkt marketing eszkdzoket nem hasznaltak ki teljes mértékben. Amennyiben a
szabaddemokratak a jovoben valtoztatnak korabbi szemléletiikon, modernizaljak partjukat, dsszehangoljal a
kampany-elokésziileteket és idében kozzéteszik valasztisi programjukat; a kozvélemény hangulatira jobban
reagalnak; a kampanyeseményeiket pedig célzottabban valdsitjdk meg, akkor visszanyerhetik a polgarok

bizalmat a 2010-es parlamenti valasztasokon.
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Tablazat. Az SZDSZ eurodpai parlamenti képvisel6-jeloltjeinek listaja

1. Szent-Ivanyi Istvan 12. Torok Gusztav Andor
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9. John Emese 20. Ivanyi Gabor

10. Dr. Szalay Andrés 21. Rajk Laszlo

11. Léderer Andras 22. Gusztos Péter

Téablazat. A Szabaddemokratak Szovetségének valasztasi programja

Fébb pontok
1. Uniés munkavallalas korlatainak feloldasa
2. Szolgaltatasok szabad aramlasanak feliilvizsgalata
3. Kohézids és regionalis fejlesztési forrasok szinten tartasa (varosok fejlesztése)
4. Ko6z0s kisebbségi politika (roma kozdsségek integracidja)
5. Versenykeépes, tudasalapt tarsadalom
6. Novelni a hallgatoi, oktatdi és kutatdi 6sztondijak és csereprogramok forrasat
7. Ko6z0s agrarpolitika reformja
8. A vastti személyszallitas és a postai szolgaltatasok liberalizacidja
9. Az eurd bevezetési feltételeinek teljesitése
10. A Nabucco-gazvezeték megépitése
11. Klimavaltozas elleni kiizdelem
12. Az EU tovabbi bovitése
13. Atlathatobb és kozérthetobb kozosségi jogalkotas
14. Az Eurdpai Parlament székhelye csak Briisszel legyen

Téblazat. Tolerancia-kampanyban a part honlapjan 2009.03.02. — 2009.03.22 koz6tt szerepld kilenc kérdése

Van-e legalabb 200 001 szabad, demokrata szavazd, aki nem akarja,
hogy ezekbél a kérdésekbol allitasok legyenek?

A ciganyoknak a vérében van a blindzés?

Bortonbe minden drogossal?

Legyen hatarrevizié?

A néknek a konyhaban a helye?

Egy-két pofon belefér a hazassagba?

Megint mindenrdl a zsidok tehetnek?

Legyen ujra halalbiintetés?

Lehessen melegeket verni?
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Zavarjak ki a kiilfoldi t6két?
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A kampdany médiatdlaldsa

Bevezetés

Média és politika. Van-e valami, amit e kettd 6sszefiiggésérél még nem irtak meg? Tudunk-e barmilyen
ujdonsagot hozni a médiakutatdsok szekérderéknyi szakirodalmaba? S, ugy egyaltalan, relevans-e még a
politikai tajékoztatasban betdltott szerepét kutatni, mikozben sokan allitjak, a tomegmédia kora lejart? Ezek a
kérdések kavarogtak a kotet szerkesztdinek fejében, amikor a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok

1

kampanyid6szakanak médiaelemzéseit készitették elé. Korabbi munkaink alapjan®*' a valaszunk igen, hiszen

akad még feltaratlan teriilet a magyar média kampanytalalasanak témajaban.

El6z6, Tikorjaték cimii kotetiinkben az ugynevezett uj médiara koncentraltunk, vagyis a bulvarsajto és
az online Ujsagok politikai kommunikacios sajatossagait vizsgaltuk. Konstataltuk, hogy ezek a szegmensek (is)
karakteres politikaképpel rendelkeznek, azonban nem tudtuk meg, hogy mennyiben mas ez, mint az egyéb
médiumok kampanyabrazolasa. Ezért Ggy dontottiink, hogy 2009-ben szinesitjiik a palettat: vizsgalatunkba
bevonjuk a televizio, és a kozéleti-politikai sajtd reprezentansait is. Igen dm, de azzal kellett szembesiilniink,
hogy a médiapiac differencialtsaga jabb €s tjabb, eltéré formatumokat hozott 1étre, amelyek egytittes elemzése
lehetetlen. Szelektalnunk és csoportositanunk kellett, emiatt bizonyara szamos fontos médium kiesett a
latokoriinkbdl. Kivalasztasi szempontjaink k6zott olyanok szerepeltek, mint hogy az adott médium foglalkozik-e
politikaval, hany embert ért el, van-e el6zetes tudasunk rola, varunk-e valamilyen érdekes, 0jszer(i eredményt
vizsgalatatol. A 2006-os munkankhoz hasonléan, a kutatds soran ismételten arra torekedtiink, hogy
Osszehasonlithato eredmények sziilessenek. Ehhez elengedhetetlen volt az alapok tisztazasa: kozos elméleti keret
lefektetése, kozos kutatasi kérdés megfogalmazasa, illetve k6zos modszer és operacionalizalasi rend kialakitésa.

Ebben a fejezetben ezeket az alapokat tarjuk az olvaso elé.

Média, kampdny, kommunikdcid

Az elsé és legfontosabb feladatunk volt meghatarozni, hogy miként tekintsink a médiara. A
szakirodalom tobbféle megkdzelitést kinal szamunkra, mi azonban Dan Laughey csoportositasabol indultunk ki.
Laughey elkiiloniti a média torténeti, technikai, gazdasagi, pszichologiai (behaviorista), szocio-kulturalis és
politikai értelmezését (Laughey 2007: 1-3). Torténeti szempontbol vizsgalhatjuk példaul azt, hogy miként
valtozott meg a média fogalmanak értelmezése, és melyek voltak a médiahasznalat allando, illetve valtozo
mintai. A technika aspektusainak eldtérbe helyezésével a médiumok kozotti kiilonbségekre kovetkezethetiink: a
nyomtatott és az elektronikus sajto tartalmat és fogyasztasat egyértelmiien meghatarozza ,.eléallitasuk™ eltérd
utja. Laughey gazdasagi értelmezésen a XIX. szazadban elterjedt kapitalista szemléletet érti, amelyben egy-egy
ujsag, majd késobb radio, televizié mikkddése semmivel sem volt mas/nem volt mindségileg mas/semmiben sem

kiilonbozott, mint barmely profitorientalt vallalkozasé. Ezt a jelenséget a média kommercializalodasanak is

221 A 2006-0s orszaggyllési valasztasok kampanyidGszakdnak médiaelemzéseit 1asd: Kiss-Mihalyffy-Szabo

(2007): Tuikorjaték, L'Harmattan, Budapest.
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nevezik: amennyiben a piacrdl kell megélni, az olvasottsag/nézettség, illetve a hirdetésekbdl szarmazd bevétel
novelése élet-halal kérdéssé valik. Es ez bizony jelentds hatssal van a média tartalmara is: a lehetd legszélesebb
kozonséget kell megeélozni, mégpedig ugy, hogy a cikkeket/miisorokat maximalisan az izlésiikh6z kell szabni.
Ezzel parhuzamosan a tulajdonosok és a hirdeték kedvét is keresni kell, vagyis nem tanacsos olyan témakkal

foglalkozni, amely felbosszantja oket.

A média milyenségér6l a pszicholdgia iskolai koziil elsGsorban a behaviorista megkozelitésnek volt
mondanivaldja. A behaviorizmus a médiat az egyének cselekvésére gyakorolt hatasan keresztiil vizsgalta.
Feltételezte, hogy a média ereje a befolyasold képességében rejlik, hatasara az emberek megvaltoztatjak
véleményiiket vagy éppen olyan magatartasmintakat vesznek fel, melyeket a média mutat nekik. Bar nem
sziiletett olyan munka, amely egyértelmiien bizonyitotta volna a tdmegkommunikacioé személyekre gyakorolt
manipulativ hatasat, az elgondolas a mai napig nagy népszertiségnek drvend a publicisztikai irodalomban, illetve

a kozgondolkodasban.

Mindegyik megkozelitésnek igen vaskos irodalma van, azonban témank szempontjabol az utobbi kettd, a
média szociokulturdlis és politikai értelmezése tartogat érdekességeket. Az elébbi a tdmegkommunikacid
tarsadalmi helyét és szerepét vizsgdlja, az utdbbi pedig a politikai szféra szempontjabdl kiindulva a médidra mint
stratégiai eszkozre tekint, és ennek megfelelden az eszkozhasznalat kiilonbdzé variansait keresi. Lassuk e

gondolatokat forditott sorrendben és egy kicsit részletesebben!

A média mint stratégiai eszkoz. A tomegdemokraciadk egyik alaptétele szerint a politika foként a médian
keresztiil érheti el a valasztopolgarokat. A masik alaptétel pedig igy szol: az emberek az idejiik jelentds részét
kiilonbdz6 médiumok tarsasagaban toltik, nézeteiket, gondolataikat nagymértékben befolydsolja az, hogy mit
latnak, hallanak, olvasnak. Ezért a politikai szféra a legtobbszor gy latja, hogy a tomegkommunikéacio
megkeriilhetetlen eszk6z. Olyan erdéforras, amelynek birtoklasa kardinalis kérdés, éspedig elsdsorban a kampany
iddszakaban. Minél tobb emberhez lehet eljutni az adott eszkdzon keresztiil, annal értékesebb az a politika
szamara. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy manapsag egy vérbeli politikus médiatudatos (Bajomi-Lazar Péter

2007: 97), azaz, jol ismeri a kiilonb6zé médiumok mitkodését, sajatossagait, és profin kezeli ezeket.

A politikusok és tanacsadoik baratsagos médiakdrnyezet megteremtésén faradoznak annak érdekében,
hogy iizeneteik atmenjenck a tomegkommunikacié sziirdin. Az eszkdzok pedig szamosak. A politikai szféra
kezdeti torekvései foként a média uralasara iranyultak. A politikusok ugy véltek, hogy a szamukra kedvezo
médiaklima megteremtése a legegyszertibben a valamilyen titon-modon a keziikben tartott tdmegkommunikacios
eszkozon keresztiil valosithatd meg. A politikai kommunikacio torténetében szamos példajat talaljuk a partos

sajto, illetve a kozszolgalati televizio €s radio feletti politikai ellendrzésre iranyuld kiizdelmeknek.

E16bb-utobb azonban vilagossa valt, hogy a politika nem képes az igen szerteagazo tomegkommunikacio
minden aspektusanak feliigyeletére. igy a pozitiv vagy legalabbis nem ellenséges médiafogadtatas biztositasa
érdekében a direkt politikai befolyasnal kifinomultabb eszkdzokre volt sziikség. A politikusoknak (és

tanacsadoinak) el kellett sajatitaniuk a médiaval valo ,,banas”, a média menedzsment technikait.
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A média menedzsment gyakorlataban a kommunikacios csapat gondosan apolja a politikus és a part
kapcsolatait az wjsagirokkal, elore Osszeallitott adatokkal ,segiti” a sajtd6 munkajat, bizonyos esetekben
kivalasztott ujsagirok szamara kizarolagos, exkluziv hozzaférést biztosit a politikushoz. Bar sokan allitjak, hogy
egyre kevesebb a kiilonbség kampany és nem kampany idészak kdzott (permanens kampany), a valasztasok elott
azonban a kommunikacios gépezet felporog (Mihalyffy-Szabo-Kiss 2007: 1129-1147). Igy a politikusok is
stiriteni Ohajtjak médiabeli megjelenéseiket, amelyeknek a kiilonb6z6 ujsagok vagy csatornak sajat szempontjaik

alapjan vagy teret engednek vagy nem.

A média kutatasa ebben az értelmezésben ugy valik értékessé, hogy a politikusoknak és a mellettiik
tevékenykedo stab tagjainak pontos ismeretekre van sziikségiik a média kiilonbozo teriileteir6l, annak érdekében,
Osszetételre vonatkozo vizsgalatok példaul segitenek a valasztok célzott megszolitasaban, illetve az iizenetek
fazonirozasaban. A tartalomelemzés megmutatja, hogy egy-egy médium mekkora figyelmet szentelt a partnak,
egyes politikusainak, a kormany vagy a part altal fontosnak tartott kérdéseknek. Valasz adhat arra a kérdésre,
hogy atment-e az iizenetiink vagy sem. Segitségiikkel meghatarozhato, hogy melyek a barati és melyek az
ellenséges ujsagok, miisorok, weboldalak. Egyéb kutatdsok az 0jsagiroi szerepek, illetve a hirérték kérdésének
feltarasaban lehetnek hasznosak. Mondani sem kell, hogy mindezek ismerete életbevagd a politika szamara a

kampany idészakaban.

Mi azonban nem ezt az eszkdzjellegli nézépontot, hanem inkabb a média sajatossagaira vonatkozo
tudomanyos szempontot kivantuk érvényesiteni, ezért nem a ,ki dominalta a magyar médiat” vagy a ,kit
favorizalt a magyar média” tipust kérdésfelvetést kovettiik. Kutatocsoportunk inkabb arra volt kivancsi, hogy a
2009-es eurodpai parlamenti kampany idején végzett empirikus kutatassal lehet-e valamilyen tavolabbra mutato
konkluziét megfogalmazni a magyar politikai kommunikéci6 egészére, illetve a média valtozoé vilagara nézve.
Ugy véljiik, hogy a média nemcsak a politika kampanystratégiai eszkoze, noha kétségkiviil ilyen szerepet is
betolt. Abban reménykediink, hogy ha tagabb kontextusba helyezzikk a tomegkommunikaciot, akkor
tanulmanyozasaval a politika konstrualasanak kiilonb6z6 modjaira vonatkozé kovetkeztetéseket fogalmazhatunk
meg. Azzal, hogy a médiat kiemeljiik az eszkdz dimenziobdl és 0Onallo szereploként tételezziik, értékes
informaciokat szerezhetlink arr6l, hogy egy adott médium egyaltalan mit tekint politikanak a kampany
iddszakaban, vannak-e ebben hasonlosagok vagy kiilonbségek a tomegkommunikacio kiilonbdzé szegmensei
kozott, hogyan engedik be az ujsagok és televizios misorok a politika szférajat sajat teriiletiikre, mennyiben
folytatnak 6nalld6 napirend-alakité tevékenységet, illetve mennyiben kovetik a mas forrasok altal kijeldlt
kampanykommunikéciés wutat. Ezért a média kulturdlis és szociologiai értelmezésével folytatjuk

gondolatmenetiink.

A média mint valosdg. A média kulturalis és szociologiai jelentdségét vizsgald tanulmanyok jelentds
részében felmeriil a kérdés, van-e a média altal mutatott kép és a valosag kozott kapcsolat. A valaszok egyik
tipusa szerint e kapcsolat tobb mint problematikus: a média torzit. Kriminolégusok példaul régota
hangstlyozzak, hogy a médiaban megjelend blindzés semmilyen szempontbol sem tiikrozi az altaluk a valosagon

alapulénak tekintett biiniigyi statisztikikat. Es mivel az emberek tobbsége a biinteté igazsagszolgéltatasrol a
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médian keresztiil szerzi informacioit, szakmailag téves képet kap a rendszerrél. igy szakmailag téves elvarasokat

fogalmaz meg, p¢ldaul tdmogatna a halalbiintetés visszahozatalat).

foglalkoz6 tanulméanyokban. Itt a kérdés az objektivitdsdoktrina kapcsan jelenik meg. A doktrina komoly
kovetelményeket fogalmaz meg: az eseményeket targyszeriien, pontosan, kiegyensulyozottan, igazsagosan és
fair mdédon kell talalni. A politikaval foglalkozd Gjsagirénak a pére valosagot kell bemutatnia, tilos a hir és a
kommentar Osszemosasa, a manipulacio, az érzelmekre hatds. Az objektivitds azonban szamos ok miatt
akadalyokba iitkdzik, tobb feloldhatatlan dilemmat vet fel, s6t leszogezhetjiik: nincs objektiv ujsagiras (Bajomi-
Lazar 2007: 70-74). Emiatt a médiumok tobbsége onként lemond a doktrina kovetésérél (Szabo 2007), s
manapsag a kutatok is egyre kevésbé kérik szamon az objektivitas szempontjait (Bivins 2004). Ehelyett inkabb a
popularis kultira kérdései keriilnek teritékre. Mit tesz a tomegek médiafogyasztasa a politikai
kommunikéciéval? Hogyan hatnak a tomegek figyelmét keresd médiafolyamatok a politikardl alkotott

képiinkre? Miképp valtozik a politika percepcidja az elit és az popularis médiumokban?

A média-valosag kapcsolat konceptualizalasdban gyakran latjuk, hallunk fejtegetéseket a média koros
fejlodésérol. A silanyodas, elbutulds (dumbing down) gondolatmente jelenik meg példdul Brian McNair 2000-
ben megjelent kotetében is. FO érve, hogy a bulvarosodd tomegkommunikacio elégtelentil latja el tajékoztato,
neveld és hatalomellenérz6 funkcidjat. McNair értékelése szerint a sajto a piaci érdekek miatt elszakad a valosag
bemutatasatol, tulzottan leegyszeriisitd, feliiletes, szenzaciohajhasz, konnyen befogadhatd, egyszeriien
megemészthetd konzumtermékké degradalodik. Az érdemi tigyekrél szold informaciok nem jutnak el az
allampolgéarokhoz, ellenben a sajtd6 6rommel kreal botranyokat, szivesen emel politikusokat celebritas statuszba
vagy éppen elitellenes hangon szélal meg. Miért baj ez? McNair szerint a kozligyek fontossaganak az
elsikkadéasa a demokracia lényegét veszelyezteti (McNair 2000), de legalabbis a politikai kommunikacio valsagat

mutatja (Blumler-Gurevitch 1995).

Pippa Norris azonban ravildgit, hogy a tarsadalom hanyatlasat siratd ezredvégi diskurzusok
tulajdonképpen semmiben sem kiilonbdznek azoktol a hangoktol, amelyek az irastudas altalanossa valast, majd a
XIX. szdzad végén a tomegpolitizalast, illetve a II. vilaghabori utan, az amerikai, nyugat-eurodpai popularis
kultura globalis terjedését fogadtak. Nézetei szerint a popularis kultira altal uralt média éppen a demokracia
esszenciajanak, vagyis a tomegnek az elit feletti gy6zelmét mutatja. Aki tehat a demokraciat kivanja, annak meg
kell baratkoznia a tabloidizacioval, és a tomegek altal igényelt és teremtett jelentéseket, valosagokat kell latnia

benne (Norris 2001).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a média nem lehet tisztara mosott ablak, amely az ,,objektiv valosagot”
mutatna a szamunkra, akkor azt is be kell latnunk, hogy a tomegkommunikéci6 puszta informacié adas-vételre
lesziikitett megkozelitése sem lehet teljes. Denton és Woodward tgy fogalmaz: a média a jelentések
mert tomegek figyelmét vonzza, reakcidkat valt ki és maga is valaszol az 6t ért ingerekre. Igazi jelentdségét
azonban az adja, hogy kereteket bocsat a rendelkezésiinkre a benniinket koriilvevod vilag észleléséhez,
értelmezéséhez, hatarok kijeldléséhez. Vajon csak az tekinthetd politikai kommunikacionak, ami a médidban

zajlik? Korantsem! A médiumok tulajdonképpen parhuzamos valosagokat jelenitenek meg, amelyek mellett
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természetesen jelen vannak a médian kiviili mez6k is. A hasonld nézeteket vallok politikaképét a korteskedd
partvezérek, az altaluk fogyasztott sajto, illetve a kozosségen beliili interakciok egymasra hatasa formalja.

Nézziik meg néhany példan e valosagok 0sszjatékat!

A partos sajtoé elfogadja a favorizalt politikusok valosagat: témait €s helyzetértékelését tekintve egy
meghatarozott ideoldgia vagy a partstratégia mentén mutatja a kampanyokat. Célja, hogy a szimpatizansok
szamara kényelmes és biztonsdgos kornyezetet teremtsen, amelyben az olvasd/hallgatd/nézd megerdsitheti
elkotelezettségét, illetve megfogalmazhatja elvarasait, észrevételeit sajat és az ellenfél politikusaival
kapcsolatban. A bulvar médiumok — legalabbis Magyarorszagon — nem engedhetik meg maguknak a nyilt
partkotodést. Egyrészt azért nem, mert kdzonségiik szélesebb, mint a politikailag elkdtelezettek kore, masrészt
pedig 6k els6sorban a szorakoztatas iranti igény kielégitésére szervezddtek. A politika és a kampany minddssze
annyira érdekli ezeket a médiumokat, amennyire az olvasoikat és a nézdiket (illetve a kereskedelmi televiziok
esetében: amennyire a médiatdrvény és egyéb jogszabalyok kotelezik oOket erre). Ezek a médiumok
megszeliditik, a tomegek szamara fogyaszthatové teszik a politikat. Ugy mutatjik be a kampanyt, hogy az a

szappanoperdk, a celebritasok és a hollywoodi filmek vilaganak jellemzdit is magan viselje.

A média centripetalis er6t képvisel: kdzelebb hizza egymashoz az embereket ugy, hogy kozben merit a
kordtte csoportosulok politikarol alkotott képébdl, de egyben taplalja is azt. A tomegkommunikacidé fontossaga
tehat abban all, hogy sajatos torvényszeriiségeik mentén kontextusba helyezi a kampany torténéseit, a politikat
azokhoz a mintdkhoz rendezi, amelyek kdzt olvasdi, néz6i ismerdsen mozognak. Mindez visszahat a politikara
is, hiszen tanacsadok hada faradozik olyan imazsok kialakitdsan, melyek konnyen illeszthetok a sokféle
kulturalis mintdhoz. A vélasztok pedig a médiumok altal kinalt sémak mentén gondolkodnak a politikarol,

politikusokrol, kampanyokrol.

A kampény iddszaka jo lehetdséget teremt arra, hogy megnézziik a magyar médiumok valdsdgait Milyen
témakkal és milyen értelmezési keretekkel jelolik ki a valosdgokat? Mennyiben allnak ezek egymassal
kapcsolatban? Megfigyelhetd-e a médiumok kozott témak és/vagy interpretaciok keringése? Esetleg éppen

ellenkezdleg egy teljesen fragmentalt médiaképet latunk a 2009-es valasztasok kampanyainak bemutatasaban?

A kutatas modszere
A média és kampany Osszefiiggéseinek tisztdzasa utan az elemzések moddszerének meghatarozasa

kovetkezett.

Kutatdsi kérdésiink. Kutatasunkban konkrétan az alabbi kérdést kivantuk megvalaszolni: hogyan jelent
meg a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasi kampany a tdmegkommunikacio kiilonboz6 szegmenseiben?
Emellett azonban szamos alkérdést fogalmaztunk meg, olyanokat mint példaul mennyiben sajatos a kiilonb6z6
médiumok kampanytalalasa, milyen kiilonbséget latunk a nyomtatott és az online sajtd, illetve a kereskedelmi és
kozszolgalati televizid politikaképében, mely médiumok esetében bukkanunk hasonlosagokra és ezek milyen
tipusuak. A kutatasi kérdés specifikalasa, illetve tovabbi alkérdések megfogalmazasa az egyes

médiatanulmanyok feladata.
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A kutatds tirgya. A kutatasban elemeztiik a foldi sugarzasu televizios csatorndkat, vagyis a Magyar
Televizio m1, a TV2, illetve az RTL KLUB meghatarozott misorait. Itt elsdsorban a kozszolgalati illetve a
kereskedelmi tipusu talalas kiilonbségeire voltunk kivancsiak. Ezért kétféle misorformatumot is szemiigyre
vettiink: az esti hirmiisorokat (ml Hirado, RTL KLUB Hirado, TV2 Tények) és a reggeli politikai-kozéleti
magazinokat (m1 Napkelte, TV2 Mokka).

A nyomtatott sajto sem keriilte el a figyelmiink. Az orszagos terjesztésli lapok koziil a bulvartjsagokat
(Blikk, Bors) vizsgaltuk. Elemzésiink a sajtd6 egy 0 szegmensével, az ingyenes terjesztésii lapokkal is
postaladas szorassal terjesztett Helyi Téma, és a budapesti kozlekedési csomdpontokon, kozintézményekben,
tovabba nagyobb vidéki varosokban (Debrecen, Pécs, Miskolc) elérhetd Metropol cimii lapokat kutattuk.
Széleskorti olvasottsagukon tul — a Metropol Magyarorszag egyik legnagyobb példanyszamu napilapja — azért is
érdekesek a szamunkra, mert a nagy médiabirodalmaktdl fliggetleniil miikddnek, illetve olyan olvasdkat is
elérhetnek, akik a fizet6s lapok 1atokorébdl kiesnek. Emellett valamiféle helyi dimenzidt is mutatnak, hiszen a

Metropol varosi profilt, a Helyi Téma pedig keriileti mutaciokkal is rendelkezik.

Az internet vilagat az online sajtdo képviseli kutatasunkban. Politikaval (is) foglalkozé portalok egyre
novekvO népszerlisége mutatja, hogy érdemes az internetes Ujsagok sajatossagait feltarni. A vizsgalatban az
Origo, az Index, a Ma.hu és Stop.hu, képviselik a kizarolag online 1étez6 médiumokat, mig a Népszabadsag. hu-t,
illetve a Magyar Nemzet Online-t mint az ugynevezett vegyes tipusu, tehat online és offline vilagban is

megjelend ujsagok példait vizsgaltuk.

A médianapirend elemzése. A kotetben taldlhatd médiatanulmanyok a napirendkutatdsok modszerét
kovetik. Eldszor is kijeloltiink egy vizsgalati id6szakot: a kampany utolsé harom honapjat, amely 2009. marcius
elsejetol az eurdpai parlamenti valasztasok napjaig tartott. Masodik lépésiink a politikdval és kampannyal
kapcsolatos  hirek, cikkek 0Osszegyiijtése volt. Majd kovetkezett az anyagok elemzése, amely a
napirendkutatasokhoz hasonld mddon zajlott. A napirendelemzés fogalmainak és kategoriainak tisztazasahoz —
csak ugy, mint a 2006-0s orszaggyiilési valasztasok médiatanulmanyaiban (Kiss-Mihalyffy-Szabo 2007) — a
McCombs-Show (1972) és Dearing-Rogers (1996) szerzéparosok, illetve Torok Gabor (2005) munkait hivtuk

segitségiil.

Ugyek azonositdsa. A hirek, cikkek tartalmat alapul véve elkészitettik a 2009-es eurdpai parlamenti
valasztasokat megel6z6 kampany médiaban megjelend legfontosabb iigyeinek katalogusat, illetve megvizsgaltuk
azok jellemzdit. Mit értiink az iligy (issue) fogalma alatt? Az iigy olyan téma, amely reakciokat general a politikai
kommunikécié szerepléinek korében. Az iigyeknek dinamikajuk van: felbukkannak, eltinnek, majd ujabb hirek
kapcsdn ismét fontossa valhatnak, vagy végképp feledésbe meriilhetnek. A témak idébeli hullamzasanak
eredményeképpen all 6ssze egy adott médium adott idGszakara jellemz6 napirend. A politikai kommunikacio
szerepl6i azonban nem egymagukban all6 naprendszerekként mikddnek. Figyelnek egymasra, atvesznek
témakat egymastol, néha kényszeriiségbdl reagalnak a masik mozgasara. S6t, az agensek nem titkolt célja, hogy

kommunikaciéjukkal masokat akciora késztessenek.
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Meg kell emlitsiik, hogy az ligyek, elsésorban a kampany idején, kétféle értelemben is konfliktussal
terheltek. Egyrészt azért, mert részei a napirend alakitasara kiizdelemnek. A politikai kommunikacié politikus
szereploi oriasi erofeszitéseket folytatnak, hogy az altaluk fontosnak vélt témak megjelenjenek a médiaban, és az
ujsagirok is mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy irasaik, tudositasaik visszhangot kapjanak. Masrészt
konfliktusosak az iigyek ezért is, mert a médiumok figyelmét a konfliktus vonja magara: a vitas helyzet, a

karokozas, a normasértés kiemelt hirérték kategoria lehet (Dearing-Rogers 1996).

Ahogyan a 2006-os kampanyok vizsgalatakor tettiik, 2009-ben is kovetjik a McCombs—Shaw (1979)
szerzOparos munkajat abban, hogy megkiilonboztettink szakpolitikai iigyeket és kampanyiigyeket. A
szakpolitikai tigyek (policy issues) csoportjat alkotjak azok a kérdések, amelyek egy jol koriilhatarolhatd policy
koriil forognak. Ilyennek tekintjiik példaul az egészségiigy, a foglalkoztatas politika, illetve a fiskalis és
monetaris politika részleteivel foglalkozo hireket. Kampanyiigyeknek tekintjiik a korteskedés menetével és a
politikai verseny kiilonboz6 aspektusaival foglalkozo témakat. A médiadban megjelend kampanyrendezvények,
kampanykdrutak, nagygytlések, politikusvitak, de a kdzvélemény-kutatasok, az esélylatolgatasok, a kampanyok

milyenségét elemz0 irasok, tuddsitasok is ide értenddk.

Ertelmezési keretek azonositisa. Az, hogy egy tigyet milyen értelmezési keretbe helyez, sokat elarul a
vizsgalt médium kampanytalalasarol. Ezért fontosnak tartottuk az {igyek azonositasa mellett a felkinalt frame-ek
vizsgalatat is. Az értelmezési keretek szamos informacioval szolgalnak az adott médium politikaképérél. A
napirendre keriilt ligyek talalasat szemiigyre véve azokat a motivumokat keressiik, amelyeknek alkalmazasaval
az Ujsagiro a téma tagabb kontextusat kivanja meghatarozni. Ahogyan Torok Gabor Osszegzi: az ligyek kerete
olyan nézdpontot kivan az olvasdval elfogadtatni, amely mintegy segit a kérdés esszencidjat meglatni (T6rok
2005: 52-55).

A hir értelmezési kerete tehat annak a motivumrendszernek az dsszessége, amelyben az adott eseményt a
média prezentalja. A frame-ek tulajdonképpen leegyszerlisitik a politikat, egy kozérthetd Osszefiiggésre

redukdljak, amelyben a kampény torténései logikai lancolatba szervezdédve mutatkoznak.

Ugy véljiik, hogy a médiumok politikaképében a botranyoknak kiemelt szerepe lehet. A botrany
hatterében a koznyelv gyakran kommunikacios hibat 1at. Mi azonban inkabb egy iligykezelési lehetségnek,
értelmezési keretnek tekintjiik: botrany tehat az, amit azza tesz valaki vagy valami. Vannak bizonyos elemek,
amelyek azonositasaval és hangoztatasaval egy témat konnyebben botrannya lehet dagasztani. James Lull és
Stephen Hinerman a politikai botranyokrol irt konyvében meghatdrozott néhany szempontot, amelyet a
botrannya valas kritériumaiként értelmezhetiink (Lull-Hinerman, 1997). Ezeket azonositva képet kaphatunk a
magyar médidban megjelend botranyokrol. Az elsé és legfontosabb az uralkodd tarsadalmi normdk
megsértésének hangstlyozasa. Nincs botrany a nélkiil, hogy ne tortént volna szabalyszegés. A normasértés lehet
jogszabalyok athagasa, de a politikaban igen gyakran az erkolcsi kritériumok megszegését emelik botrannya: ez
anem a torvénybe, de a jo izlésbe vagy a moralis rendbe {itkdz0 tettek esete. A botrannya dagasztas masik fontos
segitdje a személyi felelosség meghatarozhatosaga: A normasértés mogott meg kell talalni az elkdvetd
személyeket, akiket meg kell tudni nevezni, és akiknek elvileg felelniiik kell tetteikért. A szabalyszegés

szandékossagat is fel kell tudni mutatni, ahogyan a normasért6k motivacidinak alantassagat, mert ezek is erdsitik
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egy ligy botrany jellegét. Tovabba a karosultak, becsapottak, megroviditettek korét is érdemes megjeldlni, igy

fokozva a tett felhaborité mivoltat.

Gianpietro Mazzoleni ramutat, hogy politikai rendszerenként és kultaranként kiilonb6zé modja lehet
annak, hogy a média miként csomagolja és kinalja fel a politikai eseményeket (Mazzoleni 2006: 153). Mindenditt
megfigyelhetd azonban az az értelmezési keret, amelyik szerint a politika verseny;erre a frame-re magunk is tobb
példat talaltunk a 2006-os kampéanykutatasunkkor. Akkor a szakirodalom altal loverseny (horse race) keretnek
nevezett mintazat helyett mi féként a két vezér, Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc kozotti vetélkedés
hangsulyozasat lattuk. Ezért erre a perszonalizaciot jobban hangstlyozo politika mint bokszmeccs megnevezést
alkalmaztuk. A Iényeg azonban ugyanaz, vagyis a stratégiai aspektusok elétérbe helyezése példaul az ideologiai
vagy szakpolitikai szempontokkal szemben. Itt a médiumok a személyek kozotti vetélkedés, az eréforrasok, az
allomasok, illetve a lehetséges helyezési sorrend bemutatasara koncentralnak. Ebben a keretben igen gyakran a
sport, de alkalmanként a haboru sémai jelennek meg, ahol is a kampéany a kiizdelem iddszaka, a média
megfigyeloként, szurkoloként, értékeldként, de tevoleges szereploként, sét szenvedd alanyként is részese lehet a

folyamatoknak (Kiss-Mihalyffy-Szabé 2007).

A 2006-os kampany kutatdsakor megfigyeltink még egy értelmezési keretet, s ezt a politika
kriminalizacidjanak neveztiik el. Ebben az esetben a vizsgalt médiumok a kampanyeseményeket a biinozés
fogalmaival és biintetdjogi kategoriakkal irtak le illetve hoztak Osszefiiggésbe. Foként a két nagy partrol és
vezetdikrdl olvashattunk bilincselekményekkel Osszefiiggésben. (Kiss-Mihalyffy-Szabo 2007).A jelen kutatés
megkezdésekor arra szamitottunk, hogy a 2006-ban megjelent keretek a 2009-es kampanyok

médiaprezentalasaban is jelen lesznek, de nem zartuk ki mas tipusu frame-ek felbukkanasanak lehetdségét sem.

Kutatasunk fo6 feladata tehat az eldzetesen kivalasztott jsagokban, televizios csatorndk misoraiban,

honlapjain a kampany soran megjelend iigyek kezelésének, sorsanak, jellemzdinek vizsgalata volt.

A médiatanulmanyok felépitése

A médiumok kozotti kiilonbségek indokoljak, hogy a kotetben szerepld tanulmanyok szintén révid
modszertani résszel inditsanak, amelyben bemutatjak az altaluk vizsgaltakat, illetve az adatgyiijtésiik, munkajuk
operacionalizalasanak specifikumait. A kutatds targydnak bemutatdsa az adott ujsag/csatorna/honlap
alapjellemzdit (példaul olvasottsagi, nézettségi, latogatasi adatok), rovid torténetét és a vizsgalt médiumoknak a
2009-es kampanyiddszakban esetleg mutatott altalanosabb sajatossagait tartalmazza. Minden tanulmany kitér a
vonatkoz6 szakirodalom ismertetésére is. Itt a szerzok Osszefoglaljak, hogy mit tudunk az adott médium
politikai, illetve kampanykommunikécioban betdltott szerepérdl, és hogy ezekhez képest mennyiben lesz 1), mas
az elemzés. Ezt koveti az egyes médiumok agendéjanak feltérképezése és a napirenden szerepld tigyek kezelési

mddjainak bemutatdsa. Végiil a tanulmanyokat 6sszegzéssel zarjuk.
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